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Franka Schdfer

»Die Leistung der Wissenschaft be-
steht [...], nicht darin, besser definieren
zu kénnen, was Armut ist [...]. lhre
Aufgabe ist vielmehr den unterschied-
lichen gesellschaftlichen Stimmen
ihren Anspruch auf Objektivitat zu
leihen. [...] [Der Kampf um Armut] ist
ein Kampf um Definitionen, Konzep-
te, Messverfahren, um Datenquellen,
Stichprobeverfahren, und Analysemo-
delle. [...] So offenkundig es ist, dass die
Perspektive von Wissenschaftlern nur
eine Perspektive ist [...], so [...] muss
[...] Wissenschaft am Anspruch, dieses
Versprechen einlésen zu kénnen, fest-
halten.« (Ludwig-Mayerhofer/Barlésius
2001: 29)

Einordnung des historisch diskurstheoretischen Blicks

Selbst wenn die These der Aufrechterhaltung des Anspruchs, Armut Objektivi-
tit zu verleihen, 20 Jahre nach der Aulerung umstritten ist wie nie, war genau
dies auch Thema einer Forschungsarbeit, die anhand einer qualitativen Un-
tersuchung sozialwissenschaftlicher Veroffentlichungen zum Thema Armut
vor zehn Jahren unternommen wurde, um Briiche und Verschiebungen der
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Wissensordnung im sozialwissenschaftlichen Armutsdiskurs in den Nach-
kriegsjahren bis ins Jahr 2005 einer kritischen Analyse zu unterziehen (vgl.
Schifer 2013). Die Forschungsarbeit basierte auf dem grundlegenden Diskurs-
modell der spiten Diskurstheorie Foucaults und thematisierte die Rolle der
Sozialwissenschaften in der diskursiven Herstellung von Armut. Die erneute
Aufbereitung der Ergebnisse eine Dekade nach Erscheinen soll im Kontext des
vorliegenden Bandes dazu dienen, eine Bezugsfolie fiir gegenwirtige Diskurs-
ereignisse zu bilden, um aktuelle Debatten iiber die Auswirkungen der neuen
sozial-6kologischen Frage, der Rickkehr der Klassengesellschaft und/oder
die Auswirkungen von Fragen nach intersektionalen Uberlagerungen von Un-
gleichheiten auf Armutsdiskurse vor diesem Hintergrund fithren zu kénnen.
Im Angesicht der neuen 6kologischen Frage beispielsweise scheint die eigent-
liche soziale Frage aktuell im Interdiskurs wie im sozialwissenschaftlichen
Diskurs an Boden zu verlieren. Warum dies so scheint, kann nicht nur mit
Attraktivititsmirkten und Aufmerksambkeiten (vgl. Reckwitz 2017), Klickbites
und Triggerpunkten (vgl. Mau/Lux/Westheuser 2023), der auf Digitalisierung
und Nachhaltigkeit ausgerichteten Forderlandschaft und der voranschrei-
tenden Algorithmierung von Presse und offentlicher Wahrnehmung (vgl.
Seyfert 2024) beantwortet werden, sondern méglicherweise auch mit dem
historischen Diskursverlauf und Aussageformationen von Armut im deut-
schen sozialwissenschaftlichen Spezialdiskurs. Um dieser Diskrepanz auf
den Grund zu gehen, nehme ich im Folgenden eine diskurstheoretisch erwei-
terte und am Foucaultschen Ereignisbegriff orientierte praxistheoretischen
Perspektive (vgl. Schifer 2023) ein. Die Bedeutung der diskursiven Dimension
von vergangenen Praktiken fiir gegenwirtige Thematisierungsformen und
in der Konsequenz auch Praxisformen gegenwirtigen arm Seins, ergeben
sich dabei aus dem Ereignisparadigma der praxistheoretischen Denkweise
(vgl. Hillebrandt 2014: 58). Ein Riickblick auf den vergangenen sozialwissen-
schaftlichen Armutsdiskurs erfolgt nun insbesondere vor dem Hintergrund,
dass es fiir die darauffolgenden Beitrige des Bandes interessant sein kann,
Diskursformationen in Armutsdiskursen der Gegenwart wiederzuerkennen
oder in ihren Bedingungen Parallelen zu fritheren Diskursmechanismen zu
sehen, die das Archiv aktueller Diskursstringe bilden (vgl. Foucault 1973:188).
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Den Diskurs strukturierende Armutsbegriffe

Mit Hilfe interpretativer Analytik ausgewihlter Diskursbeitrige aus der Kon-
stitutionssphase des sozialwissenschaftlichen Armutsdiskurs (Liste einsehbar
in vgl. Schifer 2013: 341) konnten in der genannten Studie insgesamt fiinf
diskursiv generierte Panoramen (vgl. Latour 2007: 316) der Herstellung von
Armut festgestellt werden: Armut wurde in den Sozialwissenschaften in der
Phase der Konstituierung des Spezialdiskurses in der Nachkriegszeit bis
zum Diskursereignis der Institutionalisierung der Armutsberichterstattung
Ende der 1990er Jahre in einem philosophischen, einem 6konomisch geprig-
ten, einem systemkritischen, einem die Funktion der Sozialwissenschaften
selbstreflexiv wendenden und einem gesellschaftsrelationalen diskursiven
Panorama mit hervorgebracht. Hierin gelangten neben einem antonym-eu-
didmonischen Armutsbegriff, der Armut als Abwesenheit von Gliick und/oder
gutem Leben transportiert, ein materiell-monetirer, der Armut als eine nicht
Existenz sichernde Menge an Giitern oder entsprechendem Geldwert thema-
tisiert und ein ordnender Konfusions-Armutsbegriff (Armut ist Unordnung)
ins Wahre des Diskurses. Dariiber hinaus er6ffnen ein defizitir-relationaler
Armutsbegrift und ein exkludierend-funktionaler Armutsbegriff legitime
Thematisierungsformen von Armut. Der defizitir-relationale Armutsbegriff
formiert das Narrativ, wonach Armut ein von der Gesellschaft in doppeltem
Maf3e abhingiger Mangel ist, der hinter gesellschaftlich ausgehandelten und
sich mit der Gesellschaft verindernden Standards zuriickbleibt. Der exklu-
dierend-funktionale Armutsbegriff bringt Armut als Ausgrenzung und somit
als ein gesellschaftliches Verhiltnis hervor, das in der Organisationsstruktur
der Gesellschaft angelegt ist (weiterfithrend Schifer 2013: 1671f.).

Streuung von Begriffen

Durch die Variation der Begrifflichkeiten werden bestimmte Praktiken initi-
iert bzw. mit einer erhohten Wahrscheinlichkeit angestofien, was wiederum
das unkontrollierbare Gewimmel des Diskurses um Armut drainiert. Bei-
spielsweise schliefdt der Begriff — und die damit verbundenen Konzepte — der
Armutsberichterstattung anstelle von Armutsforschung — semantisch die Not-
wendigkeit der Formulierung von Handlungsanleitungen zur Verinderung
der realpolitischen Situation aus, da Armutsberichterstattung lediglich eine
deskriptive Bestandsaufnahme suggeriert und nicht etwa die Verpflichtung
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zur Verinderung herrschender Praxis in der Konsequenz nach sich zieht.
Eine vielfach unterschitzte Diskurswirkung ist die Folgende: Um seine bis-
herige Struktur aufrechtzuerhalten, nutzt der Diskurs die Berichterstattung
quasi als Feuerwehr zur Erhaltung der herkémmlichen Konzepte, die auf-
keimende Debatten itber Armut »loscht« (es gibt doch jetzt schlieflich eine
Berichterstattung). In der Tat sind die Reformvorschlige zur Verbesserung
von Lebenslagen in Deutschland im Armuts- und Reichtumsbericht 2001/05
diirftig und auf die Basis herkommlicher Konzepte bezogen geblieben.

Je nach Zielsetzung variieren die verwendeten Konzepte von Armut, um
in strategischen Diskursfeldern Positionen besetzen zu konnen. Es existieren
Kombinationen von verschiedenen Aussagekomplexen, die Armutsforschung
als Begleit-, Beratungs- und Wirkungsforschung fiir das politische Feld
qualifizieren und nur dadurch Diskurslegitimation erlangen, dass sie die
Regeln des politischen Diskursstranges erfiillen. Dies bestitigt die Debatte im
Nachgang des Armut- und Reichtumsberichts 2001. Das mit der Forschung
beauftragte Autor*innenteam sah sich in dem Dilemma, dass die von ihm
erarbeiteten Erkenntnisse nicht nach den Regeln des wissenschaftlichen Ar-
mutsdiskurses, sondern nach den Regeln des politischen Armutsdiskurses
formuliert und verdffentlicht wurden (vgl. Schifer 2002: 219ff.). Dass die
Erweiterung des Armutsbegriffs auf das Phinomen gesellschaftlicher Teilha-
be die Diskursaufmerksamkeit weg von materieller Verteilungsungleichheit
lenkte und in sozialpolitischen Diskursfeldern einen handlungsbetonten und
erzieherischen Gestus legitimiert, konnte ebenfalls herausgearbeitet werden.
Durch die Verlagerung des Fokus auf aktive Teilhabe als Gegenteil von Armut
durch das Konzept des Forderns und Forderns wird Selbstverantwortung
zum entscheidenden Kriterium, wodurch statt konkreter Umverteilung eher
aktivierende Programme zur Erziehung zum vorbildlichen aktiven und selbst
verantwortlich unternehmerischen Armen (vgl. Brockling 2007) resultieren
und sich vor allem die sozialarbeiterischen Handlungsmafinahmen zuneh-
mend ein moralisches Gewand geben. Vor diesem Hintergrund erhilt auch der
ordnende Konfusionsarmutsbegriff erneut Diskurslegitimation, der die Aus-
sagenformationen eines wieder in Ordnung zu bringenden (zugeschriebene)
Werte- und Kompetenzverfalls der von Armut Betroffenen integriert.
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Briiche initiierende Mechanismen

Die grobsten Briiche finden sich in den 1960er Jahren bei der Konstituierung
des Diskursereignisses Armut, in den 1980er Jahren mit dem Turn zu Arbeits-
losigkeit und der Riickkehr der kollektiven Massenarmut der Arbeitslosen
und mit der Initialisierung der regierungsamtlichen Armutsberichte Ende
der 1990er Jahre. Durch Mikrophysiken wirkender Diskursmichte wird z.B.
die Legitimation der Thematisierung von Armut als Folge von Arbeitslosigkeit zu
Armut trotz Erwerbstitigkeit verschoben und es fand ein Paradigmenwechsel in
Bezug auf das Verhiltnis von Armut und Arbeit statt.

Bis in die 1980er Jahre bestimmen Thematisierungsformen monetirer
Einkommensarmut die Herangehensweisen, Forschungsmethoden, wie in
der Konsequenz die Ergebnisse der Forschung. Das auch im 6ffentlichen Dis-
kurs anzutreffende Aussagenbiindel, wer arm sei, sei dies auf Grund dessen,
dass er iiber kein oder zu wenig Geld verfiige, wirkt bis in wissenschaftliche
Analysen, so dass die Ergebnisse der meisten Studien ausschlieRlich auf
Grundlage analysierter Einkommenslagen nur selektive Facetten von Armut
in Deutschland widerspiegeln. Aus dieser allen Uberlegungen latent zu Grun-
de liegenden Erkenntnis, die bereits in Entscheidungsprozesse im Vorfeld
wissenschaftlicher Projekte wirkt, wurden Bedingungsfaktoren fiir Verar-
mungsprozesse sowie Losungsansitze zur Eindimmung von Armut gezielt
und beinahe ausschliefllich im Bereich der Eindimmung von Arbeitslosigkeit
gesucht, da Arbeit und das hiermit verbundene Gehalt als einzige Form der
Existenzsicherung angesehen wurde. Das Konzept der Vollbeschiftigung ist
legitimes und nicht hinterfragtes Wissen, weshalb alle Armutsbegriffe die
mogliche Vollbeschiftigung als diskursive Bedingung in sich tragen. Erst in
den 1980er Jahren dndert sich dies und das herkémmliche Konzept bricht. Z.
B. stehen die Diskursteilnehmenden vor der strategischen Wahl, in Konzep-
ten der Sozialpolitik und theoretischen Uberlegungen zur gesellschaftlichen
Kohision die Pflicht zur Arbeit oder das Recht auf Arbeit zu thematisieren.
Mit der Aussagenformation, die das Recht auf Arbeit integriert, ist Armut als
Ausschluss vom Arbeitsmarkt verkniipft und zieht exkludierend funktionale
Armutsbegriffe nach sich. Da in den 1980er Jahren der exkludierend funk-
tionale Armutsbegriff an Diskursaufmerksamkeit und Berechtigung verliert,
haben Aussagenformationen, die die Pflicht zur Arbeit thematisieren, eine
hohere Zugangswahrscheinlichkeit. Aus Sicht heutiger Forschung, die sich
weitgehend von der paradigmenhaften eindimensionalen Verkniipfung von
Armut und Arbeitslosigkeit verabschiedet hat und Arbeitslosigkeit nur noch
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als einen Faktor unter vielen Armut bedingenden Aspekten untersucht, sind
Formen von Armut trotz Erwerbstitigkeit in zunehmendem Maf3e schon lan-
ger existent gewesen, gelangten aber nicht ins Sagbare des Armutsdiskurses.
Die Forschung ist heute in groflerem Mafe fiir Formen von Erwerbsarmut
sensibel, wie auch fir Armutsprozesse, die nicht unbedingt von mangelnden
finanziellen Ressourcen, sondern von eventuell vorhandenen Alltagsbewilti-
gungs- und Haushaltsfithrungskompetenzen der Individuen abhingen. Die
Diskurswirkungen der Aussagenformationen um absolute und 6konomisch-
monetire Armutsbegriffe und der Konzeptionen der Armutsforschung als
Datenproduktion fiir den Wohlfahrtstaat ziehen ebenso methodische Kon-
sequenzen und theoretische Grundsitze in der Formierung der Aussagen
nach sich, die in den beiden Diskursstringen Berechtigung erhalten. So ist
in den Konzeptionen die Webersche These der Strukturierung von Lebens-
chancen durch die Marktlagen enthalten. Hier gruppieren sich Aussagen, die
die Spaltung des Arbeitsmarktes in ein sicheres und Aufstieg ermoglichendes
Marktsegment und ein unsicheres Zugang erschwerendes Arbeitsmarktseg-
ment als Basisdifferenzierung und ursichliche Erklirung der Entstehung und
Aufrechterhaltung von Armut definieren. Im Gegensatz dazu formieren sich
zu den Aussagen im Diskursraum der Arena der Neue Soziale Frage Aussagen,
die nicht das Spannungsverhiltnis von Arbeit und Kapital, sondern den Ar-
beitsmarke als weitgehend ausbalanciert bzw. ausbalancierbar thematisieren
und externe Krifte und Machtverhiltnisse aus anderen gesellschaftlichen
Teilsegmenten fiir die Armut ursichlich verantwortlich sehen.

Kontinuitaten herstellende Diskursmechanismen

Die Wirkmacht des sozialpolitischen Diskurses zeigt sich im wissenschaftli-
chen Armutsdiskurs darin, dass die Sozialhilferegelsitze trotz vehement kriti-
scher Beitrige im sozialwissenschaftlichen Armutsdiskurs von den zustindi-
gen Stellen konsequent kleingerechnet und nicht an die sich wandelnden Be-
darfe angepasst werden. Dieser Missstand avanciert z.B. im Fall der Armut-
und Reichtumsberichte durch die diskursmichtige Stellung der auftraggeben-
den Institution zur allgemein akzeptierten Unzulinglichkeit im wissenschaft-
lichen Diskurs.

Dariiber hinaus werden Statistiken der sozialen Sicherungssysteme nicht
ausreichend reflektiert als Datengrundlage fiir sozialwissenschaftliche Ar-
mutsanalysen herangezogen, wobei lingst bekannte Kritikpunkte wie die
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Vernachlissigung der Dunkelziffer oder die rein administrative Festlegung
der Bezugsberechtigungsschwellen ignoriert werden. Die inhaltliche Brei-
te der sozialstatistischen Daten produziert nur sehr eingeschrinkt giiltige
Ergebnisse, da psychisch kranke, alte und pflegebediirftige, nicht sesshaf-
te und wohnungslose Personengruppen nicht erfasst, vom Armutsdiskurs
ausgeschlossen wurden und keinen Zugang ins Sagbare erhielten.

Auch die lange geforderte Vergleichbarkeit der Ergebnisse der Armutsfor-
schung innerhalb Deutschlands ist nicht gewédhrleistet und wird auf Grund der
Anerkennung der Vielschichtigkeit des Phinomens zunehmend erschwert. So
garantierten die Ergebnisse des ersten und zweiten Berichts der Bundesregie-
rung tiber Lebenslagen in Deutschland zusitzlich zu dem bis dahin bestehen-
den Defizit der riumlichen Vergleichbarkeit wegen der Verwendung des arith-
metischen Mittels gegeniiber der Verwendung des Medians bei der Ermitt-
lung des durchschnittlichen Aquivalenzeinkommens auch nur mit Einschrin-
kungen Vergleichbarkeit. Eine weitere Konstante ist die konsequente Instru-
mentalisierung der Forschungsergebnisse fiir und wider vorherrschende Re-
gierungs- bzw. Oppositionspolitik, wie dies schon in den 1980er Jahren zu be-
obachten war.

Dass Armut weiblich ist, belegten viele Wissenschaftler*innen bereits in
den 1980er Jahren (vgl. Képpen 1985; Reichelt 1989). Bis 2005 kam jedoch die-
sem speziellen Feld der Armutsforschung nicht die billigende Aufmerksam-
keit zu, die es benétigte, um effektive Verbesserungen in Bezug auf die Si-
tuation von Frauen und Minnern in spezifischen Armutslagen durch wissen-
schaftlich fundierte Mafinahmen auf den Weg zu bringen. Die im Rahmen der
damaligen Arbeit vorgestellten Forschungsprojekte zu geschlechtsspezifischer
Einkommens- und Vermdgensverteilung sehen sich in ihrem Selbstverstind-
nis deshalb auch durchaus als kritische Storfaktoren des »Mainstream der Ar-
mutsforschung, der sich auf rein statistische Darstellungen des weiblichen Ar-
mutspotentials beschrinkt und dies auch noch aus einer geschlechtsneutra-
len Sicht« (Mezger 2003: 62). Aus diskursanalytischer Perspektive ist die Erfor-
schung von Wirkungszusammenhingen femininer Strukturelemente des Ar-
mutsproblems mit dem Bedeutungsverlust der Frauenbewegung in Deutsch-
land und der komplizierten Situation der emanzipierten Frau in Zeiten der
Kommerzialisierung von Weiblichkeit und der Wiedererstarkung von Sexis-
mus zusammenzudenken, so dass zwar die Tatsache im Diskurs anerkannt
wird, dass Frauen in vielen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens nicht nur
auf Grund monetirer Benachteiligungen bei der Entlohnung von geleisteter
Arbeit ihren mannlichen Mitmenschen nicht gleichgestellt sind; diese Tatsa-

hittps://dol.org/10.14361/6783839471180-002 - am 13.02.2028, 21:32:18.

37


https://doi.org/10.14361/9783839471180-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

38

Politik der Armut - Politiken der Armut

che jedoch auch als solche akzeptiert und nicht weiter verfolgt wird. Zahlen
und Fakten zur Benachteiligung und Pridestinierung von Frauen fir Armuts-
prozesse und deren strukturelle Bedingungsfaktoren, die immer noch durch
dasvorherrschende Rollenverstindnis verfestigt werden, werden zwar im Ver-
gleich zu den 1980er Jahren vermehrt veroffentlicht, bleiben aber ohne interne
und 6ffentliche Wirkung.

Eine im Diskurs hergestellte Kontinuititslinie, deren Ergebnis ein eklatan-
tes Forschungsdefizit ist, das bereits im Umfeld der Krisentheorie der 1980er
Jahre angeprangert wurde, ist das vollstindige Fehlen einer Thematisierung
von strukturellen Zwingen des kapitalistischen Systems und der Tatsache,
dass Reichtum und Armut unmittelbar miteinander zusammenhingen. So
beleuchten zwar die Lebenslagenberichte der Regierung in geringem Mafe
auch die Situation von wohlhabenden Lebenslagen in der Bundesrepublik,
befassen sich jedoch in keiner Weise mit ursichlichen Wirkungszusammen-
hingen zwischen Reichtums- und Armutslagen.

Der Diskursmechanismus der Kommentarfunktion

Die Diskursformation um die Thematisierungsform der Neuen Sozialen Frage,
kann als adiquates Beispiel firr den Faktor der Reaktivierung traditioneller
vergangener Diskursformationen herangezogen werden, die ins Archiv des
Armutsdiskurses eingehen und durch die Thematisierung vergleichbarer Kon-
textbedingungen wiederbelebt werden. Armut als Neue Soziale Frage greift auf
die assoziativ aufgeladenen Konzepte der Arbeiterbewegung und der sozialen
Frage des ausgehenden 19. und frithen 20. Jahrhunderts des Diskursarchivs
zuriick und formiert ein Dispositiv, das eine Vergleichbarkeit mit minimalen
Abweichungen zu Konzepten, die bereits Diskurswirkung bewiesen haben,
herstellt. Diese Abweichungen werden dann als das Neue und gleichzeitig
als ein die Re-Aktivierung rechtfertigendes Element platziert. Der gehorigste
Wirkanteil kommt der Auseinandersetzung mit der innerperspektivisch-so-
zialpolitischen Erforschung und den auflenperspektivisch und systemkritisch
forschenden Diskurspositionen zu, die strategischen Wahlen in Bezug auf die
Armutsbegriffe, auf das Forschungsdesign qualitativer oder quantitativer For-
schung sowie auf die Betroffenengruppen die Richtung weisen. Dabei zeigte
sich im Forschungsprojekt ein Paradigmenwechsel in Bezug auf das Verhiltnis
von Armut und Arbeit. Als abgelostes Paradigma, das Herangehensweisen,
Forschungsmethoden wie in der Konsequenz Ergebnisse der 1980er Jahre
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Forschung bestimmte, l4sst sich die Konzentration auf monetire Formen von
Einkommensarmut bezeichnen. Die auch im 6ffentlichen Diskurs anzutref-
fende Vorstellung, wer arm sei, sei dies auf Grund dessen, dass er iiber kein
oder zu wenig Geld verfiige, wirkt bis in wissenschaftliche Analysen, so dass
die Ergebnisse der meisten Studien ausschlieflich auf Grundlage analysierter
Einkommenslagen in keiner Weise die reale Situation und alle Facetten von
Armut in Deutschland widerspiegelten. Aus dieser allen Uberlegungen latent
zu Grunde liegenden Erkenntnis, die bereits in Entscheidungsprozesse im
Vorfeld wissenschaftlicher Projekte wirkt, werden Bedingungsfaktoren fiir
Verarmungsprozesse sowie Losungsansitze zur Eindimmung von Armut
gezielt und beinahe ausschliefilich im Bereich der Eindimmung von Arbeits-
losigkeit gesucht, da Arbeit und das hiermit verbundene Verdienen von Gehalt
als einzige Form der Existenzsicherung angesehen wurde.

Gerade aus Sicht der Forschungslandschaft, die sich in den 2000er Jahren
weitgehend von der paradigmenhaften Verwringung von Armut und Erwerbs-
arbeitslosigkeit verabschiedet hat und Arbeitslosigkeit nur noch als einen Fak-
tor unter vielen Armut bedingenden Aspekten untersucht, sind Formen von
Armut trotz Erwerbstitigkeit in zunehmendem Mafe schon linger existent
gewesen.

Die sozialwissenschaftliche Forschung ist aktuell in groferem Mafe
fiir Formen von Erwerbsarmut sensibel, wie auch fur Armutsprozesse, die
nicht von mangelnden finanziellen Ressourcen, sondern von Gesundheits-
zustinden, (nicht-)vorhandenen Alltagsbewiltigungs- und Haushaltsfiih-
rungskompetenzen der Individuen u.v.m. abhingen. Insgesamt hat sich
das Forschungsfeld weitreichenderen Wirkungszusammenhingen gedffnet,
steht aber noch am Anfang dieser Entwicklung, so dass in Zukunft kapita-
lismusspezifische Strukturanalysen vermehrt Einblicke in Entstehung und
Existenzbedingungen von Armut jenseits des paradigmatischen Zusammen-
hangs von Arbeit und Existenzsicherung bringen miissen.

Das in den 1970er und 1980er Jahren des 20. Jahrhundert den Diskurs
belebende Wechselverhiltnis zwischen Definitionen administrativer Kate-
gorien von Armut mit dem Ziel der Verwaltung der Armut und den an der
Uberwindung von Armut orientierten Definition mit emanzipatorischem Im-
petus, wandelt sich mit Voranschreiten des Diskursverlaufs zunehmend in ein
ungleiches Machtverhiltnis zugunsten der regierungsamtlichen Kategorisie-
rung von Armut. Bis in die spiten 1990er Jahre platzieren regierungsunabhin-
gige Diskursteilnehmer*innen z.B. kontinuierlich Aussagen iiber das Defizit
einer regelmifigen und gesetzlich verankerten Armutsberichterstattung.
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Als die Forderungen die Diskursposition der Sozialpolitik gefihrden, wird
2001 der erste regierungsamtliche Armutsbericht verdffentlicht. Dieser greift
den von der Opposition verwendeten Armutsbegriff — der Lebenslage — sogar
im Titel auf, fillt diesen jedoch mit herkémmlichen Aussagenformationen
materiell-monetirer Armut an. Die in der Einleitung des Regierungsberichts
aufgestellten Anspriiche ganzheitliche und vor allem multidimensionale Kon-
zepte von Armut zu verwenden, enden in von dkonomischen Dimensionen
abhingigen Teilbereichen von Lebenslagen. Trotzdem wird der Diskursposi-
tion der kritischen Armutsforschung mit dem Aufgreifen der Forderung nach
einer regelmifiigen Lebenslagenberichterstattung der diskursive Wind aus
den Segeln genommen. Dennoch erméglichen sich die beiden widerstreben-
den Diskurspositionen gegenseitig und eréffnen erst in ihrer Existenz die
jeweilige Diskursposition des Anderen (vgl. Nowotny 1982: 130).

Fazit

Im Verlauf der oben angefithrten Forschungsarbeit konnte nachgewiesen wer-
den, dass Armut kein apriorischer Zustand als Bedingung der Erforschung,
sondern ein erfahrungsabhingiges Wissen vereint, so dass Armut nicht unab-
hingig von diskursiver Konstruktionsleistung existiert. Vielmehr konnte dar-
gelegt werden, dass Armut ein iiber einen historischen Zeitraum konstantes,
dabei in seinen Erscheinungsformen aber auch ein diskursiv erzeugtes Phi-
nomen ist, welches sich immer in reziprokem Austausch mit vorherrschenden
Gesellschaftsbedingungen befindet. Zwar wird Armut deshalb zum pradesti-
nierten Objekt der sozialwissenschaftlichen Forschung, bleibt aber aus dem-
selben Grund auch in seinen Erscheinungsformen stetig amorph.
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