5. Pathologisches Lernen in
der Europaischen Union

Die heutige EU weist eine erschreckende Vielzahl von Parallelen zu
den vier hier diskutierten Fillen pathologischen Lernens auf. In allen
der hier beschriebenen Fille steht am Anfang eine Gesellschaft, die in
Bewegung gerit und von sozialen Verwerfungen betroffen ist, die auf
ein politisches Zentrum mit hoher Machtkonzentration und deutlichen
Merkmalen pathologischen Lernens trifft. In der Auseinandersetzung
zwischen Zentrum und Peripherie verlassen alle vier Systeme den Rou-
tinemodus und schalten in den Problem- und weiter in den Konfliktmo-
dus. Die EU ist zwar sicherlich weit stirker demokratischen Standards
verpflichtet als alle anderen der zuvor beschriebenen Ordnungen; sie
baut auf einer verfassungsihnlichen Rechtsordnung auf, die politische
und dkonomische Grundrechte garantiert. Diese Auszeichnung gibt
ihr allerdings keine Gewahr, nicht gleichfalls an den Erwartungen ihrer
Peripherie zu scheitern. Sie hat es trotz vielfacher Ankiindigungen nicht
geschafft, eine soziale Dimension in ihre Politiken einzuziehen, sondern
ist immer noch von einem konstitutionellen Bias gekennzeichnet, der
die Dominanz der negativen Integration festschreibt. Ihre Herrschafts-
ordnung ist von dysfunktionalen Verhandlungssystemen, mangelhafter
Parlamentarisierung und einseitig zugunsten organisationsstarker
Interessen ausgerichteten intermediidren Strukturen gekennzeichnet.
Thre institutionellen Innovationen der letzten zwanzig Jahre verfesti-
gen diese Dysfunktionalititen und organisieren die Abschottung des
Zentrums von der Peripherie, anstelle die Kluft zwischen Zentrum und
Peripherie zu iiberwinden. Es kann vor diesem Hintergrund nicht tiber-
raschen, dass auch die politische Opposition zunehmend konfrontativ
auftritt und den politischen Kampf gegen die europiische Integration
zum zentralen Thema gemacht hat.
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5.1 MachtanmaBung in der EU

Ein wesentlicher Grund fir diese Zuspitzung des politischen Klimas
findet sich in den institutionellen Strukturen der EU. Die EU ist nicht
als responsives System der effizienten Verarbeitung von kommuni-
kativen Riickkopplungen, sondern als System der Verhinderung von
Responsivitit und der Einhegung von staatlichen Interessen aufge-
baut. Dieser urspriingliche Defekt resultiert aus dem von Anbeginn
verfolgten Ziel, die Handlungsspielriume demokratischer Entschei-
dungsfindung systematisch zu verengen. Als die Mitgliedstaaten in
den fiinfziger Jahren des letzten Jahrhunderts die Romischen Vertrige
abschlossen, lag ihnen nichts ferner als eine neue Herrschaftsordnung
zu schaffen, die an die Stelle der alten mitgliedstaatlichen Ordnungen
treten wiirde. Es ging den mafigeblich die Verhandlungen fithrenden
Deutschen und Franzosen vielmehr darum, Zugang zum Markt des
jeweils anderen zu erhalten und Gewihrleistungen dafiir einzuziehen,
dass dieser Zugang nicht durch einseitige Mafinahmen seitens einer
der Regierungen beschrinkt werden wiirde.””® Das europiische Ver-
tragsrecht und die starke Rolle der Europdischen Kommission und des
Europiischen Gerichtshof finden hier ihren Ursprung. Der Vorliufer
der Europiischen Kommission, die Hohe Behorde der Europdischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS), war bereits als eine suprana-
tionale Institution konzipiert, in der Technokraten und nicht gewihlte
Politiker die Ziele der Politik bestimmen sollten. Die Politikskepsis
Europas fand spiter in der Wettbewerbspolitik und dem Bemiihen,
Unternehmenssubventionierungen zu verhindern sowie in der markt-
schaffenden Politik mit dem Diskriminierungsverbot ihre Fortsetzung.
Jede einzelne dieser Politiken war fiir sich durchaus sinnvoll und hat
wesentlich dazu beigetragen, dass das Integrationsprojekt trotz aller
Schwierigkeiten eine so groflartige Erfolgsgeschichte geworden ist.
Der Erfolg war allerdings teuer erkauft. Er kam um den Preis einer
Beschrinkung demokratischer Handlungsfreiheit zu Gunsten gouver-
nementaler Beschlussfassung und supranationaler Rechtsdisziplin.
Die vier Grundfreiheiten des Waren-, Dienstleistungs- und Kapital-
verkehrs sowie der Personenfreiziigigkeit wurden zum Dogma der neu
gegriindeten Gemeinschaft. Europa muss als aus dem Versuch geboren
verstanden werden, demokratische Handlungsfreiheit einzudimmen
und ein Regelsystem zu etablieren, das der sozialstaatlichen Politik ein
enges Korsett von Rechtspflichten anlegt. Europiisches Recht restrin-
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giert, verringert und beschrinkt mitgliedstaatliche soziale Mafinahmen
und erméglicht europiische Umverteilungsmafinahmen nur dort, wo
sich alle hinter einem Maflnahmenkatalog versammeln konnen. Nicht
positive, sondern negative Freiheit, ist das Betriebssystem Europas.
Fir die republikanische Idee von Politik als einer 6ffentlichen und auf
die positive Gestaltung allgemeiner Anliegen ausgerichteten Angele-
genheit war in den Vertrigen entsprechend kein Platz. Weder die Idee
der Menschenrechte noch das Prinzip der Gewaltenteilung oder des
Parlamentarismus hinterlief3en in der frithen Geschichte der EU mehr
als kosmetische Spuren in den Vertrigen.

Diese Tradition des europdischen Rechts zieht sich quer durch den
Integrationsprozess und bringt sich noch heute in seinem iiberborden-
den Legalismus und den nur mangelhaft funktionsfihigen politischen
Strukturen zum Ausdruck. Das Recht und die Politik verschrinken und
bestirken sich nicht wechselseitig, sondern stehen sich antagonistisch
gegeniiber. Nicht das Europiische Parlament schafft die Grundlagen der
europdischen Rechtsordnung, sondern die intergouvernementale Ver-
handlung tiber neue Vertrige. Der Europiische Gerichtshof hat zudem
auf die Weiterentwicklung der europdischen Rechtsordnung zu einem
Ausmaf Einfluss genommen, wie es in kaum einem Nationalstaat denk-
bar wire, ohne dass man von einem »gouvernement des juges« oder so-
gar einem richterlichen Verfassungsstreich sprechen wiirde.””” Keines
der heute grundlegenden Prinzipien des Europarechts wie der Supre-
matieanspruch, das Prinzip der wechselseitigen Anerkennung oder die
individuelle Einklagbarkeit von internationalem Vertragsrecht wurden
von den nationalen Parlamenten beraten und beschlossen.

Die aus dem internationalen Recht stammende Konstruktion der
EU zielt daher auch nicht auf die Ubergabe einer per Verfassungsakt
begriindeten Herrschaftsordnung an die demokratische Willensbildung
ab, sondern reserviert den zentralen politischen Ort fiir die gouverne-
mentalen Vertragsparteien. Die EU ist nicht als demokratische Ordnung
aufgestellt, die »mit, fiir und durch« das Volk regiert, sondern als ei-
ne intergouvernementale Konstruktion, die mit, durch und fiir die
Regierungen der Mitgliedstaaten sowie die von diesen etablierten bii-
rokratischen Institutionen operiert.”®° Dieses europiische Verstindnis
einer Rechtsentwicklung, die sich weitestgehend entkoppelt von parla-
mentarischer Initiative vollzieht, steht in fundamentalem Widerspruch
zu der demokratischen Idee eines Verhiltnisses von Recht und Politik
als sich wechselseitig stiitzend. Dieser demokratiekonstitutiven Idee
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zufolge sind Recht und Politik untrennbar miteinander verkoppelt und
iiber die Anbindung an die Menschrechte und die Anforderung 6ffent-
licher Begriindung an die Gesellschaft und ihre Werte angebunden. In
Europa ist das offensichtlich anders. Das Recht versteht sich in Euro-
pa nicht als Partner der Politik, sondern als sein Gegner. Es wirkt als
»Maske und Schild«, hinter der die Politik sich verbergen kann.”" Euro-
piische Rechtsnormen bringen nicht den gesellschaftlichen Willen zum
Ausdruck, sondern lenken ihn in die Bahnen der europiischen Staats-
rison. Die europiischen Vertrige beschrinken sich dabei nicht auf die
Benennung anzuwendender Verfahren, sondern greifen in einer Tiefe
in die Bestimmung der Inhalte von Politik ein, wie sie sich in keiner an-
deren demokratischen Verfassung finden lassen.'® Der Stabilititspakt,
die Maastricht-Kriterien und der Europiische Stabilititsmechanismus
(ESM) sind nur die letzten und deutlichsten Ausdrucksformen dieser
Logik. Alle diese Instrumente formulieren verbindliche supranationale
Vorgaben fiir die nationale Politik und ordnen damit die parlamenta-
rische Beschlussfassung der supranationalen Logik unter. Hier kommt
eine zutiefst anti-parlamentarische Grundhaltung zum Ausdruck, die
sich nicht mit der demokratischen Idee vereinbaren lisst. Es kann daher
auch nicht erstaunen, dass Europa viele Menschen kalt lisst.'®?

Europa bringt mit der itberméafligen Festlegung politischer Prinzipi-
enin seinen Vertrigen eine Selbstbindung an einen liberalen Okonomis-
mus zum Ausdruck, der eine flexible Anpassung an verdnderte politische
Handlungsnotwendigkeiten verhindert. Hiermit aber tibersieht Euro-
pa die grundlegende Einsicht, dass Institutionen niemals unabhingig
von zeitlich kontingenten politischen Zielen und Ideen betrachtet wer-
den diirfen. Institutionen beférdern eine bestimmte Idee des anzustre-
benden Guten und trachten danach, die hierfiir relevanten Widerstinde
zu iiberwinden. Sie sind damit nicht als vorpolitische oder gar unpoliti-
sche technokratische Instrumente von Problemlésungen zu verstehen,
sondern miissen als immer nur zeitlich giiltiger Ausdruck eines politi-
schen Gestaltungswillens verstanden werden. Uber genau diese Einsicht
in die Grenzen der eigenen Erkenntnis und die Richtigkeit der eigenen
Uberzeugungen verfiigt Europa heute auch nicht viel mehr als dieses fiir
frithere gescheiterte Ordnungen gilt. Die EU ist so gesehen und in den
Worten von Karl Deutsch, eine erblindete Ordnung mit selbstangelegten
Scheuklappen, deren kumulativer Verlust an Sensibilitit sich hinter ei-
ner Fassade von nur scheinbar stindig reifer werdendem Verhalten ver-
birgt.'8
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Die hohe Machtkonzentration in der EU wird durch das ungliick-
liche Verhiltnis der Exekutive zum Parlamentarismus geférdert. Das
Europdische Parlament war schon immer das Stiefkind des Integra-
tionsprozesses und verfiigt noch heute iber nur sehr beschrinkte
Kompetenzen. Voll mitentscheidungsfihig ist das Europdische Parla-
ment nur in den eng begrenzten Bereichen, in denen die Mitgliedstaaten
ihm die Kompetenzen hierzu eingeriumt haben. Das ist in der markt-
schaffenden Politik und in Teilbereichen der Justiz- und Innenpolitik
der Fall. Selbst hier aber hat das Europiische Parlament kein Recht,
eigene Gesetzesvorschlige einzubringen, sondern darf lediglich die
Europdische Kommission dazu anregen, bestimmte Vorschlige zu
machen. Ansonsten ist es darauf angewiesen, die Vorschlige der Eu-
ropiischen Kommission abzuwarten und dann in einem miihseligen
Verhandlungsprozess mit dem Rat seine Ideen einzubringen. In der eu-
ropdischen Finanz- und Sozialpolitik ist es vollstindig marginalisiert.
Die Mitgliedstaaten sind autonom in der Festlegung ihrer nationalen
Haushalte und werden hierbei nur von der Europdischen Kommission
und dem Rat der Europiischen Union im Rahmen des sogenannten
Europdischen Semesters iiberwacht. Die Rolle des Europdischen Par-
lamentes beschrinkt sich darauf, den jihrlichen Wachstumsbericht
der Europdischen Kommission zu diskutieren. Sozial- und steuerpo-
litische Mafinahmen kénnen ebenfalls nur von den Mitgliedstaaten
vorgeschlagen werden, da die EU hier keinerlei Kompetenzen hat.

Soweit man in diesen Bereichen iiberhaupt von einer europiischen
Legislative sprechen kann, wird sie vom Europiischen Rat wahrgenom-
men. Im Rahmen einstimmiger Beschliisse konnen die Mitgliedstaaten
neue Kompetenzen schaffen und diese entweder innerhalb oder aufier-
halb des Rechtsrahmens der EU installieren. Gerade letzteres haben
die Mitgliedstaaten sowohl im Kontext der Finanzkrise als auch der
Migrationskrise gemacht. Der EFSF, der ESM und alle weiteren fi-
nanzpolitischen Mafnahmen der Krisenpolitik wurden jenseits der
Beteiligung des Europiischen Parlamentes im Rahmen von Treffen des
Europdischen Rates oder des Rates beschlossen. Exekutive Selbster-
machtigung trat hier an die Stelle parlamentarischer Behandlung.

Die Schwiche des Europiischen Parlamentes lief3e sich vielleicht
noch hinnehmen, wenn wenigstens der nationale Parlamentarismus
intakt wire. Nichts aber wire optimistischer als diese Annahme. Die
nationalen Parlamente sind zwar nach wie vor der wichtigste Ort
der Konstituierung der demokratischen Souverine Europas. Sie sind
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gleichzeitig aber faktisch zu Zaungisten des Integrationsprozesses
degradiert und funktional auf die Zustimmung zu den Entscheidungen
Briisseler Institutionen beschrinkt.”®> Selbst der Bundestag als eines
der europapolitisch stirksten Parlamente der EU ist vollig davon iiber-
fordert, den legislativen Prozess aktiv mitzugestalten. In Europa geht
heute das Gespenst des Anti-Parlamentarismus um."®

Die Abschottung der EU vor kritischen politischen Interventionen
durch das Europiische Parlament ist gefihrlich. Es wird viel zu oft iiber-
sehen, dass es eine der wesentlichen Stirken der Demokratie ist, den
Widerstand gegen einzelne Politiken und sogar auch gegen das System
im Rahmen parlamentarischer und 6ffentlich-diskursiver Spielregeln
klein arbeiten zu konnen. Opposition wird in der Demokratie nicht
ausgegrenzt, sondern zum konstruktiven politischen Streit eingeladen.
In Europa findet genau das nicht statt. Die EU kennt keine parteipo-
litisch zugespitzten Konflikte und entsprechend auch keinen Ort, an
dem eine Opposition gegen eine Regierungspolitik agitieren konnte.
Das Europdische Parlament kooperiert im Rahmen des sogenannten
Trilog-Verfahrens mit der Europdischen Kommission und dem Rat in
einem vertraulichen Ausschussverfahren bei der Ausarbeitung der eu-
ropdischen Gesetzgebung. Hier werden parteiiibergreifende Konsense
formuliert und im Anschluss an die Beratungen der Offentlichkeit mit-
geteilt. Peter Mair hat dieses Problem véllig zutreffend formuliert: »Weil
wir in der EU keinen politischen Konflikt antreffen, sind wir geradezu
[..] gezwungen, Opposition gegen die EU zu organisieren — und so zu

Europaskeptikern zu werden« (Hervorhebungen im Original)."”

5.2 Pathologisches Lernen

Die hohe Machtkonzentration in den Hinden der mitgliedstaatlichen
Exekutiven und der von ihnen etablierten Biirokratien hat weitreichen-
de Konsequenzen fiir die Entwicklung pathologischen Lernens in der
EU gehabt. Viele der wichtigsten institutionellen Innovationen der
letzten dreifdig Jahre haben die Kompetenzen des Europiischen Parla-
mentes weiter ignoriert und Politiken etabliert, die von den Exekutiven
dominiert sind. Die beiden wichtigsten Neuerungen des Maastrichter
Vertrages Anfang der neunziger Jahre waren die Etablierung einer in-
tergouvernemental verfassten Gemeinsamen Aufien- und Sicherheits-
politik sowie einer Innen- und Justizpolitik. Die Ende der neunziger
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Jahre eingefithrte gemeinsame Wihrung wurde ebenfalls nicht parla-
mentarischer Kontrolle iiberantwortet, sondern mit der Europiischen
Zentralbank in einer Behorde aufgehoben, die noch politikenthobe-
ner ist als dieses selbst die Bundesbank ist. Die Maastricht-Kriterien,
die den makrodkonomischen Rahmen fiir die Teilnehmerstaaten der
Wirtschafts- und Wihrungsunion bestimmten, basierten ebenfalls auf
der Idee der Moglichkeit einer von Experten bestimmbaren idealen
Wirtschafts- und Finanzpolitik, die demokratischer Kontrolle und Ge-
staltung enthoben sein sollte. Mit dem Vertrag von Amsterdam wurde
fiir die Sozial- und Arbeitsmarktpolitik zwar mit der Offenen Methode
der Koordination eine politische Kompetenz geschaffen, gleichzeitig
aber in der wohl schwichsten denkbaren institutionellen Form auf-
gehoben. Mitgliedstaaten sollten hier regelmifig iiber ihre jeweiligen
Politiken berichten und voneinander »lernen«, welches die besten Prak-
tiken sein. Es kann nicht wirklich erstaunen, dass hier so gut wie nichts
Vorzeigbares rausgekommen ist."®® Auch auf die finanziellen Krisen
der 2000er Jahre reagierte die EU in einer alles andere als demokra-
tischen Weise. Anstelle dessen wurde die »Unionsmethode« zur Regel
fiir die Losung grofierer Herausforderungen gemacht. Enge Abstim-
mung zwischen den Regierungen und eine politische Ermichtigung
der involvierten Ministerien traten an die Stelle einer ebenfalls moglich
gewesenen demokratischen Beschlussfassung im Rahmen des Europdi-
schen Parlamentes. Alle grofleren Finanzpakete der EU zur Rettung der
siideuropdischen Mitgliedstaaten in der Finanzkrise wurden im Rah-
men dieser Methode beschlossen. Genauso wurden auch die wichtigsten
Beschliisse der EU zur Migrationskrise des Jahres 2015 im Rahmen der
Unionsmethode getroffen. Interexekutive Selbstermichtigung trat hier
faktisch an die Stelle eines demokratischen Projektes. In der Summe
ist aus dem urspriinglichen eng umgrenzten Projekt zur Verhinderung
eines zukiinftigen Krieges zwischen Deutschland und Frankreich eine
breit aufgestellte neue Herrschaftsordnung entstanden, in der die in-
tergouvernementalen Verhandlungssysteme der Mitgliedstaaten zum
zentralen Ort der europiischen Politikformulierung geworden sind.
Diese auflerordentlich ungliickliche Situation bringt die EU in ei-
ne grundlegende Legitimationskrise mit gravierenden Konsequenzen
fiir ihren Zuspruch und die politische Unterstiitzung, die sie in den
nationalen Offentlichkeiten der Mitgliedstaaten erfihrt. So wie keine
Herrschaftsordnung ohne Anerkennung durch seine Regeladressaten
auskommen kann, so sind auch alle politischen Systeme von einer »dif-
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fusen Unterstiitzung« abhingig, die ihre Biirger ihnen unabhingig von
einzelnen Politiken gewihren. Nur so tiberstehen politische Systeme
konjunkturelle Phasen dkonomischer Depression oder anderer fehlge-
schlagener Politiken, ohne dass das ganze politische System gleich ins
Rutschen gerit. Die »strong bonds of loyalty to the objects of a system as
ends in themselves«'® sind es, die politische Systeme Krisen iiberstehen
lassen. Eine wesentliche Quelle diffuser Unterstiitzung ist, was Easton
»ideologische Legitimitit« genannt hat, nimlich »whether the outputs
of the system are perceived to be consistent and harmonious with the
expectations roused by the ideological promises and commitments.«**°
Genau hier aber versagt die Europdische Union heute. Zwischen ihrem
grofden Versprechen auf Wohlstand fiir Alle auf der einen Seite und der
von vielen Biirgern erfahrenen mangelnden Sensibilitit fiir die sozialen
Verwerfungen der Marktgesellschaft auf der anderen Seite klafft eine
grofde Liicke. Der EU wird heute Biirgerferne, Technokratismus und Eli-
tendenken vorgeworfen*”’ und damit grundlegend in Abrede gestellt, ob
sie iberhaupt jemals das Versprechen von Wohlstand fiir alle einzulésen
willens und in der Lage ist. Die Liicke zwischen Versprechen und Praxis
scheint strukturell in die institutionelle Ordnung der EU eingebaut zu
sein. Ihr wird von prominenter Stelle eine »konstitutionelle Asymme-
trie zwischen marktschaffender Politik und soziale[r] Sicherheit und
Gleichheit« attestiert, die kaum zu iiberwinden ist."*

Uber viele dieser Defizite lieRRe sich vielleicht noch hinwegblicken,
wenn das System wenigstens in der Lage wire, nachgefragte und nétige
Politiken zu liefern. Allerdings versagt die EU auch hier. Ein zentrales
Problem der europiischen Verhandlungssysteme liegt in ihrem Zwang
zum Konsens. Politik zwischen Regierungen vollzieht sich im Verhand-
lungsmodus. Verhandlungssysteme zeichnen sich im Gegensatz zu
Mehrheitssystemen dadurch aus, dass die letztliche Einigung nicht da-
von bestimmt wird, was die meisten wollen, sondern nur das beinhalten
kann, dem alle zustimmen. Es regiert daher nicht das Mehrheitsprinzip
des Parlamentes, sondern das Verhinderungsprinzip der Einstimmig-
keit oder zumindest der qualifizierten Mehrheit. Ganz konkret bedeutet
das, dass die Einstimmigkeitserfordernis im Europiischen Rat eine ge-
meinsame Steuerpolitik, eine abgestimmte Migrationspolitik und eine
wirkungsvolle Sozialpolitik auch dann blockiert, wenn eine Mehrheit
der Mitgliedstaaten diese unterstiitzt. Die Verlagerung von Politik
aus der parlamentarisch-mehrheitlichen Arena in die intergouverne-
mentale Arena entzieht Europa damit Handlungsfihigkeit. Dringende
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Politiken wie die Harmonisierung der Unternehmensbesteuerung
bleiben entweder liegen, weil einzelne Staaten wie Luxemburg und
Osterreich diese blockieren oder kénnen nur als billige Kompromisse
angenommen werden, die zwar niemandem weh tun, die aber auch
nichts wirklich Positives bewirken.'”

Auch das normale Gesetzgebungsverfahren der Union ist vollig un-
zureichend. Im Rat sind qualifizierte Mehrheitsverfahren zwar oftmals
vorgesehen, werden aber nur mit grofier Vorsicht angewandt, da die
EU massive Schwierigkeiten hat, iberstimmte Staaten zur spiteren
Rechtseinhaltung zu zwingen.”* Kontroverse Themen sind aber das
Kerngeschift der Politik. Das Umgehen mit und die Bereitschaft zur
Akzeptanz technologischer Risiken, die Kostenverteilung bei Anpas-
sungsmaflnahmen im Kampf gegen die Klimaerwirmung und das
Einstellen unserer Sozialsysteme auf die Uberalterung der Gesellschaft
haben alle eine Menge mit Verteilungskonflikten zu tun. Keiner dieser
Konflikte lisst sich »pareto-optimal«, d.h. in einer Weise 16sen, die keine
Verlierer kennt. Technologische Risiken kénnen mit stirkerer Betonung
der Vorsorge und damit erhchten Kosten fiir Investoren reduziert wer-
den; die Klimaerwirmung kann dann zumindest verlangsamt werden,
wenn der reiche Norden in nicht-fossile Energietrager investiert und
dem nachholend entwickelnden Stiden ausreichend ckonomische An-
reize daftr zur Verfiigung stellt, den gleichen Weg zu gehen. Und die
Uberalterung hat viel damit zu tun, dass Kinderbetreuungsangebote zu
schlecht finanziert sind und der Staat sich scheut, die Kosten der Er-
ziehung und Ausbildung der nichsten Generation fair auf die gesamte
Gesellschaft zu verteilen.

Der Versuch der Uberparteilichkeit und der Problemlésung ohne
Verlierer wird hier zu einer sich selbst besiegenden Strategie. Wenn
alle erfolgversprechenden Antworten voraussetzen, dass eine Partei
(die Umweltverschmutzer, die Alten oder die Investoren) ein hohe-
res Mafd an Kosten aufgebiirdet bekommen muss, damit eine andere
Partei (die Bevolkerung, die Jungen etc.) entlastet werden kann und
wenn gleichzeitig alle solchen »pareto-suboptimalen« Antworten an der
Konsenserfordernis der Verhandlungssysteme scheitern, dann hat die
Politik ein Problem. Problemldsende Politik ist hiufig konfliktiv und
nur selten umverteilungsneutral. In der Politik geht es im Kern um die
Frage, wer was von wem bekommt. Politik, die nicht in der Lage ist, mit
diesen Fragen umzugehen und konfliktive Wege zu gehen, gibt ihren
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Gestaltungsspielraum und damit auch ihren demokratischen Anspruch
auf, die Selbstregierung einer Gesellschaft zu befordern.

Europas Verhandlungssysteme scheitern an allen diesen Fragen.
Nur selten lisst Europa sich auf offene Kampfabstimmungen ein. Selbst
wenn der Vertrag Abstimmungen vorsieht, verhandeln die Mitgliedstaa-
ten in den meisten Fillen so lange, bis sich eine fiir alle Seite akzeptable
Losung finden lisst — auch wenn diese dann inhaltlich vollig verwissert
ist. Der Kompromiss ist im Zweifelsfall wichtiger als die Losung eines
Problems. Was in Europa hingegen vollig fehlt ist eine Festlegung von
sozialen Mindeststandards bei der sozialen Absicherung oder gar einem
Mindestlohn und die Verhinderung eines steuerpolitischen »race to the
bottome«. Die Verhandlungssysteme der EU versagen vor der Heraus-
forderung der Formulierung einer einheitlichen Riistungsexportpolitik
oder gar einer iibergreifenden Aufien- und Sicherheitspolitik. Wihrend
manche Staaten gegen China ein Waffenembargo verhingen, exportie-
ren andere munter drauflos. In der Innenpolitik der EU gibt es nach
wie vor keine gemeinsame Asylpolitik und kein gemeinsames Auftreten
der Mitgliedstaaten gegeniiber der US-amerikanischen Datenspiona-
ge durch die NSA. In allen diesen Beispielen kommt die Unfihigkeit
der EU zum Ausdruck, notwendige pareto-suboptimale Politiken zu
beschlieffen und umzusetzen. Die Verlagerung von Politik aus dem
Nationalstaat und in europiische Verhandlungssysteme fiithrt daher
nicht nur zu einer Entparlamentarisierung, sondern auch zu einer
materiellen Entleerung demokratischer Politik.

Verhandlungssysteme sind ebenfalls auRerordentlich schlecht dar-
in, mehr als die Interessen reprisentierter Akteure zu befordern. Das
klingt erst einmal unproblematisch, da alle Regierungen im Ratund dem
Europdischen Rat vertreten sind. Es gibt allerdings einen wichtigen Un-
terschied zwischen dem Interesse aller Reprisentierten und dem Allge-
meinwohl. Verhandlungssysteme sind im besten Fall gut darin, die In-
teressen Aller im Rahmen eines verniinftigen Kompromisses abzubil-
den bzw. Ergebnisse zu produzieren, die diese abbilden. Woran sie al-
lerdings immer wieder versagen, ist die Beforderung des nicht repri-
sentierten Allgemeinwohls. Schon Rousseau hat vollig zu Recht auf den
Unterschied hingewiesen. Das summierte Einzelinteresse (volonté des
tous) ist nur manchmal, aber eben nichtimmer, identisch mit dem Allge-
meinwohl (volonté générale). Letzteres ist nur dann als Inhalt einer an-
genommenen Entscheidung zu erwarten, wenn die reprisentierten In-
teressen nicht nur ihre partikularen Anliegen verfolgen, sondern so han-
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deln, als wiren sie von dem berithmten Rawl'schen >Schleier des Nicht-
wissens<® bedeckt, also als wiren sie im Ungewissen dariiber, welche
spezifischen Verteilungswirkungen eine angenommene Entscheidung
fiir sie selbst hat. Genau das ist in europiischen Verhandlungssystemen
aber niemals der Fall. Alle reprisentierten Parteien versuchen vielmehr
fiir sich individuell das beste Ergebnis zu erzielen. Im Ergebnis entste-
hen hierbei die typisch europdischen Einigungen auf dem kleinsten ge-
meinsamen Nenner. In europiischen Verhandlungssystemen herrschen
daher gleichzeitig die individuelle Rationalitit und die kollektive Unver-
nunft.”®

Es ist ein weiteres zentrales Problem von Verhandlungssystemen,
dass sie es fiir den AufSenstehenden aufSerordentlich schwer machen,
Verantwortlichkeiten zuzuordnen. Wer ist fir ein politisches Ergebnis
verantwortlich, wenn alle zugestimmt haben? Wo alle zusammen ver-
antwortlich sind, ist es auch wieder niemand. Europiische Rechtsakte
kommen in einer fiir den Laien oftmals vollig undurchschaubaren Ge-
mengelage aus Europdischer Kommission, Rat und Parlament zustan-
de. Die umfassende Intransparenz des Prozesses fithrt wiederum da-
zu, dass kein einzelner Politiker und keine einzelne Institution fiir einen
Rechtsakt verantwortlich ist oder auch nur als Verantwortlicher identifi-
ziert werden konnte. Wer ist in Europa fiir die zunehmende soziale Spal-
tung verantwortlich? Auf wessen Konto geht es, dass die Idee des sozia-
len Europas in politische Vergessenheit geraten ist? Sie war mal ein zen-
trales Element des in der Mitte der achtziger Jahre vorgestellten Binnen-
marktprogramms und ist heute doch zu einer blof3en rhetorischen Fi-
gur degeneriert. Anstelle dessen ist Europa heute mit einem gesamteu-
ropdischen Austerititsregime versehen, fir das kein einziges nationales
Parlament votiert hat. Die Herrschaft der intergouvernementalen Ver-
handlungssysteme organisiert Verantwortungslosigkeit, wo eine klare
Zuordnung von Verantwortung notig wire."’

Die EU hat heute ein strukturelles Problem der Politikformulierung.
Thre Vergangenheit des pathologischen Lernens hat ihre tiefsitzenden
Defekte im Rahmen der Unionsmethode noch weiter verfestigt. Es
geht hierbei nicht nur um einzelne Politiken, die nicht funktionieren,
sondern um ein gesamtsystemisches Versagen. Die EU hat jenseits der
Verwaltung des Binnenmarktes keinen funktionierenden Politikpro-
zess, weil zentrale Kompetenzen in den Mitgliedstaaten verbleiben.
In der Auflen- und Sicherheitspolitik, der Finanzpolitik, der Sozial-
politik und der Migrationspolitik stolpert sie von einer Krise und von
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einem intergouvernementalen Krisengipfel in den nichsten, ohne dass
ihre Institutionen ermichtigt wiirden, iiber intermediire Instanzen
eine kontinuierliche Politikkommunikation mit der politischen Peri-
pherie aufzubauen. Losungen entstehen ad hoc und nicht aus einem
europaweiten kontinuierlichen Kommunikationsprozess. Sie werden
innerhalb des Zentrums zwischen den Regierungen der Mitgliedstaaten
entwickelt und gegentiber der Peripherie blof3 noch verkiindet oder im
besten Fall von symbolischen Formen der Biirgeranhérung wie etwa der
»Biirgerkonferenz tiber die Zukunft Europas« begleitet. Faktisch stellt
das Zentrum damit die Kommunikation mit der Peripherie weitgehend
ein. Der Peripherie bliebt hier nicht viel mehr tibrig, als tiber Demons-
trationen, Biirgerinitiativen und zunehmend europakritische Parteien
die Lautstirke ihrer Unmutsiuflerungen kontinuierlich zu erhéhen.

5.3 Neue Intermediare

Die Praxis der Vernachlissigung parlamentarischer Vermittlungs-
prozesse zwischen Zentrum und Peripherie hat tiefe Spuren in der
politischen Organisation der europdischen Gesellschaften hinterlassen.
Der europiische Integrationsprozess stellt heute keinen einigenden
Bezugspunkt (fast) aller Parteien mehr dar, sondern treibt die eu-
ropidischen Gesellschaften aus- und gegeneinander. Die wachsende
Enttiuschung weiter Teile der europiischen Biirgerschaft mit der man-
gelnden Responsivitit des europiischen politischen Systems hat sich zu
einer fundamentalen Kritik am Integrationsprozess entwickelt. Schifer
und Ziirn diagnostizieren eine »demokratische Regression«,'® die sich
aus einer Kombination von immer komplexer werdenden Strukturen
des Mehrebenenregierens, dem gestiegenen Einfluss expertokratischer
Gremien und der gestiegenen internationalen Verflechtung ergebe.
Demokratie werde zunehmend als defizitir erfahren und Biirger:innen
hitten wachsende Schwierigkeiten, das Versprechen und die Realitit
der Demokratie zusammen zu bekommen. Immer mehr Menschen
wenden sich daher heute enttiuscht vom Integrationsprojekt ab und
suchen ihre politische Zukunft wieder im Nationalstaat.
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5.3.1 Der europaische Populismus

Diese Abwendung vom liberalen Projekt tritt heute oftmals in Gestalt
eines rechten oder linken Populismus auf. Beiden gemeinsam ist ein
Verstindnis als der wahren Vertreter des Volkes, die der Elite die Stirn
bieten. Etablierten Parteien, Politikern und Institutionen wird hin-
gegen zumeist misstraut. Auch allen staatlichen Institutionen stehen
populistische Parteien oftmals skeptisch gegeniiber, da sie diese als
Orte der Korrumpierung und der Entfernung vom wahren Willen des
Volkes verstehen. Vielen populistischen Parteien fehlt es zudem an
der Bereitschaft, rechtsstaatliche Verfahren als gleichrangig neben
majoritiren Verfahren stehen zu lassen. Hier gibt es keine »Gleich-
urspriinglichkeit« der Grundrechte und des Mehrheitsverfahrens,?
sondern eine eindeutige Uberordnung der Mehrheit gegeniiber dem
Recht. Populistische Parteien sind insofern bewusst illiberal, als sie
rechtsstaatliche Verfahren lediglich dort akzeptieren, wo sie als Instru-
ment des Mehrheitswillens eingesetzt werden kénnen. Als Begrenzung
des mehrheitsdemokratischen Prozesses werden sie hingegen zumeist
zuriickgewiesen oder, wie in Polen und Ungarn, sogar bekimpft. Eine
dritte Gemeinsambkeit der meisten Populismen ist die Betonung star-
ker Staatlichkeit. Nur von einem starken Staat konne der notwendige
Schutz gegeniiber den anonymen Kriften des Weltmarktes und eines
notwendigen Korrektivs gegen den Wertrelativismus der Kosmopoliten
erwartet werden. Hooghe und Marks binden die Beschreibung des
Populismus in das grofiere Konzept der Neuausrichtung des europdi-
schen Parteiensystems in Folge des europiischen Integrationsprozesses
ein. Der europiische Integrationsprozess habe zu tiefgreifenden dis-
tributiven Konsequenzen gefithrt und generell diejenigen bevorteilt,
die tiber die notwendigen intellektuellen und ausbildungsspezifischen
Merkmale verfiigen, um die neuen Chancen wahrzunehmen. Im soge-
nannten »GAL-Lager« (steht fiir Griin, Alternativ, Liberal) versammelten
sich heute die gutausgebildeten, mobilen, emphatischen, toleranten
und weltoffenen Kosmopoliten wihrend sich im populistischen »TAN-
Lager« (steht fur traditionell, autoritir und national) die schlechtausge-
bildeten, immobilen, unemphatischen, intoleranten und nationalistisch
eingestellten Kommunitaristen und Nationalisten versammeln.**° Die
alte Differenz zwischen moderat rechts und links werde hier von einem
neuen Radikalismus des politischen, dkonomischen und kulturellen

Schlieflens offener Gesellschaften erginzt.**
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Der Begrift des Populismus ist in der Literatur inzwischen fest
etabliert.”®* Er firmiert als eine Klammer fiir alle diejenigen, die vom
politischen System und den Versprechungen der offenen Gesellschaft
enttauscht sind und sich in der Suche nach Alternativen Parteien auf
dem rechten oder linken politischen Spektrum zuwenden.*** Mudde
beschreibt die Motivationslage des autoritiren Populismus als eine
Kombination aus »kognitive(r) Mobilisierung und wachsende(r) Un-
gleichheit« sowie einer Verengung des inhaltlichen Spektrums der
Mainstream-Parteien.*®* Populisten gehe es nicht grundsitzlich um
die Uberwindung der Demokratie, sondern um die Neubegriindung
einer Demokratie, in der die majoritiren und nationalen Elemente stir-
ker und die rechtsstaatlichen Elemente schwicher ausgeprigt seien.
Der Populismus ist so gesehen auch keine anti-demokratische, son-
dern blof3 eine anti-liberale Form der Politik. Noch weiter zugespitzt
findet sich dieses Populismusverstindnis bei Chantal Mouffe und Er-
nesto Laclau, die den Populismus als Bezeichnung fir einen im Kern
legitimen Politikstil verwenden, der die Anliegen der Verlierer einer
Gesellschaftsordnung in zugespitzt polarisierter Form adressiere.*®
Diese Zuspitzung wird als notwendiger Bestandteil systemkritischen
Protestes unter den Bedingungen eines hegemonialen Liberalismus
verstanden.?*® Massenbewegungen, so Ernesto Laclau, reagierten auf
komplexe soziale und politische Situationen und miissten inhaltlich
vereinfachend bleiben, um moglichst viele Menschen mitnehmen zu
konnen.*” Die im etablierten politischen Diskurs dominierende Ver-
unglimpfung des Populismus ist Laclau zufolge unangemessen und als
Produkt eines hegemonialen gesellschaftlichen Diskurses zu verstehen,
der alles das abstofdt, das ihm gefihrlich werden konnte. Politische
Massenbewegungen sind demzufolge notwendig emphatisch, laut und
undiszipliniert. Etwas anderes von ihnen zu erwarten, ziele aufihre Un-
terdriickung ab. Erst die relative Unbestimmtheit eines Projekts erlaubt
es den »Vielen, partizipative und demokratische Gestaltungsspielriu-
me auszunutzen. Es gehe in der Gestaltung einer Massenbewegung
daher darum, »verschiedene Interessen miteinander zu verbinden,
indem man sich auf die Gegnerschaft zu einem gemeinsamen Feind

konzentriert«. 2

https://doi.org/10. inliby - Open Access - ) TR



https://doi.org/10.14361/9783839465066-007 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

5. Pathologisches Lernen in der Européischen Union

5.3.2 Populismus in den Mitgliedstaaten

Der Populismus tritt in Europa heute in vielen verschiedenen Spielar-
ten auf. Je nach politisch-kulturellem Hintergrund und den jeweiligen
nationalen Konfliktlagen findet er sich mal stirker auf der rechten und
mal auf der linken Seite des politischen Spektrums. Er tritt zwar oftmals
in fremden- und migrationsfeindlicher oder sogar offen rassistischer
Firbung auf, doch verbirgt sich hinter dieser hisslichen Fassade in
vielen Fillen auch ein starkes soziales Anliegen. In Skandinavien kennt
der Populismus kein Bekenntnis zu marktradikalen oder auch nur
marktliberalen Thesen. Er versteht die Wirtschaft vielmehr genauso wie
die Gesellschaft als eine im Kern nationale Struktur.>®® Globalisierung
und Europdisierung sind fir den nordeuropaischen Rechtspopulismus
keine Chance zur ErschlieBung neuer Absatzmirkte oder zur Maximie-
rung individueller Freiheit, sondern stehen fiir Bedrohungen nationaler
Identitit. Der nordeuropdische Rechtspopulismus ist damit zuerst
und unmittelbar eine offene Antithese zum liberalen Selbstverstindnis
Europas. Seine Unvereinbarkeit mit kosmopolitischen Menschenrechts-
vorstellungen ergibt sich hier erst als Implikation. Ebenfalls wichtig fir
das Verstindnis des breiten Zulaufs, den diese Parteien in Schweden,
Finnland und Dinemark geniefRen, ist die Verlustangst gegeniiber einer
glorifizierten eigenen Vergangenheit und die Unsicherheit vor dem,
was eine rasant voranschreitende Modernisierung bringen wird. Die
alte Idee einer homogenen Volksgemeinschaft droht unter dem Ein-
fluss des 6konomischen und kulturellen Liberalismus von der Realitit
zerrieben zu werden. Gerade die Mittelklasse Nordeuropas entwickelt
hier eine wachsende Attitiidde, misstrauisch nach »unten« zu schielen
und aufstiegsorientierte Einwanderer als Konkurrenten zu betrachten.
Der neue Rechtspopulismus adressiert diese Angst in Form eines Wohl-
fahrtsprotektionismus, der sowohl die Solidaritit mit den Schwachen
der Gesellschaft aufkiindigt als auch alle Migranten aus der Gesellschaft
auszugrenzen versucht.

Iliberale und europaskeptische Tendenzen sind ebenfalls in Osteu-
ropa fest verankert.”* In Polen versammeln sich zum polnischen Unab-
hingigkeitstag regelmifig tausende Demonstranten in Warschau unter
dem Motto »Polen den Polen«. Einer Umfrage des Warschauer CBOS-
Instituts zufolge bezeichneten sich unlingst 33 Prozent aller unter 18-
bis 24-Jahrigen als rechts und zwoélf Prozent stuften sich auf einer Ska-
la sogar ganz am rechten Rand ein.”" Die regierende Partei fiir »Recht
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und Gerechtigkeit« (PiS) demontiert systematisch die Unabhingigkeit
des polnischen Rechtssystems und etabliert eine immer engere politi-
sche Kontrolle iiber die Justiz. Nicht weniger deutlich sind die illibera-
len Tendenzen in Ungarn. In einer berithmt gewordenen Rede erklar-
te Victor Orban 2014, dass seine Regierung sich grundsitzlich von dem
westlichen liberalen Modell abwende und den Aufbau einer illiberalen
Demokratie beabsichtige. Es gehe darum, »jene Systeme zu verstehen,
die nicht westlich, die nicht liberal, die keine liberalen Demokratien, die
vielleicht sogar nicht einmal Demokratien sind, die aber dennoch Natio-
nen erfolgreich machen.«* Als Rollenmodelle der staatlichen Entwick-
lung werden Singapur, China, Indien, Russland und die Tiirkei verstan-
den. Orban ist hierbei vollig eindeutig, dass »der neue Staat [..] ein illi-
beraler Staat, kein liberaler Staat« sein wird. Mit »den liberalen Prinzipi-
en und Methoden der Organisierung einer Gesellschaft und iiberhaupt
mit dem liberalen Verstindnis von Gesellschaft miissen wir brechen.«**
Die ungarische wie auch die polnische Politik weist gleichzeitig deutli-
che soziale Komponenten auf. In beiden Staaten gibt es umfangreiche
Programme zur Forderung von Familien einschlieflich Kindergeld, For-
derprogrammen fir den Hauserwerb und vergiinstigten Krediten. Es
wire daher zu kurz gegriffen, die beiden Illiberalismen als blofe Au-
toritarismen zu bezeichnen. Sie bringen vielmehr ein Verstindnis des
politischen Prozesses zum Ausdruck, dass Demokratie als eine im Kern
majoritire und auf die Bedienung der Regelungsanliegen der eigenen
Gesellschaft ausgerichtete Praxis versteht. Das Recht hat hierbei ledig-
lich dienende, aber eben keine eigenstindige Funktion.

Die soziale Dimension des europiischen Populismus ist ebenfalls in
Siideuropa deutlich.*** In Folge der Finanzkrise rutschte Spanien nach
2008 in eine tiefe 6konomische Krise, die zu hoher Arbeitslosigkeit und
massiven sozialen Verwerfungen fiihrte. Die sogenannten »Indignados«
protestierten offen und lautstark gegen die grassierende Korruption
und die sozialen Hirten des 6konomischen Anpassungsprozesses. An
die Stelle der in Spanien bisher vorherrschenden Kompromissbildung
hinter verschlossenen Tiiren traten die Versammlungen auf offentli-
chen Plitzen oder im Netz. Sternmérsche und lautstarke Proteste vor
Wohnungen oder Arbeitsplitzen einzelner Politiker 18sten institutio-
nalisierte Demonstrationen ab und verfolgten das Ziel der bewussten
Konfrontation. Im Mirz 2014 wandelte sich die Bewegung der Indi-
gnados in die Partei Podemos. Die Ziele dieser neuen Partei sind alles
andere als bescheiden. Es geht der neu gegriindeten Partei nicht blof3
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darum, eine linke Alternative zur Austerititspolitik zu formulieren,
sondern den Politikstil in Spanien insgesamt zu verindern. Podemos
zielt nicht einfach auf die Griindung einer neuen Partei ab, sondern
beabsichtigt, die gesellschaftliche Unzufriedenheit in eine alternative
politische Hegemonie zu verwandeln. Es soll eine Mobilisierung in Gang
gesetzt werden, die iiber eine klassische Reformpolitik hinausreichende
Perspektiven auf die Neubestimmung des politischen Raums und die
Transformation des institutionellen Rahmens eréffnet. An die Stelle der
diskreditierten Parteiendemokratie soll eine parteiiibergreifende Re-
gierung gestellt werden, in der die Unterscheidung zwischen links und
rechts keine wesentliche Rolle mehr spiele. Der Grund fiir die spanische
Krise wird nicht in mangelnden Sparmafinahmen, einer verfehlten
Bankenpolitik oder zu geringen Investitionen in die Wettbewerbsfihig-
keit der spanischen Industrie gesehen, sondern in dem Fehlverhalten
der »Kaste«. Gemeint ist hiermit das sogenannte Berufspolitikertum,
das eine eigene gesellschaftliche Gruppe mit eigenen Macht- und Be-
reicherungsstrategien darstelle. Diese scharfe Gegeniiberstellung ist
in Spanien — wie auch in vielen anderen europiischen Lindern — der
Erfahrung geschuldet, dass sich die Wirtschafts- und Sozialpolitik von
Sozialisten und Konservativen kaum unterscheidet und lange Zeit an
den europiischen Vorgaben orientiert hat. Vollig unabhingig davon,
welche der beiden grofien Parteien in Spanien regiere, so der Vorwurf,
werde Politik immer auf Kosten der Mehrheit und der sozial Schwachen
gemacht. Ahnliche Argumentationen lassen sich bei der italienischen
Movimento 5 Stelle oder den diversen griechischen rechts- und linksex-
tremen Parteien finden.

Der zunehmende sozial motivierte Euroskeptizismus in Skandi-
navien, in Siideuropa und in weiten Teilen Mittel- und Osteuropas ist
dramatisch. Noch viel gefahrlicher fiir das europdische Integrations-
projekt ist aber die zunehmende Distanz der franzdsischen Gesellschaft
von Europa. Der Sieg Emanuel Macrons bei der Prisidentschaftswahl
2017 verdeckt, dass ungefihr die Hilfte aller Franzésinnen und Fran-
zosen ernsthafte Schwierigkeiten mit der EU haben. Bei der sehr viel
aussagekriftigeren ersten Runde der Prisidentschaftswahlen, bei der
das Kandidatenlager noch nicht auf die Entscheidung zwischen einem
Demokraten und einer Nationalistin verengt war, entfielen ungefihr so
Prozent aller Stimmen auf Kandidat:innen, die der EU aufierordentlich
kritisch gegeniiberstehen. Die Nationalistin Marine Le Pen erzielte mit
21,3 Prozent aller Stimmen nur einen Prozentpunkt weniger als der
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spitere Wahlsieger Macron. Marine Le Pen fithrte ihren Wahlkampf
gegen Europa und gegen Auslinder:innen, forderte die SchlieRung der
Grenzen fiir Asylantragstellende und verstirkte Mainahmen der in-
neren Sicherheit. Den Schengen-Vertrag tiber Freiziigigkeit versprach
sie ohne Volksbefragung aufzukiindigen. Wenn Frankreich die libera-
listischen Fehler der Vergangenheit revidiere, aus dem Euro aussteige
und zum Franc zuriickkehre, dann wiirden auch wieder neue Arbeits-
plitze entstehen und Frankreich zu neuer Grofle zuriickkehren. Mit
der Zustimmung zu diesem Wahlprogramm wihlte Frankreich eine
offen illiberale und auslidnderfeindliche Partei, die soziale Absicherung
und einen Schutz gegen die Zumutungen des Liberalismus versprach.
Es kann daher nicht erstaunen, dass auch der Linkspopulist Jean-Luc
Mélenchon starken Zulauf erhielt. Mélenchon propagierte einen »soli-
darischen Protektionismus«, die Abschaffung des Binnenmarktes mit
freilem Waren-, Kapital- und Personenverkehr sowie den Stopp der
Liberalisierung von bestimmten Branchen wie der Energieversorgung,
Telekomdiensten und der Bahn. Sowohl Le Pen als auch Mélenchon
machen iibereinstimmend Deutschland fiir die Finanz- und Schulden-
krise in der EU verantwortlich und sehen im neoliberalen Markt den
Totengriber der Demokratie.

Ein wichtiger Grund fiir diesen europiischen Skeptizismus findet
sich in der tiefen Enttduschung weiter Teile der franzdsischen Elite
gegeniiber Europa. Frankreich findet sich heute in einer Situation
wieder, in der die europdischen Institutionen und der europdische
Wettbewerbsdruck ein Ausmaf? an innerstaatlicher Anpassung an die
europdische und internationale Umwelt erzwingen, das in scharfem
Kontrast zum Selbstverstindnis der franzdsischen Gesellschaft steht.””
Frankreich ist politisch zutiefst geprigt von zwei dominanten Er-
zdhlstringen, die beide um den Begriff der nationalen Souverdnitit
zentriert sind. Auf der linken Seite des politischen Spektrums steht
die Vorstellung einer Nation, die egalitir, selbstbestimmt und eher
sozialistisch als liberal ist. Es ist eine republikanische Erzihlung, in
der die Kapitalismuskritik von Rousseau tiefe Spuren hinterlassen hat.
Der angelsichsische Liberalismus mit seiner Betonung der Vertrags-
freiheit und der Selbstverantwortung des Individuums gilt in dieser
Sichtweise als eine theoretische Verirrung, die auf einem fehlgeleiteten
Verstindnis des Individuums und der Gesellschaft aufsitzt. Staat und
Wirtschaft bilden idealiter eine kommunikative Einheit, die auf die
Foérderung der 6konomischen Gleichheit in der Gesellschaft abzielt. Mit
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dem europdischen Integrationsprozess hat dieses Narrativ notwendig
grofie Schwierigkeiten. Die EU wird misstrauisch als marktliberales
Instrument bedugt und nur insoweit akzeptiert, als sie ein Korrektiv
gegen die Krifte der Globalisierung zu sein verspricht.

Auf der rechten Seite des politischen Spektrums trifft sich diese
Kritik mit einer bonapartistisch inspirierten Betonung franzosischer
Souverdnitit, die ebenfalls gravierende Probleme mit der EU hat. Die
Verlagerung politischer Kompetenzen auf die EU galt schon dem ehe-
maligen franzdsischen Prisidenten De Gaulle als nur schwer ertraglich
und ist auch fiir heutige Rechte wie Le Pen kaum hinzunehmen. Der
Wert Europas wird wahlweise darin gesehen, Deutschland einzubin-
den oder die Rolle Frankreichs in der Welt mit zusitzlicher Macht zu
versehen. In keiner der beiden Denkarten aber findet sich Platz fir ein
supranationales Europa, in dem das europiische Recht dem National-
staat iibergeordnet ist, sondern auch noch - horribile dictu — von den
Deutschen wesentlich gepragt ist. Die EU wird aber heute mafRgeblich
von Deutschland geprigt und lisst fiir franzdsischen Gestaltungswillen
nur wenig Raum. Weder die franzdsische Idee einer Wirtschaftsregie-
rung noch die einer europdischen Arbeitslosenversicherung oder von
Eurobonds findet rechts des Rheins die notige Zustimmung. Die mit
dem Euro beabsichtigte feste Einbindung Deutschlands in die EU hat
den aus franzosischer Sicht paradoxen und kaum hinnehmbaren Effekt,
dass nicht Deutschland enger an Frankreich, sondern Frankreich enger
an den deutschen Liberalismus angebunden wurde.

Die hier kurz angesprochenen Fille der skandinavischen Staaten,
Polen und Ungarns sowie Spanien und Frankreichs stehen sympto-
matisch fir einen Prozess, der sich ganz dhnlich auch in Italien und
Griechenland, in der Slowakei und Tschechien sowie natiirlich auch
in GrofRbritannien beobachten lisst: Die europdischen Gesellschaften
stehen heute sehr viel weniger geeint als noch vor zehn oder zwanzig
Jahren hinter dem liberalen Versprechen des europiischen Integra-
tionsprojektes. Die grofe Hoffnung auf neue ékonomische Dynamik
und erhohte Wettbewerbsfihigkeit, auf mehr Arbeitsplitze und neuen
Wohlstand hat sich zwar fiir die Mehrheit der Europder bewahrheitet.
Es besteht kein Zweifel daran, dass Europa heute wohlhabender ist als
jemals zuvor. Gleichzeitig aber geht auch in fast allen europiischen
Mitgliedstaaten die soziale Schere weiter auf und wichst die Unzu-
friedenheit mit einer Herrschaftsordnung, die ihren Verlierern wenig
anzubieten hat. Vor dem Hintergrund dieser immer weiter um sich grei-
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fenden Frustration wenden sich relevante Teile der politischen Eliten in
den Mitgliedstaaten von dem ehemaligen liberalen pro-europiischen
Konsens ab und suchen nach alternativen identitiren und nationalen
politischen Konzepten. Die Rechtspopulisten, Neofaschisten und Illibe-
ralen Europas treffen sich mit den Popularen Roms, den Protestanten
der frithen Neuzeit, den Sansculotten der franzésischen Revolution und
den Nationalsozialisten der Weimarer Republik in der Gemeinsam-
keit, die argumentative Verstindigung aufgegeben zu haben und eine
fundamental andere Ordnung durch Protest und Widerstand errichten
zu wollen. Sie stehen rechtlich zwar noch innerhalb, politisch aber
eigentlich schon auflerhalb der bestehenden Ordnung.

In der herrschenden politischen Klasse, angefangen bei der Wissen-
schaft, iiber die Medien und bis hin zu den politischen Parteien, st68t
der neue Populismus auf wenig Verstindnis. Europa wird von den Juris-
ten weiter formalisiert, von den Okonomen als grofter Effizienzgewinn
gefeiert und von den Sozialwissenschaftlern als Chance einer Uberwin-
dung nationaler Borniertheit gepriesen. Die Europdische Kommission
betreibt »business as usual« und verwaltet den Binnenmarkt als wire
nichts gewesen. Ganz dhnlich reagiert die deutsche Politik auf die sozia-
len Missstinde in Sitdeuropa so, als wiirde sie das nichts angehen und
als wire die Massenarbeitslosigkeit in Spanien und Griechenland ein
Problem fremder Gesellschaften. In den wichtigsten deutschen Medien
und Talkshows werden die neuen populistischen Politiker Europas als
blofie Gefahr fiir die Demokratie gebrandmarkt und als Verfithrer der
Ungebildeten beschrieben. Und unter den herrschenden Parteien gilt es
selbstverstindlich als véllig inakzeptabel, mit den neuen populistischen
Parteien zu koalieren. Bei allem Verstindnis fiir die breite Ablehnung,
auf die Politiker wie Bjérn Hocke oder Marine Le Pen stofen, muss
doch auch festgehalten werden, dass Ausgrenzung alleine noch keine
problemlésungsorientierte Politik ist.

5.3.3 Populismus als sozialer Protest

Es ist ganz offensichtlich zu kurz gegriffen, die neuen populistischen
Parteien als blofie Feinde der Demokratie zu bezeichnen. Viele der
Proteste der letzten Jahre bringen als Grundmotiv nicht den Wider-
stand gegen die Demokratie, sondern gegen die sozialen Verwerfungen
der europiischen Moderne zum Ausdruck. Die Unruhen in den Pa-
riser Vorstidten wehren sich genauso wie der Protest der Dresdner
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Biirger gegen »Verletzungen biirgerschaftlicher Gleichheitsanspriiche,
Ausgrenzungen und Stigmatisierungen«**®. Es handelt sich um »mora-
seitens der biirgerschaftlich Exkludierten, um
eine »emotionale Entladung von Zorn angesichts der Nichteinhaltung

lische Eskalationen«*”’

demokratischer und sozialer Minimalstandards«.*® Die Griinde fiir die-
se Zuspitzung lassen sich als Reaktion auf die mangelnde Responsivitit
des politischen Zentrums der EU gegeniiber dem sozialen Unbehagen
weiter Teile der europiischen Gesellschaften verstehen. Zwischen dem
Zentrum und der Peripherie der europiischen Herrschaftsordnung
hat sich eine kommunikative Liicke aufgetan. Das politische Zentrum
wendet das europiische Vertragsrecht im Rahmen von intergouver-
nemental geprigten und vom Europdischen Parlament begleiteten
Verhandlungssystemen an, ohne aber selbst in engem Kontakt zur Peri-
pherie zu stehen. Anregungen zu neuen legislativen Vorhaben miissen
den langen Weg tiber die zustindigen nationalen Ministerien sowie von
hier zur Europdischen Kommission und dann in die komplexen Proze-
duren der europiischen Verhandlungsprozesse finden. Wenn sie sich
nicht auf die Vertiefung des Binnenmarktes beziehen, haben sie zudem
kaum eine Chance, iitberhaupt Gehér zu finden. Europiische Verbinde
zur Interessenmediation existieren zwar, sind aber entweder unter-
nehmensnah oder ressourcenmifig zumeist schwach ausgestattet und
stellen daher selten politische Schwergewichte dar.*”® Die sozialen Me-
dien mit ihrer leichten Zuginglichkeit stellen genau deswegen einen
stark frequentierten Kanal der Unmutsiuflerung und der Artikulation
von Empérung dar.

Das Phinomen des stindig steigenden Zulaufes populistischer
Parteien ist daher alles andere erstaunlich. Die Regierungen der Mit-
gliedstaaten sind heute nicht mehr blof} die Interessenvertreter ihrer
nationalen Gesellschaften in Briissel, sondern gleichzeitig in den na-
tionalen und den europiischen politischen Prozess eingebunden. Sie
sind zu »Zweiebenenspielern« mit geteilten Loyalititen geworden.**°
Diese Gleichzeitigkeit fithrt gerade in Gesellschaften, die die Vertre-
tung ihrer Interessen gegeniiber einer als itbermichtig empfundenen
Umwelt als zentral bewerten, leicht zur Wahrnehmung einer kom-
munikativen Liicke zwischen Regierungen und Gesellschaften und
der Unterstellung, dass ihre Regierungen in Briissel korrumpiert wer-
den. Es kommt tatsichlich immer wieder vor, dass Regierungen zur
Begriindung von unbequemen Politiken auf europiische politische
Prozesse verweisen und erkliren, dass sie selbst fiir die von ihnen um-

https://doi.org/10. inliby - Open Access - ) TR

173


https://doi.org/10.14361/9783839465066-007 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

174

Europa im Unfrieden

zusetzenden Entscheidungen nicht verantwortlich seien, obwohl sie
sich doch bei den Abstimmungen im Rat enthalten oder gerne haben
iiberstimmen lassen.”” Hier findet sich gerade fiir Gesellschaften, die
ihren Regierungen ohnehin misstrauisch gegeniiberstehen, eine starke
Motivation, gegen jede weitere Form der Integration zu sein. Das, was
dann als Europafeindlichkeit erscheint, ist in Wirklichkeit als eine Kri-
tik an der mangelnden Verkopplung europdischer politischer Diskurse
mit nationalen Befindlichkeiten und an der Unverantwortlichkeit der
Regelautoren zu verstehen.

Ein zweiter Grund fiir den Euroskeptizismus findet sich darin, dass
die enge Einbindung in den europiischen politischen Prozess mit dem
demokratischen Wert der nationalen Selbstbestimmung zu kollidieren
droht. In den beiden europiischen Mitgliedstaaten mit den stirksten
populistischen Parteien (Ungarn und Polen) ist dieses Phinomen in den
letzten Jahren besonders stark ausgeprigt gewesen. Die ungarische und
die polnische Gesellschaft haben im Prozess der Beitrittsverhandlungen
massive Interventionen seitens Briissels akzeptieren und von ihren Re-
gierungen sich immer wieder sagen lassen miissen, dass es zur Umset-
zung der europiischen Vorgaben keine Alternative gibe. Das war fak-
tisch auch richtig und galt nicht nur fiir einzelne Politiken, sondern fir
die ganze Bandbreite der Politik. Wer einem Club beitreten mochte, der
diskutiert nicht zuerst die Clubregeln. Staatliche Unternehmen mussten
privatisiert und Produktionsverfahren auf europiische Standards um-
gestellt werden. Die 6ffentliche Verwaltung musste streng nach europai-
schen Rechtsstandards verfahren und der umfassende Korpus des eu-
ropdischen Rechts umgesetzt werden. Beide Staaten haben gleichzei-
tig eine Tradition des Aufbegehrens gegeniiber Fremdherrschaft. Polen
und Ungarn sind in den letzten Jahrhunderten immer wieder fremdbe-
herrscht worden und wehrten sich schon frithzeitig gegen die russische
Besatzung. Die Befreiung von der russischen Fremdbestimmung wur-
de daher in beiden Gesellschaften als ein Moment der Befreiung und
des Versprechens auf zukiinftige Selbstbestimmung wahrgenommen.
Es wire mehr als erstaunlich, wenn der nur kurze Zeit spiter erhobe-
ne umfassende Gestaltungsanspruch Briissels nicht auf grofien Wider-
stand stief3e. Vor diesem Hintergrund wird auch schnell verstindlich,
weswegen populistische Parteien in Griechenland so stark sind. Die Vor-
gaben der EU in den Jahren nach der Finanzkrise 2008 beriihrten fast al-
le Bereiche des 6ffentlichen Lebens in Griechenland und konnten kaum
anders denn als Fremdherrschaft aufgefasst werden. Nach Dekaden der
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finanzpolitischen Nachlissigkeit und der immer weiteren Aufblihung
des o6ffentlichen Sektors forderten die Geberstaaten umfassende Refor-
men, Privatisierungen und den Abbau von Sozialmafnahmen, ohne der
griechischen Regierung hier grofRe Mitspracherechte einzuriumen. Es
ist alles andere als erstaunlich, dass die EU sich hiermit in Griechenland
nur wenige Freunde gemacht hat.

Populistische Parteien bedienen genau dieses Bediirfnis der natio-
nalen demokratischen Selbstbestimmung und der sozialen Behaup-
tung. Egal ob rechts oder links, sie treffen sich in der Gemeinsambkeit,
demokratische Selbstbestimmung zu betonen und eine EU der Na-
tionalstaaten anzustreben. Die Populisten Europas sind daher auch
zumeist nicht eigentlich gegen die EU, sondern fiir eine andere, we-
niger stark integrierte und nationale Eigenstindigkeiten stirker be-
riicksichtigende Form der Integration. Sie treffen sich in der grofien
Gemeinsamkeit einer grundlegenden Ablehnung kosmopolitischen
Denkens und sehen in der Betonung universeller Werte und globaler
Vernetzung die Anti-These zu ihrem eigenen Bediirfnis nach nationaler
Selbstbestimmung. Der Kosmopolitismus der EU wird hingegen als ei-
ne ideologisch verbrimte und moralisch tiberh6hte Fremdbestimmung
gelesen, die eine inakzeptable Zumutung darstellt und gegen die schon
aus Griinden der Freiheit zu rebellieren ist.

Erschwerend kommt in der EU hinzu, dass die politische Kommu-
nikation national fragmentiert ist und noch immer entlang etablierter
sprachlicher und politischer Grenzen verliuft. Europa wird in den
Mitgliedstaaten vor dem Hintergrund einer jeweiligen nationalen poli-
tischen Kultur und Problemwahrnehmung interpretiert und durch die
Brille nationaler politischer Sensibilititen und Priferenzen wahrge-
nommen. Es gibt zwar eine Europdisierung nationaler Identititen in
dem Sinn, dass Spanier, Griechen oder Deutsche sich zunehmend auch
als Europder empfinden; was sich allerdings nicht beobachten lasst, ist
die Entstehung einer europdischen Identitit auf Kosten der nationalen
Identitit.”** Auch eine geteilte kommunikative Gemeinschaft ist im
besten Fall am Horizont des politisch Gewiinschten. Bisher diskutieren
Griechen im Kern mit Griechen, Spanier mit Spaniern und Deutsche
mit Deutschen. Die Identifizierung der Europder:innen mit Europa
ist trotz aller Weiterentwicklungen der EU heute auf keinem héheren
Niveau als vor zwanzig Jahren.

Die nationalstaatliche Fragmentierung der kommunikativen Land-
schaft in Europa hat weitreichende Effekte fiir die Struktur intermedii-
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rer Institutionen. Politische Anliegen, die sich auf europiische Gescheh-
nisse beziehen, miissen durch nationale Politikkanile und weisen damit
notgedrungen einen jeweils partikularen Zugang zur europiischen Po-
litik auf. Fiir das allgemeine Wohl und das europiische Interesse ist hier
konzeptionell kein Platz. Die Reprasentation gesamteuropdischer Anlie-
gen bleibt damit in den Hinden der supranationalen Biirokratie in der
Europdischen Kommission. Damit aber wird Europa noch mehr zu ei-
nem bitrokratischen Anliegen biirgerferner Eliten, wihrend sich die Ver-
treter:innen nationaler Anliegen umso mehr als die wahre Stimme ge-
sellschaftlicher Interessen verstehen miissen. Gleichzeitig fithrt der be-
wusst nationale Duktus, mit dem die europakritischen Bewegungen ih-
re Kritik vorbringen, zu einer deutlichen Ausgrenzung aus dem Briisse-
ler Establishment und einer sich weiter vertiefenden Spaltung zwischen
der europhilen Elite und den anti-europdischen Bewegung in den Mit-
gliedstaaten. Aus der Kritik an europdischen Politiken wird die Kritik an
Europa.

Hier lasst sich das gleiche Muster beobachten, dass wir auch schon
von den vier untergegangenen Herrschaftsordnungen kennen: Unter
dem Druck der sozialpolitischen Enttiuschung iiber die Einseitigkeit
Europas werden die politischen Rinder immer stirker und beginnen
das Vakuum der intermediiren Strukturen zu filllen. Der heutige Kon-
flikt zwischen den illiberalen Rechts- und Linkspopulisten einerseits
und der herrschenden liberalen politischen Klasse Europas und Nord-
amerikas andererseits ldsst sich hier fast bruchlos einreihen. Bei den Le
Pens, Bjoérn Hockes und Jimmie Akessons der heutigen Politik handelt es
sich nur mittelbar um Gegner der Demokratie. Unmittelbar sind sie als
Vertreter einer fundamentalen Kritik an der mangelnden Responsivitit
der bestehenden europiischen politischen Herrschaftsordnung und
seiner sozialen Blindheit zu verstehen. Hier findet sich sicherlich keine
vollstindige Erklirung des autoritiren Populismus. Sehr wohl aber liegt
hier einer ihrer wesentlichen Griinde.
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