GENEALOGIE DES PREKARIATS

MARIO CANDEIAS

Seit einer Studie im Auftrag der Friedrich-Ebert-Stiftung ist ,das Preka-
riat endlich auch in Politik und Medien angekommen (Miiller-Hilmer
2006). Nachdem es lange nur ein unsichtbares Schattendasein als ,Nicht-
Klasse an sich® gefiihrt hat, von sich selbst nichts zu wissen schien, nur
in linken Diskursen herumgeisterte und hier und da in den franzosischen
Vorstédten auftauchte, ist es nun ans Licht gezerrt worden. Das Prekari-
at, das sind die ,Abgehingten‘, das ist die ,Unterschicht’, derer man sich
annehmen muss, meint der wohlmeinende Sozialdemokrat. Der weniger
wohlmeinende Herr Miintefering will davon nichts wissen, eine Unter-
schicht gebe es nicht. Und Klassenunterschiede, die gibt es nur bei
PISA.

Genutzt hat das Abwiegeln wenig. Es ldsst sich nicht mehr verdran-
gen, dass es so etwas wie ein ,Unten‘ in der Gesellschaft gibt, wo sich
Prekaritit ausbreitet. ,Prekéir® bedeutet im Lateinischen ,,unsicher*, aber
auch ,aus Gnade gewdéhrt® — und so fiihlt es sich auch an: Wer keinen
Job hat, erlebt, wie ein soziales Recht auf ein garantiertes Existenzmini-
mum im Rahmen von Hartz IV zu einer wohltitigen, paternalistischen
Gewihrung von Hilfe umdefiniert wird, die an Wohlverhalten und zu er-
fiillende Pflichten gebunden wird. Wer einen Job hat, muss dankbar
sein, {iberhaupt einen zu haben, auch wenn das Einkommen kaum zum
Leben ausreicht.

Doch ,prekér® meint nicht nur Arbeits- und Lebensverhéltnisse ohne
existenzsicherndes Einkommen. Es geht auch um die mangelnde Aner-
kennung der Arbeit und der Person, um betriebliche und soziale Isolie-
rung, die Zerstérung von Sozialkontakten, mangelnden Sozialversiche-
rungsschutz und fehlende Qualifizierungsmoglichkeiten. Besonders
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schmerzlich ist die ldngerfristige Planungsunsicherheit fiir den eigenen
Lebensentwurf, die z. B. die Familiengriindung erschwert. Bei Migran-
tinnen und Migranten wirkt die Illegalisierung als zusétzliche Entrech-
tung. Insgesamt bewirkt dies alles eine massive Verunsicherung der in-
dividuellen und damit auch kollektiven Handlungsféhigkeit.

Zugegebenermaflen: ein Sammelsurium an Dimensionen. Aber ge-
nau an der unterschiedlichen Kombination dieser Dimensionen, die alle
treffen, aber in unterschiedlicher Weise, zeigt sich die Vielfiltigkeit von
Prekarisierungsprozessen, die je nach Klassenzugehdorigkeit, geschlecht-
lichen, ethno-nationalen oder anderen Zuschreibungen ganz unterschied-
lich ausfallen und verschieden bearbeitet werden. Jeder spiirt den Druck
der Prekarisierung, viele wissen von der Moglichkeit, dass es sie treffen
kann — dieses Wissen wird aber noch lange nicht zu einem Versténdnis
einer allgemeinen, gemeinsamen Lage.

Prekarisierung ist langst kein Problem einiger weniger mehr. Sie be-
trifft illegalisierte migrantische Putzfrauen, Sicherheitskréfte mit weni-
ger als 4 € Stundenlohn, die befristete Kassiererin bei Lidl, wie den gut
ausgebildeten, ostdeutschen Leiharbeiter im Ruhrgebiet oder den
(schein)selbstindigen Fernfahrer. Aber sie betrifft eben auch die
(zwangs)mobilen Kurzzeit-Projektarbeiter in der IT-Industrie, freie Jour-
nalistinnen, selbstindige Kulturschaffende oder Masseure, befristet be-
schiftigte Sozialarbeiterinnen und Wissenschaftler, die Bibliothekarin
mit 1-€-Job oder das Computer-Proletariat in den Call-Centern: Formen
der Flexploitation, der flexiblen Ausbeutung im neoliberalen Kapitalis-
mus. Der Unsicherheit unterworfen sind auch die Karrieren schlecht
oder nicht bezahlter Praktika, Hartz IV-Empfénger und natiirlich alle je-
ne, die schon immer prekér leben mussten: Sozialhilfeempfénger, nicht
anerkannte Fluchtmigranten, Obdachlose.

Uber 36% der Erwerbstitigen in Deutschland arbeiten zu Be-
dingungen des Niedriglohnes (mit weniger als zwei Drittel des Durch-
schnittseinkommens), davon gehéren iiber 7 Mio. zu den lohnarbeiten-
den Armen, den working poor, die weniger als die Hélfte des Durch-
schnittseinkommens erhalten — die Hélfte davon ist vollerwerbstitig.
Der Anteil ,reguldrer: Beschéftigungsformen ist von ehemals tiber 80%
(Mitte der 1970er Jahre) auf weniger als 63% zuriickgegangen, grof3e
Bereiche des Niedriglohnes noch nicht eingerechnet, weil sie formal oft
der unbefristeten Vollbeschiftigung entsprechen, nur dass man davon
eben nicht leben kann. Die Ausbreitung informeller Aktivitdten ohne re-
guldres Beschéftigungsverhiltnis und die Realitdt jenseits vereinbarter
Vertrage entziehen sich ohnehin den herkommlichen statistischen Me-
thoden. Zudem werden schon jetzt iiber zwei Drittel aller Jobs nur noch
befristet vergeben. Entsprechend verlaufen drei Viertel der Erwerbsver-
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ldufe diskontinuierlich, also wechselnd zwischen Arbeit, Phasen der
Arbeitslosigkeit, befristeter Beschéftigung, arbeitsmarktpolitischen
Mafnahmen, prekidrer Selbststdndigkeit, Sozialhilfe, Arbeit etc. Zuge-
spitzt konnte man also sagen: Das neue Normalarbeitsverhéltnis sind die
prekiren Beschéftigungsverhiltnisse.

1. Unsicherheit als Begleiter
kapitalistischer Vergesellschaftung

Wenden wir uns der Genealogie der Prekariats zu, stellen wir fest, dass
es sich dabei keineswegs um ein neuartiges Phanomen handelt, sondern
um eines, das die Geschichte kapitalistischer Produktionsweise begleitet,
immer gegenwirtig ist, periodisch an Bedeutung gewinnt und nach har-
ten Auseinandersetzungen wieder verliert. ,,Ein Teil der aktiven Arbei-
terarmee” findet sich in ,,durchaus unregelmaBiger Beschiftigung. [Er]
bietet dem Kapital einen unerschopflichen Behélter disponibler Arbeits-
kraft.“ Die Lebenslage dieser Arbeiter ,,sinkt unter das durchschnittliche
Normalniveau der arbeitenden Klasse und gerade dies macht sie zur
breiten Grundlage eigener Exploitationszweige des Kapitals. Maximum
der Arbeitszeit und Minimum des Salairs charakterisieren sie.” Sie re-
krutieren ,,sich fortwihrend aus den Uberzihligen der groBen Industrie
und Agrikultur (MEW 23: 672); so findet sich eine Art Bestimmung
von Prekaritidt schon bei Marx im ersten Band des Kapitals. In den Ab-
schnitten zur urspriinglichen Akkumulation oder zu den Kédmpfen um
den Normalarbeitstag zeigt er, wie sich die Lage des gesamten Proleta-
riats insgesamt durch (gewaltsame) Herauslosung und Zersetzung alter
sozialer Verhéltnisse, durch Verunsicherung und Verkiirzung der Le-
benszeit charakterisiert, bevor Kdmpfe der Arbeiterklasse eine Verbesse-
rung der Lage, staatliche Regulierung und relative Absicherung der
Arbeiter und ihrer Familien nach sich ziehen. Statt fortschreitender Ver-
elendung konnten Arbeiterbewegung und Gewerkschaften soziale Rech-
te erzwingen, die schlieflich zu den Anfingen des Sozial- und Wohl-
fahrtsstaates fiihren, somit v6llige Unsicherheit und das Ausgeliefertsein
an den Markt zuriick drangen, Arbeitskraft tendenziell entkommodifizie-
ren, also ihren Warencharakter abschwéchen.

Doch schon damals galt dies immer nur fiir einen mehr oder minder
groBBen Teil der Arbeiterklassen, weniger fiir bestimmte Berufsgruppen,
fur Migranten oder Frauen und national bzw. regional unterschiedlich je
nach Niveau der gesellschaftlichen Integration. Zum Teil wurden diese
Phidnomene mit dem Entstehen sog. Arbeiteraristokratien verkniipft, die
aufgrund ihrer besonderen Stellung im Produktionsprozess ihren Parti-

123

Access - ) IamEm


https://doi.org/10.14361/9783839410004-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

MARIO CANDEIAS

kularinteressen besser zur Durchsetzung verhelfen konnten (im Extrem
sogar mit dem sog. ,Klassenfeind‘ gegen die librigen Arbeiter paktier-
ten). In der Nachkriegskrise der 1920er Jahre wurde das Problem der
Unsicherheit und mangelnden Reproduktionsfihigkeit wieder zu einem
der gesamten Arbeiterklassen bzw. sogar der kapitalistischen Gesell-
schaften insgesamt. Unterschiedliche Losungsversuche der Krise fithrten
unter anderem zum 2. Weltkrieg, aus dem der Amerikanismus, den
Antonio Gramsci (Gef. 9) so trefflich Ende der 20er/Anfang der 30er
analysierte, als Gewinner hervorging. New Deal und Fordismus fiihrten
zu ungeahnten Wohlfahrtsgewinnen und Kanalisierung der Klassen-
kdmpfe in institutionelle Bahnen. Spiter wurden diese Jahre bis etwa
Ende der 1960er als ,Goldenes Zeitalter’ (Hobsbawm, Lipietz) bezeich-
net. Doch auch in dieser Zeit blieb Unsicherheit fiir kleinere Teile der
Arbeiterklassen in den Industriestaaten, v. a. aber fiir Migranten und
Frauen sowie fiir Lohnabhéngige, Bauern und Landlose in den Landern
des Stidens kennzeichnend.

Dennoch war existentielle Unsicherheit weitgehend zuriickgedréngt
worden. Und es ist daher kein Zufall, dass erst mit der Krise des Fordis-
mus der Nachkriegszeit zu Beginn der 1970er Jahre, dem Beginn einer
neuen Massenarbeitslosigkeit und nachhaltigen Verschiebung gesell-
schaftlicher Kréfteverhiltnisse in linken Kreisen wieder begonnen wur-
de, das Problem der Unsicherheit aufzunehmen. Der Begriff des lavoro
precario wurde meines Wissens nach zum ersten Mal in oppositionell-
marxistischen Kreisen Italiens verwandt, die sich im Anschluss an
Gramsci mit der Lage der siiditalienischen Arbeitsmigranten in den
norditalienischen Industriezentren befassten und sich als Teil radikaler
Bewegungen verstanden (vgl. Bologna/Cacciari 1973). In den 1980er
Jahren gelangten diese Debatten iiber den sog. postoperaistischen Dis-
kurs auch nach Deutschland (vgl. Lucas u. a. 1977). Besonders die Job-
ber-Bewegung und Teile der Frauenbewegung diskutierten und kritisier-
ten die Konstitution des sog. Normalarbeitsverhiltnisses und des patriar-
chalen und paternalistischen Wohlfahrtsstaates, die bestimmte Gruppen
ausschlossen, normierte Lebensweisen erzwangen und alternative Le-
bensentwiirfe verunmoglichten (vgl. Krebs/Rein 2000). Dagegen wurde
eben die freiere Existenz des Jobbers gestellt, der, dhnlich den italieni-
schen Aneignungsbewegungen der Stidte, neue Formen des Lebens und
Arbeitens realisieren wollte (literarisch besonders kunstvoll verarbeitet
in dem kleinen Buch Bezahlt wird nicht! des Nobelpreistridgers Dario Fo
von 1974).
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In den etablierten wissenschaftlichen Diskurs gelangte das Thema
Prekaritit Ende der 1980er Jahre mit J.C. Ray’s Arbeit La précarité, de-
finie et mesurée en tant que pauverté potentielle. Es stand damals in en-
gem Bezug zu Debatten um die Neue Armut, wie sie in Europa, vor al-
lem aber in den USA zuvor gefiihrt wurden, ohne dass diese den Begriff
der Prekaritit verwandten. Es stand eben Armutsforschung im Vorder-
grund (herausragend auch mit Blick auf Handlungsbedingungen von
Armutsbewegungen Piven/Cloward 1971 und 1977). Den Ubergang von
der Armuts- zur Prekarititsforschung markiert die umfangreiche Studie
Bourdieus und seiner Mitarbeiterinnen zum Elend der Welt (1993).
Doch findet sich dort weder das Wort ,,Prekaritit™ noch dessen konkre-
tere Bestimmung. Erst Ende der 1990er Jahre macht Bourdieu den Be-
griff in einigen Essays zum politischen Kampfbegriff, am bekanntesten
sicher im Text Prekaritdt ist iiberall. Darin markiert er Prekaritét als
,,Teil einer neuartigen Herrschaftsform, die auf Errichtung einer zum
allgemeinen Dauerzustand gewordenen Unsicherheit fufit* und zu einer
neuen Form der ,,Flexploitation®, der flexiblen Ausbeutung fiihrt (1997:
96ff). Er kam nicht mehr dazu, diesen sehr allgemeinen Kampfbegriff
der Prekaritét theoretisch auszufiillen und genauer zu bestimmen. Den
Ursprung der Prekaritét verortet er — wie ich meine zutreffend — in den
Umwilzungen von Okonomie und Erwerbsarbeit.

Tatséchlich ist die Durchsetzung einer informationstechnologischen
Produktionsweise mit der Zersetzung und Neuzusammensetzung der
Klassen verbunden. Soziotechnische Verdnderungen und die Transnatio-
nalisierung der Produktion fithren zu einer Umwilzung von Arbeits-
formen und Tétigkeiten. Dies ist verbunden mit dem Abbau fordistischer
Arbeitsverhiltnisse, der Entwicklung neuer Berufe und Branchen und
mit neuen Spaltungen innerhalb und zwischen den verschiedenen Grup-
pen von Beschiftigten (vgl. Candeias 2004). Der Geltungsbereich des
sog. Normalarbeitsverhiltnisses (NAV) — d. h. der dauerhaft vollzeitbe-
schéftigten, mit umfangreichen sozialen Rechten ausgestatteten, haufig
gewerkschaftlich organisierten, ,weilen‘, ménnlichen ,Arbeitnehmer® —
dieses NAV wird von auflen wie von innen, von Seite der ,Arbeitgeber’
wie von den Beschiftigten selbst, zunehmend eingeschrinkt. Jenseits
dieses immer noch quantitativ bedeutsamen Torsos, der frither einmal
als ,Proletariat’ benannt wurde, tauchen zwei neue Gruppen von Be-
schiftigten auf: Zum einen entsteht eine Gruppe hochqualifizierter, fle-
xibler, in Projektarbeit beschiftigter Individuen, die den alten Habitus
des Arbeiters abgelegt haben, gewerkschaftlichen Organisationsstruktu-
ren skeptisch bis ablehnend gegeniiberstehen, deren Tétigkeiten durch
die Bedienung/Beherrschung von Informations- und Kommunikations-
technologien geprégt sind — das Kybertariat, wie Ursula Huws (2002) es
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nennt. Zum anderen wichst unter dem Druck hoher Arbeitslosigkeit ein
wachsendes Subproletariat in unsicheren Beschéftigungsverhéltnissen
und geringer Entlohnung heran.

Beiden Gruppen gemeinsam ist die deformalisierte und individuali-
sierte Form der Aushandlung und Mikro-Regulation von Arbeitsverhalt-
nissen; sie unterscheiden sich jedoch fundamental in ihrer jeweiligen
Stellung innerhalb des Produktionsprozesses. Beide sind Teil einer all-
gemeinen Prekarisierung der Arbeit, die keine Randerscheinung dar-
stellt, vielmehr zentrales Moment der 6konomischen Restrukturierung
und Flexibilisierung ist — verbunden auch mit einer wachsenden Ein-
kommenspolarisierung. Diese Prekarisierung bezieht sich nicht nur auf
den Bereich sog. einfacher Dienstleistungstitigkeiten in Haushalt, Han-
del, Gastronomie, Transport oder Pflege, sondern findet sich auch in
Werbeagenturen, bei Journalisten, Webdesignern und Wissenschaftlern
und hat tiefgreifende Auswirkungen auf die Lebensweise. Die Grenze
zwischen beiden Sphidren der Arbeit — etwa zwischen Putzmann und
Computerarbeiterin, auch innerhalb desselben Unternechmens — sind
allerdings so scharf, dass die unterschiedlichen Arbeiten nicht mehr als
Kooperationsbeziehungen wahrgenommen werden, Kommunikation
kaum noch stattfindet. Die Verunsicherung dringt zugleich bis in den
Kern der noch sicheren Beschiftigung vor und wird besonders spiirbar,
wenn reguldre Arbeitsplatze durch flexible Beschéftigung, etwa Leih-
arbeit, ersetzt werden. Prekidre Arbeitskréifte werden dann als eigentliche
Bedrohung wahrgenommen, Spaltungen zwischen Beschiftigten ver-
tieft, wihrend ein wachsender Teil der Bevolkerung ganz aus der Er-
werbsarbeit geschleudert oder in den informellen Sektor verwiesen wird.

Es geht also nicht um einen Prozess, der bestimmte Randgruppen be-
trifft. Die kurze Aufregung um ein ,abgehingtes Prekariat® oder eine
kleine (wenn auch wachsende) ,Unterschicht® wirkt daher politisch eher
als Entdramatisierung der sich zuspitzenden sozialen Frage. Die Mittel-
schichten sind stabil und zufrieden, meldeten sozialliberale Wissen-
schaftler kiirzlich (Frankfurter Rundschau, 28.03.2007: 23). An der Auf-
regung seien nur die Medien schuld. Tatséchlich erleben wir jedoch die
Verbreitung einer allgemeinen gesellschaftlichen Kultur der Unsicher-
heit.

2. Dimensionen der Prekarisierung
Aber zuriick zum Begriff, denn noch haben wir keine Bestimmung
der Prekaritdt. Meist wird Prekaritdt als formaler Begriff definiert, der

sich an der ,,Unterschreitung von Standards“ des sog. Normalarbeitsver-
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hiltnisses orientiert (Mayer-Ajuha 2003: 14). Die Unterschreitung von
Standards bezieht sich dann v. a. auf Einkommen, Tarifrecht oder
Arbeitsvertrage. Etwas formal ist dieser Begriff, weil er nur das Abwei-
chen von alten Regulierungsniveaus in den Blick nimmt. Damit bleibt
Prekaritit auf die relative Benachteiligung bestimmter Gruppen be-
schrinkt, statt die allgemeine Prekarisierung im Zuge der Senkung des
gesamten Niveaus sozialer Rechte und der Durchsetzung neuer Formen
der Arbeit und Subjektivitit in den Blick zu nehmen. Das Problem sol-
cher analytischen Unterbestimmung eines Begriff von Prekaritt ist, dass
sie dann in der Regel die Wiederherstellung des alten, nicht zu vergessen
ausschlieBenden, weil nur fiir einen begrenzten Teil der Bevolkerung
geltenden Normalarbeitsverhéltnisses, nahe legen. Es kann jedoch aus
linker Perspektive kaum darum gehen, Erwerbslose und Prekarisierte
wieder in formelle Vollzeit-Lohnarbeit zu pressen, sondern andere For-
men moglichst selbstbestimmter Arbeit experimentell zu férdern und auf
deren Verallgemeinerung zu dringen. Weithin aber ist Lohnarbeit be-
stimmender Bezugspunkt einer gesellschaftlichen Integration, auch fiir
groB3e Teile der Linken (etwa Castel 2000), insbesondere fiir grofle Teile
der Gewerkschaften. Die Forderung nach besseren Arbeitsbedingungen,
sicheren Arbeitsverhiltnissen und einem hoheren Anteil am produzier-
ten Mehrwert ist zwar richtig, aber unzureichend.

Es gilt also den Blick zu erweitern. Er dréngte sich in zahlreichen
Interviews und der Arbeit mit Prekdren auch geradezu auf: Versuchs-
weise kann Prekarisierung gefasst werden als Prozesse, die a) Arbeits-
verhéltnisse oder Formen der abhingigen Selbstindigkeit ohne existenz-
sicherndes Einkommen hervorbringen, b) mit Tatigkeiten verbunden
sind, denen bestimmte Kriterien qualifizierter Arbeit abgesprochen wer-
den, mit entsprechend geringer oder mangelnder gesellschaftlicher An-
erkennung, c) die zur tendenziellen Ausgliederung aus betrieblichen
bzw. kooperativen Strukturen, zu raum-zeitlicher Isolierung und Zersts-
rung von Sozialkontakten fithren, d) mit einem tendenziell geringeren
(arbeits- und staatsbiirgerschaftlichen) rechtlichen Status verbunden
sind, und e) geringe oder keine Anspriiche auf Sozialleistungen zur Fol-
ge haben (Lohnersatzleistungen, Krankenversicherung oder Rente). Es
geht auch um Prozesse, die f) mit der Erosion dffentlicher Dienstleis-
tungen als allgemeinen Bedingungen sozialer und individueller Repro-
duktion verbunden sind durch Privatisierung, Verteuerung des Zugangs
(bspw. im Nahverkehr), Streichung von Weiterbildungsmdoglichkeiten
bei Arbeitslosigkeit etc. (vor allem, wenn bedacht wird, dass erhohte
Reproduktionsanforderungen der neuen Produktionsweise durch steigen-
de Qualifikationsanforderungen und hohe psycho-physische Bean-
spruchung eher den Ausbau 6ffentlicher Dienstleistungen von der Kin-
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derbetreuung und Gesundheitsvorsorge bis zur Weiterbildung erfordern,
ergibt sich an diesem Punkt ein heftiger Widerspruch, der individuali-
siert den Einzelnen aufgebiirdet wird). Besonders wichtig ist, dass Pre-
karisierungsprozesse insgesamt g) langerfristige Planungssicherheit fiir
den eigenen Lebensentwurf ausschlieBen, und schlielich h) eine massi-
ve Verunsicherung oder Schwichung der individuellen und damit auch
kollektiven Handlungsfdihigkeit bewirken.

Wie gesagt, sind dies Dimensionen, die fast alle in der einen oder
anderen Weise betreffen, aber in ganz unterschiedlicher Weise und
unterschiedlichen Kombinationen. Daran wird deutlich, was Robert Cas-
tel die signifikante ,,Wiederkehr der massenhaften Verwundbarkeit®
nennt (Castel 2000: 357). Doch trotz konvergierender sozialer Lagen
kann eben keineswegs von einer sozialen Klasse gesprochen werden, al-
lenfalls von sich neu konstituierenden Klassenfraktionen. ,,Vielmehr
setzt der herrschende 6ffentliche Diskurs alles ein®, um diese Verallge-
meinerung ,,zu verschleiern* (Gorz 2000: 76).

3. Zonen, Schichten, Milieus

Aus der Sicht zahlreicher Ungleichheitsforscher wie Castel, Franz
Schultheis oder Stefan Lessenich kann angesichts der Uniibersicht-
lichkeit der Prekarisierungsprozesse von Klassen keine Rede sein. Die
Perspektive ist: ,,Die Gesellschaft zerfillt“ in Lebenslagen, die von den
Einzelnen ,,als so instabil erlebt werden, dass keine dauerhafte Identifi-
kation mit einer Rolle und Gruppe mehr gelingt. Statt stabiler sozialer
Klassen mit relativ klar geschnittenen Klasseninteressen gibt es nunmehr
eine Fiille potenziell wechselnder Markt- und Sozialstaatslagen mit
hochgradig situativen Konkurrenzinteressen (Lessenich/Nullmeier
2006: 18). Wihrend es sich fiir Schultheis (2005) um hoch vereinzelte
individuelle Lagen handelt, besteht Castel auf der Entstehung kollektiver
Lagen. Auch er spricht dabei aber nicht von (Klassen)Lagen, vielmehr
von drei unterschiedlichen ,,Zonen® der Arbeitsgesellschaft: der Zone
der Integration mit geschiitzter ,Normalarbeit‘, der Zone der Prekaritit
mit unsicherer Beschiftigung und nicht existenzsichernden Lohnen, so-
wie der Zone der Entkopplung, dauerhaft ausgegliedert aus formeller
Erwerbsarbeit und in Armut (vgl. Castel 2000).

Nun waren wir mit dem Blick auf unterschiedliche Dimensionen von
Prekarisierung aber schon weiter, stellten fest, dass es nicht nur um Ein-
kommen und Arbeitsplatzsicherheit geht, sondern auch um Anerken-
nung, Lebensverhiltnisse, Planbarkeit etc.
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Also nehmen wir empirische Untersuchungen vor, die genauer, differen-
zierter hinschauen, subjektive Bearbeitungsformen in den Mittelpunkt
riicken: Klaus Dérre und Mitarbeiter fiillen die castelschen Zonen ge-
wissermalien aus:

Typologie arbeitsweltlicher (Des-)Integrationspotentiale
(nach Brinkmann, Dérre, Robenack 2006: 55):

Zone der Integration
1. Gesicherte Integration (,,Die Gesicherten®)
2. Atypische Integration
(,,Die Unkonventionellen/,,Die Selbstmanager*)
3. Unsichere Integration (,,Die Verunsicherten®)
4. Gefihrdete Integration (,,Die Abstiegsbedrohten®)

Zone der Prekaritit/Verwundbarkeit
5. Prekire Beschiftigung als Chance / temporére Integration
(,,Die Hoffenden®)
6. Prekére Beschiftigung als dauerhaftes Arrangement
(,,Die Realistischen®)
7. Entschérfte Prekaritit (,,Die Zufriedenen®)

Zone der Entkoppelung
8. Uberwindbare Ausgrenzung (,,Die Verénderungswilligen*)
9. Kontrollierte Ausgrenzung / inszenierte Integration
(,,Die Abgehédngten®)

Diese Typologie ist leicht anschlussfihig, weil jede und jeder sich dort
selbst einordnen kann. Ein solches Bild konstituiert gewissermaflen in-
nerhalb der Zonen einzelne Schichten oder Milieus.

Lagen und Widerspriiche

Individuell betrachten viele prekédre Arbeitsverhdltnisse immer noch als
Sprungbrett in sichere Beschéftigung und hoffen auf eine Art Klebe-
effekt, wenn die Praktikantin, der Leiharbeiter oder die 1-€-Jobberin ihre
Fihigkeiten unter Beweis stellen konnte. Doch die Ubernahme in reguli-
re Beschiftigung ist die Ausnahme, weniger als 5% schaffen es. Die
Prekéren befinden sich in einer Art Schwebezustand — sie haben ,,den
Anschluss an die vermeintliche Normalitdt noch immer vor Augen und
miissen alle Energien mobilisieren®, um den Sprung vielleicht doch noch
zu schaffen. Andererseits sind permanente Anstrengungen auch nétig,
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um einen dauerhaften sozialen Abstieg zu vermeiden. Sie haben daher
,.keine Reserven, kein Ruhekissen® (Dorre 2005: 254). Dies wirkt diszi-
plinierend auf ihr Handeln, macht sie gefiigig.

Doch die massive Ausweitung flexibilisierter, oft prekdrer Teilzeit-
Arbeitsverhéltnisse ermoglichte fiir viele Frauen oder (illegalisierte) Mi-
granten {iberhaupt erst die Teilhabe an der Lohnarbeit und ihrer Verbin-
dung mit den notwendigen Reproduktionsarbeiten. Dariiber hinaus sind
es nicht nur die Hochqualifizierten, die das Ende des ,nine-to-five-
Trotts® begriifien. Die Menschen wissen, dass das alte Normalarbeitsver-
hiltnis kaum zuriick zu haben ist, viele streben es auch nicht mehr an,
denn auch in den prekirsten Verhéltnissen finden sich Momente erwei-
terter Selbstbestimmung bzw. des Selbstmanagements und von Moglich-
keiten andersartiger Lebensfithrung — meist allerdings verbunden mit
verschirfter Ausbeutung (vgl. Candeias 2004; Caixeta 2006).

Trotz Individualisierung und Arbeitsdruck, Stress und einseitiger
Flexibilisierung stellen sich diese prekdren Formen der Arbeit fiir Teile
der Beschiftigten nicht nur negativ als Verlust von Sicherheit oder ge-
meinsamer (Arbeiter)ldentitéit dar. Vor allem fiir die jingeren Generatio-
nen entspricht dies einer Befreiung von jahrzehntelanger, immer glei-
cher, monotoner Arbeit und normierten Lebensweisen, hin zu einer Viel-
faltigkeit von Lebensstilen und der Ausbildung von patchwork-Identita-
ten. Nicht nur von den begehrten Spezialisten wird die Spannung zwi-
schen personlicher Autonomie und zunehmender Ungewissheit durchaus
auch als Zugewinn erfahren. Solange haufige Wechsel der Position oder
Stelle, auch zwischen Arbeitslosigkeit, Selbstdndigkeit und Beschéfti-
gung subjektiv als Chancen wahrgenommen werden — als Im-Spiel-
Bleiben, Hoffnungen aufrecht erhalten werden — obwohl es sich in der
Regel nur um mehrdeutige Seitwirtsbewegungen handelt, wird daran
auch festgehalten. Solche Widerspriiche zeigen, weshalb prekire Ver-
héltnisse nicht auf grofere Widerstdnde stofen, sondern auch von
,unten‘ reproduziert werden (vgl. Candeias 2006).

Im Zuge transnationaler Verlagerung und immer neuen Entlassungs-
wellen sind selbst die fest angestellten Stammbelegschaften nicht mehr
sicher. Auch in den gewerkschaftlichen Hochburgen, wie der Automo-
bilindustrie, gelten miithsam ausgehandelte Beschiftigungsgarantien,
meist gegen Lohnverzicht und ldngere Arbeitszeiten, nur fiir wenige Jah-
re, sofern sich die Lage des Unternehmens nicht verschlechtert haben
sollte. Oft haben diese Beschiftigungsgarantien nur ein paar Monate Be-
stand. Was heifit dann sichere Beschéftigung? Waren prekédre Randbe-
legschaften zunéchst erwiinschter Flexibilisierungspuffer, schleicht sich
bei den Kernbelegschaften ein diffuses Gefiihl der Ersetzbarkeit ein, da
sich die Externen in kurzer Zeit als mindestens ebenso leistungsfihig
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und extrem einsatzbereit, als flexibler, gefiigiger und vor allem billiger
erweisen. Thre Prasenz wirkt disziplinierend (nicht mehr einzelne Leih-
arbeiter, sondern oft bis zu einem Drittel der Belegschaft eines Betrie-
bes). Der Druck ist allgegenwirtig.

4. Von der Anomie zur Organisierung

Die dominante mediale Wahrmehmung des Prekariats ist die apathischer
und inaktiver Verwahrlosung — das Bild des ,Penners‘ auf der Parkbank.
Ungleichheitsforscher wie Castel verstirken diese Sicht ungewollt, wenn
sie bei Prekdren allgemein eine Tendenz zum ,,Sich-Einrichten* ver-
zeichnen, einen ,,Realismus der Hoffnungslosigkeit”, der Abschied
nimmt von Versuchen zur Reintegration, sich passiv-resignativ damit
abfindet (einschlieBlich sporadischer Gewaltausbriiche mit selbstzer-
storerischen Merkmalen). Solche Beobachtungen sind zutreffend, sie
beschreiben Phdnomene sozialer Desintegration des alten fordistischen
Modells der Arbeit und sozialer Integration. Zugleich reproduzieren sie
den Blick auf die Betroffenen von ,oben‘, neigen zur tendenziellen Ent-
subjektivierung der Betroffenen als Handelnde in den Verhiltnissen.
Prekarisierung kommt dann quasi von ,oben’, trifft die Einzelnen, ohne
dass ihr aktives Handeln, ihr Ringen nach Handlungsféhigkeit, auch ihre
Anpassung oder eben ihr Widerstand erkennbar wiirden. Politische Mo-
bilisierung gerdt dann zur unmoglichen Vorstellung in einem ,Regime
der Angst‘, da Menschen, ,,die sich in prekdrer Lage befinden®, so Bour-
dieu, sich kaum mobilisieren lassen, ,,da sie in ihrer Fahigkeit, Zukunfts-
projekte zu entwerfen, beeintréchtigt sind*“ (Bourdieu 1998: 98). Unwei-
gerlich fragt man sich, wie es zur Entstehung der Arbeiterbewegung
kommen konnte (vgl. Thompson 1963). Gegen die Sicht einer anomen
Nicht-Klasse von Marginalisierten sprechen v. a. International vermehrt
anzutreffende Phanomene der Selbstorganisierung.

Denn auch unter den Prekarisierten (oder gerade unter ihnen?) regt
sich Widerstand. Ken Loach zeigt in seinem Film Brot und Rosen
(2000) exemplarisch den Streik der Putzfrauen und anderer, vor allem
migrantischer Niedriglohner und seine Folgen fiir die auf ihre Arbeit an-
gewiesenen Banken und Unternehmen in Los Angeles. Immer wieder
gelingt es vermeintlich apathischen Gruppen, wie illegalisierten migran-
tischen Landarbeitern oder Bauarbeitern, Reinigungskriften und Teil-
zeitverkduferinnen, auch transnationalen Konzernen beachtliche Kon-
zessionen abzuringen. Die Organisationsformen der Prekdren sind dabei
vielfiltig: Die sog. living-wage Kampagnen in den USA seit Beginn
der 1990er Jahre haben unter dem Motto ,Let Justice Roll® eine Mobili-
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sierung erreicht, die lokale Zusammenhidnge wirksam iiberschreitet:
mehr als 80 Arbeiter- und Community-Organisationen schlossen sich
zusammen und konnten wihrend der Wahlen zum Kongress 2006 Refe-
renden fiir Mindestlohne in sechs Bundesstaaten starten. In Italien haben
mittlerweile alle drei groen Gewerkschaftsdachverbiande eigene Ge-
werkschaften von und fiir Prekdre und nehmen Unternehmen von zwei
Seiten in die Zange (vgl. Choi 2004; Candeias/Nowak 2005). In
Deutschland finden sich ,Anti-Hartz-Biindnisse‘, Arbeitsloseninitiati-
ven, Initiativen gegen Billiglohn oder Organisationen der ,Call-Center-
Initiativen® oder bei Lidl. Dazu kommen grenziiberschreitende Netzwer-
ke von Hausarbeiterinnen und Migranten wie respect, mujeres sin ros-
tro, die berithmten Sans-Papiers, Kiinstlerinitiativen und autonome For-
schungsgruppen von Frauen wie die Precarias a la deriva, MAIZ etc.

Solche Erfahrungen gilt es sichtbar zu machen und systematisch aus-
zuwerten. Sie sprechen gegen die Vorstellung einer ,radikal individua-
lisierten Erwerbsgesellschaft®, wie sie sich Neoliberale vorstellen, in der
,gleichsam jeder zum Unternehmer seiner eigenen Arbeitskraft wird*
und ,,(Klassen)Solidarititen ebenso wie Betriebsrite eher hinderlich
sind (BonB 2000: 378). Eine polarisierte neoliberale Okonomie erzeugt
vielmehr neue Klassenspaltungen, die in vielféltiger Weise gebrochen
werden und sich mit anderen gesellschaftlichen Spaltungslinien entlang
von Nationalititen, Ethnien, Geschlecht etc. tiberlagern. ,,Bilder einer
klassenlosen Gesellschaft®, so Richard Sennet, konnen also ,,auch dazu
dienen, tiefere Unterschiede zu verhiillen® (2000: 97) und neue Formen
gemeinschaftlicher Reorganisation und gesellschaftlicher Solidaritéit
nicht sichtbar werden zu lassen.

Sicherlich: der dominante Trend ist jener der gesellschaftlichen Des-
integration, Spaltungen und individualisierter neoliberaler Reintegration.
Wird jedoch die Analyse des hier angedeuteten Subtrends vernach-
lassigt, werden mogliche Ansdtze von Widerstand zur Verallgemei-
nerung kollektiver Handlungsfahigkeit blockiert (vgl. Candeias 2007).

5. Das Prekariat als Klassenfraktion
im Werden

Unabhingig davon ob es gelingt, politische Organisierungsformen zu
entwickeln, gilt es nicht nur die Auflosung der Klassen und anderer ge-
sellschaftlicher Ungleichheitsformen in den Blick zu nehmen, sondern
eben auch die Neuzusammensetzung der Klassen. Das Prekariat ist dabei
Teil der Klasse der Lohnabhingigen, unterscheidet sich von dieser aber
wiederum durch die mangelhaften Bedingungen ihrer Reproduktion. Sie
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bilden eine Klassenfraktion mit gemeinsamer, empirisch fassbarer Kol-
lektivlage, die aus spezifischen, verschérften und zugleich flexibilisier-
ten Ausbeutungsverhiltnissen sowie entsicherten Lebensverhéltnissen
durch Einschrinkung sozialer Leistungen resultiert und in einem unter-
geordneten Verhiltnis gegeniiber anderen Klassen und Klassenfrak-
tionen steht. Doch Unsicherheit, Deklassierung und Uberausbeutung
dringen ins gesellschaftliche Zentrum. Wenn das Prekariat sich auf diese
Weise tatsidchlich zur Klasse entwickelt, fillt es mit dem Proletariat zu-
sammen. ,Das Prekariat’ muss also in einem doppelten Sinne gefasst
werden: als in der Tendenz universelle gesellschaftliche Figur der neuen
Produktions- und Lebensweise und als Klassenfraktion im Werden, mit
heterogener Positionierung in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung ent-
lang geschlechtlicher, nationaler oder ethnischer Zuschreibungen, aber
doch mehr als eine Ansammlung zielloser Existenzen. Nur wenn man es
in dieser Weise denkt, als Prozess der Verallgemeinerung, der zugleich
hoch fragmentiert verlduft, also die diversen Spaltungen ernst nimmt, ist
zu einem tieferen Verstdndnis einer widerspriichlichen — nennen wir sie
— ,Multitude‘ vorzudringen, die als kohirenter gesellschaftlicher Block
sozialer Krifte ausgearbeitet werden muss, um eine radikale gesell-
schaftliche Transformation anzustofB3en.

Und das Prekariat kampft, spontan oder organisiert, alltiglich und
politisch, wenn auch nicht gemeinsam, sondern zumeist entlang beruf-
licher, ethnischer, geschlechtlicher oder politischer Segmente. Der Uber-
gang zu einem gemeinsamen Bewusstsein der Klassenlage ist also kein
naturwiichsiger Prozess, sondern muss (alltags)politisch hergestellt wer-
den, ist ,,unermesslich® mithsam (vgl. Wacquant 2007: 409), behindert
bzw. blockiert durch vielerlei Spaltungen und Kooptation. In der Pers-
pektive der Gewinnung von Handlungsfahigkeit geht es darum, aus Wi-
derspruchskonstellationen, in denen sich alle bewegen miissen, eine Ver-
allgemeinerung von Interessen zu erarbeiten, die Differenzen respektiert:

a) Jenseits der formalen Kriterien von Einkommen und Beschiftigungs-
sicherheit geht es in den konkreten Arbeitsbedingungen um Sinnhaf-
tigkeit der Arbeit, Selbstwertgefiihl, Produktivitdt, Aneignung von Qua-
lifikationen etc. Dies gilt z. B. fir die notwendige intensive Beratung
von Kunden im Fachhandel, die sich hadufig genug angesichts mangeln-
den Personals auf ein Minimum beschriinkt, was wiederum zu sinkenden
Umsitzen, abnehmender Arbeitszufriedenheit und Motivation, weiteren
Einsparungen und zunehmendem Druck auf die Beschiftigten fiihrt.
Ahnliches gilt fiir emotionale Betreuungsleistungen im Pflegebereich,
die zugunsten der bei den Krankenkassen abrechenbaren formalen Leis-
tungen eingeschriankt werden. Auch im Call-Center-Bereich wird die Er-
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bringung sog. ,guter Arbeit® systematisch durch die Produktionsverhélt-
nisse behindert: Der Zeittakt zwischen den Anrufen betrdgt oft 20 Se-
kunden, der Computer sorgt fiir die Dauerauslastung der Beschéftigten —
eine nicht nur hofliche, sondern auch kompetente Beratung der Anrufer
ist dann nur noch schwer moglich, die Unzufriedenheit der Kunden
wichst. Dies verletzt bei den Beschiftigten den durchaus vorhandenen
Gebrauchswertstolz auf ihre Arbeit. Der gerade im Dienstleistungsbe-
reich notwendige affektive Aspekt wird untergraben, die Leistung quali-
tativ hochwertiger Arbeit erschwert — die Folge sind Stress, Dequalifika-
tion und eben niedrige Lohne, begriindet durch das von den Unternehm-
en selbst produzierte niedrige Leistungsniveau. Gerade auch an solchen
Widerspriichen und Krankungen entziinden sich widerstédndige Haltung-
en.

Und zugleich ist dies ein verallgemeinerbares Problem, das der Soft-
wareprogrammiererin ebenso bekannt ist wie dem Putzmann: etwa der
Wunsch, ein hervorragend programmiertes Produkt mit hohem Ge-
brauchswert zu produzieren, dies aber unter extrem hohem Zeit- und
Kostendruck nicht zu kénnen und gezwungen zu sein, mit Fehlern be-
haftete Software an die Kunden weiterzugeben, zugleich die Fehler zu
kaschieren, und/oder die Anerkennung eigener Leistung versagt zu be-
kommen — immer unter der Bedrohung, dass ein Jiingerer bereits wartet,
der vielleicht entsprechende Leistungen schneller erbringt. Auch Putz-
mann oder -frau wollen nicht als Opfer oder Leidende gesellschaftliche
Anerkennung erfahren, sondern als niitzliche Arbeitskrifte. Tatsdchlich
wird entnannt, dass gerade im gewerblichen Bereich ,putzen® den Um-
gang mit komplizierten Maschinen und geféhrlichen Chemikalien etc.
verlangt, eine Menge Tricks und Kniffe mit einschliefit (besonders im
OP eines Krankenhauses z. B.); gleichzeitig verhindern extremer zeit-
licher Druck und Arbeitsverdichtung, dass die Objekte entsprechend der
Vorgaben und des eigenen Anspruchs gereinigt werden konnen.

Ein erstes verallgemeinerbares Moment ist also der Wunsch nach
sinngebenden Arbeitsbedingungen und Anerkennung der eigenen Arbeit
als qualitativ gute und gesellschaftlich niitzliche.

b) Ein weiterer Punkt ist der Widerspruch erweiterter Spielrdume bei der
flexibleren Einteilung der Arbeitszeit und der realen Unflexibilitdt durch
Entgrenzung der Arbeitszeit, die zu Arbeitssucht, Uberausbeutung und
Burnout-Syndromen fiihrt — Probleme, wie sie aus den Sphiren des hoch
qualifizierten, abhéngig beschiftigten Kybertariats mit Vertrauensar-
beitszeit bekannt sind, aus dem Alltag der Neuen Selbsténdigen, ebenso
wie in den Sphiren des Niedriglohn, in denen oft mehrere (Mini)Jobs
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kombiniert werden miissen, um iiber die Runden zu kommen, was letzt-
lich zur psychischen und physischen Uberlastung fiihrt.

Ein zweites verallgemeinerbares Moment ist also das Interesse an ei-
ner Gewdhrleistung der Reproduktion der eigenen Arbeitskrafft.

c) Ein groBer Unsicherheitsfaktor sind, z. B. im Kultur- und Medien-
bereich, die schwer zu kalkulierenden Einkommen aus selbstindiger
bzw. freiberuflicher Arbeit. Zwar sind die Einkommen, in Stundenléhne
umgerechnet, hdufig um ein Vielfaches hoher als bei den Lohnabhingi-
gen, doch nehmen die bezahlten im Verhiltnis zu den unbezahlten Stun-
den z. T. den kleineren Teil selbstéindiger Arbeit ein. Unklar ist, wie das
Leben bei Krankheit oder ausbleibenden Auftrigen bestritten werden
soll. Unter solchen Bedingungen sind langfristige Perspektiven oder Fa-
milienplanung kaum zu entwickeln. Auch hoch qualifizierte abhingige,
aber kurzfristig beschiftigte Projektarbeiter verdienen z. T. (sehr) gut,
aber auch unregelmifBig. Ohne ausgewiesene Spezialkenntnisse oder an-
gesichts schnell veralternder Wissensbestinde verfiigen sie ebenfalls
nicht iiber ein kalkulierbares, regelmiBiges Einkommen — Abstiirze dro-
hen. Bei den prekdren Niedriglohnern und working poor ist ohnehin
nicht von armutsfesten Einkommen auszugehen.

Ein drittes verallgemeinerbares Moment ist also das geteilte Interes-
se an existenzsichernden Einkommen, an der Absicherung diskontinuier-
licher Erwerbsverliufe und der Planbarkeit des eigenen Lebensent-
wurfs.

d) Es geht dabei um die Reintegration von Prekariern und prekéren Selb-
stindigen in die Sozialsysteme sowie — als viertes verallgemeinerbares
Moment — um die notwendige Neudefinition des Sozialen (d. h. ganz
unmittelbar einfach bezahlbare Krankenkassenbeitrige, Zugang zur Ar-
beitslosen- bzw. Auftragslosenversicherung, zu allgemeiner Rentenver-
sicherung). Um keine Spaltungen zwischen ,Unterklasse‘, working poor,
Kybertariern, Festangestellten und Selbstindigen aufkommen zu lassen,
kann die Foérderung stabiler Beschiftigung und Erh6hung von Mindest-
16hnen mit der Forderung nach vertraglichen und tariflichen Min-
deststandards fiir selbstdndige Arbeit und einem bedingungslosen
Grundeinkommen fiir alle verbunden werden; iiberdies wire die Um-
schichtung der Steuerlast von den niedrigen Einkommen der kleinen
Selbstindigen und der Lohnarbeiter zulasten der groen Vermdgen er-
forderlich.

¢) Hinzu kommen zunehmende Schwierigkeiten, eine zeitlich entgrenzte
und flexible Lohnarbeit, die gerade im Dienstleistungsbereich auch hau-

135

Access - ) IamEm


https://doi.org/10.14361/9783839410004-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

MARIO CANDEIAS

fig auBerhalb der iiblichen Kernarbeitszeiten liegt, mit den notwendigen
Reproduktionsarbeiten im Haushalt und in der Kindererziehung zu ver-
einbaren (vor allem bei Frauen, aber nicht nur). Dies ist fiir viele abhén-
gig Beschiftigte, vor allem fiir prekdre Niedriglohner, die mehrere Jobs
haben oder nachts arbeiten miissen, insbesondere fiir Frauen, schon lan-
ge ein Problem; ein Problem, das sich auch in die Sphiren hoch quali-
fizierter Arbeit ausdehnt.

Ein fiinftes verallgemeinerbares Moment ist also schlieBlich das ge-
meinsame Interesse an einer ,Vereinbarkeit‘ von Erwerbs- und Repro-
duktionsarbeit.

Solche Thematisierungsweisen zielen auf die Neuauflage einer Debatte
iiber gesellschaftlich notwendige Arbeit und lenken den Blick auch auf
die Sphére der Reproduktionsarbeit: auf Familienverhéltnisse, Arbeit im
Haushalt, Kindererziehung, Sorge und Pflege, aber auch auf soziale,
okologische, kulturelle und politische Arbeit. Letztlich geht es um die
(Dekommodifizierung und) Neuverteilung aller gesellschaftlich notwen-
digen Arbeit fur alle und die transnationale Verallgemeinerung sozialer
Rechte.

Weniger das Finden gemeinsamer Interessen, die durchaus auf einer
(unterschiedlich erlebten aber) gemeinsamen Klassenerfahrung griinden,
als die Uberwindung kultureller und organisatorischer Schranken wie
ungleicher Machtverhiltnisse in der Hierarchie der Lohnabhéngigen auf
dem Weg zu einer alltagsnahen Zusammenarbeit markiert das grofite
Problem etwa zwischen Arbeitsloseninitiativen und Netzwerken der
Kulturschaffenden, zwischen Gewerkschaften und migrantischen Grup-
pen, zwischen Ménnern, Frauen und allen die sich queer dazu definie-
ren, auch zwischen linken Parteien und auflerparlamentarischen Bewe-
gungen. Dafiir braucht es Zeit, unendliche Diskussion, Reflektionsriu-
me, Lernzyklen. Der Blick auf die Genealogie eines widerspriichlichen
Prekariats verdeutlicht, dass fiir die Entwicklung widerstiandiger, eman-
zipativer Projekte produktiv mit den Gefahren von Zersplitterung wie
falscher, weil Differenzen negierender Vereinheitlichung umzugehen
sein wird — das Bild der Assoziation in einer Bewegung der Bewe-
gungen ist dabei sicher tragfihiger als das der ,groBen‘ einheitlichen
Kraft. Die (partei)politische Form der Repridsentanz wird dabei kaum
ausreichen, vielmehr wird die (Selbst) Organisierung eines vielfiltigen,
in sich gespaltenen Prekariats als Klassenfraktion im Werden zur vor-
dringlichen gesellschaftlichen Aufgabe unserer Zeit.
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