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Kindheit intersektional zu denken heifit, die Vielfalt und Komplexitit kindlicher
Lebenswirklichkeiten sowie Subjektpositionen anzuerkennen und die gesellschaft-
lichen Verhiltnisse, die Kindheit strukturieren, in ihren Wechselwirkungen zu
verstehen, die Moglichkeitsriume fiir Handlungsmacht (agency) erméglichen. Da-
mit 6ffnet sich ein epistemischer Raum, in dem die »Vielfalt der Dinge« (Reichertz,
2016, S. 15) theoretisch, empirisch sowie pddagogisch und politisch sichtbar und
reflektierbar wird. Dabei riickt die Frage in den Fokus, wie Kindheiten im Plural
iiberhaupt moglich oder denkbar gemacht werden — denn hegemoniale Diskurse,
die »Universalitdt, Selbstverstindlichkeit und Alternativlosigkeit beanspruchen«
(Thon, 2014, S.160), bringen bestimmte Vorstellungen von Kindheit als legitim
hervor, wihrend sie andere marginalisieren, insbesondere dort, wo »Regime des
Normalen« (Warner, 1993, S. xxvi) wirksam werden. Dabei geht es unter Riickgrift
auf Intersektionalititsdenken darum darzulegen, dass Kindheit als Lebensphase
und gesellschaftliche Position stets mit anderen Machtverhiltnissen wie Rassismus,
Antisemitismus, Sexismus, Klassismus, Ableismus oder Cis-Heteronormativitit
verwoben (Bak & Machold, 2022, S. 1) und »von héchst unterschiedlichen sozialen
und kulturellen, diskursiv vermittelten Vorkehrungen« (Andresen, 2004, S.158)
abhingig ist. Eine intersektional ausgerichtete Kindheitsforschung geht weiter
davon aus, dass Kinder nicht nur passiv gesellschaftlichen Zuschreibungen und
Positionierungen ausgesetzt sind, sondern auch eigene Riume und Handlungs-
moglichkeiten schaffen. In diesem Sinne verstehen auch Bollig et al. (2016) die
Position des Kindes »nicht nur [als] eine zugewiesene Position, sondern [...] auch
[als] eine Position, die soziale Riume erdffnet« (ebd., S.5). Dabei wird deutlich,
dass Ermoglichungsrdaume und Handlungsmacht ungleich verteilt sind. Gerade
eine intersektionale Perspektive kann offenlegen, dass nicht alle Kinder dieselben
Chancen haben, soziale Riume aktiv zu gestalten, da ihre Position durch ver-
schiedene Diskriminierungsformen wie Rassismus, Cis-Heteronormativitit oder
Klassismus mitbestimmt wird.

Einer erziehungs- und sozialwissenschaftlich ausgerichteten Kindheitsfor-
schung liegt die Annahme zugrunde, dass — Biihler-Niederberger (2021) zufol-
ge — fuir die Erforschung von Kindern und Kindheit zwei zentrale Konzepte im
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Mittelpunkt stehen (ebd., S.700). Zum einen wird im Konzept des >Kindes als
Akteur« betont, dass Kinder als kompetente und aktive Teilnehmer*innen sozia-
ler Interaktionen verstanden werden, wobei ihre Beitrige und Kompetenzen im
Vordergrund stehen. Zum anderen beschreibt das Konzept der generationalen
Ordnung (Alanen, 2005), dass Alterskategorien, wie >Kinder< und >Erwachsene,
sozial konstruiert und institutionell verankert sind, wobei diese Einteilung un-
terschiedliche Rechte und Pflichten mit sich bringt (Biihler-Niederberger, 2021,
S.700). Die Einteilung in Generationen — also die Frage, wer als Kind gilt und
welche Bedeutung Kindheit hat — ist nicht neutral, sondern ein soziales, kulturelles
und gesellschaftliches Phinomen, das Kinder als eigenstindige Akteure versteht,
die in Machtverhiltnisse involviert sind (Mierendorff et al., 2012, S. 15). Zentraler
Bezugspunkt ist dabei das »normative Muster« (Bithler-Niederberger, 2010, S. 9),
das den Kern der generationalen Ordnung bildet. In dieser Hinsicht betont Bith-
ler-Niederberger (2010), dass die Kindheitsforschung untersuchen muss, welche
Handlungsmoglichkeiten Kindern innerhalb dieser Ordnung eréffnet oder ver-
wehrt werden, welche Strategien ihnen zur Verfiigung stehen und wie sie ihre
eigene Position wahrnehmen (ebd.). Richtungsweisend ist dabei in den Blick zu
nehmen — wie Andresen (2004) aufzeigt — dass »Kindheit als Dispositiv der Macht
wirksam wird« (ebd., S. 173). Das heiflt, Kindheit wird gesellschaftlich so definiert
und organisiert, dass sie Kontrolle und Machtausiibung tiber Kinder ermoglicht,
denn »Macht zeigt sich darin, dass etwas zum Gegenstand des Wissens wird und
Wahrheitswirkungen hervorbringt« (Bublitz, 2002, S. 25). In dieser Hinsicht beto-
nen die britischen Kindheitssoziolog“innen Alan Prout und Allison James (1990):

»Children are and must be seen as active in the construction and determination of
their own social lives, the lives of those around them and of the societies in which
they live. Children are not just the passive subjects of social structures and pro-
cesses« (ebd., S. 8).

Je nach sozialer Position wachsen Kinder unter verschiedenen Lebensbedingun-
gen auf, was ihren Zugang zu Bildung, Firsorge, Schutz, Gesundheit, Freizeit
und politischer Mitbestimmung erheblich bestimmt (Bak & Machold, 2022, S. 1).
Auch der Zugang zu Rechten, wie etwa Staatsbiirgerschaft, ist ungleich verteilt.
Wihrend Kindheit in vielen gesellschaftlichen Kontexten mit Schutz, Fiirsorge
und Unschuld assoziiert wird, gilt dies nicht automatisch fiir alle Kinder. So zeigt
McLaughlin (2018), dass Kindheit im Kontext der zunehmenden Kriminalisierung
von Migrant*innen ohne legalen Aufenthaltsstatus keine festgeschriebene, stabile
Kategorie darstellt, die automatisch Schutz garantiert. Stattdessen unterliegt sie
ideologisch und politisch motivierten Interpretationen, Priifungen und Verdich-
tigungen — und kann letztlich sogar aberkannt werden (ebd., S. 1759). Der Prozess
der Altersfeststellung zeigt etwa, wie politische und ideologische Vorstellungen von
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Kindheit materielle Auswirkungen auf das Leben von Kindern haben — insbeson-
dere dann, wenn Kindheit nicht als gegebene Realitit, sondern als zu beweisende
Identitit behandelt wird (ebd., S. 1765). Wie Machold und Mecheril (2019) fiir den
deutschsprachigen Kontext zeigen, wirken ethno-natio-kulturelle Zugehéorigkeiten
als Regulierungen im Sinne »fundamentaler Differenzordnungen« (Mecheril, 2009,
S. 205), die auf hegemoniale Eindeutigkeit abzielen und Uneindeutigkeit ausschlie-
Ren. Im Zusammenhang von Kindheit in der Migrationsgesellschaft zeigen sie, dass
iiber die Kategorie >Migrationshintergrund« diskursiv eine zweigeteilte Kindheit
konstruiert wird, bei der migrantisch markierte Kinder trotz Anerkennungsrhe-
torik hiufig defizitir gegeniiber einer als snormal< und erstrebenswert gesetzten
Kindheit positioniert werden (Machold & Mecheril, 2019, S. 365). In diesem Zusam-
menhang verstehen die Autor*innen die »migrationsgesellschaftliche Verfasstheit
der Gegenwart, transnationale Mobilitits- und Grenzerfahrungen sowie Diskurse
iiber Migration« (ebd., S. 362) als grundlegende Bedingungen von Sozialisation, Bil-
dung, Subjektivierung — und damit auch als konstitutiv fitr das Aufwachsen und die
gesellschaftliche Verortung von Kindern (ebd.). So legt Winkler (2024) am Beispiel
der USA dar: insbesondere »Schwarze Kinder wurden und werden systematisch aus
der Kategorie Kindheit herausgeschrieben, wenn ihnen Unschuld, Verletzlichkeit
und damit der Anspruch auf Schutz abgesprochen werden« (ebd., S. 22).! Dies fithrt
dazu, dass »Kinderarbeit, Gewalt, sexuelle Ubergriffe oder Kinderarbeit deutlich
weniger skandalisiert werden, wenn sie Schwarze Kinder betreffen« (ebd.). Insofern
wird deutlich, dass eine in der biirgerlichen Tradition verankerte Illusion fortwirke,
»die allec Kinder als einheitliche und schiitzenswerte Gruppe begreift — wih-
rend gleichzeitig gesellschaftliche Strukturen bestehen bleiben, die eben diese
Gleichbehandlung systematisch verhindern« (ebd., S. 25; Wihstutz, 2024). Liebel
(2022) zeigt, dass die sneue« sozialwissenschaftliche Kindheitsforschung zwar seit
den 1990er Jahren in Europa und Nordamerika ideologische Grundlagen kritisch
hinterfragt, die kolonialen Entstehungszusammenhinge der Kindheitskatego-
rie jedoch weitgehend ausgeblendet hat (ebd., S. 79).” In ihren Ausfithrungen zu

1 In Anlehnungan den Bericht des Nationalen Diskriminierungs- und Rassismusmonitors 2023
verstehen wir mit dem Begriff »Schwarz« »eine politische Selbstbezeichnung, mit welcher
versucht wird, eine spezifische, von Rassismus betroffene gesellschaftliche Position und kol-
lektive Erfahrung zu beschreiben. Um zu verdeutlichen, dass mit »Schwarz« nicht auf eine
individuelle, sondern auf eine gesellschaftliche Position und die dadurch geteilten Erfah-
rungen durch das Erleben von anti-Schwarzem Rassismus Bezug genommen wird, wird der
Begriff mit groflem S geschrieben« (Deutsches Zentrum fiir Integrations- und Migrationsfor-
schung DeZIM eV., 2023, S. 29).

2 Die Kindheitsforschung hatsich im deutschsprachigen Raum als Soziologie der Kindheit eta-
bliert und wird derzeit interdisziplindr weitergefiithrt; insbesondere die Erziehungswissen-
schaft untersucht dabei die Verbindung von Bildung, Pidagogik und Kindheit (Hengst, 2008;
Kelle, 2009; Betz et al., 2018).
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Intersectionality, Childhood and its Global Dynamics betont aktuell die britische Kind-
heitsforscherin Ann Phoenix (2022) die Bedeutung intersektionaler Perspektiven,
indem sie aufzeigt, dass die ungleichen Lebenschancen Schwarzer Kinder im
Vergleich zu weiflen Kindern — besonders im Zuge von Black Lives Matter — global
sichtbar wurden und diese Benachteiligungen nicht nur rassifiziert, sondern auch
generationen-, alters-, geschlechts- und klassenspezifisch sind (ebd., S. 25).

Damit einhergehend ist auch die Vorstellung einer diskriminierungsfreien und
schiitzenswerten Zukunft ungleich verteilt: Der Zugang zu dieser Zukunft ist nicht
allen Kindern gleichermafien moglich, sondern hingtvon gesellschaftlichen Macht-
verhiltnissen und Zugehdorigkeitsordnungen ab (Bak, i.E.), wie auch der aktuelle
UNICEF-Bericht (2023) zur Lage der Kinder in Deutschland zeigt: Mehr als 1,3 Mil-
lionen Kinder sind einem dauerhaften Armutsrisiko ausgesetzt. Zugleich zeigt der
Bericht, dass bewaffnete Konflikte Kinder weltweit so stark treffen wie nie zuvor.

In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass Kindheit in politischen Dis-
kursen hiufig als Projektionsfliche fiir eine gewiinschte, zukiinftige Gesellschaft
dient — als das, was Edelman (2004) »the perpetual horizon of every acknowledged
politics« (ebd., S. 2) nennt. Politik, selbst, wenn sie sich radikal oder progressiv gibt,
bleibt in diesem Verstindnis letztlich konservativ, da sie auf die Stabilisierung eines
bestimmten sozialen Ordnungsmodells abzielt (ebd.). So werden politische Ent-
wiirfe einer besseren Zukunft nicht nur um ein eindimensionales, unterkomplexes
und hegemoniales Bild von Kindheit herum entworfen, sondern re-produzieren
dabei auch bestehende gesellschaftliche Ausschliisse (ebd.). Wer also genau als das
»Kind der Zukunft« gilt, wird durch bestehende Differenz-, Ungleichheits- und Dis-
kriminierungsverhiltnisse exklusiv bestimmt - sie entscheiden dariiber, welche
Kinder als >witrdig« und >schiitzenswert« gelten, Teil dieser Zukunft zu sein, und
welche ausgeschlossen werden.

In dieser Hinsicht steht im Zentrum intersektionaler Perspektiven die Erkennt-
nis, dass soziale Kategorien wie Generation, Geschlecht, soziale Herkunft, Migra-
tions- und Fluchthintergrund, Ethnizitit, Staatsbiirgerschaft, Religion, Behinde-
rung oder Queerness nicht isoliert oder additiv wirken, sondern relational zuein-
anderstehen und nur in ihrer Verschrinkung angemessen beriicksichtigt werden
kénnen, um Kindheit und Kinder in ihrer sozialen Komplexitit zu verstehen.? Ge-
neration wird in diesem Zusammenhang nicht als biologische Altersdifferenz ver-

3 Degele und Winker (2008) machen deutlich, dass relationales Denken eine besondere Her-
ausforderung darstellt, da Menschen im Alltag wie auch in der Wissenschaft dazu tendieren,
in festen, statischen Kategorien zu denken, anstatt soziale Phianomene als dynamische Pro-
zesse und Beziehungsgefiige zu begreifen (ebd., S. 196). Ebenso wie Geschlecht nicht als fixe,
unverinderliche Eigenschaft, sondern als Ergebnis sozialer und kultureller Vergeschlecht-
lichungsprozesse verstanden werden muss, ist auch Kindheit kein statischer Zustand, son-
dern nur im Zusammenspiel mit den sozialen, kulturellen und generationellen Relationen
begreifbar, in denen sie entsteht, gelebt und ausgehandelt wird.
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standen, sondern als sozial hergestellte Position, die in spezifischer Weise mit wei-
teren Herrschaftsverhiltnissen hegemonial verwoben ist. Eine solche Ausrichtung
zieltdaraufab, die Bedeutung von Generation innerhalb intersektionaler Forschung
theoretisch zu fundieren, empirisch zu erschlieRen und im Kontext gesellschaftli-
cher und kindheitspadagogischer Verhiltnisse kritisch zu reflektieren.

Im Weiteren wird es darum gehen zu zeigen, welches Erkenntnispotenzial ei-
ne intersektionale Perspektive auf Kindheit bietet. Eine solche Ausrichtung ermég-
licht ein komplexes Verstindnis von der Verflechtung sozialer Ungleichheiten, regt
zu einer kritisch-reflexiven Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Machtver-
haltnissen an und fordert eine »gerechtigkeitsorientierte« (Dhawan & Castro Varela,
2011) sowie diskriminierungskritische Betrachtung sozialer Phinomene. Statt fer-
tiger Antworten will der Beitrag Diskursriume 6ffnen, indem er im Folgenden die
zentrale Frage stellt, was es heifdt, Kindheit(en) intersektional zu denken - a) theo-
retisch, b) empirisch, ¢) pidagogisch und d) politisch.

a) Intersektionalitit kann, wie Emmerich und Hormel (2013) betonen, als wissen-
schaftliche Beobachtungsperspektive verstanden werden, die Reflexionswis-
sen fur die Erziehungswissenschaft bereitstellt, indem sie die pidagogische
Konstruktion von Normalitit sowie die daraus resultierenden Ausschliisse, Un-
gleichheiten und sozialen Differenzzuschreibungen in den Blick nimmt (ebd.,
S. 237fF.). Obwohl sich die deutschsprachige Kindheitsforschung seit Langem
mit Ungleichheit und Differenz auseinandersetzt, findet Intersektionalitit
bislang kaum systematisch Eingang — insbesondere in der qualitativ-empiri-
schen Forschung zur Pidagogik der frithen Kindheit, wo vor allem theoretische
Reflexionen sowie erste qualitativ-empirische Zuginge existieren, die Prozesse
der Erzeugung von Differenzen zum Gegenstand haben (Bak & Machold, 2022).
Wihrend die Intersektionalititsforschung verschiedene Machtachsen wie race,
gender, class berticksichtigt, Kindheit jedoch kaum als eigene Kategorie von
Diskriminierung und Differenz anerkennt und in der Breite der Intersektiona-
litatsdiskussion ein systematischer Bezug auf Alter, Generation und Adultismus
fehlt (Hunner-Kreisel & Mirz, 2019; Bak & Machold, 2022), beriicksichtigt die
Kindheitsforschung bislang nur unzureichend die Verschrinkungen dieser
Kategorien unter Beriicksichtigung ihres »kategorialen Wechselverhiltnisses«
(Amirpur et al. 2023, S.120). Deutlich wird damit eine doppelte Leerstelle:
Wiahrend die Intersektionalititsforschung Kindheit, Alter und Adultismus als
eigenstindige Kategorien von Ungleichheit weitgehend ausblendet, bleibt die
Kindheitsforschung gegeniiber den komplexen Verschrinkungen sozialer Dif-
ferenzlinien enthaltsam. Dabei kann eine intersektionale Perspektive den Blick
darauf schirfen, wie Kindheiten unter Bedingungen von Differenz, Ungleich-
heit und Diskriminierung organisiert werden und wie sich diese Verhiltnisse
wechselseitig zueinander verhalten. Ein solcher Zugang birgt zudem das Po-
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tenzial, scheinbar unauflésbare Diskurse zu 6ffnen, in denen Kategorien nicht
nur als gegensitzlich erscheinen, sondern moglicherweise einen gemeinsamen
(diskursiven) Raum bewohnen kdnnen, um Subjektivititen auszudriicken, die
bislang nicht reprisentierbar waren — etwa im Hinblick auf Queerness und
Kindheit (Bak, i.E.) sowie auf Antisemitismus und Kindheit (Rensch-Kruse et
al. 2024). Fiir Machold (2024) liegt ein wesentliches Argument fiir die Anwen-
dung von Intersektionalitit in der Kindheitsforschung darin, Diskriminierung,
insbesondere rassismusbezogene, systematisch thematisieren zu kénnen, und
damit zugleich neue Forschungsfelder an der Schnittstelle von Kindheits- und
Migrationsforschung erdéffnet werden, etwa im Hinblick auf die Verflechtung
von Generationenverhiltnissen und ethnisch codierten Ordnungen (ebd., S. 95).
Um das skizzierte Intersektionalititskonzept empirisch zu illustrieren, bezie-
hen wir uns auf ausgewihlte Befunde der Kindheitsforschung, insbesondere
im Hinblick auf den Umgang mit Differenz- und Ungleichheitskategorien. So
etwa zeigt eine Studie von Hunner-Kreisel und Mirz (2018) unter Ritckgriff
auf die praxeologische Mehrebenenanalyse nach Winker und Degele (2009),
dass die generationale Ordnung in einem komplexen Wechselverhiltnis zu
Strukturkategorien wie Klasse, race/Ethnizitit, Geschlecht und Koérper steht
(Hunner-Kreisel & Mirz, 2018, S.230). Auf eine doppelte Marginalisierung
im Hilfesystem weist Amirpur (2016) hin: Familien von Kindern mit >geistiger
Behinderung« werden sowohl aufgrund ihres Migrationshintergrunds als auch
wegen der Behinderung ihres Kindes an den Rand der Gesellschaft gedringt.
Nicht zuletzt zeigt Machold (2015) in ihrer Ethnographie zu Differenz und Kindheit
mit einem subjektivierungstheoretischen Zugang sowie Machold und Wienand
(2021) in ihrer Studie zur Herstellung von Differenz in der Grundschule mit einem
praxistheoretischen Zugang zu Unterscheidungspraktiken, dass Differenzfor-
schung einen Zugang zu einer Kindheitsforschung eroffnet, die sich (auch)
intersektional denken lasst.

In seiner interviewbasierten Studie mit queer-positionierten Erzieher*innen
Queer|ing Kindheit fragt Bak (i.E.), wie es sein kann, dass Kindheit nur eine
Lebensweise — die cis-geschlechtliche und heterosexuelle — anerkennt und
Kinder dabei ausschliefilich als zukiinftige cis-geschlechtliche und heterose-
xuelle Erwachsene gedacht werden, obwohl queere Menschen schon immer
existierten. Bak kann zeigen, dass Queerness im Kontext der frithen Kindheit
nicht offen als legitime Subjektposition anerkannt, sondern in Spekulatio-
nen und Andeutungen verlagert wird. Dabei erweist sich die Intersektion von
Queerness und Kindheit als »impossible intersection« (Rao, 2020): das heif3t,
Queerness wird im Kontext frither Kindheit nicht einfach iibersehen, sondern
aktiv aus Diskursen sherausgedeutet, da sie als unvereinbar mit dominanten
cis-heteronormativen und generationell geordneten Machtverhiltnissen gilt
und einer besonderen »Vorsichtsregulation« (Foucault, 2020 [1983], S. 98) un-
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terliegt. Bak (i.E.) zeigt, dass intersektionale Analysen offengehalten werden
miissen, um nicht in einer Logik fester Identititen zu verharren. Die Studie
rekonstruiert, dass Queerness im Kontext frither Kindheit nicht nur itber Iden-
tititskategorien ausgehandelt, sondern auch iiber alters-, entwicklungs- und
zeitbezogene Normalerwartungen reguliert wird. Intersektionalitit macht
demnach nicht nur ungleiche Identititsverhiltnisse sichtbar, sondern kann
aufzeigen, wie iiber (chrono-)normative Zeitvorstellungen —z.B. dariiber,
wann etwas als >normal« gilt oder Entwicklungen als >rechtzeitig« bzw. >abwei-
chend« wahrgenommen werden — Macht auf Subjekte ausiiben: Insbesondere
queer-positionierte oder gender-nonkonforme Kinder werden schnell als >zu
frith¢, oder als von zeitlichen Normen >abweichend« konstruiert — und erfahren
dadurch Unsichtbarmachung und Ausschluss.

Pidagogische Programmatiken im Kontext von Kindheit spiegeln bildungs-
politische Bemithungen wider, intersektionale Differenz- und Ungleichheits-
verhiltnisse wie Migration, Geschlecht, (Dis-)Ability und Armut aufzugrei-
fen — sichtbar etwa in Bildungsplinen, im Gender Mainstreaming und im
Aktionsplan zur Umsetzung der Behindertenrechtskonvention (Machold &
Bak, 2022; Meyer, 2018). Exemplarisch zeigt sich dies an den Debatten, die die
durch Bundesmittel geférderten Broschiiren >Murat spielt Prinzessin, Alex hat
zwei Miitter und Sophie heifst jetzt Ben< (Queerformat Berlin, 2018) und >Ene, mene,
muh —und raus bist du!« (Amadeu Antonio Stiftung, 2018) ausgeldst haben (ebd.).
Hier zeigt sich eine Ambivalenz: Einerseits férdern — wie El-Mafaalani (2023)
darlegt - institutionelle und pidagogisch-programmatische Offnungsprozesse
eine zunehmende Sensibilisierung fiir Rassismus und Geschlechtervielfalt,
eine groflere Sichtbarkeit von Diversitit sowie einen verstirkten rassismus-
kritischen Aktivismus. Andererseits nehmen rassistische Diskriminierung,
Antisemitismus, rechtsextreme Gewalt sowie populistische und queer- bzw.
transfeindliche Diskurse zu, in denen Fragen von Differenz und Kindheit - et-
wa unter dem Schlagwort >Antigenderismus«< — in exkludierende Imperative
tibersetzt werden (ebd. S. 29; Thon & Grenz, 2022; Bak, i.E.). Diese gelten
als kulturelle Konfliktfelder, die im elementarpidagogischen Alltag verhandelt
werden - ein Feld, in dem laut Thole und Simon (2021) auch >volkische Ideologen
[sich] bemithen, pidagogische Deutungsmacht zu gewinnen« (ebd., S. 38).

Auf der Ebene der Politik der Kindheit — etwa bei der Gestaltung und Stir-
kung gerechter und inklusiver gesellschaftlicher Bedingungen fiir Aufwachsen
und demokratische Teilhabe — geht es um die Beriicksichtigung der Perspek-
tiven von Kindern auf politisch-gesellschaftliche Verhiltnisse, insbesondere
in der Auseinandersetzung mit diskriminierenden und ungleichheitsrelevan-
ten Erfahrungen, Praktiken und Strukturen. Damit geht es letztlich um die
Frage nach politischen und subjektiven Lebensbedingungen, »die das Leben
ermoglichen, unter denen tatsichlich gelebt werden kann« (Butler, 2023, S. 16).

241


https://doi.org/10.14361%2F9783839439210-235
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

242

Kapitel IV: Lebensphasen und lebensphasenspezifische Organisationen

Mit Konstantoni und Emejulu (2017) in ihrem Text When Intersectionality Met
Childhood Studies kann Intersektionalitit nicht nur als analytischer Rahmen zur
Untersuchung komplexer Wechselwirkungen zwischen sozialen Identititen
und politischen Institutionen verstanden werden, sondern auch als politische
Praxis, die hegemoniales Wissen sowie dominante Praktiken in der Benennung
und Legitimierung von Politik, politischer Partizipation und Wissensproduk-
tion hinterfragt und herausfordert (ebd., S.8). Insbesondere in der Frage,
welche Themen als kindheitspolitisch relevant gelten — wie etwa Kinderarmut,
Rassismus, Antisemitismus, Geschlechtergerechtigkeit oder Queerness —, wird
deutlich, wie hegemoniale Setzungen wirken. Eine intersektionale Perspektive
auf Kinderpolitik und politische Bildung ermdoglicht es, die Verschrinkun-
gen von Macht, Diskriminierung und Ungleichheit analytisch zu erfassen.
Gerade weil, wie El-Mafaalani et al. (2025) aktuell beschreiben, »Kinder eine
Minderheit ohne wirksamen Minderheitenschutz« (ebd., S.7) sind, bleiben
deren Perspektiven — besonders bei Mehrfachdiskriminierung — im politischen
Diskurs unmarkiert.

Zusammenfassend zeigen sich die Herausforderungen einer intersektionalen
Kindheitsforschung in der kritischen Auseinandersetzung mit kategorialen Zugin-
gen — wie Supik (2022) betont — und in der grundlegenden Frage, welche Begriffe
Ausschluss und Unterdriickung tiberhaupt erst erméglichen (Bublitz, 2002, S. 50).
Eine intersektionalititsinformierte Ausrichtung ist u.E. doppelt bestimmt: Einer-
seits muss empirisch herausgearbeitet werden, welche Kategorien im jeweiligen
Kontext relevant gemacht werden und wie sie zueinander in Beziehung stehen
(Bak & Machold, 2022, S.10). Andererseits gilt es, herrschafts- und machttheo-
retische Perspektiven systematisch in die Kindheitsforschung einzubeziehen.
In diesem Zusammenhang werden auch antikategoriale Ansitze diskutiert, die
starre Differenzlinien kritisch hinterfragen. Emmerich und Hormel (2013) riicken
die Analyse institutionalisierter Klassifikationssysteme sowie organisatorischer
und interaktioneller Askriptionspraxen in den Mittelpunkt. Kelle und Schweda
(2017) betonen die Bedeutung feld- und kontextspezifischer Prozesse des doing
difference, wihrend Machold (2015) mit subjektivierungs- und adressierungsana-
lytischen Zugingen wichtige Impulse zur Analyse kindlicher Positionierungen
liefert.

Letztlich geht es in einer intersektionalen Ausrichtung auf Kindheit(en) darum,
dass Kindheit nicht naturgegeben oder universell gedacht wird, sondern in jeder
Gesellschaft zu einer bestimmten Zeit auf spezifische Weise verstanden und orga-
nisiert wird. Zudem riicken damit generational bedingte Machtverhiltnisse in den
Blick, die sich in gesellschaftlich wirksamen Differenz- und Ungleichheitsverhalt-
nissen ausdriicken und diese zugleich re-produzieren. Entscheidend ist dabei ein
kritischer Umgang mit Naturalisierungen und Essentialisierungen von Kindheit,
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die ihre soziale und politische Verfasstheit verschleiern. Insofern geht es darum, of-
fenzulegen, wie Kindheit(en) gesellschaftlich erzeugt und zugleich verunméglicht
werden - insbesondere durch die Frage, aus welchem hegemonialen Standpunkt
heraus sie gedacht, adressiert und normativ gerahmt werden, und welche Lebens-
moglichkeiten und Zukunftsperspektiven dadurch (un)moglich gemacht werden.
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