4. Diversity-sensible Beziehungsphantasien
unter postddipalen Bedingungen

Das>Subjekt<wird von nun an vielfiltig,
mehrzdhlig, manchmal unférmig sein,
aber es wird unbeirrt behaupten, es sei
die Ursache all dieser seiner Trugbilder,
deren Aufzihlung stindig nach Zusam-
menfassung drangt.

(Irigaray 1980, S.172)

Bis hierhin lisst sich aus der Analyse festhalten: Michtige Wiinsche und
Phantasien gehen mit der Diversity-sensiblen Beziehungsphantasie einher.
Wiinsche wie etwa, die eigene Sozialisation und Erziehung hinter sich zu
lassen und sich davon vollstindig zu befreien; aber auch, »alles richtig« zu
machen, >immer gerecht< zu sein und das eigene Selbst unter eine absolute
normative Kontrolle zu bringen. Die Vorstellung einer Diversity-sensiblen
Beziehung verfithrte zu der Illusion, dass mit ihr nun die richtige und
vollstindige Metapher fiir das Gegeniiber gefunden sei, die das Gegeniiber in
seinem >Sein«< zu umfassen vermoge, durch einen vermeintlich unmittelbaren
Bezug auf die Realitit dieses Seins jenseits eines grofen Anderen, aber auch
jenseits der eigenen Person und ihrer Geschichte. Letztlich zeigte sich in
ihr der Versuch, sich auf diese Weise der eigentlichen Unméglichkeit der
pidagogischen Beziehung und des Begehrens zu entledigen. Jedoch sind es
die mit dieser Phantasie verbundenen unméglichen Uber-Ich-Anspriiche,
an denen die Fachkrifte aufgrund ihres totalen Anspruchs nur scheitern
kénnen.

Wie im Folgenden verdeutlicht werden soll, wird in der lacanianischen
Theorie der Wunsch nach einem totalen Diskurs, der alles umfassen kénn-
te, sowie der gleichzeitige, stindig wiederkehrende Verweis auf das Fehlen
eines solchen Diskurses und auf die entsprechende Verfehlung seiner Repri-
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sentanten, die ihrer Unzulinglichkeit angeklagt werden, als charakteristisch
fiir den Diskurs der Hysterikerin angenommen.! Lisst sich in der Rhetorik
der Interviews ein derartiges iibergeordnetes diskursives Band erkennen? Die
Analyse der drei Interviews hat ja auch gezeigt, dass ihre jeweilige Rhetorik
durchaus unterschiedlich ist. Im Folgenden wird der Frage nach einer iiber-
geordneten Begehrensdynamik und den damit verbundenen pidagogischen
Beziehungsphantasien zunichst iitber diese Spur des hysterischen Diskurses
nachgegangen (Kapitel 4.1).> Da sich zeigt, dass sich eine >hysterische« Rheto-
rik nur begrenzt als zutreffend fir die Interviews erweist, werden anschlie-
3end Begehren und Beziehungsphantasien vor dem Hintergrund der post-
odipalen Zeitdiagnose weiterfithrend interpretiert. Ausgehend von der dis-
ziplingeschichtlichen Verortung des Gerechtigkeitsideals der Vielfalt sowohl
in weiblichen Beziehungsphantasien als auch in einer postédipalen Krise der
Reprasentation werden die Ergebnisse im Hinblick auf die zwei Ebenen, auf
denen diese Krise ausgemacht wurde, interpretiert: Die Diversity-Sensibilitit
wird als spezifisch postddipale Phantasie pidagogischer Beziehungen analy-
siert (Kapitel 4.2) und anschlieRend das damit einhergehende Verhiltnis zum
Wohlfahrtsstaat interpretiert (Kapitel 4.3).

4.1 Hiiterin des Negativen? Spiegeldiskurse
in hysterischem Gewand

Die permanenten Verweise auf die Unvollstindigkeit des Symbolischen so-
wie der gleichzeitige Wunsch nach einem totalen Diskurs der Vielfalt, der al-
le Bedeutung (des Gegeniibers) zu umfassen vermag, gelten lacanianisch, wie
bereits gesagt, als charakteristisch fiir den hysterischen Diskurs. Der hysteri-
sche Diskurs zeichnet sich dadurch aus, dass sich das Subjekt darin selber an
die Stelle der Unmdoglichkeit des Symbolischen setzt: Es begehrt, fiir andere
genau das Objekt zu sein, das diesen zur vollstindigen Befriedigung fehlt.

1 Siehe zu den vier Diskursen, von denen der Diskurs der Hysterikerin einen darstellt
Lacan 2007
2 Um Missverstindnisse zu vermeiden, sei an dieser Stelle noch einmal betont, dass die

Rede vom Diskurs als einem hysterischen nicht zu verwechseln ist mit einer psychi-
schen Diagnose der Einzelnen, wie sie in der psychoanalytischen Therapie vorgenom-
men wird. Weder kann die vorliegende Arbeit tiber die psychische Struktur der Einzel-
nen eine Aussage treffen, noch muss der Diskus um Diversity-Sensibilitit mit dieser
Ubereinstimmen.
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In lacanianischer Terminologie ausgedriickt handelt es sich um eine Iden-
tifizierung mit jenem unmaglichen Objekt (Objekt a, siehe Kapitel 2.3), das
die Kluft zwischen dem Symbolischen und dem Begehren vermeintlich zu
schlieRen vermag (vgl. Lacan 2007, S. 175f.; zur Hysterie: Fink 2005, S. 163f.;
zum lacanianischen Diskurs der Hysterikerin: Gherovici 2015). Die Zielrich-
tung des hysterischen Diskurses ist daher ein Begehren nach dem Wunsch
des_der anderen (Roudinesco und Plon 2004, S. 453f.). Das Subjekt wendet
sich fragend an das Begehren des_der anderen, und auf die Tatsache, dass
das Begehren des_der anderen immer ein Stiick weit auf etwas anderes, auf
ein entzogenes Moment gerichtet bleibt, wird von dieser Position mit Be-
strebungen geantwortet, diesen unerfilllten Zustand des Begehrens des_der
anderen hervorzurufen. Das Begehren wird, wie Slavoj ZiZek bemerkt, in ein
Begehren, das Begehren selbst unbefriedigt zu lassen, verkehrt (ZiZek 2001,
S. 404). Die SchliefRung des Symbolischen — im Hinblick auf Diversity meint
dies etwa ein harmonisches Aufgehen von »allem« in der Vielfalt -, aber auch
die SchlieBung des Begehrens, seine absolute Befriedigung, wird somit von
dieser Position aus unentwegt unterbunden. Damit verbunden ist auch, dass
die eigene Identitit, die Selbstbilder, von dort aus unentwegt hinterfragt wer-
den. Ein klares Selbstbild scheint sich immer wieder zu entziehen, basiert
diese Position doch auf der Identifizierung mit jenem Rest oder Uberschuss,
der sich nicht vom Symbolischen einhegen lisst.

Es ist dieses Insistieren auf der Unmoglichkeit einer SchlieRung des Be-
gehrens und des Symbolischen, weshalb die dekonstruktive und psychoanaly-
tische Theorie in der hysterischen Position oftmals eine subversive, ordnungs-
unterwandernde Position gesehen hat (vgl. Lindhoff 1995, S. 156). Als Hiiterin
des Negativen und des Unmaglichen wird sie etwa von Alenka Zupancic¢ be-
schrieben: »The hysteric is the guardian of the negative, of the incommen-
surable and the impossible« (Zupanci¢ 2006, S. 167).

Dennoch sind die hysterische Position und ihr Diskurs nicht ohne Ambi-
valenz. Wird das »Nichts« zur Quelle der Befriedigung (ebd.), scheitern die
Identifizierungsversuche permanent, womit zwar einerseits jegliches Iden-
tititsdenken unterwandert wird — weshalb in der hysterischen Position jene
subversive Kraft verortet wird —, andererseits wird gerade darin auch eine
durchaus leidvolle Position erkannt, denn kein Bild, keine Spiegelung kann
ihr eine (Illusion von) Identitit verschaffen: »Man hilt ihr Bilder vor, die nicht
an ihr haften« (Cixous 1977, S. 27). Kein Signifikant vermag fiir sie eine bedeu-
tungsstabilisierende Funktion zu iibernehmen, statt einer Identitit trigt und
wechselt sie Masken, hinter denen sie sich im Symbolischen verliert. Dieser
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Umstand ist es, der zugleich eine Sehnsucht nach einem absoluten Diskurs
produziert, der die eigene Identitit durch einen grofen Anderen stabilisieren
konnte. Ein solcher grofier Anderer oder ein >Herr< nimmt daher eine zentrale
Rolle innerhalb dieses Diskurses ein, der eine Reaktion auf die 6dipal-patriar-
chale Konstellation darstellt. Ein (patriarchaler) >Herr¢, der behauptet, fiir den
grofien Anderen zu stehen und diesen zu reprisentieren, wird durch ihn ei-
nerseits permanent in seiner Unzulanglichkeit vorgefithrt und angeklagt. An-
dererseits ist im hysterischen Diskurs auch der Wunsch nach einem solchen
Herrn zu finden, der Ordnung und Identitit stiften konnte: »The hysteric re-
proach shows the Other’s failure, but if there is any room at all for reproach,
it is because the Other was expected to be complete, to have all answers, and
so on« (Gherovici 2015)

Der Diskurs der Hysterikerin kann daher weder lediglich in eine eman-
zipatorische und ordnungsunterwandernde Struktur hin aufgelst werden,
noch stellt er eine einfache Unterordnung unter diese dar, sondern enthilt
immer beides. Seine Klage richtet sich gegen jene Viter der 6dipalen Konstel-
lation, die als Herr auftreten und die Reprasentation einer Ordnung oder ei-
nes Gesetzes beanspruchen. Ihre Unzulinglichkeit wird im hysterischen Dis-
kurs sichtbar, das Vorfithren ihres Mangels enthilt jedoch immer auch ein
Begehren nach einem srichtigen< Herrn, der sein symbolisches Mandat »an-
gemessenc erfiillen konnte. Die Anklage >wirklicher« Viter, d.h. von viterli-
chen Figuren aus Fleisch und Blut, enthilt letztlich den Wunsch nach einem
swahren Vater« (ZiZek 2001, S. 460).

Die Diversity-sensible Kritik gegeniiber einer normierenden und aus-
grenzenden Normen- und Werteordnung kénnte zunichst als eine solche
hysterische Anklage gegeniiber einer viterlichen Ordnung gelesen werden,
deren Unzulinglichkeit vorgefithrt wird, da ihre birgerlich-patriarchale
Normen- und Werteordnung unzihlige vielfiltige Lebensrealititen verfehlt
und ausgrenzt. Immer wieder verweisen die Fachkrifte auf die Unvollstin-
digkeit und Unangemessenheit der Reprisentationen der Adressat_innen
und damit auf die Unvollstindigkeit des Symbolischen. Anders als im klas-
sischen hysterischen Diskurs ist die Klage allerdings nicht mehr an einen
duferen Herrn gerichtet. Angesichts der Erosion solcher Herrenfiguren in
der postddipalen Konstellation richtet sich die hysterische Klage an ein Inne-
res, in welchem die alte Ordnung weiterhin ihr Unwesen zu treiben scheint.
Der damit verkniipfte Verinderungswunsch ist auf diese Weise allein an ein
jeweils individuelles Selbst gerichtet, die Kritik am Herrn wird in die Klage
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iiber das eigene Selbst tibersetzt, das sich aufgrund der eigenen Geschichte
und Biografie nicht neutralisieren lisst (vgl. Kapitel 3.2.1)

Die Vollstindigkeitsphantasien, die derartige Anklagen begleiten, wiren
das entsprechende Gegenstiick dazu: jener hysterische Ruf nach einem gro-
Ben Anderen, nach einer totalen Ordnung, in der alle Bedeutung, alle Viel-
falt aufgehoben wire und Sinn ergibe. Jedoch miisste auch hier einschrin-
kend gesagt werden, dass sich ein solcher Wunsch nach einem totalen Dis-
kurs kaum noch auf einen Herrensignifikanten im klassischen édipalen Sinn
stiitzt (vgl. Kapitel 3.2.1). Es geht nicht um den Wunsch nach einer patriar-
chalen Vaterfigur, wie dies fiir den Diskurs der Hysterikerin in der 6dipalen
Konstellation angenommen wird. Gleichwohl ldsst sich eine Art totale Ord-
nung als idealer Fluchtpunkt erkennen, die nun jenseits solcher Vaterfiguren
imaginiert wird. Eine Ordnung der Vielfalt, die mittels Neutralitit und Selbst-
beherrschung die Realitit so zu ordnen vermag, dass auch noch jener Rest,
der sich der Symbolisierung entzieht, in diese Ordnung der Vielfalt inkludiert
werden kénnte.

Doch selbst wenn die Bewegung zwischen Unmoglichkeit und Wunsch
nach einer totalen Ordnung in diesem Sinne iiber eine postédipale Wendung
des hysterischen Diskurses gedeutet wird, spricht immer noch einiges dage-
gen, die Begehrens-Rhetorik von Diversity innerhalb eines hysterischen Dis-
kurses zu verorten, denn: Weder lisst sich im Kontext von Diversity eine >Hii-
terin des Negativen< entdecken, noch scheint das Begehren des anderen eine
zentrale Rolle im Diskurs einzunehmen. Das hysterische Insistieren auf die
Negativitit und Unvollstindigkeit des Symbolischen miisste sich nicht nur
aufder Ebene der Aussagen, sondern auch in einer metonymischen statt einer
metaphorischen Rhetorik zeigen; in einer Bedeutungsproduktion, die auf ei-
nem eher assoziativen, unabgeschlossenen Sprechen beruht, das sich nicht in
einer Metapher stabilisieren lisst. Die hysterische Rhetorik ist mit Luce Iriga-
ray gesprochen eine, in der ein Signifikant gewdhlt wird, um ihn im nichsten
Moment sogleich wieder zuriickzuweisen, anschliefend einen neuen hervor-
zubringen, der ebenfalls umgehend verneint wird, sobald er ausgesprochen
ist (Irigaray 2002, S. 23). Sie miisste auch rhetorisch auf das Begehren des_der
anderen und seine unmogliche Befriedigung bezogen sein. Denn der Wunsch
nach einem totalen Diskurs und seine unmégliche Erfillung werden im hys-
terischen Diskurs immer wieder anhand eines konkreten Gegeniibers insze-
niert, das als Subjekt der Aussage gesetzt wird, wie Irigaray schreibt:
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The stream of signifiers and the stream of images, his [des Hysterikers, Anm.
M. F] zigzagging discourse, the masks he changes from moment to moment,
all show his desire for a total discourse that would encompass all signifiers
and for an image that would consist of innumerable contradictory facets.
And then what? He gets lost of his utterances, doesn’t recognize himself in
his masks, suffers. \Who am 1?<;What can that mean?< he worries, wonders.
Lost, he turns to you. Because, finally, he senses the subject in his discourse.
It’s you. (Irigaray 2002, S. 23)

Somit wendet sich der Diskurs der Hysterikerin, der keine stabile Bedeu-
tung zu produzieren vermag, immer wieder an ein Gegeniiber, von dem er
verlangt, eine solche Bedeutung zu garantieren, von wo aus das metonymi-
sche Gleiten zum Halten gebracht und die eigene Identitit stabilisiert werden
konnte. Die Beziehung zum Gegeniiber spielt damit eine zentrale Rolle, das
gegeniiber wird darin mit einer unméglichen Forderung konfrontiert, deren
unmogliche Erfillung immer wieder vorgefithrt wird.

Zieht man Luisa Muraros Uberlegungen zur Metonymie hinzu (vgl. dazu
Kapitel 2.6), so miissten sich im hysterischen Diskurs zudem Verweise auf den
Korper und die Materialitit der Dinge zeigen, wenngleich auch nur als Nega-
tivitit oder als Grenze, an der das Symbolische scheitert. Elisabeth Bronfen
charakterisiert die Hysterie daher kulturhistorisch letztlich iiber insgesamt
drei Botschaften der Verwundbarkeit: Neben den Verweisen auf die Unvoll-
stindigkeit des Symbolischen und der Identitit wird auch die Unvollstindig-
keit oder der Mangel des Korpers von ihr herausgestellt:

Der Hysteriker verkiindet die Botschaft der Verwundbarkeit — die Verwund-
barkeit des Symbolischen (die Fehlbarkeit des paternalen Gesetzes und der
gesellschaftlichen Bindungen); die Verwundbarkeit der Identitit (die Unsi-
cherheit der geschlechtlichen, ethnischen und der Klassenzugehorigkeit);
aber — womaoglich vor allem — die Verwundbarkeit des Kérpers angesichts
der eigenen Veranderlichkeit und Sterblichkeit. (Bronfen 1998, S.17)

Angesichts all dessen wird die Differenz zwischen dem Diversity-Diskurs und
dem hysterischen Diskurs deutlich. Nicht nur scheint die Thematisierung der
Unvollstindigkeit des Symbolischen und der Identitit kaum mit der Frage
nach dem Kérper verkniipft. Sondern auch die Rhetorik folgt kaum der Lo-
gik, wie sie im obigen Zitat von Irigaray beschrieben wurde. Der erste Teil des
Zitats von Irigaray lief3e sich vielleicht noch in eine Analogie zum Diversity-
Diskurs bringen: Vielfalt ist in der Tat oft mit dem Wunsch verbunden, einen
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alle Signifikanten umfassenden Diskurs zu erzeugen, in dem alle unzihligen
und widerspriichlichen Facetten des pidagogischen Gegeniibers aufgehoben
wiren. Und was dann? Die Fachkrifte verlieren sich kaum in ihren Aussa-
gen. Nicht nur im Hinblick auf die Bestimmungsversuche von Vielfalt konn-
te eine solche metonymische Rhetorik kaum gefunden werden (Kapitel 3.1),
sondern auch fiir die Selbst- und Beziehungsphantasien erwies sich die Rede
tiber Diversity-Sensibilitit bei Anna S. und Hanna R. tiberwiegend als meta-
phorisches Sprechen. Die damit einhergehende Uber-Ich-geleitete Rhetorik
kann daher auch kaum als Diskurs des Unbewussten gelten, wie der Diskurs
der Hysterikerin auch bezeichnet wird. Statt eines Beharrens auf der Negati-
vitit und eines unmoglichen unmittelbaren Zugangs zum Gegeniiber verblieb
die Rede iiber Diversity-Sensibilitit eher in Vollstindigkeitsphantasien, trotz
der Verweise auf die Unvollstindigkeit und auf das >Mehr¢, das am Gegen-
iber im Symbolischen nicht aufgeht. Dies zeigte sich etwa im Interview mit
HannaR., in dem Diversity-Sensibilitit mit einer absolut neutralen Positi-
on verkniipft wurde. Aber auch die Rhetorik in dem Interview mit Anna S.
verwies letztlich kaum auf Identifizierungen mit einem Objekt a. Die Uber-
Ich-Imperative und normativen Vorsitze scheinen Anna S. und Hanna R. eher
ein verlissliches normatives Raster zu bieten, dessen sie sich zwar am Ende
des Interviews beim Gegeniiber vergewissern miissen, diese Vergewisserun-
gen stehen jedoch eher im Zusammenhang mit imaginiren Selbstbildern, die
nach Bestitigung verlangen. Sie sind kaum auf das Begehren der anderen be-
zogen und auch die damit einhergehenden pidagogischen Beziehungsphan-
tasien legten eher den Schluss nahe, dass Diversity-Sensibilitit einen Versuch
darstellt, sich der Frage nach dem Begehren des anderen zu entledigen.

Bei Kirsten W. scheint jedoch tatsichlich eine solche hysterische Rhetorik
immer wieder in der Identifizierung mit der Unmdoglichkeit auf. Thre Rhetorik
lasst sich in der Tat als eine Suchbewegung charakterisieren, in der Signifi-
kanten gewihlt werden, um sie im gleichen Atemzug wieder abzulehnen, an-
dere zu wihlen, die erneut verneint werden, sobald sie ausgesprochen sind,
bis sie diese Rhetorik letztlich in den Abbruch jeglicher Bedeutungsproduk-
tion fithrt. Im Anschluss an Lena Lindhoff lie3e sich hier ein Stiick weit ein
Ich in Form einer weiblichen »Selbstentiufierung« erkennen, einer »unend-
lichen Bewegung« als ein »unendliches Sich-Geben« (Lindhoff 1995, S. 125),
das keine stabile Bedeutung zu produzieren vermag und damit letztlich
»in eine subjektlose >weibliche« Verausgabung« (ebd., S. 126) zu fliehen
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scheint.> Auf eine solche eher hysterische Rhetorik deutet auch, dass Kirs-
ten W. immer wieder auf das ritselhafte und unverfiigbare Begehren des_der
anderen bezogen bleibt, angesichts dessen die eigenen Allmachtsphantasi-
en an ihre Grenzen kommen. Hysterisierend ist ihre Rhetorik daher dort, wo
eher abseits der Rede iiber die Diversity-Sensibilitit ein konkretes Gegeniiber
die Allmachtsphantasie einer allgewihrenden miitterlichen Position durch-
kreuzt, indem es sich der Hilfe entzieht. Hysterisierend ist sie auch dort, wo
die eigenen Selbstbeherrschungs- und Neutralititsphantasien mit der Unver-
fiigbarkeit des Selbst aufgrund der seelisch-korperlichen Affizierung durch
andere vereitelt werden. Hierin lief3e sich eventuell auch ein Verweis auf die
korperliche Dimension des padagogischen Beziehungsgeschehens erkennen,
wobei es hier, wenn tiberhaupt, bei einer Andeutung bleibt.

Die Interviews lassen kaum eine einheitliche rhetorische Diskursstruk-
tur erkennen. Mit Ausnahme des Interviews mit Kirsten W. verstirkt sich je-
doch der Eindruck, dass die Frage nach dem Begehren des_der anderen so-
wie der Negativitit des Symbolischen in der Rhetorik der Diversity-Reflexion
eher verneint wird. All jenes, was am Gegeniiber unverstindlich und unver-
fiigbar bleibt, was die Bezugnahme auf das Gegeniiber risikohaft, potenziell
auch verletzend macht, wird in der Diversity-sensiblen Beziehungsphantasie
durch (moralische) Selbstbeherrschung eher auf Distanz gebracht. Das In-
sistieren auf der Unvollstindigkeit und Mangelhaftigkeit des Symbolischen
wird zwar auf der Ebene der bewussten Aussage behauptet, rhetorisch jedoch
immer wieder in eine Dynamik imaginirer Spiegeldiskurse eingespannt. Die
von Susanne Maurer aufgeworfene Frage, ob es sich bei Diversity um ein »sich
verlieren im unendlich Verschiedenen« (Maurer 2008) handelt, psychoanaly-
tisch gesprochen um ein »>Sich-Verlieren< im Symbolischen, wie es den Dis-
kurs der Hysterikerin charakterisiert, zeigte sich damit nur bei Kirsten W.
Bei den anderen dagegen scheint die hysterische Geste zur Vielfaltsmetapher
erstarrt.

3 Lindhoff formuliert diese Kritik im Hinblick auf Héleéne Cixous’ Entwurf eines metony-
mischen weiblichen Schreibens (Cixous 2012).
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4.2 Weibliche postddipale Beziehungsphantasien zwischen
Spiegel- und Schulddiskurs

Wenn der Diskurs der Hysterikerin nur sehr eingeschrinkt eine Interpre-
tationsfolie der Rhetorik der Interviews bietet, wie lisst sich die Uber-Ich-
Dynamik zwischen spiegelnder Selbstiiberh6hung einerseits und verurteilen-
dem Schulddiskurs andererseits dann theoretisieren? Weiterfithrend schei-
nen diesbeziiglich postédipale Subjektdiagnosen, setzen diese doch gerade
an veranderten Uber-Ich-Strukturen an (vgl. Kapitel 2.4.2). Bereits Sigmund
Freud wies auf eine solche Kippbewegung zwischen moralischer Selbstiiber-
héhung und Schulddiskurs, die durch ein strenges Uber-Ich verursacht wird,
hin. So befasst er sich in »Das Unbehagen der Kultur« mit der Frage, warum
besonders >tugendhafte« Menschen, die sich einen starken Triebverzicht auf-
erlegen, trotz ihres vorbildlichen Verhaltens oftmals einer stirkeren Selbst-
verurteilung ausgesetzt sind. Denn ihm zufolge ist das Uber-Ich »[..] um so
strenger und mif3trauischer, je tugendhafter der Mensch ist, so daf$ am En-
de gerade, die es in der Heiligkeit am weitesten gebracht, sich der drgsten
Stuindhaftigkeit beschuldigen« (Freud 1958, S. 165f.).

Je stirker das Subjekt sich in einem >reinen« und tugendhaften Selbstbild
zu spiegeln versucht, desto unerbittlicher fillt somit das Urteil des Uber-Ichs
aus, was Freud darauf zuriickfihrt, dass vor diesem nichts geheim gehalten
werden kann: weder, dass dieses Bild zwangslidufig zum Scheitern verurteilt
ist, noch, dass die eigenen Wiinsche nicht immer >rein< und stugendhaft<sind.
Die Unerbittlichkeit des Uber-Ichs fithrt er daher nicht auf eine Angst vor
jufleren Autorititen zuriick, sondern auf eine (darauf folgende) Angst vor
dem Uber-Ich, dem kein heimlicher Wunsch entgeht; in der Folge fithrt die
moralische Selbstbeherrschung zugunsten eines Triebverzichts nicht zu einer
Entlastung von Schuldgefiihlen:

Hier [bei der Angst vor dem Uber-Ich, Anm. M. F] hilft der Triebverzicht nicht
genug, denn der Wunsch bleibt bestehen und l4ft sich vor dem Uber-Ich
nicht verheimlichen. Es wird also trotz des erfolgten Verzichts ein Schuld-
geflihl zustande kommen und dies ist ein grofer 6konomischer Nachteil
der Uber-Ich-Einsetzung, wie man sagen kann, der Gewissensbildung. (Ebd.,
S.168)

Diesen Gedanken eines »andauernde[n] innere[n] Ungliick[s], die Spannung
des Schuldbewuf3tseins« (ebd.) greift Jacques Lacan auf und bringt diese Be-
obachtungen zum Uber-Ich nun mit seiner Zeitdiagnose einer neuen Anbin-
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dung des Uber-Ichs an das Genieflen zusammen (siche dazu Kapitel 2.4.2).
Slavoj Zizek und Massimo Recalcati kniipfen daran an und deuten eine neue
Hirte des Uber-Ichs im Kontext der Krise der viterlichen Funktion iiber eine
Verschiebung vom Ich-Ideal hin zum Ideal-Ich (vgl. ZiZek 2001, S. 460, 483,
513). Diese Verschiebung in den Idealen liefert einige Hinweise fiir die Nor-
mativitit der Diversity-sensiblen Beziehungsphantasien und soll daher kurz
erldutert werden: Das Ich-Ideal als Produkt der Identifizierung mit dem Vater
ist als eine 6dipale symbolische Introjektion zu verstehen (Evans 2002, S. 139).
Die Unterwerfung unter das Gesetz des Vaters, die Akzeptanz seines Verbots
des Begehrens nach der Mutter, steht fiir eine solche Form der Identifizie-
rung, der die Aufgabe eines vermeintlich urspriinglichen Genief3ens voraus-
geht. Es ist damit erst der Verzicht auf das urspriingliche Liebesobjekt, das
eine absolute Einheit versprach, der Identitit in Form einer Orientierung an
einem Ideal ermdglicht. Das Ideal-Ich ist dagegen eine imaginire Projektion,
ein »Versprechen einer zukiinftigen Synthese, zu der das Ich tendiert« (ebd.,
S. 139f.). Als »Illusion von Einheit, auf der das Ich aufgebaut ist« (ebd., S. 140)
stellt die Identifizierung mit dem Ideal-Ich somit etwas dar, das eine Identitat
svor< dem viterlichen Verbot anstrebt. Es geht um eine Identitit ohne Verlust
oder Verzicht auf ein urspriinglich imaginiertes Geniefien. Das Ideal-Ich ist
daher Dylan Evans zufolge der »immerwihrende Versuch, die Allmacht der
praoddipalen dualen Beziehung wiederzuerlangen« (ebd.).

Im Anschluss daran lisst sich nun die postédipale Normativitit verorten,
wie sie von den genannten Zeitdiagnosen in der Krise der viterlichen Funk-
tion beschrieben wird. Diese wird eher mit dem Ideal-Ich in Verbindung ge-
bracht und in einer Moral des Uber-Ichs verortet, die an imaginiren Idealen
orientiert ist und damit an praédipalen Allmachtsphantasien eines absoluten
Geniefiens festhilt. Genau genommen handelt es sich bei ZiZeks >postddipa-
len Subjekten< daher eher um Subjekte, die in eine Art (vermeintlich) vorédi-
palen Zustand zuriickkehren wollen, anstatt, wie im Ich-Ideal angelegt, von
den absoluten Anspriichen auf ihr erstes Liebesobjekt durch Sublimierung
abzulassen. Statt einen Ausgang aus dem Odipus zu nehmen, bleiben sie in
einem Rivalitit erzeugenden Spiegelstadium verfangen (Zizek 2001, S. 460),
in einer Art »unmittelbarer »Uber-Ichisierunge des imagindren Ideals« (ebd., S. 513,
Herv. i. O.), das unentwegt zum GenieRen aufruft:

Die Auflésung der vaterlichen Autoritit hat zwei Facetten: Einerseits wer-
den die symbolischen, verbietenden Normen weitgehend durch imaginare
Ideale (gesellschaftlicher Erfolg, kérperliche Fitness ...) ersetzt; andererseits
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wird der Mangel an symbolischen Verboten durch das Auftauchen von bos-
artigen Uber-Ich-Figuren erginzt. Wir haben es also mit einem extrem nar-
zisstischen Subjekt zu tun, das alles und jedes als potenzielle Bedrohung
seines prekdren imaginidren Gleichgewichts ansieht [...]; weit davon entfernt,
dass es dem Subjekt gestatte, sich in seiner ungestérten Selbstbalance frei
zubewegen, liberldsst die narzisstische SelbsteinschlieRung das Subjekt der
(nicht ganz so) liebevollen Gnade des Uber-Ichs, das zu genieflen befiehlt.
(Zizek 2001, S. 512f,, Herv. i. 0.

Die postodipale Normativitit wird daher mit einer narzisstischen Ich-
Hlusion in Verbindung gebracht, die dem Subjekt alles andere als ein
GeniefRen bringt, sondern dieses eher mit grausamen, weil unmdglichen
Uber-Ich-Forderungen bedringt, an denen sich das Subjekt unweigerlich
schuldig macht. Ein gewisser befriedender Kompromiss zwischen Narziss-
mus und der Einhaltung des Gesetzes, wie er noch vom Vater symbolisiert
wurde und das 6dipale Ich-Ideal kennzeichnete (Recalcati 2000, S. 61f.), ist
damit aufgehoben. Je mehr das Ich-Ideal durch das Ideal-Ich ersetzt wird,
was fir die postddipale Gesellschaft angenommen wird, desto stirker wird
das Uber-Ich an narzisstische Selbstspiegelungen gekoppelt, die den Druck
des Uber-Ichs auf die Subjekte verschirfen.

Angesichts dessen scheint die Hirte des Uber-Ichs, wie sie bei Freud be-
reits eine Rolle spielte, heute eine neue Brisanz zu gewinnen. Im Anschluss
daran konnen auch die Steigerungen der Vorwiirfe, wie sie bei Anna S. und
Hanna R. sichtbar wurden, als eine solche moralische Zwickmiihle der An-
spriiche des Uber-Ichs interpretiert werden. Die iiberhéhten moralischen An-
spriiche scheinen in Zeiten von Selbstoptimierungsidealen (vgl. Mayer et al.
2013) eher auf imaginiren Ideal-Ichs zu beruhen. Die Vorstellung einer ab-
soluten moralischen Neutralitit folgt eher Phantasien einer absoluten Selbst-
beherrschung, die eine vollstindige Verfiigungsmacht itber das eigene Selbst,
aber auch tiber die pidagogische Beziehung in Aussicht stellt. Die Schulddis-
kurse, die aus derartig absoluten Anspriichen resultieren, lassen wiederum
das zugleich prekire und eher fragile imaginire Gleichgewicht erahnen, wie
Zizek es beschreibt. So wurde im Interview mit Anna S. sichtbar: Die Diversi-
ty-sensible Beziehungsphantasie wird dazu genutzt, sich immer wieder aufs
Neue eines gerechten und neutralen Selbstbilds zu vergewissern. Zugleich
sind es jedoch diese absoluten Anspriiche imaginirer Ideale, die den Schuld-
diskurs mobilisieren. Auch im Interview mit Hanna R. scheint das Urteil um-
so hirter auszufallen, je reiner das eigene ideale Selbst imaginiert wird, wobei
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der Schuldvorwurf hier weniger an das eigene Selbst adressiert ist, sondern
an andere ausgelagert wird. Doch auch das Bild ihres eigenen, vermeintlich
normativ absolut befreiten Selbst ist fragil, kann von einem auf den anderen
Moment zerfallen, wenn es als >dummes«< oder unwichtiges Zeug plauderndes
Selbst abgewertet wird. Bei Kirsten W. verhilt es sich wieder anders. Zwar
lief3en sich auch in ihren Selbst- und Beziehungsphantasien dhnlich absolu-
te und imaginire Neutralititsideale finden, derartige Spiegelungen in einem
Ideal-Ich konnten jedoch weniger beobachtet werden. Daher scheint auch die
Fragilitit ihres Selbstbilds von woanders herzukommen als von den Absolut-
heitsanspriichen eines Ideal-Ichs. Die Gestindnisform, in der Kirsten W. ihre
normativen Fehltritte immer wieder beichtet, lassen zunichst jene von Freud
beschriebenen religiosen Reinheitsbilder als gewaltige Unterseite eines ver-
urteilenden Uber-Ichs vermuten. Der Selbstverdacht fithrte Kirsten W. aller-
dings nicht in eine derart moralisch verurteilende Sprache, wie dies in den
anderen beiden Interviews sichtbar wurde. Das Eingestehen ihrer >Siindenc
scheint vielmehr eine Méglichkeit, sich von dem absoluten Anspruch eines
unfehlbaren Selbst und dem entsprechenden verurteilenden Uber-Ich-Zugriff
zu entlasten. Die Fragilitit ihres Selbstbilds, die Hinterfragung der Phantasie
einer immer gerechten und allen helfenden Fachkraft, wurde bei ihr zudem
vielmehr durch die hysterischen Verweise auf das Selbst und das Gegeniiber
als Unverfiigbare angestofRen. Das Scheitern der absoluten Neutralititsidea-
le geht damit weniger auf eine Fragilitit eines postédipalen narzisstischen
Ideal-Ichs zuriick, zugleich verweist es aber auch nicht unbedingt auf ein
klassisches ddipales Ich-Ideal, wie es von Recalcati und ZiZek beschrieben
wird, ist dieses doch eher Kennzeichen eines klassischen mannlichen Sub-
jektentwurfs (vgl. Kapitel 2.3). Steht das Ich-Ideal noch ganz im Kontext der
Phantasie eines viterlichen Verbots, ist die hysterische Rhetorik weder durch
ein 6dipales viterliches Ich-Ideal noch durch ein postédipal-narzisstisches
Ideal-Ich charakterisiert, sondern lisst sich eher als etwas begreifen, das aus-
gehend von einer »Grenze, die vom anderen herkommt« (Soiland 2010, S. 350)
gebildet wird.

Allerdings lasst sich auch die in den anderen beiden Interviews analy-
sierte Hirte eines Uber-Ich-Diskurses und ihre Dynamik zwischen Spiegel-
und Schulddiskurs nur eingeschrinkt auf die Zeitdiagnose eines Imperativs
des Genieflens zuriickfithren, denn auch dieser Imperativ des Genief3ens be-
schreibt eher die Transformation der minnlichen Subjektseite. Zwar wurden
in den Interviews durchaus postddipale imaginire Ideale einer Selbstopti-
mierung sichtbar, die Fachkrifte orientieren sich jedoch kaum an einem Im-
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perativ des Geniefens. Ihr kontrolliertes und diszipliniertes Verhaltnis zu ih-
rem Selbst folgt keinem Verlangen, mit allen moralischen Geboten zu brechen
(McGowan 2004, S. 47), die damit einhergehende Schuld ist entsprechend we-
niger als ein Schuldigwerden gegeniiber dem eigenen Genieflen zu verste-
hen, sondern bezieht sich eher auf die Unfihigkeit, das Selbst, die Person,
auf die absoluten Ideale einer normativ neutralen Position jenseits der eige-
nen Geschichte hin optimieren zu kénnen. Das Identititsversprechen der Di-
versity-sensiblen Beziehung liegt folglich weniger in einem selbstidentischen
Zustands eines unmittelbaren Geniefiens, sondern in einer unmittelbaren Be-
ziehung zu diesem vielfiltigen Sein des Gegeniibers sowie in der moralischen
Selbstbeherrschung, die den Fachkriften auch eine moralische Hiiterinnen-
funktion in Aussicht stellt.

Um die Spannung zwischen moralischer Idealisierung und Schulddiskurs
begreifen zu konnen, bedarf die postddipale Zeitdiagnose daher einer ge-
schlechtertheoretischen Korrektur. Die Diversity-sensible Beziehungsphan-
tasie scheint in gewisser Hinsicht jene Idealisierungen einer weiblichen Sitt-
lichkeit zu tradieren, wie sie bereits fiir die frithen Firsorgeethiken Sozia-
ler Arbeit beschrieben wurden (vgl. Kapitel 2.4.1). Solche weiblichen Sittlich-
keitsphantasien sind nicht allein in der Theorie padagogischer Beziehungen
zu finden, sondern gerade auch fiir die Praxis Sozialer Arbeit als eines histo-
risch gewachsenen Frauenberufs beschrieben worden. Obwohl mit Diversity-
Sensibilitit eine Geschlechterneutralitit angestrebt wird, weckt die Rhetorik
des Begehrens der Vielfalt Assoziationen zu jener historisch weiblichen Posi-
tion zwischen »Selbstidealisierung und Selbstentwertung« (Rommelspacher
1991, S. 140), wie sie u.a. Birgit Rommelspacher fiir die Praxis in helfenden
Berufen beschrieb. Diese Gleichzeitigkeit von Idealisierung und Entwertung
ist von der feministischen Theorie auch allgemein als charakteristisch fiir die
weibliche Position innerhalb der patriarchalen Gesellschaft herausgearbeitet
worden. Psychoanalytisch zeichnet sie sich dadurch aus, dass Frauen darin
keine symbolische Vermittlung, sondern nur die Position einer vélligen Idea-
lisierung oder einer volligen Abwertung einnehmen kénnen (Irigaray 1980,
S.181). In diesem Sinne ldsst sich auch jene Kippbewegung im Sprechen tiber
Diversity-Sensibilitit verstehen, weil sie die Fachkrifte an einem Ort »[v]er-
graben unter all jenen aufwertenden oder herabsetzenden Metaphern« (ebd.)
belisst.

Die VerheifSung, die in der Diversity-sensiblen Beziehung steckt, scheint
daher weniger ein unmittelbares Genieflen zu sein, sondern liegt in der So-
zialen Arbeit eher in dieser sittlichen Uberhdhung. Friederike Kuster erkennt
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in einer solchen Uberhdhung die Attraktivitit, die biirgerliche Frauen histo-
risch gesehen in eine solche Position slockte, trotz der damit verbundenen
Benachteiligungen:

Fiir Frauen der biirgerlichen Oberschicht war das Rollenangebot attraktiv.
Als Vertreterinnen des moralischen Geschlechts, die im Medium der Liebe
und der reinen selbstzwecklichen Interaktion ihre ganze Gefithlsmacht,
Warme und Mitmenschlichkeit entfalten konnten und so gewissermafen
zu Gliicksproduzentinnen avancierten, konnten sie die realen Abhingig-
keitsverhaltnisse und die, wie wir seit Wollstonecraft und Beauvoir wissen,
immer auch lockende Selbstaufgabe in einer grandiosen Selbstauslegung
zum Verschwinden bringen. (Kuster 2010, S. 676)

Kuster hat hier Rousseaus Weiblichkeitskonzeptionen und deren Adaptionen
durch biirgerliche Frauen im Blick; die Nihe von Selbstaufgabe und grandio-
ser Selbstauslegung lisst sich jedoch auf die Soziale Arbeit und ihre Miitter-
lichkeitsideale iibertragen. Es gibt eine Diskussion dariiber, inwiefern derar-
tige Positionen itber Miitterlichkeitsideale bis heute in die Soziale Arbeit hin-
einwirken (vgl. Maurer 1997; Briickner 1992). So hebt Rommelspacher noch
fir die 1990er-Jahre einen »beharrlich genihrten Glauben an die moralische
Uberlegenheit von Frauen« (Rommelspacher 1991, S. 141) in helfenden Berufen
hervor. Auch der Theorie und Disziplin attestieren etwa Eva Nadai u.a. eine
Kontinuitit zwischen »den hohen moralischen Anspriichen und Allmachts-
phantasien einer sich als weibliche Mission verstehenden Sozialen Arbeit bis
heute« (Nadai et al. 2005, S. 64), was sie gerade auch in solchen Bemithun-
gen erkennen, die dezidiert von Weiblichkeitszuschreibungen abriicken. Hei-
ke FlefRners Einschitzung geht in eine dhnliche Richtung, wenn sie konsta-
tiert, dass »soziale Allmachts- und Rettungsphantasien, die an das biirgerli-
che Ideal und die Praxis der miitterlichen Allzustindigkeit und grenzenlosen
Fursorglichkeit ankniipfen« (FleRner 1995, S. 18), nach wie vor in der Sozialen
Arbeit bedeutsam seien.

Mit Blick auf das Begehren der Vielfalt werden jedoch auch Verinderun-
gen im Hinblick auf solche miitterlichen Allmachtsphantasien sichtbar. Nicht
nur sind die Fachkrifte in der Sozialen Arbeit von heute 6konomisch und
politisch in einer vollig anderen Position, Soziale Arbeit ist inzwischen zu
einem mehr oder weniger prekiren, dennoch etablierten Beruf geworden.
Dariiber hinaus sind die Allmachtsphantasien, wie sie die Diversity-sensible
Beziehungsphantasie transportiert, kaum noch als ddipale Phantasien einer
miitterlich-grenzenlosen Liebe zu verstehen. Die mit den fritheren Fiirsor-
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geethiken verbundenen Phantasien und Wiinsche, die >Schwachen« durch ei-
ne miitterliche Zuwendung zu srettens, sind dem Diversity-Anliegen ferner
denn je. Allenfalls bei Kirsten W. lieR sich vielleicht noch ein solcher Wunsch
nach einem >Dienst am anderen< oder nach einer selbstlosen, aufopferungs-
vollen >Rettungsfunktion« finden, auch wenn Kirsten W. sich deutlich davon
abgrenzt, jemand zu sein, die »rumliuft und jedem helfen @will@« (vgl. Ka-
pitel 3.2.2).

Was im Rahmen der Selbst- und Beziehungsphantasien eher zu slockens
scheint, ist eine Art »Selbstsuche« (Rommelspacher 1991, S.126), die das
Selbst durch unentwegte Neutralisierungsbemithungen einer optimierten
Moral annihert, wofiir sich die postodipale Diagnose imaginirer Ideale als
weiterfithrend erwies. Zieht man an dieser Stelle die Diagnosen verinderter
postddipaler Subjektverhiltnisse wieder hinzu, lisst sich nun zusammen-
fithrend die Diversity-Sensibilitit als Phinomen charakterisieren, in dem
»ilterec moralische Uberhéhungen einer >weiblichen Sittlichkeit< auf >neue-
re< Selbstiiberwindungs- und Selbstoptimierungsversprechen treffen. Die
Rhetorik zwischen Spiegel- und Schulddiskurs lisst sich als neue Uber-Ich-
Hirte weiblicher Beziehungsphantasien interpretieren, die eine »Kehrseite«
(Lacan) der Erosion der viterlichen Funktion bilden. Die Hirte des Uber-Ichs
resultiert aus einer Orientierung an einem Ideal-Ich, sie ist jedoch kaum
direkt an einen Imperativ des GeniefRens angebunden. Eine Art weibliche
Beziehungsmoral wird hier kaum abgeschwicht, sondern vielmehr anders
ausgerichtet und an imaginire Selbstoptimierungen gekniipft. Die damit
verbundenen Allmachtsphantasien wiren dann weniger als Machtvorstellung
iiber eine absolute Zuwendung zu anderen zu verstehen, die die Unver-
fiigbarkeit der anderen in der Phantasie einer alles gewihrenden Mutter
verdrangt. Sie drehen sich stattdessen eher um Wiinsche nach einem absolut
gerechten Selbst, um die Vorstellung einer gewaltigen Formbarkeit des
Selbst gemif3 dem eigenen Willen. Die daraus resultierenden Schulddiskurse
wenden sich insofern auf eine neue Art und Weise gegen die Fachkrifte,
als nun aufgrund der Sensibilitit fiir Macht- und Herrschaftsverhiltnisse
im Selbst sowie im interaktiven Alltagsgeschift gerade die personliche Di-
mension pidagogischer Beziehungen im Grunde aus der pidagogischen
Beziehung ausgeschlossen werden soll. In frithen Fiirsorgeethiken noch
zum Gegengewicht gegeniiber einer rationalisierten wohlfahrtsstaatlichen
Sachorientierung verklirt, erfihrt diese personliche Dimension und die
damit verbundene historische weibliche Seite der Erziehung nun (erneut)
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keine symbolische Vermittlung, sondern wird genau entgegengesetzt zur
Hauptursache aller Ungerechtigkeit erklirt und permanent bekimptft.

Als entscheidende Konsequenz fur die sozialpidagogische Beziehung
lasst sich daraus schlieflen, dass die Mannigfaltigkeit des Gegeniibers in der
Diversity-sensiblen Beziehungsphantasie zwar kaum noch in miitterliche
Allmachtsphantasien gekleidet oder an eine patriarchale Sittenfunktion
gekniipft wird. Die Optimierungsimperative der Diversity-Sensibilitit ver-
sprechen jedoch nicht nur eine unendliche Formbarkeit des Selbst, sondern
auch eine Uberwindung der Pidagogik als eines unméglichen Berufs (Freud
1950, S.94). Denn wenn die Bezugnahme auf die Mannigfaltigkeit alles
Lebendigen nun in optimierten Zugriffen auf die eigene Person idealisiert
wird, bleibt das sozialpidagogische Gegeniiber und seine >mannigfaltige
Wirklichkeit< darin so unvermittelt wie in den Idealisierungen einer weibli-
chen Firsorglichkeit. Eine postédipale Beziehungsphantasie aufseiten der
weiblichen Subjektgeschichte, wie sie im Kontext einer Diversity-sensiblen
Sozialen Arbeit analysiert wurde, wire damit eher eine, die die Unméglichkeit
der padagogischen Beziehung zu beherrschen und zu iiberwinden versucht
und damit eine Konfrontation mit der dem anderen und ihrem_seinem Be-
gehren vermeidet. In imaginire Ideal-Ich-Spiegelungen und Schulddiskurse
eingespannt, verliert das pidagogische Gegeniiber damit paradoxerweise
gerade im Namen seiner Vielfalt und Singularitit in der pidagogischen
Beziehung an Bedeutung.

4.3 Diversity-Sensibilitat im Wohlfahrtsstaat:
Postddipale Harmoniephantasien

Auch wenn sich die Diversity-sensiblen Fachkrifte selber kaum in die Tra-
dition sozialer Bewegungen stellen, wie in der diszipliniren Diskussion
um Diversity-Ansitze gesehen (Kapitel 1), begreifen sie sich durchaus als
Akteur_innen der Gerechtigkeit: als Gegenpol zu einer ungerechten und
diskriminierenden Gesellschaft oder vielmehr noch zu einer ungerech-
ten und diskriminierenden Praxis, gegeniiber der sie die Singularitit und
Pluralitit der Einzelnen zu verteidigen bemiiht sind. Ein solches leiden-
schaftliches Vertreten von Zielen der Gerechtigkeit, das iiber eine Berufsrolle
hinausweist, kann, wie bereits gesagt, als geradezu typisch fiir Soziale
Arbeit gelten, ist ein solcher Berufungscharakter doch historisch gesehen
immer wieder in der Sozialen Arbeit relevant geworden, Soziale Arbeit iiber
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einen >Brotjob« hinaus immer wieder mit gesellschaftlichen Verinderungs-
wiinschen sowie einer sinnstiftenden Aufgabe verbunden worden (Kapitel
2.4.1). Diversity-Sensibilitit kann dabei als eine Form der Beziehungsge-
rechtigkeit eingeordnet werden, die historisch gesehen in einer weiblichen
Beziehungsethik situiert war, denn sie ist auf das >Sein< der Kinder und
Jugendlichen hin ausgerichtet, auf die Annahme der Adressat_innen im
»>Gegebenenc. Salomons Beziehungsethik etwa, den Menschen jenseits eines
wohlfahrtsstaatlichen Verwaltungsapparats »so zu sehen, wie er ist, und ihn
zu verstehen und zu wiirdigen« (Salomon 2004d, S. 307), scheint Hanna R.s
Anliegen, die Jugendlichen so anzunehmen, >wie sie sinds, erstaunlich nahe.
Auch das von den Fachkriften immer wieder hervorgebrachte Anliegen, »alle<
einzubeziehen und sich fir »alle< Diskriminierungsformen verantwortlich zu
zeigen, weckt Assoziationen zu jener Allzustindigkeit der frithen Fiirsorge-
ethikerinnen, die sich »fiir alles Unrecht und alle Unterdriickung« (Salomon
1998, S. 82), fiir die Beseitigung aller »sozialen Schuld« (Salomon 2004c, S. 39)
verantwortlich sahen.

Allerdings waren die frithen Fiirsorgeethiken hiufig explizit gegen (wohl-
fahrts-)staatliche Logiken und ihre Orientierung an der »Sache« gerichtet.
Da sich der mit Diversity verbundene Gerechtigkeitsidealismus nun jedoch
primir gegen das jeweils einzelne Selbst und seine personliche Dimension
zu richten scheint, bleibt das mit einer Diversity-sensiblen Sozialen Arbeit
einhergehende Verhiltnis zum Wohlfahrtsstaat und zum eigenen staatlichen
Auftrag darin eher blass, man erhilt gar den Eindruck, dass dieses darin
vollig ausgespart wird. So positionieren sich die Fachkrifte weder gegen eine
wohlfahrtsstaatliche Funktionalisierung noch in ihr oder fiir sie, d.h., weder
wird der Staat in den Interviews zum (bewegungspolitisch motivierten)
Gegenstand der Kritik, wie es in den Diversity-Ansitzen aus der Fachdebatte
der Fall ist, noch wird der staatliche Auftrag zum Gegenstand der Ausein-
andersetzung mit dem eigenen Gerechtigkeitsanliegen, noch dient der Staat
als normativer Bezugspunkt fiir das eigene Gerechtigkeitsanliegen (etwa im
Sinne von Demokratisierungsbemithungen, eines Bezugs auf das Allgemeine
Gleichbehandlungsgesetz 0.A.).

Die Diversity-Normativitit ist damit insgesamt kaum noch in irgendei-
nem sittlichen Allgemeinen fundiert. Stellte Salomon ihrer Kritik an einem
biirokratischen und von allem Lebendigen entriickten Verwaltungsapparat
noch eine Sittlichkeit bringende Weiblichkeit gegeniiber, die sich nicht allein
in der Hinwendung zur Mannigfaltigkeit der Einzelnen erschopfte, sondern
in einer (weiblichen) Kulturarbeit fiir einen Staat aufgehoben war, weshalb
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der Staat durchaus noch, trotz der Kritik an ihm, als allgemeiner sittlicher Be-
zugspunkt diente, sind derartige Gerechtigkeitsanliegen nach der Sichtbar-
machung der zurichtenden wohlfahrtsstaatlichen Funktion Sozialer Arbeit
und der Krise der Reprisentation nicht mehr ohne Weiteres zu behaupten.
Wie Burkhard Miiller bemerkte, hegt heute wohl kaum jemand noch derarti-
ge Hoffnungen in Bezug auf die »sittlichen Krifte« einer wohlfahrtsstaatlich
verfassten Sozialen Arbeit, wie dies noch bei Salomon zu finden ist (vgl. Mil-
ler 1990, S. 68). Oder vielleicht doch? Denn in der Diversity-sensiblen Sozialen
Arbeit lie sich ja durchaus eine Art Tradierung der weiblichen sittenhiiten-
den Position erkennen. Wie gezeigt ist diese allerdings nicht linger in einem
Allgemeinen aufgehoben, sondern lisst sich eher beschreiben als ausgehend
von einer »Skepsis gegeniiber jeglicher Form von Kategorisierung, die nun-
mehr unter Verdacht steht, die Wirklichkeit nur in reduktionistischer Form
abbilden zu kénnen« (Soiland 2008). Die Diversity-Normativitit wird damit
jenseits eines grofien Anderen in einer vermeintlich unmittelbaren Realitit
des vielfiltigen >Seins< der Adressat_innen fundiert.

Eine solche normative Fundierung in der Realitit lisst sich im Anschluss
an Martina Littke-Harmann im Kontext der realistischen Wende und eines
damit einhergehenden Riickzugs des Symbolischen verorten, wie sie von
mehreren und durchaus unterschiedlichen kritisch-emanzipativen Perspek-
tiven Sozialer Arbeit vollzogen wurde. Litke-Harmann zufolge sind diese
Perspektiven zwar kaum noch an ein viterliches Gesetz gekoppelt, zugleich
wird hier eine unmittelbare, d.h. symbolisch unvermittelte >Wirklichkeit<
zum Ausgangspunkt einer kritisch-emanzipativen Perspektive Sozialer
Arbeit genommen (Liitke-Harmann 2016, S. 274).* Hat Liitke-Harmann dies-
beziiglich Klaus Mollenhauers Verstindnis von >Wirklichkeit< im Blick und
somit eine Perspektive, die den eigenen Wirklichkeitsbegriff noch auf einen
Gesellschaftsbegriff stiitzte, scheint sich die Wirklichkeit in der Diversity-

4 Liitke-Harmann stellt dies im Hinblick auf die Entwicklung der sozialpiddagogischen
Theorie fest. Eine realistische und emanzipatorische Wende erkennt sie u.a. bereits
in Klaus Mollenhauers (frither) Theorie, in der Mollenhauer die Sozialpadagogik eher
unmittelbar aus der Realitdt und ihren alltagsweltlichen Praktiken und Konstruktio-
nen ableite (vgl. Lutke-Harmann 2016, S. 271-282). Nach dieser Wende sei die >Wirk-
lichkeit< der Erziehung, Liitke-Harmann zufolge, zu einem dem Sozialen immanenten
Ausgangspunkt geworden, dervon der Reprasentation der sozialen Ordnung unmittel-
barauf das Reale schlieRe (vgl. ebd., S. 266f.). Die Geschichte des sozialpddagogischen
Denkens interpretiert sie daher als einen kontinuierlichen Riickzug des Symbolischen
(ebd., S. 274).
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sensiblen Beziehungsphantasie der Fachkrifte nun allein auf die Summe
der unendlichen Vielfalt der Einzelnen zu stiitzen. Ihr Sittlichkeitsauftrag
gegeniiber der vielfiltigen Wirklichkeit der Adressat_innen ist entspre-
chend in einem unmittelbaren vielfiltigen Sein fundiert, weshalb sie ihre
Gerechtigkeitsperspektive, vielleicht gar noch mehr als die Verfechterin-
nen der Mannigfaltigkeit alles Lebendigen es taten, allein aufseiten der
Adressat_innen imaginieren.

Eine Position, die sich in unmittelbarer Nihe zu der Wirklichkeit der
Adressat_innen imaginiert, war zwar bereits zu Salomons Zeiten in den Idea-
len der geistigen Miitterlichkeit enthalten, in denen die Fiirsorgerinnen qua
ihrer Natur oder ihres miitterlichen Geistes vermeintlich wussten, was >das
Beste« fiir die Kinder und Jugendlichen sei (vgl. Rommelspacher 1991, S. 126f.).
Doch nun scheint, jenseits der viterlichen wohlfahrtsstaatlichen Sitteniiber-
wachung und auch unter Absehung von einer weiblich-miitterlichen allum-
sorgenden Unmittelbarkeit, eine neue Harmoniephantasie auf. Qua norma-
tiver Selbstoptimierung wird eine Ubereinstimmung dessen phantasiert, was
die Adressat_innen wollen (vermeintlich alle Facetten ihrer Identititen aus-
leben), und dem, was die Fachkrifte als wohlfahrtsstaatliche Akteur innen
wollen (ihnen dazu verhelfen, indem sie das Ideal der Neutralitit wahren).

Das auf Optimierung gedrehte Gerechtigkeitsanliegen der Vielfalt,
scheint somit auch im Hinblick auf die eigene wohlfahrtsstaatliche Ein-
gebundenheit psychisch nach einer Aufhebung zwischen Begehren und
Ordnung zu dringen. Es verstirkt sich daher der Eindruck, dass die
Diversity-Normativitit und ihre Fundierung in einer vermeintlich unmittel-
baren Realitit nicht nur das Begehren der anderen auf Distanz hilt, sondern
auch die vermittelnde und oftmals widerspriichliche und konflikthafte Posi-
tion, die die Fachkrifte zwischen Adressat_innen und wohlfahrtsstaatlichem
Auftrag, zwischen dem >Lebendigen< und den gesellschaftlichen Normen
einnehmen.

Diese eigene wohlfahrtsstaatliche Eingebundenheit wird hinter den Ge-
rechtigkeitsanliegen der Diversity-Sensibilitit tendenziell zum Verschwinden
gebracht. Dass die Fachkrifte eigentlich ganz und gar nicht derart blind oder
»naiv« sind gegeniiber ihrer eigenen Verstrickung in wohlfahrtsstaatliche Lo-
giken, darauf deuten mehrere Stellen in den Interviews. Solche Stellen finden
sich allerdings kaum dort, wo es um Diversity geht, sondern die Fachkrifte
sprechen dies eher in ihren Arbeitsbeschreibungen zu Beginn der Interviews
an: Im betreuten Wohnen ist Hanna R. daftr zustindig, die Jugendlichen zu
»verselbststindigen« (In2, Z22-35), was fiir sie beinhaltet, dafiir zu sorgen,
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dass die Jugendlichen ihre Wohnungen, wenngleich nicht mehr an rigiden
biirgerlichen Standards gemessen, so doch halbwegs in Ordnung halten und
lernen, mit ihrem Geld zu haushalten. Als Schulsozialarbeiterin ist Kirsten W.
auch dafiir zustindig, die Schulpflicht der Kinder und Jugendlichen zu ge-
wihrleisten und beispielsweise bei »Schulverweigerung« (In1, Z161) aktiv zu
werden. Besonders offenkundig wird die Uberwachung bestimmter gesell-
schaftlich verbindlicher Normen bei Melek D., die als sozialpidagogische Fa-
milienhelferin dafiir zustindig ist, Erziehungsverhalten zu priifen und »Kin-
derschutz« als »Pflicht« (Ins, Z149) der Eltern zu iiberwachen. In der Diver-
sity-sensiblen Beziehungsphantasie wird die damit verbundene vermittelnde
Rolle der Fachkrifte zwischen Adressat_innen und gesellschaftlichen Normen
und Anforderungen jedoch ausgeblendet und nicht mehr in die Uberlegungen
mit einbezogen.

Diese Ergebnisse lassen insbesondere im Hinblick auf die Formen der
Selbstoptimierung Anschliisse an gegenwirtige wohlfahrtsstaatliche Trans-
formationsdiagnosen neuer gouvernementaler Formen der Selbstaktivierung
erkennen. Die Diversity-sensible Bezugnahme auf die Kinder und Jugend-
lichen scheint zwar nicht unbedingt in einer wohlfahrtsstaatlichen Aktivie-
rungslogik zu stehen, die auf die Adressat_innen abzielt, also eine Aktivie-
rung der vielfiltigen >Ressourcen« der Adressat_innen anzustreben (vgl. Ka-
pitel 2.4.2). Weniger als wohlfahrtsstaatliche Transformation einer vormals
paternalistischen und disziplinierenden Fithrung in neue Selbstfithrungslogi-
ken im Sinne einer Aktivierung der Adressat_innen und ihrer Vielfalt betrifft
die Diversity-sensible Beziehungsphantasie ja wie gezeigt eher die histori-
sche >weibliche« Seite Sozialer Arbeit und ihre Transformation, die sich auf
das>Sein« der Kinder und Jugendlichen im Gegebenen bezog. Was das eigene
Selbst betrifft, so zeigen sich die Fachkrifte jedoch durchaus empfinglich fir
gouvernementale Formen der Selbstoptimierung und Selbstaktivierung. Mit
den postddipalen Zeitdiagnosen werden diese in ihrer psychischen Verstri-
ckung bzw. vom Begehren aus verstehbar. Denn im Hinblick auf die wohl-
fahrtsstaatliche Eingebundenheit der Fachkrifte scheinen es jene spitkapita-
listischen Harmoniephantasien zwischen Ordnung und Begehren (vgl. Kapi-
tel 2.4.2) zu sein, die die Fachkrifte in die Selbstoptimierungsweisen locken.
Im Anschluss an die postodipale Gesellschaftsdiagnose wird die Attraktivi-
tit der Selbstoptimierung daher ausgehend von derartigen Aufhebungsphan-
tasien verstehbar; der Authebung des potenziell konflikthaften Verhiltnisses
zwischen wohlfahrtsstaatlicher Ordnung und Begehren, zwischen Fachkraft
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und Adressat_in, aber auch ausgehend von einer gewissen Tradierung der
weiblichen wohlfahrtsstaatlichen Position als dem moralischen Geschlecht.
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