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lizei sich prinzipiell negativ auf die Gesundheit von anderen Schwarzen Menschen aus-
wirken kann; und dies vollkommen unabhingig davon, ob die getdtete Person den an-
deren Personen persdnlich bekannt war oder nicht. Die mediale Darstellung oder die
Erzihlung durch andere sind fiir dieses Unwohlsein vollkommen ausreichend (vgl. Lau-
rencin, Walker 2020, 396). Die Folgen von Racial Profiling beschrinken sich also nicht auf
die physische und psychische Integritit der Betroffenen, sondern betreffen auch ihr so-
ziales Umfeld. So konnen die Familien und Freundeskreise der Betroffenen gleicherma-
Ren von den Folgen betroffen werden, bspw. durch weitere Ermittlungen oder Anhérun-
gen, denen sich die Angehorigen stellen miissen (vgl. LaHee 2016, 63; siehe hierzu auch
den Exkurs: Die diskursive Figur »arabische Grof3familie« in Kapitel 6.1). Eine zusitz-
liche Belastung kann entstehen, wenn sich Betroffene bspw. beratende oder juristische
Unterstiitzung einholen, diese aber zu kosten- und zeitintensiv ist (vgl. Thompson 2018,
209f.).

Mit den Ausfithrungen dieses Kapitels kann gezeigt werden, welche Folgen Racial
Profiling fiir die Betroffenen nach sich ziehen kann. Deutlich wurde in dieser Ausein-
andersetzung, inwiefern Racial Profiling mit (Polizei-)Gewalt zusammenhingt. Diesen
Aspekt werde ich in dieser Arbeit sowohl theoretisch als auch empirisch noch weiter ver-
tiefen. Allerdings mochte ich diesbeziiglich zunichst erértern, wie der Themenkomplex
Polizeigewalt zu begreifen ist bzw. wie sich an ihn angenihert werden kann. Diese Aus-
einandersetzung erfolgt vor dem Hintergrund, dass der Terminus zwar hier und in vie-
len weiteren polizeikritischen Diskursen normativ verwendet wird, der Begriff aber an
sich gar nicht derart eindeutig ist, wie es oftmals den Anschein hat.

2.3 Polizeigewalt

In nichtkriminologischen Diskursen wird oft auf den Begriff Polizeigewalt verwiesen,
wenn die Polizei Gewalt missbriuchlich einsetzt und es zu Misshandlungen von Biir-
ger*innen bzw. Nichtpolizist*innen kommt,"® bspw. bei Demonstrationen, Razzien,
fragwiirdigen polizeilichen Vernehmungsmethoden oder eben auch bei Racial Profiling.
Bei Hinzuziehung kriminologischer bzw. rechtswissenschaftlicher Literatur wird aller-
dings ersichtlich, dass der Begriff Polizeigewalt allein nicht ausreicht, um das Problem
des Gewaltmissbrauchs zu beschreiben (vgl. bspw. Derin, Singelnstein 2020, 121ff.; de
Lagasnerie 2012b, 312ff.; Akbar 2022, 325ff.). Dies hingt damit zusammen, dass der
Staat der Polizei bekanntermafien die alleinige Anwendung von Gewalt (Gewaltmono-
pol) iibertragen hat und Polizeigewalt daher in erster Linie legitim ist. Dennoch kann
dieses Monopol von der Polizei auch missbraucht werden, was dann wiederum nicht
mehr legitim ist: »Wer das Recht und die legitime Macht hat, alle zu schiitzen, unterliegt
auch der Versuchung, dieses Recht zu missbrauchen« (Feltes 2006, 546). Angesichts

18  ImFolgendenverwende ich die Begriffe Nichtpolizist*innen oder Nichtpolizei anstelle des Begriffs
Birger*innen. Dies hingt damit zusammen, dass der Begriff Biirger*in eng an die Idee der Staats-
biirger*innenschaft gekoppelt ist, die allerdings bestimmte in Deutschland lebende Menschen
nicht einschliefdt. Der Begriff der Nichtpolizei bietet sich insofern an, als mit ihm alle Personen
und Gruppen, die nicht zur Polizei gehdren, einbegriffen werden kénnen.
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dessen ist es sinnvoll, zu kliren, wann die Polizei dieses Gewaltmonopol missbraucht
und wie Betroffene von Polizeigewalt dadurch in ihrer kérperlichen Integritit bedroht
werden.

Gewaltmissbrauch und Kérperverletzung im Kontext von Polizeigewalt

Dass die Polizei nicht nur das alleinige Recht hat, in einem Staat Gewalt, also korperliche
Zwangsmethoden, gegen Personen anzuwenden, sondern dass die Gewaltanwendung
das ganze Wesen der Polizei ausmacht, ist von Egon Bittner (1970) sehr einflussreich her-
ausgearbeitet worden (vgl. Fassin 2014, 91; Feltes 2006, 539f.). Didier Fassin beschreibt
in Anlehnung an Bittner, dass die Polizei »nahezu uneingeschrinkt« (Fassin 2014, 92)
Gewalt anwenden kann, sofern diese nicht tédlich verliuft, »nicht persénlich, sondern
durch das Gemeinwohl begriindet ist und [...] nicht dem schlichten Wunsch entspringt,
anderen zu schaden oder sich abzureagieren« (ebd.; vgl. auch Derin, Singelnstein 2020,
122). Weiter fithrt Fassin aus:

»Nach Egon Bittner kennzeichnen die Staatsgewalt drei Aspekte: Es existiert keine
Richtlinie, keine Zielsetzung, keine irgendwie geartete MaRgabe, die dem einzelnen
Polizisten vorgibt, was er machen kann und soll; es existiert ebenfalls kein Kriterium,
das zu beurteilen erlaubt, ob eine gewaltsame Intervention notwendig, erwiinscht
oder angemessen ist; schliefilich ist es auflerordentlich selten, dass mit Gewaltan-
wendung verbundene Polizeieinsdtze durch irgendjemanden tiberprift und beurteilt
werden.« (Ebd.)

Fassin schlief3t daraus, dass es schwierig zu beurteilen ist, wann eine Gewaltanwendung
durch die Polizei als legitim und wann als illegitim beurteilt werden kann. Allerdings
bemerkt er, dass die Gewaltanwendung aus Sicht der Polizei — bis auf wenige Aus-
nahmen - immer als gerechtfertigt erachtet wird, da sie fiir sie ein Mittel zum Zweck
(bspw. Festnahme einer verdichtigen Person) darstellt, wihrend sie aus Sicht der Nicht-
polizei oftmals als itberhaupt nicht gerechtfertigt wahrgenommen wird. Als Beispiele
erwihnt er Techniken wie »Zu-Boden-Bringen«, »Armhebel«, »Zusammendriicken des
Brustkorbs«, »Wiirgegriffe« und »Schlige« (ebd.). Zur Verdeutlichung zieht Fassin die
Aussage einer Polizeibeamtin heran, die er im Rahmen einer Studie (vgl. Fassin 2013)
interviewte, wodurch ersichtlich wird, dass dieser Beamtin zwar bewusst ist, dass poli-
zeiliche Sicherungs- und Festnahmetechniken die Nichtpolizei »schockier[en]« (Fassin
2014, 92), sie diese aber dennoch als notwendige »Vorsichtsmafinahmen« (ebd.) erachtet.
Aus ihrer Sicht miisse die Polizei oftmals auf diese spezielle Form der Gewaltausiibung
zuriickgreifen, da es moglich sei, dass es sich bspw. bei einer kontrollierten Person,
die nicht sofort die Befehle der Polizei befolgt, um eine*n gefihrliche*n Verbrecher*in
handeln konne, der*die eine Gefahr fiir die Polizei und das Gemeinwohl darstelle (vgl.
ebd.). Fassin stellt resiimierend fest: »Was fiir die einen als angemessener Einsatz von
Staatsgewalt gilt, betrachten die anderen als Gewaltmissbrauch« (ebd., 92f.). Vor diesem
Hintergrund bezeichnet Geoffroy de Lagasnerie den Begriff der Polizeigewalt als einen
»zweideutigen Begriff« (de Lagasnerie 2022b, 312). Auch Norbert Piitter stellt diesbeziig-
lich fest: »Was Opfer und Zeugen als ungerechtfertigte, tiberfliissige oder iibermiRige
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Gewaltanwendung erleben, kann fiir den Polizisten unabdingbar gewesen sein« (Pitter
2000, 1). Es zeigt sich, dass es unterschiedliche Perspektiven gibt, wann Polizeigewalt
als gerechtfertigt und wann als ungerechtfertigt aufgefasst wird, was gewissermafien
ein Dilemma darstellt, da sich beide Positionen diametral gegeniiberstehen. De Lagas-
nerie stellt dieses Dilemma wie folgt dar: »Logischerweise miisste man sagen, dass es
keine >Polizeigewalt« gibt — denn Polizeigewalt bedeutet Gewalt —, oder aber, dass es nur
Polizeigewalt gibt.« (de Lagasnerie 2022b, 313) Um einen definitorischen Ausweg aus
diesem Dilemma zu finden, orientiert er sich an der Perspektive der Nichtpolizei:

»Man kdénnte sagen, dass polizeiliche Handlungen unterteilbar sind in solche, die ge-
walttitig sind, aber nicht als gewalttitig kodiert werden, und solche, die gewalttitig
sind und auch so bezeichnet werden. Letzteres bezeichnen wir als >Polizeigewalt«. Bei
der Polizei ist alles gewalttitig, aber weder bezeichnen wir alles so, noch nehmen wir
es so wahr. Als >gewalttitig<« bezeichnen wir das, was aus dem Rahmen fallt, das was
uns illegal, irregulir erscheint.« (de Lagasnerie 2022b, 313)

Dieses Zitat betont einerseits, dass das Wesen der Polizei ginzlich von Gewalt bestimmt
ist, wihrend es andererseits zeigt, dass Polizeigewalt auch gedeutet (kodiert) werden
muss. Uberdies macht das Zitat noch auf einen dritten Aspekt aufmerksam: den der Le-
galitit bzw. Illegalitit.

Trotz des Umstands, dass die Polizei uneingeschrinkt Gewalt anwenden darf, gibt es
auch Grenzen des Gewaltmonopols, die in Deutschland in erster Linie durch die grund-
gesetzliche Garantie auf kérperliche Unversehrtheit definiert sind. Werden diese Gren-
zen ibertreten, muss dieser Sachverhalt — sofern es zu einer Anzeige kommt — straf-
rechtlich gepriift werden, da er einen Straftatbestand darstellt (vgl. Derin, Singelnstein
2020, 123f.). Bei solchen juristisch zu priifenden bzw. gepriiften Grenziiberschreitun-
gen kann von >Korperverletzung im Amt< oder >Straftat im Amt« gesprochen werden (vgl.
Feltes 2006, 543; Behr 2006, 83). Die Frage nach der Rechtfertigung von Gewalt richtet
sich also mitunter auch nach der Legalitit des polizeilichen Vorgehens in einer spezifi-
schen Situation. Tobias Singelnstein erklirt, dass Polizeigewalt dann illegitim ist, wenn
sie unverhiltnismifig« eingesetzt wird:

»Unverhaltnismafig bedeutet, dass das fiir die Zweckerreichung der Mafinahme erfor-
derliche MaR der Zwangsausiibung tGberschritten wird. In diesen Féllen ist die polizei-
liche Gewaltanwendung rechtswidrig und stellt dann in der Regel auch eine strafbare
Kérperverletzung im Amt gemaf? § 340 Strafgesetzbuch dar.« (Singelnstein 2022, 0. S.)

An dieser Stelle muss aber hervorgehoben werden, dass die justiziable Unverhaltnisma-
Rigkeit nur dann festgestellt werden kann, wenn ein Fall von itbermifiger Polizeigewalt
zur Anzeige gebracht und von einem Gericht gepriift wird. Diesbeziiglich ist zu konsta-
tieren, dass a) sich nur die wenigsten der Betroffenen dafiir entscheiden, den Gewalt-
missbrauch der Polizei anzuzeigen, und dass b) die meisten Gerichtsverfahren aus ver-
schiedensten Griinden eingestellt oder gar nicht erst eréffnet werden (vgl. Abdul-Rah-
man, Espin Grau, Singelnstein 2019, 12f.).
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Obwohl angenommen werden kann, dass die meisten Polizist*innen wissen, wann
die von ihnen ausgeiibte Gewalt verhiltnismif3ig ist und wann nicht, lisst sich im po-
lizeilichen Alltag eine grof3e Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis verzeichnen (vgl.
Feltes 2006, 539; Vitale 2022, 200f.). Mit dem Konzept der »Cop Culture« (Behr 2008)
kann ein kritischer Blick auf die Polizeiarbeit geworfen und eruiert werden, wie es mog-
lich ist, dass es immer wieder zu Grenziiberschreitungen der Polizei kommt, die keine
strafrechtliche Verfolgung nach sich ziehen. Dariiber hinaus kann mit dem Konzept auf-
gezeigt werden, warum es grundsitzlich zu wenigen Anzeigen gegen die Polizei kommt.

Cop Culture im Kontext von Polizeigewalt

Rafael Behr, der sich empirisch mit dem Alltagshandeln der Polizei auseinandergesetzt
und den Begrift der Cop Culture in den deutschsprachigen kriminologischen Diskurs
eingefithrt hat, definiert das Konzept wie folgt: »Cop Culture ist die gelebte Kultur der
handarbeitenden Polizisten« (Behr 2008, 25). Mit >handarbeitenden< Polizist*innen
meint er dabei diejenigen, »die noch tatsichlich Hand an den Menschen legen« (Behr
2020, 194). Damit geht einher, dass Behr einen Unterschied zwischen »den Partikular-
normen der street cops« (Behr 2008, 25), also derjenigen Polizist*innen, die tagtiglich
das Gewaltmonopol auf der Strafle ausfithren, und »den universellen Normen der
Biirokratie« (ebd.), also derjenigen Akteur*innen, die das Gewaltmonopol nicht auf
der Strafie ausfithren miissen, macht. Cop Culture bietet Behr zufolge den praktisch
arbeitenden Polizist*innen (street cops) eine »komplexititsreduzierende Praxisanleitung«
(Behr 2006, 39). Die Unterscheidung zwischen Praxis und normativen Vorstellungen
lasst sich auch als Diskrepanz zwischen der tatsichlichen Polizeipraxis und der Idee,
wie Polizeiarbeit erfolgen sollte, begreifen. Die Diskrepanz zeigt sich laut Behr vor
allem in Bezug auf die Gewaltfrage, da diese weniger von Praktiker*innen, sondern
eher von Akteur*innen diskutiert wird, »die sich nur intellektuell mit Gewaltausiibung
beschiftigen: Juristen, Ministerialbeamte, Fithrungspersonal. Sie haben gentigend
Gelegenheiten, oft innerhalb professioneller Zirkel, iiber Gewalt zu philosophieren, sie
kommen aber nie in die prekire Situation, sie selbst ausitben zu miissen« (ebd., 14). Behr
unterscheidet nun zwischen einem Innen- und einem Auflenverhiltnis. Wihrend die
Akteur*innen, die die polizeiliche Straflenpraxis vollziehen, als »Innenwelt« (Behr 2008,
25) begriffen werden, stellen diejenigen Akteur*innen, die die universellen normativen
Vorstellungen vertreten (bspw. die eben zitierten, aber auch Wissenschaftler*innen
und zivilgesellschaftliche Akteur*innen), die Aufienwelt dar. Die Anforderungen von
aufen sind — vor allem in Bezug auf die Gewaltfrage — oftmals nur schwer mit der
tatsdchlichen Polizeipraxis vereinbar. Cop Culture iibernimmt nun fiir die praktizieren-
den Polizist*innen die Funktion, diese beiden Pole zusammenzubringen: »Cop Culture
vermittelt zwischen innen und auflen und stellt Sinndeutungen zur Verfiigung, die das
Leben an der Grenze zwischen der heilen Welt und der Welt des Verbrechens und der
Gefahr ausdeuten« (Behr 2006, 40).

Uberdies itbernimmt Cop Culture die Funktion, die Polizeiarbeit (oder die Organi-
sation der Polizei) nach aulen hin abzusichern, vor allem vor dem Hintergrund, dass
Polizist*innen im Polizeialltag die Grenzen der Gewalt oftmals iibertreten und diesbe-
ziiglich Straftaten begehen (vgl. ebd., 95ff.). Wie oben dargestellt, ist die Justiz fur die



https://doi.org/10.14361/9783839468043-006 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2 Racial Profiling und Polizeigewalt

strafrechtliche Aufarbeitung und Klirung von Straftaten im Amt zustindig und muss,
sofern der Vorwurf einer Straftat im Raum steht, aufkliren, ob das Maf der Gewalt-
anwendung durch die Polizei verhiltnismifdig war oder nicht. Obwohl es Autor*innen
gibt, die feststellen, dass die Gerichte der Polizei gegeniiber eher wohlwollend einge-
stellt sind (vgl. Friedrich, Mohrfeldt, Schultes 2016, 16fT.; vgl. auch Singelnstein 2010),
ist Behr davon iiberzeugt, dass sich das Verhiltnis zwischen Gericht und Polizei als »an-
gespannte[s] Loyalititsmodell« (Behr 2006, 96f.) begreifen ldsst. Thm zufolge gibt es kein
»Generalvertrauen« (ebd.) den Polizist*innen gegeniiber. Folgt man seiner Unterteilung
in eine Auflen- und eine Innenwelt, ist die Justiz als eine Instanz zu verstehen, die die
Moglichkeit hat, das Innenverhiltnis der Polizei, also deren alltdgliche Praxis, von aufen
anzugreifen. Behr beschreibt, dass dieser Sachverhalt zur Folge hat, dass Polizist*innen
es auch bei groben Fehlern oder groben Fehlern von Kolleg*innen gar nicht erst darauf
ankommen lassen, dass es zu einer Gerichtsverhandlung kommt: »Deshalb hilt man sich
bedeckt, man will nicht nur den Kollegen nicht in den Riicken fallen, man will sich vor
allem von spitzfindigen Rechtsanwilten nicht blamieren lassen« (ebd., 97). Diesbeziig-
lich gibt er zu verstehen, dass Cop Culture auch bedeutet zu schweigen, um die Polizei
als Organisation zu beschiitzen: »Cop Culture behandelt die Fille, in denen Polizeikul-
tur betreten schweigt« (ebd., 96). Dieses Schweigen bezeichnet Behr in Rekurs auf einen
englischsprachigen Artikel als »Code of Silence« (ebd., 95). Mit diesem Konzept kann be-
schrieben werden, wie die Polizei Straftaten im Amt vertuscht und verschleiert. Behr
zieht diesbeziiglich den medial viel besprochenen Fall von Oury Jalloh” heran und er-
klart, warum hier der »Code of Silence« der Polizei das Gericht so stark behindert hat,
dass der Fall nicht aufgeklirt werden konnte (vgl. Behr 2009, 32).

Mit den Ausfithrungen zur Cop Culture lisst sich der oben beschriebenen Diskre-
panz zwischen Theorie und Praxis im Hinblick auf die Gewaltfrage angemessen begeg-
nen. Zudem kann mit dem Konzept offengelegt werden, dass es in der Praxis der Po-
lizei Mechanismen gibt, die die Strafverfolgung von Polizist*innen verunmoglichen. So
zeigt sich bspw., dass iibermafiige Polizeigewalt oftmals gar nicht vor Gericht kommt, da
die Polizist*innen schweigen, um ihre Organisation zu schiitzen. Dies verdeutlicht, wie

19 Oury Jalloh war ein Asylbewerber aus Sierra Leone, der, an eine Matraze gefesselt, am 7. Januar
2005 in einer Polizeizelle in Dessau verbrannte. Bis heute ist nicht geklart, wie Oury Jalloh gestor-
ben ist, jedoch wird von einer groRen Zahl burgerrechtlich engagierter Menschen davon ausge-
gangen, dass er von Polizist*innen getdtet wurde. Der Spruch »Oury Jalloh: Das war Mord«, der
mittlerweile immer haufiger auf Demonstrationen gegen Fille missbrauchter Polizeigewalt oder
gegen Rassismus allgemein skandiert wird, bringt diese Auffassung zum Ausdruck. Eine grofie
Sammlung von Dokumenten und Hintergriinden findet sich auf der Homepage der Initiative in
Cedenken an Oury Jalloh (vgl. BREAK THE SILENCE 2022). Neben zahlreichen Artikeln und Berich-
ten, die ansonsten zum Thema existieren, gibt es einen Wikipedia-Eintrag, der Aufschluss dariiber
gibt, wie der Fall auch musikalisch und theatralisch verarbeitet wurde (https://de.wikipedia.org/
wiki/Oury_Jalloh). Der Fall Oury Jalloh ist hinsichtlich seines Bekanntheitsgrads ein beispielloser
Fall missbrauchlich ausgeiibter Polizeigewalt mit Todesfolge, der in Deutschland und auch dar-
iber hinaus auf grofies mediales Echo gestofien ist. Dariiber hinaus gab es mit den Todesfillen von
Amed Ahmad und Berzan Oztiirk (genannt Murad) noch zwei weitere Fille, bei denen Inhaftierte
inihrer Zelle einem Feuer ausgesetzt waren und an den Verletzungen verstarben (vgl. DEATH IN
CUSTODY 2022). Diese Falle sind zwar nicht so bekannt wie der von Oury Jalloh, zeigen aber, dass
der Tod von Jalloh kein Einzelfall war.
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ungleich das Verhiltnis zwischen Polizei und Nichtpolizei ist. Im Zusammenhang mit
Demonstrationen, bei denen die Anzahl der Polizist*innen die der Demonstrierenden
signifikant iiberschreitet, fithrt Behr den Begriff der »erdriickenden Ubermacht« (Behr
2006, 71f.) ein.

Ich schlage nun vor, diesen Begriff auch aulerhalb des Kontexts von Demonstratio-
nen zu verwenden und ihn fiir das allgemeine Verhiltnis zwischen Polizei und Nicht-
polizei im Kontext von Polizeigewalt heranzuziehen. Dieser Vorschlag ist deshalb plau-
sibel, weil Cop Culture fiir die von missbriuchlicher Polizeigewalt Betroffenen oftmals
genauso als Ubermacht empfunden werden kann wie die zahlenmiRige Uberlegenheit
der Polizei auf Demonstrationen fiir einzelne Demonstrierende. Die Ubermacht der Po-
lizei wirkt sich auch auf das Anzeigeverhalten der von Polizeigewalt Betroffenen aus. So
kann mit Blick auf die Befunde der Studie von Laila Abdul-Rahman, Hannah Espin Grau
und Tobias Singelnstein konstatiert werden, dass die meisten Betroffenen von vornher-
ein davon ausgehen, dass eine Anzeige gegen die Polizei erfolglos sein wird (vgl. Abdul-
Rahman, Espin Grau, Singelnstein 2019, 12f.). Ubermacht bedeutet hier also zweierlei:
Erstens ist die Polizei im Kontext von Polizeigewalt prinzipiell iibermichtig gegeniiber
Nichtpolizist*innen, was sich darin zeigt, dass sie itber Moglichkeiten verfigt, Strafver-
folgungen gegen Mitglieder ihrer Organisation zu verhindern; zweitens kann davon aus-
gegangen werden, dass in nichtpolizeilichen Kreisen ein implizites oder explizites Wis-
sen um diese Ubermacht vorhanden ist, was von Polizeigewalt Betroffene davon abhiilt,
rechtliche Schritte gegen die Polizei zu unternehmen.

Vor dem Hintergrund, dass die Polizei nahezu unbegrenzt (korperliche) Gewalt an-
wenden kann, man dieselbe aber zuerst benennen muss, um sie aus nichtpolizeilicher
Sicht angemessen kritisieren zu konnen, erachte ich es als sinnvoll, vor allem den Aspekt
der korperlichen Gewalt noch genauer in den Blick zu nehmen. Im Folgenden diskutiere
ich unter Hinzuziehung verschiedener gewalttheoretischer Modelle, wie das Phinomen
der korperlichen Gewalt analytisch gefasst werden kann.

Ein theoretisches Verstandnis von kérperlicher Gewalt

Obwohl mittlerweile theoretische Auseinandersetzungen vorliegen, die iiber den kér-
perlichen Aspekt der Gewalt hinausgehen und das Phinomen allgemeiner fassen,* er-
scheint es mir in Bezug auf den Gegenstand der (missbrauchlich ausgeiibten) Polizei-
gewalt sinnvoll, vor allem die korperliche Gewalt zu fokussieren und diesbeziiglich zu
fragen, wie diese Form der Gewalt genau beschrieben werden kann. Da ich mich in der

20 Bedeutsame Bezugspunkte sind hier bspw. die Konzepte der »symbolischen Gewalt« (Bourdieu
2017; weiterfiihrend Rieger-Ladich 2011), der »sprachlichen Gewalt« (Posselt 2011; Hornscheidt
2017) oder der »epistemischen Gewalt« (Brunner 2020). Butlers Konzept der »normativen Gewalt«
(Butler 1999, xx) kann hier m.E. nicht eingereiht werden, da in ihm bereits implizit ein Kérperbe-
zug enthalten ist. So schreiben bspw. Beck und Schlichte Butlers Werk Kérper von Gewicht (Butler
2017 [1993]) zu, dass es wichtige Impulse fiir eine »Sozialtheorie des Kérpers« geliefert habe (Beck,
Schlichte 2014, 170). Dennoch werden Butlers Schriften zu Gewalt an dieser Stelle nicht fiir eine
Auseinandersetzung mit korperlicher Gewalt herangezogen, da Butlers Gewaltbegriff m.E. zu viel-
schichtig ist, um ihn fiir eine Beschreibung von Polizeigewalt nutzen zu kénnen.
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vorliegenden Arbeit fiir die Erfahrungen von Betroffenen interessiere, ist fiir mein theo-
retisches Verstindnis vor allem die Frage nach dem Erleben bzw. Erleiden von Gewalt
relevant.

Diese Frage wurde bspw. von Trutz von Trotha in seiner programmatischen Schrift
Zur Soziologie der Gewalt (von Trotha 1997) ausgiebig diskutiert. Diese Schrift ist insofern
programmatisch, als von Trotha in ihr als einer der ersten Sozialforschenden den Ver-
such unternommen hat, kérperliche Gewalt systematisch zu untersuchen. Eine solche
Herangehensweise war zur damaligen Zeit — sieht man bspw. von Wolfgang Sofskys
Gewaltstudie (Sofsky 1993) ab — nicht iiblich (vgl. Beck, Schlichte 2014, 125ff.). So gibt
von Trotha polemisch zu verstehen, dass die damals vorherrschende Soziologie iiber-
wiegend »ohne den menschlichen Kérper« (von Trotha 1997, 27) ausgekommen sei. Des
Weiteren bemingelt er die unzureichende Fokussierung der deutschsprachigen Sozio-
logie der 1990er Jahre auf die Ursachenforschung der Gewalt.”* So habe die Soziologie
zwar Erklirungsmodelle vorgelegt, warum Gewalt in Gesellschaften existiert, jedoch
nicht beleuchtet, wie sich Gewalt vollzieht bzw. wie Gewalt erlebt wird und welche Rolle
der Korper dabei spielt (vgl. von Trotha 1997, 19). Von Trotha geht diesbeziiglich also
von Folgendem aus: »Ein Begreifen der Gewalt ist nicht in irgendwelchen >Ursachen«
jenseits der Gewalt zu finden. Der Schliissel der Gewalt ist in den Formen der Gewalt
selbst zu finden« (ebd., 20). Daher, so sein Vorschlag, versucht er, sich mit »dichten
Beschreibungen« (ebd.) an Gewaltphinomene anzunihern. Dichte Beschreibungen
sind »mikroskopisch«, »anschauungsgesittigt«, »antireduktionistisch« (ebd.) und mit
ihnen ldsst sich auch die Prozesshaftigkeit von Gewaltphinomenen analysieren. Um
diese Gewaltbeschreibung vorzunehmen, schligt von Trotha vor, Fragen®® an das Phi-
nomen zu stellen. Bei dieser Herangehensweise bezieht er sich unter anderem auf den
Forschungsstil der Grounded Theory (vgl. ebd., 10-24).

Mittlerweile hat sich die Diskussion um die Erforschung von Gewalt deutlich aus-
differenziert und es liegen weitere Veréffentlichungen zum Thema vor. So interessieren
sich bspw. Jonas Barth, Johanna Fréhlich, Gesa Lindemann, Paul Mecheril, Tina Schro-
ter und Andreas Tilch ebenfalls dafiir, wie Gewalt untersucht werden kann. Sie diskutie-

21 Mit dieser Kritik geht auch eine methodologische Kritik einher. So stellt von Trotha fest, dass die
empirische sozialwissenschaftliche Gewaltforschung bisher iiberwiegend auf quantitativen Me-
thoden beruhte und somit lediglich Tater*innengruppen benennen konnte, jedoch weder deren
Absichten noch allgemeinere Prozesse beschrieben hat. Dies stellt fiir ihn nicht nur ein methodo-
logisches Problem dar, sondern auch ein ethisches, da dadurch die Verantwortung der Tater*in-
nen, aberauch der Zuschauer*innen und weiterer Beteiligter dethematisiert wird. Angesichts des-
sen ist es nicht verwunderlich, dass sich von Trotha methodologisch auf qualitative Stromungen
der Sozialforschung wie die Grounded Theory bezieht. Mit Blick auf die Klassiker der Soziologie
moniert er, dass auch sie sich weitgehend nicht mit der Gewalt an sich, sondern lediglich mit den
Bedingungen und Strukturen der Cewalt (so etwa Max Weber) beschaftigt haben (vgl. von Trotha
1997, 10-24).

22 »Um welchen Typ von Gewalt handelt es sich genau? Welche Art von sozialer Beziehung stellt das
gewalttatige Handeln her? Was wird bei der Ausiibung von Gewalt verletzt, wobei die Korperlich-
keit der Verletzung wiederum der zentrale Ausgangspunkt sein mufd« (ebd., 21)? Ferner erwahnt
von Trotha die Frage nach der intersubjektiven »Verstandlichkeit der Gewalt« (ebd.), also der evi-
denten und allgemein nachvollziehbaren Erkennbarkeit von Gewalt: Warum haben »Menschen
allerorten und aller Zeiten keine grofle Miihe [..], die Zeichen der Gewalt zu erkennen« (ebd.)?
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ren, wie sich ein spezifisches theoretisches Gewaltverstindnis in qualitative Forschun-
gen einbeziehen lisst (vgl. Barth, Frohlich, Lindemann, Mecheril, Schréter, Tilch 2021).
Bei ihrer Auseinandersetzung mit der Thematik stellen sie fest, dass bei der Erforschung
der Gewalt eine Diskrepanz zwischen der theoriegeleiteten Sicht der Forschenden und
der Darstellung der Beforschten auftreten kann. Vor diesem Hintergrund unterscheiden
sie zwei Gewaltbegriffe: einen »positiven« (ebd., 67), bei dem schon von vornherein de-
finiert ist, wie Gewalt stattfindet, und einen »reflexiven« (ebd., 68). Bei letzterem wird
sowohl ein theoriegeleitetes Gewaltverstindnis als auch das konkrete Erleben der jewei-
ligen Beteiligten einbezogen. Dariiber hinaus wird mit diesem Gewaltbegriff die »soziale
Ordnung« (ebd., 69) bzw. der gesellschaftliche Kontext mitreflektiert, in dem die Gewalt
stattfindet. Das Argument der Autor*innen fiir diesen reflexiven Gewaltbegriff ist, dass
damit einerseits einer zu starken Theoriefokussierung entgegengewirkt werden kann,
wihrend andererseits nicht ausschliellich die subjektiven Deutungen der Beforschten
zur Beschreibung der Gewalt herangezogen werden miissen. Ein reflexiver Gewaltbegriff
ermogliche es demnach, »das konkrete Gewaltverstindnis im Feld so zu rekonstruieren,
dass es nicht vollstindig aus dem Feld ibernommen, aber auch nicht unkontrolliert den
Vorannahmen der Forschenden unterworfen wird« (ebd., 2). Um die Gewalt theoretisch
zu greifen, orientieren sich die Autor*innen unter anderem an den Arbeiten Helmuth
Plessners (vgl. ebd., 14ff.).

Barths, Frohlichs, Lindemanns, Mecherils, Schroters und Tilchs Ansatz kann heran-
gezogen werden, um von Trothas Vorschlag zu erginzen bzw. ihn dahingehend zu erwei-
tern, dass Gewalttheorien sowie der gesellschaftliche Kontext bzw. die soziale Ordnung
grundsitzlich in den Gewaltbegriff — auch in einen, der aus empirischen Daten hervor-
geht — integriert werden konnen. Aber auch sie versuchen, sich dem Gewaltphinomen
mit Fragen anzunihern: »Welche Formen leiblichen Betroffenseins im Sinne von Antun
und Erleiden sind beobachtbar? Was sind mégliche Indikatoren, die fiir leibliche Betrof-
fenheit sprechen? Wie wird Gewalt als Gewalt kommuniziert? Mit welchen Konsequen-
zen« (ebd., 30)?

Der Aspekt des Antuns und Erleidens ist sowohl hier als auch in von Trothas Beschrei-
bung zentral (vgl. von Trotha 1997, 26) und muss im Kontext von Polizeigewalt besonders
akzentuiert werden. Wenn eine betroffene Person ohne fiir sie ersichtlichen Grund bspw.
an die Wand gedriickt, festgenommen oder zu Boden gebracht wird — was, wie sich im
weiteren Verlauf dieser Arbeit zeigen wird, im Kontext von Racial Profiling nichts Unge-
wohnliches ist —, erlebt sie, dass ihr etwas von einer oder mehreren anderen Personen
angetan wird. Der korperliche Aspekt ist vor allem vor dem Hintergrund relevant, dass
die Betroffenen teilweise sehr unter den Verletzungen leiden, die mit der Polizeigewalt
einhergehen (vgl. dazu bspw. Abdul-Rahman, Espin Grau, Singelnstein 2019). Die Fokus-
sierung auf das Zusammenspiel von Antun und Erleiden ist fiir eine Gewaltanalyse zwar
relevant, fiir eine reflexive Gewaltanalyse muss allerdings, wie oben dargelegt, auch der
gesellschaftliche Kontext bzw. die gesellschaftliche Ordnung mitreflektiert werden. Mit
der Gewalttheorie von Jan Philipp Reemtsma kann hervorragend nachgezeichnet wer-
den, inwiefern Gewalt und Ordnung, aber auch Gewalt und Lust zusammenhingen. Bei-
de Punkte spielen bei Polizeigewalt eine elementare Rolle. Im Folgenden werde ich ver-
tieft auf diese Theorie eingehen.
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Reemtsmas Gewalttheorie im Kontext von Racial Profiling und Polizeigewalt

Gewalt ist laut Reemtsma »zunichst physische Gewalt, der Ubergriff auf den Kérper ei-
nes anderen ohne dessen Zustimmung« (Reemtsma 2008, 104). Obwohl er betont, dass
physische und psychische Gewalt zusammenhingen kénnen und dass auch psychische
Gewalt tibergriffig ist, bleibt der Hauptgegenstand seiner Untersuchung die kérperliche
Gewalt (vgl. ebd.). Reemtsma differenziert im Rahmen seiner Gewaltanalyse drei Typen
von Gewalt, von denen die beiden ersten, die lozierende und die raptive Gewal, fiir eine
Beschreibung von Polizeigewalt im Kontext von Racial Profiling fruchtbar gemacht wer-
den konnen. Der dritte Typus, die autotelische Gewalt, bei der es um das Beschidigen
von Korpern oder gar das Toten geht, wird in der hier vorgestellten Auseinandersetzung
nicht genauer diskutiert.”® Im Folgenden wird erst die lozierende und dann die raptive
Gewalt beschrieben, um dann im Anschluss zu diskutieren, inwiefern beide auch zusam-
menhingen kénnen.

Lozierende Gewalt ist die Gewalt, die in Reemtsmas Auffassung am stirksten einen
ordnungsstiftenden Charakter aufweist. So bedeutet lozierend iibersetzt so viel wie ein-
ordnen oder an einen Ort setzen. Reemtsma definiert die lozierende Gewalt folgender-
maflen: »Lozierende Gewalt richtet sich nicht auf den Korper als solchen, sondern zielt
auf den Korper des Anderen, um tiber seinen Ort im Raum zu bestimmen. Sie behandelt
den Koérper des Anderen als verfiigbare Masse« (ebd., 108). Er unterteilt diesen Typus in
zwel weitere: »Dislozierende Gewalt zielt darauf ab, dass ein Korper an einem bestimm-
ten Ort nicht (mehr) ist, captive Gewalt darauf, dass ein Kérper an einen bestimmten Ort
kommt und dort bleibt« (ebd.). Es ist also in erster Linie gleichgiiltig, was mit dem Koér-
per passiert, entscheidend fiir diesen Typus von Gewalt ist vor allem, wohin er kommt.
Wahrend es bei der raptiven Gewalt, die gleich noch diskutiert wird, entscheidend ist,
den Korper zu benutzen, wie dies bspw. bei Misshandlungen und Vergewaltigungen der

23 Betont werden muss diesbeziiglich aber, dass Polizeigewalt auch in autotelische Gewalt miinden

kann, wie Reemtsma darlegt. So fiihrt er ein Ereignis an, bei dem Polizist*innen in Rio de Janei-
ro Hunderte von Schiissen auf einen Toten abgegeben haben (vgl. Reemtsma 2008, 117). Dass ein
solcher Vorfall zwar selten ist, aber dennoch passieren kann, ist der Kernpunkt der autotelischen
Cewalt. So stellt Reemtsma fest, dass diese schon seit der Antike existierende Form der Cewalt die-
jenigeist, die am wenigstens Akzeptanz in der westlichen Kultur findet (vgl. ebd., 116ff.). Wolfgang
Sofsky hatsich in seiner Studie Die Ordnung des Terrors: Das Konzentrationslager (1993) eingangig mit
einer solchen Form der Cewalt beschiftigt und konnte herausfinden, dass die Gewalt der Shoah
mit all ihren Grausamkeiten ein entscheidender Teil der Geschichte moderner Gesellschaften ist,
auch wenn dies haufig tabuisiert wird. Dass bei Genoziden wie der Shoah die Polizei eine tragende
Rolle gespielt hat und dass sie womaoglich auch auf autotelische Gewalt zuriickgegriffen hat, dirf-
te ebenso aufler Frage stehen wie die Tatsache, dass die Polizei prinzipiell befugt ist, Menschen zu
toten, und dies auch auf unterschiedlichste Weise tut.
Die von Reemtsma im Kontext der autotelischen Cewalt angesprochene Zerstérung oder Bescha-
digung des Korpers findet sich auch eindriicklich in Ta-Nehisi Coates’ Roman Zwischen mir und der
Welt (Coates 2015) wieder, in dem immer wieder beschrieben wird, wie die US-amerikanische Po-
lizei als Agent der weiflen US-amerikanischen Gesellschaft Schwarze Korper zerstort: »In Amerika
ist es Tradition, den schwarzen Korper zu zerstoren — es ist sein Erbe. Sklaverei war kein keimfreies
Borgen von Arbeitskraft [..]. Also bedeutet Sklaverei wohl sorglose Gewalt und willkurliche Ver-
stimmelung.« (Coates 2015, 105)
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Fall ist, so ist das Verlangen nach dem Koérper bei der lozierenden Gewalt irrelevant. Re-
emtsma spricht von einem »brachialen Desinteresse am Kérper des Anderen« (ebd., 110).
Relevant ist also, den Korper mit Gewalt in eine Ordnung zu bringen. »Lozierende Ge-
walt ist die Art der Gewalt, die wir mit jener Gewalt identifizieren, die im politischen
Raum und (mehrheitlich) im Bereich der Kriminalitit und ihrer Bekimpfung anzutref-
fen ist« (ebd., 108). Der kriminologische bzw. strafende Aspekt wird von Reemtsma wie
folgt beschrieben:

»Zumindest unter modernen Bedingungen scheint die Sache eindeutig zu sein— der
Kérper des Kriminellen wird aus dem Teil der Welt geschafft, in dem eine Wieder-
holung der Tat wahrscheinlich wére (dislozierende Gewalt); und er wird in Haft ge-
nommen, die der Abschreckung anderer oder der Gefahrlichkeitsminderung entweder
durch Abschreckung des Inhaftgenommenen selbst oder durch seine Besserung dient
(captive Gewalt). In der Strafrechtstheorie haben sich hierfiir die Termini der Spezial-
pravention, Generalpravention und Resozialisierung gebildet.« (Ebd., 110f)

Reemtsma argumentiert weiter, dass die »beschidigte Weltordnung« durch den »Korper
des Delinquenten« in Ordnung gebracht werde (ebd.). Gewalt mittels Strafe schafft also
Ordnung, indem Kdrper verwendet werden, um sie an eine ordentliche Stelle zu bringen.

Diese Form der Gewalt existiert nicht nur im kriminologisch relevanten, sondern
bspw. auch im familiiren oder schulischen Kontext (vgl. weiterfithrend zu familiirer
und vor allem elterlicher Gewalt gegen Kinder Lamnek, Luedtke, Ottermann, Vogl 2012,
147ff.). Wenngleich korperliche Gewalt von Lehrer*innen gegen Schiiler*innen heutzu-
tage* nicht mehr derart hiufig anzutreffen ist, besteht doch bspw. fiir das Lehrperso-
nal die Moglichkeit, deviante Schiiler*innen aus dem Klassenzimmer oder der ganzen
Schule zu verweisen, um die Ordnung wiederherzustellen. Auch hier zeigt sich, dass zur
Wiederherstellung der Ordnung Korper an eine gewisse Stelle gebracht werden. Wur-
den Kinder frither nach vorn zum Pult zitiert, um vor der ganzen Klasse geziichtigt zu
werden, werden sie heute aus dem Klassenzimmer oder aus der Schule verbannt. Beide
Formen der Ordnungswiederherstellung zeigen, dass der Ort dabei eine wichtige Rolle
spielt und dass das Interesse am Korper nicht so grof3 ist, sondern der Zweck der Stra-
fe iiberwiegt. Ordnung darf in all diesen Beispielen aber nicht mit Recht gleichgesetzt
werden, denn wenn die Polizei oder andere Akteur*innen Gewalt anwenden, um Ord-
nung wiederherzustellen, kann Ordnung auch bedeuten, dass diese nicht dem gelten-
den Recht entspricht, sondern der Rechtsauffassung der Gewalttiter. Ein Beispiel hier-
fiir sind Eltern, die ihr Kind schlagen, weil es sich deviant verhalten hat: Die Gewalt soll
hier eventuell dazu dienen, die familidre Situation wieder in Ordnung zu bringen. Ge-
setzlich ist es jedoch verboten, Kinder zu schlagen. Dass sich dieses Phinomen auch auf
die Polizei iibertragen lisst, wird nicht nur aus den eben ausgebreiteten theoretischen

24 Vgl. dazu Lamnek, Luedtke, Ottermann, Vogl 2012, 32f. »Jahrhunderte lang waren Bestrafung,
Ziichtigung, Drohung mit Liebesentzug, Demiitigung, Spott und Verachtung geldufige Praktiken
im Umgang mit Kindern. Diese Methoden waren gesellschaftlich akzeptiert, weil man davon iiber-
zeugt war, lediglich auf diese Art und Weise Ordnung gewahrleisten und Disziplin anerziehen zu
konnen« (ebd., 29).
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Ausfihrungen deutlich, sondern zeigt sich auch in der obigen Diskussion zur Polizeige-
walt.

Anders als beim ordnungsstiftenden Charakter der lozierenden Gewalt zeichnet sich
die raptive Gewalt nicht durch ein Desinteresse am Korper, sondern ganz im Gegenteil
durch ein starkes, grenziiberschreitendes Interesse an ihm aus: »Raptive Gewalt will den
Korper haben — meist, um ihn sexuell zu nutzen« (Reemtsma 2008, 113; im Original mit
Hervorhebung). Ein wesentliches Kennzeichen dieses Gewalttypus ist der Machtmiss-
brauch, der von den tatausiibenden Personen wihrend der Tat genossen wird. Die Per-
son »geniefdt die Unterwerfung des anderen Korpers, die Unterwerfung, die [sie] selbst
an [ihrem] und durch [ihren] Korper spiirt« (ebd., 115). Fiir Reemtsma ist bei diesem Ge-
walttypus nicht entscheidend, welche Beweggriinde tatausiibende Personen bei bspw.
einer Vergewaltigung haben oder ob sie durch den Geschlechts- bzw. den Gewaltakt Be-
friedigung erleben. Vielmehr steht bei der raptiven Gewalt im Vordergrund, inwiefern
der Kérper des anderen fiir den Gewaltexzess benutzt wird und wie dies von der aus-
iibenden Person genossen wird (vgl. ebd., 115). Im Vergleich zur lozierenden Gewalt fillt
bei dieser Beschreibung auf, dass das Gefiihl, das bei der tatausiibenden Person entsteht,
ein wichtiges Merkmal dieses Gewalttypus ist. Der Genuss steht im Zusammenhang mit
der Gewalthandlung, die ausitbende Person erlebt Lust durch bzw. auf die Gewalt. Dass
raptive Gewalt auch bei Polizeigewalt eine Rolle spielt, wird von Fassin eindriicklich dar-
gestellt (allerdings ohne diesen Gewalttypus so zu nennen und ohne sich auf Reemtsma
zu beziehen®): »Der Genuss, der beim Schlagen oder Demiitigen eines wehrlosen Men-
schen empfunden wird, ist kennzeichnend fir die beteiligten Beamten (was aber freilich
nicht auf alle zutrifft) und zugleich ein Phinomen, das es zu verstehen gilt (und das weit
tiber den Bereich der polizeilichen Ordnungsmacht hinausgeht)« (Fassin 2014, 101). Am
hier dargestellten Beispiel des Missbrauchs von Polizeigewalt zeigt sich sehr deutlich, in-
wiefern diese Gewalt auch raptiv sein kann. Wihrend Fassin beschreibt, dass diese tiber
den ordnenden Aspekt (captive Gewalt) der Polizeigewalt hinausgeht, betont Reemts-
ma, dass beide Gewaltarten auch miteinander zusammenhingen kénnen. Er verdeut-
licht dies am Beispiel der Sklaverei:

»Der Arbeitssklave ist Werkzeug, er ist, wie ein Werkzeug, der verlangerte Kérper des-
sen, der ihn besitzt. Auch der Sexualsklave ist Objekt captiver Gewalt?®!, aber er ist
dann zusatzlich Objekt raptiver Gewalt, das heifst, er wird als anderer Kérper— wo-
bei es auf diese Andersheit ankommt— sexueller Willkir unterworfen.« (Reemtsma
2008, 114)

Das bedeutet, dass der Kérper des Sklaven zwar an einen Ort und somit in eine Ordnung
gebracht, jedoch auch auf seinen Korper zuriickgegriffen wird, indem Macht auf die-
sen ausgeilbt wird. Dieser Zusammenhang von lozierender und raptiver Gewalt spielt,
wie Fassin gezeigt hat, auch bei der polizeilichen Gewalt eine Rolle. Sofern die staatlich

25  Fassin bezieht sich hingegen auf Balibar: »In seiner philosophischen Untersuchung exzessiver Ge-
waltanwendung betont Etienne Balibar, dass man den Begriffen Gewalt und Macht noch einen
dritten hinzufiigen miisse, nimlich den der Grausamkeit« (Fassin 2014, 101).

26  Captive Gewalt bedeutet hier, dass die versklavte Person fiir die beherrschende Person in Gefan-
genschaft genommen wird.
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legitimierte Polizeigewalt raptiv wird, also sobald Polizist*innen Genuss an der Gewalt-
ausiibung verspiiren, muss davon ausgegangen werden, dass ein Missbrauch von Gewalt
vorliegt. Polizeigewalt, vor allem in ihrer missbrduchlichen Form, kann somit nicht aus-
schlieRlich dadurch erklirt werden, dass Ordnung (wieder)hergestellt werden soll, da
auch die Lust an der Gewalt eine nicht zu unterschlagende Rolle beim Phinomen spielen
kann.

Mit Reemtsmas theoretischer Beschreibung der Gewalt konnen drei wesentliche Ge-
walttypen benannt und kontextualisiert werden, von denen zwei fiir eine Erklirung von
missbriuchlicher Polizeigewalt genutzt werden kénnen.

Im Folgenden werde ich in einem Zwischenrestimee die bei der bisherigen Ausein-
andersetzung mit Racial Profiling und Polizeigewalt gewonnenen Erkenntnisse pointiert
darstellen, um danach zum Forschungsstand zu Racial Profiling iiberzuleiten.

Zwischenresiimee

Racial Profiling, so kann im Hinblick auf die obigen Ausfithrungen konstatiert werden,
ist eine spezifische rassistische Praxis im polizeilichen Kontext, die sich nicht nur auf die
rassistische Polizeikontrolle beschrinkt, sondern weit tiber diese hinausgeht. Vor allem
der Aspekt der Gewalt ist bei Racial Profiling elementar. In Rekurs auf die theoretischen
Konzepte, die in diesem Kapitel bisher diskutiert wurden, lisst sich festhalten, dass Ra-
cial Profiling immer mit Gewalt einhergeht, sofern es zur Interaktion zwischen Polizei
und rassifizierten Subjekten kommt, da die Polizei von ihrem Gewaltmonopol Gebrauch
macht und sich die rassifizierten Subjekte dieser Gewalt unterordnen miissen.

Obwohl die Kategorie der rassistischen Diskriminierung (>race<) beim Racial Pro-
filing sehr relevant ist, muss das Verhiltnis komplexer konzipiert werden. Mehrere Um-
stinde spielen diesbeziiglich eine wichtige Rolle. Neben bestimmten Zeiten, Orten und
Verhaltensweisen muss die Praxis des Racial Profilings auch intersektional betrachtet
werden, da auch andere Macht- und Ungleichheitsverhiltnisse bei der spezifischen ras-
sistischen Diskriminierung eine Rolle spielen, und zwar sowohl in Bezug auf die Kon-
trollsituation als auch in Bezug auf die Folgen von Racial Profiling. Als relevante Folgen
der Praxis sind neben korperlichen Folgen aufgrund der ibermiafiigen Polizeigewalt fi-
nanzielle, psychische und soziale Folgen zu nennen. In Rekurs auf die kriminologische
Forschung kann festgestellt werden, dass Polizeigewalt dann illegitim ist, wenn die Ver-
haltnismaRigkeit der Gewaltanwendung den Zweck der polizeilichen Handlung iiber-
schreitet. Solche unverhiltnismifigen Ubertretungen sind allerdings keine Seltenheit
und es ist ein Mechanismus bei der Polizei zu verzeichnen, der die Titer*innen inner-
halb des Polizeiapparats schiitzt (Cop Culture). Da dieser Mechanismus gut funktioniert,
entsteht eine Schieflage, bei der die von Polizeigewalt Betroffenen Benachteiligungen er-
leben, da sie mit weniger Handlungsmacht ausgestattet sind als die Polizei. Vor diesem
Hintergrund kann die Polizei gegeniiber der Nichtpolizei als Ubermacht bezeichnet wer-
den. Um Polizeigewalt angemessen analysieren zu konnen, ist es sinnvoll, sich einer all-
gemeineren theoretischen Auseinandersetzung mit Gewalt zu bedienen. Diesbeziiglich
kann bspw. einem reflexiven Gewaltverstindnis gefolgt werden, bei dem sowohl theore-
tische Befunde der Gewaltforschung als auch die individuellen Gewalterfahrungen der
Betroffenen sowie der gesellschaftliche Kontext mitreflektiert werden. Ein solches Ge-
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waltverstindnis kann auch hervorragend fiir empirische Arbeiten herangezogen wer-
den, in denen Gewalt aus der Sicht der Betroffenen untersucht wird. In Bezug auf eine
theoretische Beschreibung von Polizeigewalt erscheint es dann sinnvoll, den ordnenden
Aspekt von Gewalt, aber auch die Lust an Gewalt hervorzuheben.

Im folgenden Abschnitt werde ich mich mit dem Forschungsstand zu Racial Profiling
befassen und diesen in Bezug auf die bisherige theoretische Auseinandersetzung kon-
textualisieren.

2.4 Forschungsstand zu Racial Profiling

Vor dem Hintergrund der recht diinnen Forschungslage zu Racial Profiling im deutsch-
sprachigen Raum erachte ich es als sinnvoll, zunichst einen Blick in die internationale
Forschung zu werfen, da vor allem in den Vereinigten Staaten, aber auch dariiber hin-
aus schon lange und intensiv zur Thematik geforscht wird. Im Anschluss daran werde
ich den deutschsprachigen Forschungsstand darstellen und diesbeziiglich auch auf For-
schungen eingehen, die sich zwar nicht ausdriicklich mit Racial Profiling befassen, aber
dennoch in diesem Kontext erwihnt werden kénnen. Auch die oben bereits angespro-
chenen einschligigen Initiativen, die sich teilweise schon jahrzehntelang mit Racial Pro-
filing auseinandersetzen, werden in diesem Kapitel erwihnt, da sie in den bisherigen
Diskussionen eine wichtige Rolle spielen. Anschlief}end werde ich mich mit den weni-
gen vorliegenden Forschungen zu Erfahrungen Jugendlicher mit Racial Profiling befas-
sen. Hier werde ich vor allem auf englischsprachige Studien eingehen, die — dhnlich wie
in dervorliegenden Arbeit — qualitativ arbeiten und somit die Erfahrungen von Jugendli-
chen rekonstruieren. Zum Abschluss des Forschungsiiberblicks werde ich relevante Stu-
dien der deutschsprachigen rassismuskritischen Jugendforschung vorstellen, da diese
auch fir meine wissenschaftliche Arbeit von Bedeutung sind.

Internationaler Forschungsstand zu Racial Profiling

In vielen unterschiedlichen Lindern sind zahlreiche Studien, Verdffentlichungen und
Kommentare zu Racial Profiling erschienen. Vor allem in den Vereinigten Staaten von
Amerika lisst sich eine institutionalisierte Forschungskultur zum Thema beobachten.
So konstatiert Karen S. Glover, dass Racial Profiling in den 1990er Jahren und Anfang
der 2000er Jahre ein Hauptthema der US-amerikanischen Kriminologie war (vgl. Glover
2009, 45). Zu beobachten ist allerdings, dass quantitative Forschungen zum Thema, die
sich vornehmlich mit polizeilichen Verkehrskontrollen beschiftigen, deutlich iiberwie-
gen (vgl. zur Ubersicht Baumgartner, Epp, Shoub 2018; Epp, Maynard-Moody, Haider-
Markel 2014; Vito, Grossi, Higgins 2017). Bei der Durchsicht dieser Studien wird deut-
lich, dass die quantitative Datenlage in den USA sehr umfangreich und aussagekriftig
ist. Dies hingt unter anderem damit zusammen, dass die Polizeibeh6rden in den USA
dokumentieren, wen sie kontrollieren (bspw. weife, Schwarze oder lateinamerikanische
Personen), und diese Daten von der Forschung ausgewertet werden kénnen (vgl. Harris
2002). Harris stellt mittlerweile zusammenfassend fest, dass aufgrund der umfassen-
den Datenlage heutzutage prinzipiell niemand mehr die Existenz von Racial Profiling
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