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Spuren des Konsenses - Eine Art Prolog

Das Wir entscheidet: Mit diesem Motto iiberschrieb die SPD ihr Programm zur Bundestagswahl
im Jahre 2013. Welches Wir wird hiermit aber indiziert? Bezieht sich die erste Person plural, die
da entscheidet, auf das Kollektiv der Partei und ihren geronnenen Willen, oder hebt dies Wir auf
eine Einheit hoheren Grades ab, auf die Wihlenden, die Biirgerschaft oder eine abstrakte Instanz
politischer Kooperation? Und verweist die genuine politische Qualitit der Dezision auf eine Praxis
kommunaler Partizipation oder auf eine iibergeordnete Handlungsnorm: Entscheiden also Wir
oder muss das Wir von den Entscheidenden als Maf3stab Beriicksichtigung finden?

Auch wenn sich im Motto der Demos (Das Wir) und das Kratein (entscheidet) verschrin-
ken, steht der Grund des Gemeinsamen, Verbindenden und Verbindlichen doch unentschieden zwi-
schen der integralen 1dentitit einer politischen Gemeinschaft und der kreativen Selbstinstituierung
in Praxen kollektiver Autonomie. In dem programmatischen Bekenntnis zur Demokratie offenbart
sich somit, wenn auch unintendiert, deven ungewisser Ursprung zwischen Kommune und Koopera-
tion im Sinne zweier disparater Prinzipien ihrer politischen Ordnung und Versprechen des Einen.
Die Suche der Demokratie nach ihrem Grund und die Versuche und Versuchungen seiner Hyposta-
se lenken den Blick auf die bleibende Aufgabe demokratischer Selbstvergewisserung.

Das Parlament der Unsichtbaren: Uber ein Internetportal und eine Buchreihe, beides
»Raconter la vie« (»Das Leben erzihlen«) benannt, versuchte der Historiker und Philosoph
Pierre Rosanvallon die politische Gemeinschaft Frankreichs zu konturieren und sich selbst zu
vergegenwirtigen. Krisenphdnomene wie mangelnde Wahlbereitschaft, fehlendes Vertrauen in
Politiker:innen und Politik sowie die Erfolge von Parteien des rechten Randes gaben ihm hierfiir den
Anlass. Hinzu kam seine Beobachtung eines mehr und mehr aufbrechenden politischen Gemein-
wesens sowie die Konjunktur religioser Konflikte. Als Ursache machte Rosanvallon ein Fehlen der
Nihe aus, eines Bewusstseins vom Anderen als Teil des Wir: Demokratie bestehe eben nicht nur
aus Institutionen, sondern bediirfe, um einen geteilten Sinn- und Handlungsraum zu etablieren,
den Konnex einer Welt.

Inder angedachten Erzihl-und Lesegemeinschaft sollen sich die Biirger Frankreichs voneinan-
der berichten, biographische Einblicke gewéhren sowie gegenseitiges Verstindnis aufbringen. Uber
die Erfahrung politischer Gemeinschaft konne das Wir wieder zu Tage treten: Mit der Eviffnung
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einer geteilten politischen Welt, die uns betrifft, in der wir leben, die wir aber auch einrichten kon-
nen, entstiinden kohdsive Krifte, die politische Ordnungen stabilisierten, diese mit Leben und mit
Energien aufladen wiirden. In dem Projekt Rosanvallons wird somit die politische Integration an die
Kooperation einer Kommune gekniipft. Ist dieser Fundus des Zusammenseins, der als Basis der po-
litischen Ordnung der Demokratie dienen soll, aber iiberhaupt verfiighar, der kommunale Grund
gestaltbar? Triige seine Politisierung die sozialen Spaltkrifte nicht zugleich zwangsldufig in dies
Fundament der Koexistenz?"

Ein Biirgerrat: Bundestagsprisident Wolfgang Schiuble mahnte 2020 eine Schwichung der Bin-
dung zwischen Wiihlenden und Gewdihlten an, die nicht durch die Parlamente oder Parteien aufge-
fangenwiirde. Aus der abnehmenden Akzeptanz der politischen Ordnung folgerte er die Notwendig-
keit institutioneller Reformen. Um die Demokratie zugleich gegen Totalitarismen und Populismen
zu wappnen, schlug Schéiuble einen Biirgerrat vor, der die reprisentative Demokratie nicht erset-
zen, sondern vielmehr erginzen und stirken sollte.> In diesem »Kompromiss zwischen einer
reinen parlamentarischen Demokratie und einer mit Plebisziten« werden Biirger per Los
bestimmt, die sich dann intensiv mit Themen befassten und auf Experten zuriickgreifen konnten,
um so zu Biirgergutachten zu gelangen. Bestehe bei divekten Formen der Demokratie die Gefahr
uninformierter und unqualifizierter Beteiligung, verbiirge die diskursive Form der Beratung sub-
stantielle Abwagungen und Urteile. Nach Schauble befordert ein solches intermedidres Format zu-
dem das nachfolgende Engagement der Biirger sowie deren Einbindung in Kommunalpolitik und
Parteien.

Neben derimmanenten Ambivalenz zwischen Delegat und Mandat in der Repriisentation bleibt
der Nexus zwischen dem Rat und den Reprisentanten vage, und mit ihm die Autoritit der Biirger
gegeniiber den Vertretern des Kollektiven. Offen ist zudem, wie sich ein Rat der Wenigen und sei-
ne Beratung demokratisch legitimieren lassen, iibernimmt dieses Modell doch die reprisentativ-
exkludierende Logik und wiederholt somit eher das Problem als es zu beseitigen. Um den genuinen
Defiziten der Reprisentation zu begegnen, scheint somit mehr notwendig als eine weitere ephemere
Struktur punktueller Responsivitit politischer Eliten: Der Sinn der Demokratie muss wiederge-
wonnen werden, der als Grund ihrer Institutionen, seien es Parlamente, Parteien oder Plebiszite,
dienen kann. Ohne sich auf einen formalen Rahmen politischer Ordnung reduzieren zu lassen, be-
steht ihr Versprechen in der Wahrung kollektiver Autonomie: Die Frage ist dann, wie die Demo-
kratie und ihve Ordnung als Stitte gemeinsamer Mit-Bestimmunyg in Praxen direkter oder indirek-
ter Teilhabe und -nahme erfahren werden kann. Wann also entscheiden wir?

1 https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dra
m:article_id=276628 [letzter Zugriff 11.11.20]

2 https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.504469
6 [letzter Zugriff: 16.11.20]

https://doi.org/10. inliby pen Access -


https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.deutschlandfunk.de/frankreich-das-parlament-der-unsichtbaren.691.de.html?dram:article_id=276628
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://www.sueddeutsche.de/politiak/schaeuble-bundestagspraesident-buergerraete-1.5044696
https://doi.org/10.14361/9783839472026 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Vorwort

Diese Arbeit hilt manche Biirde bereit, fiir den Schreibenden ebenso wie fiir die Lesen-
den. Neben die schiere Quantitit tritt ein hoher Grad an Abstraktion sowie eine gewis-
se Hermetik der Sprache. Auch wenn dies die Komplikationen selbst nicht zu mindern
vermag, so lassen sich diese Hiirden doch auf Griinde zuriickfithren. Der ausgreifende
Umfang erklirt sich aus der Kombination eines komparativen und eines analytischen
Zugangs: Die Aufnahme eines breiten Spektrums moglichst vieler Varianten demokra-
tietheoretischer Konzeptionen steht der profunden Auseinandersetzung mit der jewei-
ligen Version gegeniiber. Diesem Dilemma aus extensiven und intensiven Anspriichen
konnte nur unter Preisgabe einer handhabbaren Kiirze entsprochen werden. Die Abs-
traktheit indes ist dem Objekt der Erkenntnis geschuldet, dessen Zugang eine Positi-
on iiber den Konzepten der Demokratietheorie verlangt. Demokratie soll hier nicht nach
Mafdgaben normativer Reinheit, empirischer Validitit oder funktionaler Effizienz ver-
handelt werden, sondern in Hinsicht ihrer Annahmen des Einen, die als Figuren des politi-
schen Konsenses rubriziert und denen auf verschiedenen Ebenen der demokratietheoreti-
schen Konzeption nachgegangen werden soll. Die Distanz zu Fragen realer Demokratie,
ihren Manifestationen, Dispositionen und Konditionen, soll deren Relevanz nicht negie-
ren, sie aber auferhalb des hier gewihlten Fokus stellen. Mit diesem Ansatz sind Gren-
zen wie Moglichkeiten verbunden, die im Zuge der methodischen Vorklirung offenge-
legt werden. Die Mdngel an sprachlicher Akribie sind schliefRlich zugleich intendiert wie
unbeabsichtigt: Einerseits soll die semantische Ambiguitit politischer Begriffe nicht in
fixen Definitionen beruhigt werden, sondern selbst als Impuls, als positive Spannung im
politischen Denken und dem Denken des Politischen ausgehalten werden. Die kursiven
Markierungen signalisieren dabei Fluchtlinien des Sinns, mithin ein transitives Potenti-
al, das die semantischen Referenzen und Reverenzen im Offenen belisst. Andererseits
haben die iibrigen Defizite sprachlicher Klarheit und Vermittlung kaum eine andere Ur-
sache als die Unzulinglichkeit des Autors. Auch wenn die Anspriiche, die Ausbreitung
von Obskuritit und Intransparenz zu minimieren und simultan die implizite Polypho-
nie sprachlicher Mitteilung aufzunehmen, nicht unwesentlich konfligieren, bemiiht sich
diese Arbeit im Rahmen ihrer Méglichkeiten um einen produktiven Ausgleich.
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»Als Idee betrachtet, ist die Demokratie nicht eine
Alternative zu anderen Prinzipien gemeinsamen
Lebens. Sie ist vielmehr die |dee der Gemeinschaft
selbst.«

(John Dewey, The Public and Its Problems,
New York 1927, S 148, entnommen aus TdG,
S. 46)

»Demokratie bedeutet, eine gemeinsame Welt
zu schaffen. Demokratie heif3t, Gemeinsamkeit
zu produzieren und nicht nur eine reprisentative
Regierung zu organisieren.«

(Pierre Rosanvallon, Quelle: DLF)
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Die Idee der Demokratie nimmt im politischen Denken unserer Zeit eine konstitutive,
autoritative sowie omniprisente Position ein: Weder sind politische Ordnungen auf3er-
halb eines demokratischen Horizontes denkbar noch scheint deren Rechtfertigung und
Begriindung abseits ihrer Referenz und Reverenz moglich. Neben dieser Allgegenwart'
und Substanzialitit des demokratischen Imagindren markiert die Unsicherheit seiner
Bestimmung, die Ambiguitit seiner Grundlagen und der Unmut seines Befragens und
Infragestellens ein zweites Moment unseres politischen Selbstverstindnisses.? Die De-
mobkratie bezeichnet somit einerseits den letzten verfiigbaren Grund kollektiver Ordnung
und die einzige Moglichkeit legitimer politischer Organisation, andererseits kann sich
die Demokratie ihrer Substanz und Autoritit kaum mehr versichern. Die Theorie der
Demokratie ist maf3geblich von der Intension geleitet, sich just dieses Defizits anzuneh-
men.

Im Fokus dieser Untersuchung steht das dialektische Verhiltnis des Einen und Vielen
in der genuinen Axiologie demokratietheoretischer Konzepte, das mittels eines elabo-
rierten Begriffs des politischen Konsenses analysiert werden soll. Es geht um die Taxierung
jenes Grades an Ubereinstimmung, an Einigkeit und Einverstindnis, die politische Ord-
nungen tragen, zentriert auf Theorien der Demokratie und deren Selbstausweise. Dies
Unternehmen will keine Ideengeschichte des Konsenses im politischen Denken anbieten,
sondern benutzt diesen Begriff als ein aufschliefiendes Instrument in die Theorien der
Demokratie. Auch wenn die Annahmen des Einen in Folge der Grundlosigkeit der Moderne
verloren gegangen und als Griinde nicht mehr einholbar sind, bleiben sie in den Theorien
prasent, so die leitende These. Mithilfe des politischen Konsenses soll die Axiologie der De-
mokratietheorien sondiert und itber den Umgang mit dem Fehlen des Einen Riickschliis-
se auf die innertheoretische Funktion konsensualer Annahmen gezogen werden: Auf was
ruhen Demokratien und ihre spezifischen politischen Ordnungen, Verfahren und Insti-
tutionen, wo sind die Fundamente der Einigkeit, was die Bedingungen der Einigung? Geht
ein Konsens der Demokratie als ihr Grund zuvor, meint er eine bestehende politische Kul-
tur oder ist er das Ergebnis politischer Verfahren? Steht das Eine iber dem Vielen, ist es
dessen Basis oder das Ergebnis eines oder seines Dissenses?

1 So verweist Howard (2010, S.2) auf die Selbstsicherheit gegenwirtiger Demokratien, die sich
weder ihrer Raritdt noch der Komplikationen ihrer Erhaltung bewusst seien. Die Einheit des
demokratischen Denkens selbst musse in den Fokus des Fragens riicken: »It is important to recog-
nize that the threat to democracy comes from within; the same principles of equality and liberty, unity and
diversity, universality and particularity that explain democracy<s dynamism can become the source of its
self-destruction.« (ebd., S. 7)

2 Ob dieses Ausbleiben nun aus dem Abschluss der Suche resultiert, weil nun der héchste Punkt
politisch-sozialem Fortschritts erreicht ist und der Mensch ihm adéquate Institutionen wie den Ka-
pitalismus und die liberale Demokratie geschaffen hat (Vgl. Fukuyama 1992), oder ob es ein An-
zeichen einer Krise der Moderne und einer bestimmten Ideologie ist (Vgl. Bauman 2000a), kdnnen
wir nicht entscheiden, obgleich uns die zweitere Option plausibler erscheint. Zu widersprechen ist
allerdings Fukuyamas Postulat einer beruhigten Demokratie: Es ist die Grundannahme dieser Ar-
beit, dass im demokratischen Denken konstitutive Spannungen eingelassen sind, um deren (un-
moglichen) Ausgleich immer gerungen werden wird. (Vgl. Howard 2010) Das politische Denken
der Demokratie ist somit weniger ein abgeschlossener Prozess als eine imperfekte Austarierung
widerstreitender Momente zwischen dem Einen und Vielen, dem Gemeinsamen und Differenten,
dem Ganzen und der Teile.
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Der galanteste Einstieg in die Thematik bietet sich in dem klassischen Diktum Bo-
ckenfordes, also in jener Erkenntnis, wonach Verfassungen immer auf Garantien beru-
hen, die sie selbst nicht einholen kénnen.? Zwar mag konkreten Verfassungen diese Un-
gewissheit ihrer Grundlagen vernachlissigbar erscheinen, in Fragen ihrer theoretischen
Validitit und normativen Rechtfertigung wird dieser Mangel jedoch akut. Das Postu-
lat Béckenfordes soll hier auf Demokratietheorien tibertragen und versucht werden, mit
Hilfe der Axiologie Klarheit iiber die Organisation ihrer Begriindung zu erhalten. Unter
Axiologie soll dabei das Zusammenspiel von Grundannahmen, -sitzen und -prinzipi-
en verstanden werden, auf die sich die Konzepte ex- und implizit stiitzen. Im Falle der
Theorie der Demokratie manifestiert sich dies in der chiastischen Beziehung des Einen
und Vielen als einer Polaritit, deren Achsen sich gleichwohl verflechten und in der komple-
xen Ordnung ihrer Begriindung ebenso unterstiitzen wie bedrohen. Weder kann sich die
Demokratietheorie eines dieser Momente entledigen noch sie final ausgleichen. Folg-
lich lasst sich ihr dialektisches Verhiltnis auch als Antinomie (Hidalgo 2014) lesen, wel-
che die Demokratietheorie notwendig begleitet. Die Hypothese ist, dass in der derzei-
tigen spaten Moderne innerhalb der Begriitndungsarchitektur der Demokratietheorien
der Pol des Vielen hervor- und jener des Einen simultan zuriicktritt. So kdnnen Annahmen
des Einen nicht mehr als Grund dienen, bleiben aber, und das markiert der Doppelsinn
des Fehlens, innerhalb der Theorien prisent. Das Diktum Bockenférdes wird demnach
erweitert: Es geht nicht nur um unverfiigbare Primissen, sondern um eine spezifische
Disposition der Axiologie der modernen und postmodernen Demokratietheorie in der
Situation der Ungewissheitsgewissheit (Marchart). Der Zweck dieser Arbeit besteht mithin
darin, die Axiologie der Demokratie und die Folgen der Grundlosigkeit auf die Theorien
und ihre Selbstausweise zu exponieren: Auch wenn hieraus kein valideres, reineres oder
praktikableres Modell der Demokratie folgen kann, soll zumindest das Verstindnis ihrer
komplexen axiologischen Organisation vertieft werden.

Den Spuren des Konsenses wollen wir in modernen und postmodernen demokratie-
theoretischen Konzeptionen folgen: Spuren, weil die Annahmen* des Einen ebenso expli-
zit wie implizit, ebenso direkt wie vermittelt und ebenso zentral wie peripher in den
Theorien vorliegen kénnen. Wir vermuten Anzeichen des Konsenses sowohl in Postulaten
von Identitit, Integritit und Authentizitit als auch in Formen von Zusammengehorig-
keit, Ubereinstimmung und Eintracht, dem Gemeinsamen und dem Geteilten. Behaup-
tungen des Allgemeinen® und Notwendigen, des Normalen, Neutralen und Gewissen

3 »Der freiheitliche, sikularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann. Das
ist das grofe Wagnis, das er, um der Freiheit willen, eingegangen ist. Als freiheitlicher Staat kann er einer-
seits nur bestehen, wenn sich die Freiheit, die er seinen Biirgern gewdhrt, von innen hev, aus der moralischen
Substanz des einzelnen und der Homogenitat der Gesellschaft, reguliert. Anderseits kann er diese inneren
Regulierungskrifte nicht von sich aus, das heif3t mit den Mitteln des Rechtszwanges und autoritativen Ge-
bots zu garantieren suchen, ohne seine Freiheitlichkeit aufzugeben und—aufsdkularisierter Ebene—in jenen
Totalitdtsanspruch zuriickzufallen, aus dem er in den konfessionellen Biirgerkriegen herausgefiihrt hat.«
(Bockenforde 1976, S. 60)

4 Cemeintistsowohl die Hypothese, die Affirmation und die Adaption (im Sinne der Annahme einer
Form).

5 Mit Rosanvallon (DL, S.13f.) konnen drei Typen der Verallgemeinerung getrennt werden: Allge-
meinheit kann sich als Transzendenz begriinden, also einer Uberhéhung tiber das Partikulare, als
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sind ebenso zu beachten wie Konventionen oder Kontexte einer Kultur. Die Ordnung der
Konflikte kann ebenso konsensuale Aspekte bergen wie die Funktion und Performanz
politischer Strukturen. Letztlich ist jeder Form des Ko, der Gemeinschaft, des Gemein-
samen und Mitgeteilten, und des Sens, der Bedeutung, Orientierung und Ausrichtung,
nachzugehen. Weil die Annahmen des Einen an diversen Stellen, in verschiedenen Modi
und Qualititen auftreten und ebenso inhaltliche Behauptungen der Theorien wie subtile
Vorannahmen oder konzeptionelle Rahmen, ebenso intime Potentiale wie externe Arran-
gements und periphere Kontexte meinen konnen, schliefit sich eine vorlaufende, tiber-
geordnete Definition aus: Der Ausrichtung und -gestaltung des Konsenses muss in den
Konzeptionen der Demokratie nachgegangen werden. Neben der Frage, welche Qualitdt
und welchen Ursprung der politische Konsens hat, ist es von Relevanz, welcher Status ihm
innerhalb der Demokratietheorien zukommt, welche Position er ein- und welche Funk-
tion er iibernimmt. Um die multiplen Figuren, Gesten und Momente der Annahmen des
Einen und die dialektische Beziehung zum Vielen zu sichten, greifen wir auf den Begriff
des politischen Konsenses zuriick, dessen Bestimmung die grundlegende Aufgabe dieser
Arbeit sein wird.

Thren Ausgang nimmt diese Studie von der Annahme der genuinen Situation der Moder-
ne als dem absoluten Auf-sich-Verwiesen-Sein der Gegenwart und dem Verlust aller tran-
szendenten Garantien des Einen.® Die Grenzmarken der Sicherheit (Lefort) sind abhanden-
gekommen, keine Natur, kein Gott oder Kosmos kénnen noch als fester Grund politischer
Ordnung dienen. Aus dem Mangel letztinstanzlicher Gewissheit folgt zugleich weder die
Negation aller Versuche ihrer Einholung noch der Schwund ihrer Relevanz. Mit Mar-
chart formuliert bleibt der Grund im Abwesen anwesend, im doppelten Sinne des Fehlens.
Auch wenn sich dieses Signum der Moderne umfassend ausnimmyt, ist die Grundlosigkeit
als eine genuine Herausforderung demokratietheoretischer Selbstbegriindung und -be-
stimmung zu begreifen: Wie gehen Demokratietheorien mit dem Fehlen des Einen um,
wie versuchen sie sich selbst zu begriinden und was ist der geteilte Grund kollektiver Ent-
scheidungen?” Dabei sind neben dem Ausweis des Demos und seiner politischen Qualitit

Pluralisierung der Aufnahme im Sinne einer Einholung der Komplexitit, und als Beriicksichtigung
der Vielfalt, mithin der Einlassung und Anerkennung des Besonderen.

6 Eine Bestimmung und Einordnung dieses Selbstverstindnisses und -verhaltnisses der Moderne
stellt Kirchner (2012, S. 21 — 45) bereit. Gewiss ist dies nur ein Signum der Moderne unter vielen.
Stellvertretend sei auf die Ubersicht in die Theorie der Modernisierung von Degele und Dies (2005)
und die Einfihrung in die politischen Theorien der Moderne von Schaal und Heidenreich (2016) ver-
wiesen.

7 Das Eine und das Viele sind philosophische Begriffe, deren ideengeschichtlichen Horizont wir hier
weitestgehend aufer Acht lassen und stattdessen in den Kontext politischer Theorie stellen. Ei-
nerseits halten wir an den zugewiesenen Bedeutungen fest, wonach das Eine auf die Einheit und
Ganzheit abstellt und das Viele die Pluralitit und Differenz akzentuiert, andererseits begreifen
wir beide als Prinzipien der Konstituierung politischer und sozialer Formen. Auch wenn sich dies
zunichst wie eine versimplifizierende Dichotomie ausnehmen sollte, geht es dabei nicht um ei-
ne Zuweisung von konkreten Positionen oder Funktionen, sondern um die Erkundung des Spiels
beider Prinzipien und ihren Implikationen im politischen Denken. Dies zugleich offene und kom-

https://doi.org/10. inliby pen Access -


https://doi.org/10.14361/9783839472026 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Einleitung

auch die Implikationen des Kratein zu beachten, das einerseits als Punktierung und Ort der
Macht die Einrichtung einer Position itber dem Vielen markiert und andererseits die Pro-
duktion von Einigkeit anzeigt, also den Prozess und die Konditionen der Konversion des
Vielen zum Einen im Sinne der Einigung.

Auch wenn wir nach Ambivalenzen und Ambiguititen fahnden und dabei Spannun-
genund Leerstellen fokussieren, geht es uns dabei nicht um konzeptionelle Defizite, son-
dern um die konstitutive Reibung, die den Umgang mit dem Fehlen des Einen irreduzibel
begleitet. Eben weil wir davon ausgehen, dass das Alternieren zwischen den Polen nicht
durch eine wie auch immer geartete Perfektion eines demokratischen Modells stillge-
stellt werden kann, ist es nicht unsere Intension, konsensuale Varianten der Demokratie
gegen dissensuale Versionen zu verteidigen.® Im Spiel des Einen und des Vielen gibt es
keinen Sieg und keine Sieger: Weder ist die Spannung tilgbar noch die Gleichwertigkeit
und -urspriinglichkeit der Momente aufhebbar. Ohne die konstitutive Relevanz des Ei-
nen zu marginalisieren, vermuten wir in der modernen Demokratietheorie einen Akzent
des Vielen, der die Suche nach dem verlorenen Einen, dessen Abwesen und Fehlen, lohnens-
wert erscheinen lisst. Der Zweck dieser Arbeit erfordert ein Vorgehen, aus dem gerade
deswegen kein an sich wiinschenswerter Vitalisierungsschub des demokratischen Pro-
jekts resultieren kann, weil der hier gebotene Zugang dezidiert einen Riickzug (im Sinne
Nancys) verlangt. So stehen wir vor der Aufgabe eines eigenen demokratischen Einsatzes
— im Sinne des Auftrags einer Enthaltung. Wir schreiben iiber Demokratietheorie und
miissen iber ihr bleiben.’

Dennoch erlaubt ein Ansatz, der die Unentschiedenheit des Spiels des Einen und Vie-
len als eine konstitutive Disposition der Demokratie begreift, ein genuines Verstindnis
der Komplikationen ihrer Verwirklichung. Obgleich die Krise der Demokratie so alt ist
wie sie selbst (Merkel) und das Zeitalter der Postdemokratie™® (Crouch) eher eine Moment-

plexe Konzept erlaubt eine Verortung der Phinomene, ohne selbst der Hybris seiner Hypostase
zu verfallen. Zur Ubersicht zum Einen kann auf den Artikel von Hadot, Flasch und Heintel (1972)
im Historischen Waorterbuch der Philosophie, zum Vielen auf denjenigen von Meier-Oeser und Gloyna
(2001) verwiesen werden.

8 Siehe flr einen systematischen Vergleich der Demokratiemodelle auf kommunaler Ebene neben
der Arbeit Bogumils und Holtkamps (2016) auch die Studie Wittrecks (2012). Entgegen der Ver-
mutung Fukuyamas ist die wissenschaftliche Konfrontation mit demokratischen Denken und An-
spriichen keineswegs abgeschlossen: Neben ordnenden und iberblickenden Darstellungen (Vgl.
Lembcke/Ritzi/Schaal 2012, Meyer 2009, Mdrschel/Krell 2012, Miiller 2013) gibt es auch aktuelle
Studien zu bestimmten Typen von Demokratie (Vgl. Chappell 2012, Minch/Hornig/Kranenpohl
2014, Oberreuter 2012, Ottmann/Barisi¢ 2015) ebenso wie zu Fragen der Partizipation und direkten
Formen von Demokratie (Vgl. Altman 2011, Christmann 2012, Hummel 2015, Kolbe 2013). Andere
Schwerpunkte der Diskussion sind neben Themen der Post-Demokratie (Vgl. Blithdorn 2013, Ka-
jewski 2014, Méller 2015) und einer eventuellen Krise der aktuellen Demokratie (Vgl. Biising/Eis/
Klépper 2013, Merkel 2015) auch Bestimmungen der demokratischen Legitimitat in Hinsicht der
Reprasentation (Vgl. Azzellini/Sitrin 2014, Michelsen/Walter 2013), der Position von Parteien (Vgl.
Towfigh 2015) und der Religion (Vgl. Cavuldak 2015).

9 Zur Klarung: Nach den Ambivalenzen, Ambiguititen und Licken kénnen wir nur fahnden, wenn
wir sie selbst nicht durch archimedische Punkte des (uns) Gewissen, Eindeutigen und Klaren iiber-
und damit verdecken.

10  Eine differenzierende Einordnung der postdemokratischen Diagnose stellt Jorke (2011) bereit.
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aufnahme abbildet, scheint die demokratische Dynamik bis auf singulire Ausnahmen™
und der diffusen Affirmation ihrer Idee erschopft. Konnte sich die Demokratie im Ereig-
nis 68 noch zum Initial einer ganzen Lebensform (Negt) erheben, ging ihr im Nachgang
diese Gestaltungskraft und umfassende, integrale Relevanz verloren." Einerseits ist der
emanzipative Impuls der Demokratie im Sinne eines Wagnisses und ihre ambitionierte
Einforderung kollektiver Autonomie nebst den Prinzipien von Freiheit, Gleichheit, Gerech-
tigkeit und Solidaritit einem Arrangement mit den realen Verhiltnissen gewichen, dem es
eher um das Managen konkreter Probleme und dem Ablauf administrativer Routinen als
um den Ethos einer Lebensform bestellt ist: Demokratische Innovation meint nunmehr
pragmatische Reform, die Demokratie firmiert nicht als Moment der Erneuerung, son-
dern der Bewahrung des Bestehenden.” Andererseits zeigt sich in der Bestimmung der
Demokratie eine spezifische Leere, die sich im Spiel des Einen und Vielen verorten lasst:
Im Verschwinden der kommunalen Beziige einer kollektiven souverinen Aneignung poli-
tischer Selbstbestimmung und -verantwortlichkeit tritt die Aktualitit und Relevanz ei-
nes Arrangements der Vielen hervor, in dem die Differenz und Differenzen akzentuiert
und mit der Vermeidung von Heteronomie und Diskriminierung zugleich die Potentiale
politischer Autonomie, der gegenseitigen Verbindung, Verbindlichkeit und Verantwor-
tung kollektiver Beziige aufgegeben werden.'* Demokratie verliert in Folge des unbe-
dingten Postulats diskriminierungsfreier Neutralitit ihr Potential kollektiver Bestimmung
(im doppelten Sinn der Sub- und Objektivitit): Wenn Demokratie dem Zweck dient, Ent-
scheidungen iiber eine bestimmte politische Ordnung Autoritit und Legitimitit zu ver-
leihen, mithin Urheber und Adressaten (Habermas) politischer Setzungen zu versohnen,
dann scheint dieses Prinzip politischer Transformation an Sinn zu verlieren. Indem wir
den politischen Konsens als aufschlieRende Figur in die Axiologien einfithren, um die mul-
tiplen Manifestationen der Annahmen des Einen in den Ansitzen zu sondieren, und zu-
gleich sensibel bleiben fiir die bestindige Reibung mit dem Vielen, kénnen wir einen spe-
zifischen Zugang in die Theorie der Demokratie und den komplexen Status ihres Imagi-
niren entfalten.”

11 Von Occupy und den Indignados bis hin zu Nuit Debout.

12 Diessoll demokratietheoretischen Neuentwiirfen, seien es postkoloniale, posthegemoniale oder,
postoperaiistische (Vgl. Chatterjee 2011, Beasley-Murray 2010 und Hardt/Negri 2013), mitnichten
ihre Berechtigung absprechen.

13 Inden Worten Arendts wird das Handeln durch das Herstellen ersetzt. Immer 6fter scheint die Stabi-
litit der Zustinde, die Ubersichtlichkeit der politischen Landschaft und die Ruhe der Markte durch
Wabhlen bedroht. Demokratische Praxis birgt somit eine Gefahr fiir das Versprechen von Wohl-
stand, Ordnung und Verlasslichkeit. Einerseits vermischt sich das Verstandnis der Demokratie mit
wirtschaftlicher Prosperitit, rechtsstaatlichen Verhaltnissen und einer Hypostase negativer Frei-
heit, andererseits tritt der souverdne Impuls, die Kontingenz und Formbarkeit politischer und so-
zialer Verhaltnisse zurtick.

14 Einer zweiten Auspragung der Leere werden wir uns nur kursorisch zuwenden: Die Demokratie
dient hier nur als Folie der Autorisierung politischer, ethischer oder sozialer Motive und Initiati-
ven, ohne selbst Eigenwert zu besitzen. Wenn der Netzneutralitit oder der Kulturférderung eine
demokratische Qualitit attestiert wird, beschrankt sich diese Auszeichnung auf einen positiven,
gleichsam peripher-indirekten Zusammenhang.

15 Ob nun eine Demokratie die Konflikte konzentrieren, der politischen Auseinandersetzung Raum
und Dynamik verleihen muss oder eher Antagonalitat entscharfen, die Spaltung der Cesellschaft
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Demokratietheorien sind per se irreduzibel immanenten Spannungen ausgesetzt, um
deren Ausgleich, Relativierung oder Kaschierung sich die jeweiligen Konzeptionen
bemithen.’ In dieser Auslotung demokratietheoretischen Denkens sind die Friktio-
nen zwischen Konsens und Dissens, Kontingenz und Konstitution sowie zwischen dem
Gesetz(ten) und der Setzung, also zwischen Einbindung und Selbstbestimmung, in-
struktiv, wobei sich die Korrelationen nicht auf Dichotomien beschrinken, sondern alle
Komponenten in einem Zusammenhang stehen. So reibt sich die Demokratietheorie
daran, keine vorlaufende Ubereinstimmung im Sinne einer Homogenitit, Kongruenz
oder Konformitit annehmen zu kdénnen, und zugleich auf eine gegebene, konstitutive
Zustimmung, sei es eines Wirs, eines Prozederes oder einer Kultur, abzustellen. Einer
Offenheit, Kontingenz und Pluralitit steht die Geschlossenheit konkreter Kollektive und
Kontexte sowie die Unverfiigbarkeit integraler Fundamente gegeniiber. Ebenso bindet
die Demokratie die Verfassung der Ordnung und deren Legitimitit an die Zustimmung
der Betroffenen wie sie bestimmte Institutionen, Themen und Werten just diesem Zugrift
entzieht. Drittens alterniert das demokratische Denken zwischen einer affirmativ-
inklusiven und einer defensiv-exklusiven Bezugnahme auf den Konflikt, sei es als der
eine Grund und die eine Arena des Streits oder der Geltung dessen Losung. Letztlich
kann auf die Spannung zwischen Selbstbindung und Gebundenheit, also zwischen der
emanzipativen Autonomie als permanente Griindung des Wir einerseits und der Ein-
gelassenheit in eine Ordnung, dem heteronomen Zwang des Gegebenen, andererseits
verwiesen werden: Einmal meint die Griindung eine im Innen bleibende Selbstschépfung,
das andere Mal verschiebt sich der gemeinsame Grund in ein — zumindest dem Innen —
unverfiigbares Auflen.”” Demokratietheorien sind um die Bildung einer Briicke zwischen

vermeiden und die Radikalitat durch Kompromisse und Einvernahmen eindimmen soll, ist situa-
tiven Kontexten unterworfen. Im Laufe diese Arbeit ergab sich eine Verschiebung: War es zunachst
angezeigt, der obwaltenden Politikverdrossenheit und Nichtwahl mit einer Akzentuierung politi-
scher Auseinandersetzung zu begegnen, erscheint die Potenzierung gesellschaftlicher Spaltkraf-
te, ideologischer Lager und sozialer Spannung in Zeiten obwaltendem Populismus, dem Ausein-
anderfallen der Gesellschaften und der Krise der Medien geradezu fatal.

16  Aufdie Komplikationen einer eindeutigen Bestimmung der Demokratie wies bereits Hattich hin.
Modelle der Demokratie kénnten ebenso an Prinzipien orientiert sein wie sie einen Schwerpunkt
in Institutionen, Verfahren oder einer bestimmten politischen Form aufweisen kdnnen: »Manche
sagen, wo allgemeine und frei Wahlen sind, da sei Demokratie. Andere machen das Vorhandensein eines Par-
laments zum entscheidenden Kriterium. Oder es wird aus der Tatsache von mehreren Parteien auf Demo-
kratie geschlossen.« (Hattich 1991, S.10) In der Folge der Offenheit pladiert Hattich fiir eine Gleich-
zeitigkeit der Elemente in variablen Mischverhiltnissen.

17 Eine Erweiterung unseres, schon am Ausweis des Konsenses orientierten Spannungsfeldes bietet
sich in der Ausarbeitung demokratischer Antinomien durch Hidalgo (2014) an. Dieser bestimmt
sechs Antinomien, die er als Grundspannungen der Demokratie und ihres Denkens beschreibt
und ideengeschichtlich verortet. Neben der Spannung zwischen Freiheit und Gleichheit schwanken
Demokratien demnach auch zwischen Volkssouverdinitit und Reprdsentation, Quantitit und Qualitat,
Homogenitit und Pluralitit sowie zwischen, Individuum und Kollektiv und schliefilich zwischen Uni-
versalitit und Partikularitit. In den Antinomien lasst wiederum das Spiel des Einen und des Vielen
abzeichnen, ohne mit einer Spannung oder einer Komponente in eins zu fallen.
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diesen Bewegungen bemitht, dem subjektiven Potential kollektiver Autonomie und der
Geltungsbeanspruchung einer objektiven Aussetzung™®.

Das demokratische Denken nimmt sich als eine polyphone, teils disharmonische
Komposition aus, als ein imperfektes Arrangement ihrer zugleich zu- und widerstre-
benden multiplen Momente. So setzt der Konflikt notwendig Aspekte des Gemeinsamen
voraus: Konsens und Dissens stehen gleichzeitig in einem positiven wie in einem negati-
ven Bezug und alternieren simultan zwischen Kontingenz und Konstitution. Gehen wir
kurz der Anzeige des konsensualen Potentials im Konflikt nach: Die Opponenten des
Konflikts teilen einmiitig die Ausrichtung ihrer Gegnerschaft, dem Schlagen (fligere) geht
in diesem Sinne ein gemeinsamer Bezug (kon) voraus, wie Gegnerschaft geteilten Sinns
(sens) bedarf.” Im Konflikt sind mithin zwei Bewegungen angelegt, eine antagonisti-
sche, konfrontative Op-Position und eine verbindende, einvernehmliche Kom-Position.
Der Antagonismus scheint dabei das innere Integrationsmoment des Konflikts zu bil-
den, gleichsam zeigt sich der gemeinsame Bezug als Markierung einer dufleren Grenze
an: Die notwendige, nach Innen gehende Distinktion muss sich allem Verbindenden
verweigern und dringt den antezedenten Konnex in das AufSere oder das Auferste des
Streits.*® Ebenso kénnen zwei Verhiltnisse des demokratischen Denkens und der Kon-
tingenz unterschieden werden, ohne dass es hier eine richtige Version gibe: Einerseits
liegt der Demokratie ihrem Prinzip nach ein Bewusstsein der Kontingenz zugrunde,
ist ihr doch das Potential der Entscheidung und Gestaltung eigen, dem wiederum die
Verdnderbarkeit jedes Gegebenen, die Moglichkeit der Alternative, vorausliegt. De-
mokratie beschreibt mithin nicht nur, wer nun die Quelle des politischen Potentials
ist, sondern auch und diesem voran, dass es dieses diesseitige Potential, losgelést von
jeder Transzendenz, jeder Erhabenheit und Exklusivitit, iiberhaupt gibt. Anderseits
ist demokratischem Denken die Bewegung der Ordnung eigen, der Umsetzung der
(Selbst-)Bestimmung, die sich an der Kontingenz reibt und deren Grundlosigkeit und
Infragestellung sie nur schwer aushalten kann. Einer prinzipiellen Politisierung steht
eine Entpolitisierung, einer Aneignung ein Riickzug gegeniiber: Demokratisches Denken

18  Hiermit beschreiben wir die Verschiebung in ein AuRen, von einem subjektiven Vermaégen hin zur
objektiven Bestimmung durch ein Aueres. Das AuRen bleibt Schépfung des Innen, und gleichzei-
tig tritt es dem Innern als objektive Instanz gegeniiber und negiert seine Setzung. Bemuhen wir
ein Beispiel: Auch wenn die Geltung von Gesetzen legislativen Prozessen entstammen und sie als
Willensbildungen in Bezug zu souverdnen Selbstbestimmungspraxen stehen, bleibt dem Cesetz
doch notwendig auch eine Entzugsbewegung, ein Zug ins Objektive, eingeschrieben. Cesetze sind
weder kontingent noch stehen sie zur Disposition, ihre Geltung ist fix, legitim und indiskutabel.
Die Gesetze iibersteigen im Moment ihrer Fixierung den Willen, der sie stiftete, und binden die-
sen aus einem Aufden selbst, obgleich der Konnex zwischen den beiden Bewegungen nie abbricht.
Das Aufen entzieht sich dem Zugriff in einer Objektivierungsbewegung, und verweist doch auf
das Innen. Mit der Aussetzung markieren wir diese doppelte Bewegung,

19 Auch wenn also Dubiel (1997) durchaus recht zu geben ist mit dem Hinweis auf die notwendige
Beriicksichtigung des Konflikthaften in politischen Kontexten — selbstredend kann hier auch auf
Mouffe verwiesen werden —, so bedingt ein Streit doch immer einen geteilten Grund.

20  ObAufen hier nun eine extreme Position des/im Innern, also an dessen Rand, bezeichnet, oderals
Gegenbegriff zum Innen, als genuin zu unterscheidender, anderer Bereich verstanden wird, kann
offenbleiben.Justan der Anzeige des Konsensualen im Konflikt bekundet sich die Ambivalenz und
Ambiguitat der Grenzbestimmung.
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steht in diesem Widerstreit, ohne sich aus ihm l6sen zu kénnen. Beiden Einschreibun-
gen der Kontingenz in das Denken der Demokratie ist jeweils eine zu unterscheidende
Akzentuierung des Konsenses eigen: Einmal konstituiert sich das Eine in der Setzung,
dem gemeinsamen Willen eines Wir, als Potential eines Subjekts; zum anderen bildet
sich das Eine im Ausgesetzt-sein im Sinne einer Objektrelation, eine Behandlung, die
aber ebenso Ubereinstimmung, Akzeptanz und Zustimmung fiir sich beansprucht. Das
Spiel zwischen der Griindung und den Imperativen des Grundes zeigt die Spannungen
im Denken der Demokratie, der Kontingenz und des Konsenses ebenso wie ihrer gegen-
seitigen Einschreibungen an. Hier reicht es, die Implikationen bis zu diesem Punkt
verfolgt zu haben, um das komplexe Gefiige von affirmativer Adaption und entsagender
Distanzierung wechselseitiger begrifflicher Beziige und Ebenen absehen zu kénnen.”
Demokratietheorien stehen vor der Aufgabe, diese Spannungen austarieren zu miissen.

Wenn wir im Folgenden diesem Spiel der Reibungen, des Ent- und Bezugs der Bewe-
gungen mit einem Fokus auf dem Konsens folgen, meint dies weder, in diesem eine de-
mokratische Essenz auszumachen noch den Anteil der anderen Bewegungen zu leugnen
oder zu marginalisieren. Wir wihlen diese Perspektive, weil die Axiologien der Demo-
kratietheorien unserer zeitgendssischen Moderne, welcher Prifix ihr auch voransteht,
durch einen Akzent des Vielen geprigt sind, und das Eine, die Ubereinstimmung und das
Kommune gleichsam abseits stehen, aber eine subkutane Relevanz behalten. In der ein-
zigen Gewissheit der Ungewissheit und dem Fehlen oder dem In-Frage-Stehen des Einen
erhilt der politische Konsens eine spezifische Aktualitit im Denken der Demokratie: Ei-
nigkeit kann nun nicht mehr als sicherer Grund dienen, sie ist abwesend, fragil und er-

t.* Eben weil das

scheint eher als Unterbrechung der natiirlichen Ordnung der Uneinigkei
Eine nicht mehr gewiss ist, weder in seinem Ursprung, seiner Position, seiner Funkti-
on noch in seiner normativen Validitit, und ebenso wenig seine Produktion itberhaupt
maglich scheint, stehen moderne Demokratietheorien vor dem Problem, einerseits kon-
zeptionell nicht auf seine Annahmen verzichten zu konnen, diese aber weder einholen

noch rechtfertigen oder begriinden zu vermégen.” Theorien der Demokratie sind sich

21 Einerealpolitische Management-Technokratie, die sich auf eine reine Funktion der Problemlésung
Seitens als solcher ausgewiesenen sachverstandigen Experten reduziert, disqualifiziert dieses Po-
tential qua einer externen Expertise und eines Sachzwanges. Mit der Persistenz des Status quo
geht eine Alternativlosigkeit und politische Depotentialisierung einher, ein erneuter Entzug auf
Ubergeordnete Spharen. Auch wenn wir den strittigen Punkt der Komplexitat hier nicht verhan-
deln wollen, so kénnte es schon hinreichen, die Technokratien, unbenommen ihrer eventuellen
Funktionalitat, nicht mehr mit demokratischem Denken in eins zu setzen, sondern auf der Diver-
genz zu bestehen.

22 MitEinheit meinen wir den Aspekt der Entitat, der Ganzheit, mit Einheitlichkeit eine Identitat, ei-
ne Zusammengehorigkeit und Homogenitit. Vielleicht ist der Unterschied nur der des Blickpunk-
tes vom Ganzen und vom Einzelnen.

23 Indieser Betonung des Fehlens des Einen, des Objektiven und Ganzen steht unser Zugang postmo-
dernen Positionen nahe. Das Viele konnte so auch als Pluralitidt (Welsch 1993) oder als eine Ambiva-
lenz der Uneindeutigkeit (Baumann1995a) gefasst werden. Beide Arbeiten bieten sich als Einfithrun-
gen in den Kontext der Postmoderne an, wobei Baumans (19954, insbs. S.13 —32) Ausfithrung im
Cegensatz zu Welschs umfassender Darstellung einen Schwerpunkt in politischen Beziigen auf-
weist.
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einerseits der Faktizitit eines pluralen, vielstimmigen wie widerstreitenden Vielen be-
wusst, andererseits bildet die Transformation, die Konversion des Vielen zum Einen, die
Bildung eines gemeinsamen Willens und einer geteilten Verbindlichkeit, eine Ambiti-
on demokratischer Politik. Das Streben hin zu einem Einverstindnis, die Erzeugung von
Zustimmung, markiert mithin ein Telos demokratischen Denkens und verlangt diesem
ab, die divergenten Spannungen auszugleichen und die heterogenen Willen zu einen. So
sehr sich zeitgendssische Demokratietheorie auch in den Bannkreis des Pluralen ziehen
lasst, so bleibt ihr doch immer die Zumutung einer Bewegung hin zum Einen, und sei
dieses nur ein Punkt am Horizont, inhirent. Neben der Konversion bleibt das Eine auch
in den Grundlagen der Ordnungen und den Begriindungen der Theorien prasent.

Um ein Verstindnis der axiologischen Disposition des demokratischem Denkens zu
entfalten, muss die Distinktion zwischen demokratietheoretischen Projekten und einer
zuriickhaltenden Sichtung ihrer Grundlagen gewahrt bleiben: Beide Zuginge unterschei-
den sich nicht nur in ihrem methodischen Zuschnitt, sondern auch in ihrer Reichwei-
te, ihrem Beweisziel und ihrer Aussagekraft und verweigern sich direkten Ubertragun-
gen.”* Neben dieser Distanz zum interventionistischen Impetus traditioneller Demokra-
tietheorie nehmen wir ebenso wenig in Anspruch, Aussagen iiber die Kohision® und
Integration konkreter Gesellschaften zu treffen, obgleich diese indirekt als Annahmen
und Argumente der Demokratietheorien Eingang finden. Das soziologische Thema so-
zialen Zusammenhangs* wie -halts muss von dessen Funktion in der Begriindung politi-
scher Theorien?” geschieden werden.?® Da unsere Studie vornehmlich dem Zweck dient,

24  Die Kritik der Praxisferne reiner Begriffsarbeit, der esoterischen Spezialisierung in den Worten Hat-
tichs, vermischt somit Arbeitsfelder: Selbstredend haben Studien konzeptioneller Spannungen
einen bestimmten wie limitierten Fokus, ebenso wie andere Zugdnge auch, z.B. statistische Er-
hebungen. Dessen Begrenzung allerdings als Makel zu verstehen, offenbart eine fehlende Ein-
sicht in die notwendige Distinktion und Differenzierung wissenschaftlicher Disziplinen und Me-
thoden. Gleichwohl Politikwissenschaftler fiir sich einen praktischen Schwerpunkt reklamieren
konnen, steht es ihnen nicht frei, theoriefokussierten Arbeiten ihren eigenen Zugang als genera-
lisierte Erwartungshaltung wissenschaftlicher Praxis und Ethos entgegenzuhalten. Weiterfiithren-
der scheint es indes zu sein, die Vermischung disziplindrer Zugiange und Kriterien zu vermeiden.

25 Hattich spricht vom Konsens als einer kohasiven Kraft, die Gesellschaften integriere: »Da es sich bei
der Gesellschaft um Leben, Dynamik und Entwicklung handelt, scheint es fruchtbringender, den Konsens
nicht so sehr als einen fixen Bestand von Ideen, Werten, Uberzeugungen zu behandeln, sondern eher als eine
in der Gesellschaft wirkende Kraft. Sicherlich kann diese Kraft jeweils genauer bestimmt werden als Nor-
men, Werte, vor allem aber auch als kollektiver Wille zu einer gesellschaftlichen Einheit.« (Hattich 1969,
S. 65) Der gemeinsame und bewusste Wille eines Wirs ist eine durchaus anspruchsvolle Annahme
der Konstitution. Demokratietheoretiker wie Rawls setzten mit ihren Ansitzen der kooperativen
Kollektive eher prozedurale Schwerpunkte.

26  Siehenebenden Studien von Marchart (DuO) und Reitz (2016) die Uberblicksdarstellung der Theo-
rien der Sozialitdtvon Albert, Greshoff und Schiitzeichel (2010) sowie die Arbeit Geifllers (2014) zur
Sozialstruktur Deutschlands.

27  Auseinandersetzungen dieser Art setzen andere Schwerpunkte: Wie sich Begriffe und Konzepte in
bestimmten Zeiten realisieren, setzt andere wissenschaftliche Herangehensweisen und Schwer-
punktsetzungen voraus. Ein Beispiel einer gelungenen Verbindung begrifflicher Auseinanderset-
zung und historischer Verortung bietet Rosanvallons (2013) Studie zur Idee der Gleichheit.

28  Vgl. Partridge 1971. Weiterfithrend sei auch auf Laclau (1976, S. 57 — 60) verwiesen, wobei wir die
aktuellen Diskussionen der Wissenschaftstheorie aufienvorlassen.
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die Axiologie der Theorien zu entdecken, stellt sie die konzeptionellen Selbstausweise in
den Fokus, ohne diese Analyse durch duflere Kriterien zu belasten.” Den offengelegten
Spannungen gegeniiber konnen weder Offerten der Auflosung noch der institutionellen
Aufhebung gemacht werden, wiirde ansonsten das Objekt verstellt oder -deckt.*®

Der Ansatz, Demokratie weniger in Hinsicht ihrer Anwendung als auf die Axiologie ihrer
Begriindung hin zu befragen, istim Feld der Politikwissenschaft bislang eher eine Rander-
scheinung.” Im Sinne der politischen Philosophie geht es um die Reflexion der Grundla-
gen ihrer politischen Ordnung und zugleich darum, die dialektische Polaritit als axiologi-
sche Disposition auszuweisen, also die Privalenz des Vielen und die subkutane Relevanz
des Einen zu exponieren. Dies zielt dezidiert nicht auf ein funktionales oder stringentes
Modell politischer Organisation, sondern auf die Begriindungslogik der Theorie der De-
mokratie und die Folgen der Grundlosigkeit der Moderne. Zudem fillt die Demokratie in
unserer Sicht nicht mit einem Modell der Politik in eins, ihr eignen auch Beziige zum
Politischen, die in der hier vorgeschlagenen Perspektive hervortreten. Just ein Blick auf
das Fehlen des Einen macht den Unterschied deutlich: Hat die Ungewissheit in der Politik
keinen rechten Ort und bleibt ihr fremd, lisst sich die Grundlosigkeit als ein Wesenszug
der Instituierung demokratischer Gesellschaften verstehen, der es erlaubt, die Komplexi-
tat ihrer in-Form-, in-Szene- und in-Sinn-Setzung zu fassen. Der Mangel ist in dieser For-
mulierung zugleich offenbar: Wenn Demokratie eine soziale Formation bezeichnet, riickt

29 Auch wenn wir uns auf demokratietheoretische Konzepte beschranken wollen, scheint die Proble-
matik des Konsenses und dessen distinkter Zuweisung auch in anderen Zusammenhangen wie der
empirischen Sozialforschung auf: So trennt Westle (1989, S. 36 und S. 39) zwischen einem empiri-
schen, funktional notwendigen und einem normativen Konsens und betont das Fehlen eines kausalen
Zusammenhangs zwischen diesen Konsenstypen. Im Folgenden hilt Westle diese Grenzziehung
allerdings nicht durch, da sie die normative Frage der demokratischen Qualitdt mit funktionalen
Stabilitatskriterien vermischt. Wenn die politische oder auch wirtschaftliche Macht bei einigen
Wenigen liegt, kann dies zwar durchaus als elitir und undemokratisch gelten, aus Sicht eines em-
pirischen oder funktionalen Konsenses muss dies aber anhand anderer MaRstiabe (Persistenz oder
Effizienz) bewertet werden.

30 Siehe fiir konkrete Anbindungen neben anderen die Arbeiten Brettschneiders (2014), Mérschels
und Eflers (2013) sowie Oppellands (2015).

31 Wahrend der Entstehung dieser Arbeit dnderte sich dies mit der Arbeit Hidalgos (2014) zu den
»Paradoxien des demokratischen Denkens«, die im Gegensatz zu unserem Ansatz in zweierlei Weise
breiter angelegtist: Zum einen widmet sich Hidalgos ideengeschichtliche Studie sechs Antinomien,
dieerzumanderenin einer genealogischen Entfaltung bespricht. Skeptisch bleiben wir hingegen ge-
genlber Hidalgos Absicht, eine Essenz des Demokratischen herauszufiltern: Unsere Zuriickhaltung
gilt weniger einer vermeintlich objektiven Wesensbestimmung, betont doch Hidalgo mehrfach
die notwendige Gebrochenheit und Anspannung des demokratischen Denkens, aus dem es sich
nicht 16sen konne. Obgleich die Relevanz der Reprasentation in der demokratischen Theorie und
Praxis keineswegs geleugnet werden kann, scheint die Festlegung des Repréasentativen auf Mo-
delle politischer Reprasentation eher akzidentiell als essentiell und pragmatischen Bedingungen
der Anwendung geschuldet. Diese Distinktion ernst genommen, kénnte entweder die prinzipielle
Seite fokussiert oder beide Anteile bewusst verbunden werden. Letzteres wiirde aber gleichsam
verlangen, auch andere Umsetzungskonditionen zu verhandeln.
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sie in den Fokus sozialphinomenologischer Analysen und nimmt von Ansinnen politi-
scher Ordnung, Regulation und Kontrolle Abstand. Auch wenn sich beide Ansitze di-
stanziert gegeniiberstehen, muss eine Demokratietheorie beide Seiten wenn nicht ver-
binden, so doch zumindest vermitteln und aufeinander beziehen: Demokratien lassen
nicht nur einen Blick auf den Umgang mit der Grundlosigkeit zu, wie er sich im leeren Ort
der Macht und der Vorstellung einer objektiven Mitte (Lefort) zeigt, sondern sie etablieren
auch ein Regime politischer Ordnung, deren Prozedere und Institutionen der Erzeugung
verbindlicher Entscheidungen dienen. Die Sondierung der Axiologie muss beide Hori-
zonte beachten, sind doch beide Motive demokratietheoretischer Begriindung. Zugleich
bietet sich mit der Akzentuierung des Umgangs mit dem Fehlen des Einen eine spezielle
Perspektive auf die Griinde demokratietheoretischer Entwiirfe.*

Zur Einordnung des Politischen ist es zweckdienlich, die Ausfithrungen Rosanvallons
zu zitieren:

»Mit dem Gebrauch des Substantivs »das Politische« charakterisiere ich sowohl eine
Existenzweise des gemeinsamen Lebens als auch eine Form kollektiver Handlung, die
sich implizit von der Ausiibung der Politik unterscheidet. Sich auf das Politische an-
statt auf die Politik zu beziehen bedeutet, von der Macht und vom Gesetz zu sprechen,
vom Staat und der Nation, von Gleichheit und Gerechtigkeit, von Identitat und Diffe-
renz, von der Staatsbirgerschaft und der Hoflichkeit, kurz gesagt: von all dem, was
eine Polis (cité) jenseits des unmittelbaren Feldes parteilichen Wettbewerbs um die
Machtausiibung, des alltiglichen Regierungshandelns und des gewohnten Lebens der
Institutionen stiftet.« (Rosanvallon 2003, S. 14, zitiert nach Marchart 2010¢, S. 143)

Mit Marchart (DpD) lisst sich nicht nur das Verhiltnis von Politik und dem Politischen als
politische Differenz bezeichnen, er unterscheidet zudem zwei tradierte Varianten des Politi-
schen, ein assoziatives und dissoziatives Modell. Der Betonung der kooperativen Dimension
kollektiver Koexistenz und des gemeinsamen Handelns im 6ffentlichen Raum steht die
Akzentuierung der Uneinigkeit, des Konflikts und des Mangels gegeniiber. Beiden Typen
ist gleich, dass sie auf vorgingigen (Sozial-)Ontologien aufsetzen und aus diesen, gleich-
samverschiedene, Ideale politischer Praxis folgern. Als aktuelle Frage politischer Theorie
und Thematik demokratietheoretischer Auseinandersetzung kann die Definition des Po-
litischen fiir unser Anliegen zunichst als eine Dimension der Konstitution des Sozialen vage
bleiben.** Zu beachten ist, dass sich die Momente der Kon-, De- und Instituierung sowohl
der direkten Einsicht wie der Aneignung entziehen: Somit fithrt der Versuch zu verste-
hen, wie wir zusammen sind, eben nicht zu einem Vermaégen, dies Dasein in toto begreifen
geschweige denn kontrollieren zu kénnen. Zugleich eréffnet sich in diesem Denken ein
Zugang auf die Ausrichtung unserer politischen und sozialen Wirklichkeit (und ihre Per-
zeption).

Im Rahmen der Theorie der Demokratie ist es unsere Absicht, den Begriff des politi-
schen Konsenses als analytischen Aufriss und Kristallisationspunkt der Axiologie einzufith-

32 MitBalibar wire auch von einem spezifischen Interpretationsschliissel zu demokratietheoretischen
Entwirfen zu sprechen.

33 Siehe neben den spezifischen Arbeiten Marcharts (DpD) und Bedorfs (2010a) auch die Sammel-
binde Bedorf und Réttgers (2010) und Brockling und Feustels (2010).
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ren. Die Auslotung des Konsenses dient mithin als Grundlage und Orientierung der Su-
che nach den Annahmen des Einen im Denken der Demokratie. Dabei steht seiner weit-
ldufigen Verwendung eine irritierende Unklarheit gegeniiber, die sich ebenso in einer
unausgewiesenen Ambiguitit seiner lexikalischen Bestimmung bezeugt: So changiert
der Konsens zwischen einer Charakterisierung als Ubereinstimmung und einer als Uber-
einkunft: Wird einmal ein urspriinglicher, geteilter Einklang betont, eine Harmonie, so
wird das anderes mal auf ein Prozedere verwiesen, das diese Einigkeit erst herstellt.
Ferner alterniert der Begriff zwischen den Implikationen seiner Elemente, also Annah-
men des Miteinanders, der Zusammengehorigkeit (Ko), und einem (kollektiven) Sinn, ei-
ner enthobenen Stimmung (Sens).>* In politischen Gemeinschaften vermuten wir nicht nur
inhirente Verbindungslinien zum Konsens, sondern ebenso Strukturen und Implikatio-
nen demokratischen Denkens, zum Beispiel im kooperativen Potential des Demos. Auch
die Riume des Sinns bieten als Ausrichtung von Bedeutung, Orientierung und Vertrau-
en sowie Vertrautheit Ankniipfungspunkte.® In diesen beiden Aspekten scheinen Hori-
zonte auf, nach denen wir in den Demokratietheorien fahnden wollen, also in Postulaten
kommunaler Identitit wie in jenen kollektiver Kontexte.>® Einem verbreiteten intuitiven Ver-
stindnis des Konsenses begegnen wir mit einer elaborierten Interpretation, die die mul-
tiplen Korrelationen mit dem Einen offenzulegen verspricht. Im Rekurs auf den Konsens

34  Die Sensibilitat gegeniiber Gemeinschaftsbeziigen legt eine enge Verbindung mit der kommuni-
taristischen Stromung nahe. Der Kommunitarismus bezieht sich auf die Betonung der Eingebun-
denheitdes Menschen in soziale oder traditionelle Beziige und stellt sich der atomisierenden Ten-
denz liberaler Individualisierung entgegen. Warum begrenzen wir uns also nicht auf die kommu-
nitaristisch gepragte Demokratietheorie, verspricht sie doch einen offeneren und breiteren Bezug
auf das Gemeinsame? Unsere Vermutung ist, dass auch liberale Demokratiekonzeptionen einen
Ko-Bezug aufweisen, ihn aber nicht offen bekunden. Als Beispiel kann Fraenkel genannt werden,
der mit seinem Konzept der Nation auf einen natiirlich gewachsenen Ausgleich sozialer, politi-
scher und kultureller Krifte abstellt und kaum in die Nahe kommunitaristischen Denkens gertickt
werden kann. Wenn der Bezug zum Ko also kein existentieller, sondern ein gradueller ist, kann
zwar nach einem unterschiedlichen Bezug auf diese Ebene Seitens der Theorien gefragt werden,
im ersten Schritt muss jedoch zunichst derjeweilige Bezug gefasst werden. Mit Barber werden wir
auch einen genuin kommunitaristischen Denkansatz besprechen. Weiterfithrend hierzu sind die
beiden Monographien von Malowitz (2007) und Kaiser (2007). Siehe daneben die Erlduterungen
Gertenbachs et al. (TdG, S. 93 —152).

35 Das konsensuale Eine wiederum steht selbst in Anspannung, ein Zusammen-Sein, eine Ko-Exis-
tenz, verbindet sich keinesfalls reibungslos mit einer sinnlichen, einer sinngebenden, einer sinn-
haften Dimension: Beide Elemente des Kon/Sens sind aufeinander verwiesen und stehen gleichsam
in Distanz, sie bilden ihrejeweilige konstitutive Grenze. Die Zusammengehorigkeit des Ko verweist
aufeine grundlegende Einheit, die sich in einem Sinn, in einer Cesinnung, einem Verstand, einem
Verstandnis, einem Einverstandnis oder auch einem Gefiihl anzeigt, und von der ausgehend sich
das Gemeinsame bestimmt. Das Ko bedarf demnach des Sens, obgleich er sich von diesem distan-
ziert und ihn als nachlaufend begreift. Andersherum bedarf die Einheit des Sens, die Moglichkeit
der geteilten Wahrnehmung, eines gemeinsamen Bezugspunkts, ohne dass es selbst die Horizon-
te nicht zu vereinheitlichen vermag. Just im Kollektiven, der Lese des Wir, verschranken sich beide
Momente.

36  Relevante Aspekt der Konstruktion des und im Ko erdffnet Llanque (2011) mit einem Beitrag zur
Divergenz von Populus und Multitude.
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gilt es zugleich die Vereinnahmung®” durch einen prominenten Theoriezweig zu beach-
ten, namentlich dem deliberativen Ansatz, wie er von Habermas nebst anderen entwi-
ckelt wurde.>® Wir verstehen den Konsens als offenes Konzept, mit dem sich die Hori-
zonte des Einen in Theorien der Demokratie exponieren lassen: Uns geht es nicht um
einen Konsens im Sinne eines optimalen Ergebnisses von Verhandlungen oder als nor-
matives Modell kommunikativer Verstindigung. Wir stellen den Konsens nicht neben Mehr-
heitsentscheidungen® als anspruchsvollere Konzeption demokratischer Willensbildung
oder Entscheidungsfindung (im Sinne einer Konkordanzdemokratie*®). Wir verhandeln
den Konsens weder als Kriterium eines Regierungsstils noch als Kategorisierung eines
bestimmten Demokratietyps. Kurzum nimmt der Konsens in dieser Arbeit die Position
eines Mittels ein, nicht des Zwecks.

S

Die Thematik des politischen Konsenses ist der Politikwissenschaft keineswegs fremd: Be-
reits 1969 fithrte Manfred Hittich diesen Begriff ein und deklarierte seine Klirung zu
einer zentralen Aufgabe politikwissenschaftlicher Demokratieforschung.** Als Eréffnung
der Voraussetzungen und Grundlagen, der Ordnung und der Verwirklichung von De-
mokratie kommt dem politischen Konsens nach ihm eine signifikante Rolle innerhalb des
politikwissenschaftlichen Forschungshorizontes zu. Weiter wies er auf die notwendige
Beiordnung des Dissenses hin, dessen Korrelation und Korrespondenz mit dem Konsens
gerade im Denken der Demokratie zu ergriinden sei. Auch ein halbes Jahrhundert nach
seiner Formulierung ist Hittichs Postulat noch nicht zum Initial einer expliziten Analyse
geworden: Unser Unternehmen nimmt den demokratiewissenschaftlichen Impuls** aufund
bemithtsich, ihm in einem komparatistischen Zugang und iiber die Exploration konzep-
tioneller Axiologien gerecht zu werden.

37 Ob diese Vereinnahmung eine interne Behauptung oder eine externe Zuweisung ist, kann zu-
néachst offenbleiben.

38  Zwar wird der deliberative turn in den neunziger Jahren verortet, das Wirken der demokratischen
Teilhabenorm lasst sich aber auch an Easton studieren. Siehe zum deliberative turn stellvertretend
die Studie Goodins (2008).

39  Rosanvallon (DL, S. 8—17 und S. 26 — 44) weist auf die widerspriichlichen Bezugsebenen des Mehr-
heitsprinzips hin, so vermische sich ein Prinzip der Rechtfertigung mit einer Methode der Ent-
scheidungsfindung.

40 Siehe speziell zur Konkordanzdemokratie die Bestandsaufnahme im Sammelband Képpls (2012)
und das Angebot seiner Revitalisierung durch Hermann (2011).

41 »Fiirdie Demokratieforschung stellt der politische Konsens ein zentrales Thema dar. Dies vor allem in seinem
korrespondierenden Verhiltnis zum Dissens, der eine ordnungspolitische Voraussetzung der Demokratie ist.
Zu den Systemuntersuchungen gehort auch die Frage nach dem Stabilitdtsfaktoren der Systeme.« (Hattich
1969, S. 96)

42 Nachdem Zweiten Weltkrieg verstand sich die Politikwissenschaft als Demokratiewissenschaft. Wie
Maus (2011a) bemangelt, kam der Disziplin dieser Fokus jedoch im Weiteren abhanden. Zur Ein-
ordnung siehe die Arbeit Bleeks (2001). Fiir einen Uberblick iiber die geschichtliche Entwicklung
des Fachs mit Fokus auf die Stellung politischer Theorie siehe einen Aufsatz von Buchstein und
Jorke (2007). Der These, gerade politische Theorie sei genuin als Demokratiewissenschaft zu ver-
stehen, geht ein Aufsatz Niesens (2007) nach.
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Ohne direkte Vorliufer zu haben, steht unser Zugang im Lichte verschiedener Quel-
len, zum Beispiel Nancys politischem Denken, das sich allerdings eher als begrifflich-im-
manente Auslotung versteht.* Den Horizont der impliziten Spannungen, dem Nancy in
den Begriffen nachgeht, verfolgen wir in den Axiologien der Theorien. Zugleich nehmen
wir Leforts Denken der chiastischen Dialektik des Einen und des Vielen auf, auch wenn
wir sie weniger als Strukturen der Instituierung denn als Disposition des Denkens der De-
mobkratie fassen. Gerade weil wir in Demokratietheorien Fortschreibungen gesellschaft-
licher Selbstbilder vermuten, bleiben sich beide Ansitze doch nahe. Auch wenn sich un-
ser Zugang durch seinen Fokus auszeichnet, schlief3t er an einen breiten Kontext politi-
schen Denkens an, in dem Aspekte des politischen Konsenses, wenn auch implizit, verhan-
delt werden. Um diesen Zusammenhang zu verdeutlichen, soll es uns zunichst um zwei
pragnante aktuelle Ansitze gehen, die mit unserem Denken lose in Kontakt stehen, mit
denen wir also gewisse Aspekte teilen, die sich aber gleichzeitig von unserer Unterneh-
mung an zentralen Punkten unterscheiden. Neben einer kursorischen Sichtung demo-
kratietheoretischer Uberlegungen Agambens soll Patzelts Konzept der Unverfiigbarkeit
ebenso punktuell besprochen werden.*

Agamben (EBBD, S. 9) differenziert zwei Aspekte der Demokratie im Sinne des Politischen
und der Politik: Einmal spreche man iiber die Verfassung eines Gemeinwesens im Sinne
seiner Konstituierung, ein anderes Mal tiber eine Regierungstechnik als institutionalisierte
Struktur.* Zum einen gehe es um den Grund der Ordnung, dessen Griindung und Insti-
tuierung, zum anderen um ein konkretes Regime und dessen Verwaltung. Beide Aspekte
stiinden zueinander in Distanz, gleichsam seien beide in der Spannung zwischen der
souverdnen Griindung, dem Setzen, und dem Gesetzten, dem Gesetz, verwoben. Auch
wenn sich eine reine Distinktion somit kaum durchhalten lief3e, bezeichneten beide
Momente differente Elemente der Demokratie: Einerseits gehe es um die Wahrung des
transgressiven Pols von Autonomie und Emanzipation, andererseits um die konkrete
Umsetzung des Projekts und die pragmatischen Bedingungen der Realisierung der Idee.

43 Die disziplinidre Abgrenzung politischer Theorie in eine politikwissenschaftliche und eine philo-
sophische Spielart ist in unserem Herangehen kaum von Relevanz. Demokratietheorie steht von
sich aus zwischen diesen Bereichen, sie verweist grob vereinfacht sowohl auf Ideen und Prinzipi-
en als auch auf eine Ordnung und Umsetzung. Dennoch sind wir uns dem Problem bewusst, dass
in der Politikwissenschaft eine derart theoriezentrierte Arbeit zumindest nicht selbstverstiandlich
ist. (Vgl. Buchstein/Gohler 2007)

44  Unsere Aufnahme von Agamben beschrankt sich auf dessen demokratietheoretische Andeutun-
gen. In diesem Zusammenhang sind fiir uns Agambens (2002 und 2004) Studien zum Homo sacer
oder zum Ausnahmezustand zu vernachléssigen, weil sie einen anderen Schwerpunkt aufweisen,
der zwar fir sich interessant, fiir unsere Arbeit aber verstellend wire. Die Auseinandersetzungen
mit Agamben fiillen inzwischen Regalwinde von Bibliotheken, vor allem im englischen Sprach-
raum, daher sei hier nur auf einen Aufsatz von Weif$ (2006) verwiesen, der Agamben hinsichtlich
seiner kritischen bzw. skeptischen Haltung gegeniiber der Demokratie bespricht.

45  Auch Nancy, wie weiter unten ausgefiihrt, versucht sich an dieser Trennung. Ebenso deutet Rosan-
vallon diese Unterscheidung im Demokratiebegriff an, wie das Eingangszitat zeigt.
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Agambens politisch-theologische Studie zu den Begriffen der Herrschaft und der Herr-
lichkeit geht der Frage nach, wie Macht im abendlindischen Denken das Verstindnis der
Regierungvon Menschen (HH, S. 11) hat annehmen kénnen. Herrschaft verweise in der Herr-
lichkeit auf eine entzogene, transzendente wie an-archische Instanz, deren Grund- und An-
fangslosigkeit (Vgl. HH, S. 78) sich auch der Regierung einschreibe und sich vom Bruch zwi-
schen Sein und Praxis und dem anarchischen Charakter der gittlichen oikonomia (HH, S. 84) her
begriinde. Dabei wird die komplexe Anlage der Souverinitit deutlich, der auch Nancy
nachgeht: Ein absolutes Prinzip der Setzung, der reinen Griitndungsbewegung eines Wil-
lens, bedinge seine eigene Ungebundenheit. Die Souverdnitit habe keinen Grund aufder
ihr selbst, sie binde sich nur in ihrer Bindung, ohne dass sie je aus der Bewegung heraus-
treten kénnte. Die Souverinitit stehe gleichzeitig iiber dem Gesetz/-ten und als Grund
unter diesem: Dieses Verhiltnis alterniere zwischen Bezugnahme und Ablehnung, zwi-
schen Er- und Verunméglichung, zwischen innerem Grund und duflerer Grenze.* Kurz:
Wenn die Souverinitit als Grund des Gesetzes/-ten im Sinne des Ursprungs im Willen
des Souverins dienen soll, muss sie just in diesem Moment geleugnet werden, da sich
das Gesetz/-te ansonsten seine eigene Negation einschriebe.*” Die Reibung zwischen
der absoluten Souverinitit und der konkreten Umsetzung konne um die divergieren-
den Prinzipien der Transzendenz und Immanenz verlingert werden und verweise letztlich
auf eine Ambivalenz der Politizitit unserer Kultur. (Vgl. HH, S. 99, S. 110 und S. 309)

Demokratietheoretisches Denken steht notwendig in der Spannung dieser Prinzi-
pien und Bewegungen, die es gleichsam austarieren muss. Eine Vermittlung ihrer He-
terogenitit ist nach Agamben iiber die Einholung der Zustimmung (zur politischen Ord-
nung) moglich, meine diese doch die willentliche, souverine Akzeptanz einer institutionel-
len Form. Die konsensuale Unterfiitterung der Herrschaft ziele demnach nicht auf kon-
krete Politik, eher kann sie als eine akklamatorische Bekundung diffuser Unterstiitzung*®

46  Die Trennung konne als Trennung zweier Gotter verstanden werden, so Agamben mit Bezug auf
den Gnostiker Numenius: »Der erste, als Konig bezeichnete steht der Welt fremd gegeniiber, ist transzen-
dent und untitig; der zweite hingegen ist titig und nimmt sich der Weltregierung an.« (HH, S. 98)

47  Beispielhaftseiauf Diskussionen um Verfassungen und deren Verdnderbarkeit verwiesen: Werden
Konstitutionen als Ausdruck der Volkssouverinitat begriffen, konnen sie dem Zugang und Willen
des Souverans nicht entzogen werden. Die Souveridnitat verbleibt in der Relation dieser Setzungs-
bewegung, ohne das konkrete Manifestationen diese aufheben kénnten. Beide Bedeutungen der
Konstitution verknipfen sich: Die fixierte Verfassung ist ein stets imperfektiver Ausdruck kreativer
Autonomie. Aktuelle Ankniipfungspunkte zur Problematik der Souveranitat bieten sich in regio-
nalen Separationsprojekten, die die Autoritdt von Verfassungen ebenso in Frage ziehen wie sie die
Einheit politischer Ordnungen, als Fragen des Ganzen und der Teile, beriihren. Plakativ formuliert
stehen sich die Deutungen einer Objektivitat des Status Quo und einer anarchischen Dispersion
unversdhnlich gegeniiber.

Welche politische Qualitit Verfassungen zukommt, muss (auch) demokratietheoretisch bearbei-
tet werden. Es ist mithin die Frage, ob im Denken der Verfassung das Prinzip der Volkssouvera-
nitat herausgestellt wird, oder das eher liberale Prinzip der Bindung staatlichen Handelns an ei-
ne (ibergeordnete Instanz und damit die Erméglichung von Regierung. Fiir eine weiterfiihrende
Diskussion und einen beachtenswerten Vorschlag der Einbettung reflexiver Formen demokrati-
scher Selbstversicherung (neben anderen demokratischen Instanzen und Logiken) siehe Rosan-
vallon (DL, speziell zur reflexiven Demokratie S. 152 —207). Siehe daneben auch die Arbeiten von
Frankenberg (2003), Maus (2011), Thelen (1997) und Vorldnder (1981).

48  Ein Konzept Eastons, das von einer spezifischen Auspragung unterschieden wird.

https://doi.org/10. inliby pen Access -


https://doi.org/10.14361/9783839472026 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Einleitung

verstanden werden.* Obgleich Agambens Verweis auf den konsensualen Grund politi-
scher Ordnung — besser: die Bedingungen und Vorannahmen in unserem Verstindnis
politischer Ordnung - und Souverdnitit durchaus im Sinne einer Annahme des Einen ver-
standen werden kann, bleibt diese Einholung auf die Zustimmung bezogen wie sie eine
offen bleibende Bindung politischer Ordnung an einen demokratischen Ursprung ein-
begreift. Kurz gefasst will Agamben darauf hinaus, dass Ansitze, die die politische Kon-
stituierung mit kommunikativem Handeln der Offentlichkeit (z.B. Habermas) verkniipfen,
ein tiefliegendes Einverstindnis der Akteure zur politischen Ordnung behaupten miis-
sen. Wir werden an dieser Stelle mit unserem Vorhaben anschliefien und gleichsam die
Suche nach dem Einen um den Horizont des Umgangs mit seinem Abwesen erweitern.
Eine weitere Anbindung ist uns im Anschluss an die aktuelle Debatte tiber die Kon-
struktion politischer Ordnung® moglich, in der Patzelt eine Deutung des Unverfiigharen ent-
wickelt, jenes Entzogene, das sich einer Politisierung und Aneignung verweigert: »Bei
alledem geht es um die Sicherung bestimmter Wissensbestinde, Deutungsweisen, Praxen und von
alledem getragenen Institutionen als »unverfiighar«. Unverfiigbar meint dabei: der Dispositions-
freiheit des Einzelnen, ja selbst gut organisierter Gruppen entzogen, zumindest hier und jetzt so-

49  Die letzte Schwelle seiner Studie widmet Agamben unter anderem der Frage nach der konstituti-
ven Rolle der Akklamation, dessen Ubertragung auf die 6ffentliche Meinung und der Funktion der
Medien im deliberativen Denken. Moderne (deliberative) Demokratie, so Agambens (HH, S. 305)
sicher streitbare These, beruhe auf Herrlichkeit und stiitze sich auf mediatisierte Akklamation. In
dieser Hinsicht fielen Akklamations- und Kommunikationsgemeinschaft zusammen. Wie wir bei
Habermas sehen werden, ist dessen Rekurs auf die Offentlichkeit allerdings keineswegs so un-
gebrochen, wie es Agambens prototypischer Rekurs erwarten liefle. Agamben jedenfalls sieht ei-
ne vergleichbare Anlage des klassisch-romischen Modells der Akklamation und des deliberativen
Denkens der Offentlichkeit, bzw. der 6ffentlichen Meinung, und konstatiert, dass »das goverment
by consens und die gesellschaftliche Kommunikation, auf der der Konsens letztlich beruht, tatsdchlich auf
die Akklamation zuriickgehen, [..]J« (HH, S.307) Die Briickenfunktion der Zustimmung beansprucht
neben der Geltung der Entscheidung ebenso die Gegenwart des Ganzen, welches sich in seiner
Dezision selbst nicht teilt: Der Akklamation des Demos folgt eben keine Division in pro und con-
tra, sie bleibt ungebrochene Selbstsetzung. Die Frage ist nun, ob die 6ffentliche Meinung ebenso
ungebrochen ist: Im Denken von Habermas bildet die Offentlichkeit einerseits ein Forum kritisch-
emanzipierter Akteure, eine Arena kommunikativer Praxis, andererseits bindet er die Offentlich-
keit an eine Qualitdt abstrakter, universaler Neutralitdt, die sich jedweder Konkretion entzieht.
Wenn Agamben zudem ganz richtig auf den Fundus eines kommunikativen Einverstindnisses ver-
weist, wird die Zustimmung problematisch, scheint hier doch weniger der Begriff der Ubereinkunft
als vielmehr der der Ubereinstimmung angemessen. Es gibt demnach keine Entscheidung zur Of-
fentlichkeit, sie hangt von keiner Zustimmung ab, vielmehr steht sie fernab jeder Verfiigung. Die
politische Funktion der Akklamation (Vgl. Rosanvallon LD, S. 27ff.) einer versammelten Menge,
ihr Potential zur Verallgemeinerung oder zur Selbstsetzung als Formulierungsinstanz politischen
Willens, schien —und scheint—auch in aktuellen Platzbesetzungen wieder auf, also im Arabischen
Friihling ebenso wie bei tirkischen und ukrainischen Protestbewegungen. Es stellt sich hier wie-
derum die Frage des Ganzen. Siehe zum Arabischen Friihling neben dem Sammelband Tamers, Rob-
belens und Lintls (2014) die Arbeiten Lynchs (2014) sowie Noueiheds und Warrens (2012). Zu sozia-
len und politischen Bewegungen und Protestformen siehe die Arbeiten von Winlow, Hall, Tread-
well und Briggs (2015), Edwards (2014), Della Porta (1998) sowie den Sammelband von Della Porta,
Kriesi und Rucht (2009).

50  »Politische Ordnung entsteht beim Versuch, die Herstellung und Durchsetzung allgemein verbindlicher Re-
gelungen und Entscheidungen als nachhaltig effektiven Routineprozess auszugestalten.« (TOK, S. 27)
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wie fiir alle praktischen Zwecke.« (TOK, S. 21) Zentral ist der Status des Unverfiigbaren, al-
so die Frage, ob es sich um eine intendierte Stillstellung oder eine sublime Struktur der
Grundlegung politischer Ordnung handelt, um eine hegemoniale oder eine vorpolitische
Kondition.” Patzelts Einsatz lisst sich am ehesten als eine Verbindung beider Aspekte
verstehen, so bleibt er zwar an der Oberfliche des Gegebenen, will diesen aber bis in ihre
konstruktive Grundanlage wie deren symbolische Implikationen (sogenannte Schlussstei-
ne letztinstanzlichen, gemeinsamen Sinnverweises) folgen. Die Persistenz der Ordnung
im Blick versucht er, drei sich erginzende Perspektiven zu trennen: Die geteilte Wirk-
lichkeitskonstruktion steht neben einer Verschrinkung von Sinn- und Sozialstrukturen
und einer geschichtlichen Verortung.*>

Anhand des Unverfiigharen geht es Patzelt um die Integrationspotentiale bestehender
politischer Ordnungen und die Komponenten konkreter Vereinheitlichung.>* Als deskrip-

51 Justinder Bestimmung des Crades des Entzugs schwankt Patzelt: Zum einen geht es um die Ebe-
ne der sozialen Wirklichkeit, mithin der fundamentalen Ebene der Bildung von Entitdten wie Sub-
und Objektivitit und ihre Relationen, und zum anderen um eine Ebene auf Hohe des politischen
Stils, also eher politische, kulturelle und soziale Konventionen. Ohne ihre Intersektion zu leugnen,
muss ihre obligate Unterscheidung angemahnt werden, die unter anderem in der Moglichkeit des
Zugriffs, der Gestaltung, besteht. »Also sind letztlich wir es, die wir iiber unsere Kultur verfiigen. Und
unverfiigbar sind uns soziale und politische Strukturen, die von vielen anderen in aller Selbstverstindlich-
keit aufrechterhalten werden. Doch jene Prozesse, in denen soziale Ordnung insgesamt stabil gehalten und
reproduziert wird, sind stets auch von uns selbst aufrechterhaltene Prozesse, die also von unseresgleichen
immer wieder gestort werden konnen, und zwar hin bis zu deren Zusammenbruch. Nach Revolutionen ver-
fiigen wir sogar — freilich nur in einem schmalen Zeitfenster — klar und bewusst iiber wichtige Ziige der
neu entstehenden Ordnung.« (TOK, S. 25) An der revolutionsromantischen Vorstellung einer autonomen
Grindung politischer Ordnung im Zuge einer Neugriindung im Leeren mussen Zweifel angemel-
det werden: Welches Wir Revolutionen auslost, welches Wir staatliche Stabilitit aufweicht und
welches Wir die Kompetenz der Neuordnung innehat und eine Briicke, eine Kontinuitat, zu bil-
den vermag, ist genauso offen wie die Frage, ob diese distinkten Instanzen zusammenfallen. Die
Plastizitat des Geteilten verbindet sich mit einer Losgeldstheit von kulturellen, politischen und so-
zialen Beziigen und einem Willen eines identischen Wirs, wobei alle drei Elemente ungebrochen
sind. Nicht zuletzt vermischt Patzelt hier die Konstruiertheit der Wirklichkeit mit der Moglichkeit
einer willentlich-gestaltbaren Konstruktion.

52 Patzelts eigener Anspruch, neben einer analytischen Diagnose auch ein belastbares prognosti-
sches Potential zu bieten, ist heikel. Historischen Griinden bleibt die Signatur der Gegenwart ein-
gepragt: Die Notwendigkeit kommt dem Vergangenen (wie im Ubrigen auch dem Gegenwirtigen)
nicht durch sich selbst zu, vielmehr ist es eine Zu- und gleichzeitige Einschreibung der Cegenwart.
Dass eine Entwicklung notwendig zu einem Ereignis fiihre, ergibt sich weniger aus der Sache selbst
als aus unserer Auflésung der Kontingenz in Notwendigkeit, Kausalitdt und Sinn. Anders: Esist die
gleiche Bewegung, ob wir aus einem Heute das Morgen ablesen oder aus dem Gestern (vom Heute
aus) das Heute. Beide Horizonte bestimmen sich aus dem Prisens/z, aus der Bindung sie sich nicht
l6sen konnen. Historische Beispielfille von Entwicklungen dienen so verstanden nicht dem Beweis
eines notwendigen Ablaufs, eines kausalen Automatismus: Vielmehr kdnnen wir sie als Bekundun-
gen unserer Gegenwart, unserer Welt und unseres Sinns, verstehen. Wenn wir die Eingelassenheitin
Kontexte und Kollektive, in die soziale Konstruktion der Wirklichkeit, ernst nehmen, miissen wir
die explikativen Potentiale von Prognosen bezweifeln.

53 Vgl. Weiffen 2009. Der Zusammenbhalt politischer Ordnung wird prominent anhand der Schweiz
verhandelt, bietet ihr Beispiel doch den Horizont partizipativer Integration bei gleichzeitiger star-
ker Heterogenitat. Es ist mithin die Frage, wie eine politische Ordnung trotz vieler und starker
Unterschiede (offenbar in den Amtssprachen) dennoch eine mehr oder weniger direkte Form der
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tive Analyse faktischer Konditionen ihrer Bestindigkeit bleibt sein Ansatz in einer dis-
zipliniren Distanz zu Entwiirfen der Demokratietheorie, zuvorderst deren normativer
Anlage. Jedoch stehen derartige Unternehmungen selbst vor der Aufgabe des Auswei-
ses bestehender konstitutiver Konsense: Die Bestimmung eines nicht-kontroversen Sektors
im Sinne Fraenkels, der den pluralen Interessenwettstreit einhegt und erst ermoglicht,
wirft hier ein Schlaglicht.** Die Unverfiigharkeit ist in unserem Ansatz als eine entziehen-
de Bewegung zu denken, die ebenso auf konsensuale Elemente verweist wie sie sich in
Reibung mit der Autonomie, der Kontingenz und dem Konflikt befindet. Wichtig war es
an dieser Stelle auf die Uberschneidung hinzuweisen und gleichzeitig die Divergenz im
Blick zu behalten.

Zu Ungunsten einer orientierenden Einordnung kann unsere Untersuchung weder an
direkte Vorbilder noch an prominente Schulen anschliefen. Unser Vorgehen entspricht
zudem kaum klassischen politikwissenschaftlichen Ansitzen, wobei dies allein unse-
rem Erkenntnisinteresse geschuldet ist: Ein Zugang, der sich der Axiologie demokra-
tischen Denkens widmet und in den Versuchen der Selbstbestimmung und -begriin-
dung den Umgang mit dem Abwesen des Einen offenlegen will, muss duflere Einfliisse
tunlichst meiden und sich stattdessen der immanenten Hermeneutik verpflichten. Zu-
gleich meint diese Perspektive nicht, Kritik aufzugeben oder den Postulaten naiv zu ver-
trauen: Um den Begriindungsversuchen der Konzeptionen nachgehen zu kénnen, die
Komplexitit des Spiels zwischen dem Einen und dem Vielen beobachten und den multi-
formen Manifestationen in den Axiologien nachspiiren zu konnen, ist jedoch eine gewis-
se Zuriickhaltung geboten.*® Zugleich erlaubt diese Perspektive eine sensible Rezeption
der Annahmen des Einen, ebenso in ihren dezenten und intimen, evidenten und externen
Status wie in der Prekaritit ihrer Begriindung. Weil wir die Theorie selbst als imperfekt
verstehen, konnen wir ihre Liicken, Leeren und Lisionen offenlegen. Die Diversitat der
Gegenstinde unserer Betrachtung betten wir in das Konzept des politischen Konsenses ein
und setzen es zugleich in den Kontext der reflexiven Grundlosigkeit der (Post-)Moderne.
Soverbleibt unser Zugang unentschieden zwischen der intimen Lektiire der Hermeneu-
tik und der polarisierenden Analyse des Dekonstruktivismus: Um die Bewegungen des

Demokratie leben kann und diese nicht dazu fiihrt, separatistische Dynamiken zu beférdern. Fiir
viele andere: Elliker 2013, Kohler 2013 und Maiolino 2013. Allgemein zur Frage der Quantifizierung
siehe neben anderen Lauth 2004, Schmidt 2008b und Fuchs/Roller 2008.

54  Daneben kann auf Eastons Ausfithrungen zur Unterstiitzung verwiesen werden.

55  Die Momente des Spiels, denen wir hier folgen wollen, stehen sich nicht einfach unvereinbar ge-
geniiber, sondern tragen sich in multiplen Formen, Relationen und Funktionen in das demokra-
tische Denken ein und verschrianken sich in dessen Axiologie. Folglich lassen sich die Annahmen
des Einen nicht auf programmatische Intentionen der jeweiligen Konzeption reduzieren, sondern
kénnen ebenso in Kon- und Subtexten bestehen, in latenten Leeren und peripheren Verweisen.
Im Gegensatz zu Hidalgo (2014), der festgelegten Antinomien nachgeht und somit eine Position
iber den Demokratietheorien einnimmt, fassen wir den politischen Konsens als offenes Konzept,
mit dem wir der Axiologie der Demokratietheorien und ihrem Umgang mit dem Fehlen des Einen
nachspiiren. Zum Preis der Klarheit erkaufen wir Sensibilitit gegeniiber dem Objekt.
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jeweiligen Denkens, seine Offnung und Schlieffung, nachvollziehen zu kénnen, gilt es,
sich ebenso auf den jeweiligen Ansatz einzulassen wie gegeniiber seinen komplexen Brit-
chenaufmerksam zu bleiben. Diese Zuriickhaltung im Umgang mit Demokratietheorien
ist also zugleich strategisch und methodisch geboten.

Mit dem Konsens heben wir auf eine genuine Disposition in der Axiologie der Theo-
rien ab, die ebenso bestimmte Ambivalenzen und Inkonsistenzen aufweist wie sie mit
anderen integralen Elementen (wie dem Dissens) korreliert. Die Sichtung der Figuren
der Axiologie verlangt einen besonderen Blick: Weil weder die konzeptionelle Position
noch die Form oder der Inhalt der Annahmen des Einen fest oder verallgemeinerbar sind,
muss die spezifische Qualitit des Konsenses ebenso wie seine konzeptionelle Funktion
in den jeweiligen theoretischen Entwiirfen ermittelt werden. Als involvierte Komponen-
te entzieht sich der Konsens zugleich der jeweiligen theoretischen Rezeption und Refle-
xion, da er deren Grund*® bildet und die Konzeptionen auf ihm beruhen”’. Da wir mit
dem Konsens die Logik der Axiome sondieren wollen, die den Entwiirfen als Grundlage
dienen, stellt sich das Problem ihrer Position: Die Annahmen des Einen stehen einerseits
auferhalb des eigentlichen Begriindungsanspruchs des jeweiligen Ansatzes und bilden
gleichzeitig den Grund seiner Evidenz, und bleiben andererseits in das jeweilige Denken
eingebunden und nur in diesem nachvollziehbar.’® Da weder die Qualitit des Konsenses
eindeutig noch sein Status, seine Position und Funktion in den Demokratietheorien fest

56  Sowohlim Sinne des Motivs wie des Fundaments und der Rechtfertigung.

57  Ruhen—im Sinne der Dynamik —verweist auf einen prekaren Zustand, in dem das Gleichgewicht,
die Balance, bestindig in Gefahr steht, umzuschlagen. Diese Status ist mithin eine zugleich insta-
bile und stabile Pausierung diverser Bewegungen, die der Ruhe voran gehen. So kdnnen wir die
von differenten wie divergenten Kréaften durchzogene demokratietheoretische Konzeptionen als
Stillstellungs- wie Ausgleichsversuche verstehen. Ebenso kdnnen wir die Ruhe im Sinne der Akus-
tik deuten, womit der Aspekt des (Ver-)Schweigens hervortritt: So verstanden bedarf die Beruhi-
gung der Absenz des Streits, der Anfragen und Beschweren/Belasten. Hiermit scheint die akusti-
sche Ruhe eher auf eine Abwesenheit, die dynamische Ruhe auf den Ausgleich der heteronomen
Krafte zu verweisen. In diesem Sinne scheint der akustischen Ruhe eine entziehende Bewegung
eingeschrieben: Das Fragliche wird gemieden, das Selbstverstiandliche, das objektiv wie intuitiv
Einsichtige praferiert. Kurz gefasst scheint beiden Hinsichten der Ruhe ein Zug zur Entpolitisie-
rung eigen. Die hier eingefiihrte Trennung bleibt provisorisch und bedurfte freilich eines qualifi-
zierteren Ausweises.

58  Um einen Vergleich zu bemiihen: Annahmen des common sense, des Selbstverstiandlichen, Allge-
meinen und Nachvollziehbaren, kénnen sich selbst nicht auf ihrer Validitat hin befragen. Der
common sense entnimmt seine Evidenz und Plausibilitit dem gesunden Menschenverstand, dessen
Einsehbarkeit sich ebenso von selbst wie fiir alle versteht und auf der Grundlage der allgemein-
menschlichen Vernunft bzw. Verstand beruht. Der consensus communis hingegen verweist auf den
Gemeinsinn: Als einen Maf3stab des allgemeinen Wohls meint der Gemeinsinn somit eine ungleich
konkretere Form des kollektiven und kommunalen Interesses. Der Bezug des Ko schwankt also
ebenso wie der Ursprung des Einen. Die Anknipfungspunkte nehmen wir auf, ohne aber die weit-
laufigen Diskurse des common sense und sensus communis selbst zu unserem Thema erheben zu kon-
nen. (Vgl. Nehring 2010 und Lemos 2004, auch Gadamer 1990, insbes. S.15—47 und Lyotard 1994)
Zum Thema Gemeinsinn wurde prominent in dem Dresdner SFB 804, »Transzendenz und Gemein-
sinn«, geforscht. Siehe auch Tietz (CAW), der Wertgemeinschaften als Ausprigungen des sensus
communis ausweisen will.
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sind, muss sich die eingenommene Perspektive ebenso durch Offenheit wie durch Ad-
aptivitit auszeichnen: Weder kénnen wir den Gegenstand unseres Fragens (den Konsens)
noch den unseres Befragens (die Demokratie) definieren (bestimmen, abschliefen und
begrenzen), beides ist uns nur in der Selbstreferenz der jeweiligen Denkbewegung, al-
so im Konzept einer Demokratie, zuginglich.*® Der Konsens soll folglich in den Theorien
taxiert und zugleich die Konzepte iiber den Konsens gedeutet werden. Zudem changie-
ren die Theorien der Demokratie zwischen den Ambitionen politischer Aneignung und
Gestaltung und den Momenten gesellschaftlicher Selbstaufklirung, -beschreibung und
-vergewisserung, ohne dass einem der Aspekte das Primat zukime oder ihr Ausgleich

t% gelinge. Die Theorie der Demokratie steht mithin als ein abstraktes Kon-

jemals perfek
zept iiber der Gesellschaft und lisst sich zugleich als innere Verlingerung ihres Selbstbil-
des deuten, im doppelten Sinne einer Bestimmung ihrer Gegenwart. Um dem politischen
Konsens als axiologische Figur in den Demokratietheorien nachspiiren zu kénnen, muss al-
so einerseits die Demokratie selbst unbestimmt bleiben: Nur wenn den Versuchen ihrer
Definition und Begriindung Raum gegeben wird, lisst sich ihr Umgang mit dem Fehlen
des Einen observieren. Andererseits muss das Konzept des Konsenses offengehalten wer-
den, um seine Annahmen exponieren zu kdnnen. Die Ermittlung der latenten konsensua-
len Elemente und Strukturen verlangt eine intensive wie immanente Lektiire: Obgleich
die damit einhergehenden Strapazen nicht geleugnet werden sollen, liegt dieses Vorge-
hen, das den Lesenden eine wiederholte Einlassung auf ein zunichst monolithisch fir
sich stehendes wie in sich entwickeltes Denken abverlangt, in der Sache selbst begriin-
det. Nur in diesem Zugang konnen wir in den Theorien und ihren Selbstausweisen nach
Figuren und Bewegungen fahnden, die auf das Eine, sei es in einem inneren oder dufle-
ren Bezug, verweisen.

Eine weitere Komplikation entsteht infolge einer ausbleibenden Anbindung an Pro-
jekte der Anwendung und Umsetzung, wie es in einer politikwissenschaftlichen Ausein-
andersetzung mit Demokratietheorien iiblich ist. Auch wenn die Applikation eines Kon-
zeptes an eine konkrete Situation, neben anderem, die Konsistenz und Kohirenz der
Theorie verlangt, setzt indes der Fokus auf die Umsetzung eigene methodische Schwer-
punkte: Dieser Blick zielt eher auf die Validitit der Theorie, auf Plausibilitit und Evidenz,
mit denen sich die Offenheit fir axiologische Reibungen aber verliert. Wie indes klar sein
sollte, folgen wir einem anderen Imperativ: Um die Spuren nicht zu verdecken, enthal-
ten wir uns duflerer Faktoren der Instrumentalisierung und Operationalisierung. Ge-
rade weil wir Demokratietheorien als simultane Beschreibung, Erklirung und Bestim-
mung von Wirklichkeit verstehen, wiirde eine empirische Uberpriifung der Theorie eine
Verlingerung ihrer selbst bleiben. Wir deuten Demokratietheorie/n als unabschlief3bare
Versuche, die weder sich noch ihr Objekt, weder ihre Idee noch ihre Realitit vollstindig
zu fassen oder zu kontrollieren vermégen. Einem Abgleich der Demokratietheorie kann

59  Weder gibt es eine verbindliche, allgemeine Theorie der Demokratie noch einen standardisierten
Kanon an demokratietheoretischen Entwiirfen, den es zu beriicksichtigen gelte. Ebenso unsicher
ist die Bestimmung der Politik und des Politischen sowie deren Verhiltnis. Die vor uns liegende
Schwierigkeitist nun die, dass wir ein unbestimmtes, eher auslotendes Konzept auf einem offenen
Feld festmachen wollen.

60 Im Sinne von vollkommen, vollstindig, abgeschlossen.
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zudem keine wirkliche Demokratie gegeniibergestellt werden, ohne selbst auf demokra-
tietheoretischen Vorstellungen zu griinden. Zugleich erlaubt unser Zugang iiber die An-
nahmen des Einen eine breite wie offene Einbeziehung empirischer Axiome: Begriinden-
den Rekursen aufkonkrete Situationen und Verweisen auf historische Gesetzmafigkei-
ten stehen neben Postulaten anthropologischer oder ontologischer Evidenz.

Somit ist das Verhiltnis zwischen Demokratietheorie und Wirklichkeit komplex:
Einmal stellt dies Denken eine Diagnose der politischen (und sozialen) Verhiltnis-
se mit einem Fokus auf den Mingeln bereit. Selbstredend ist hierbei der Mafistab
der Evaluation schon die Demokratietheorie selbst.”” Zum anderen versehen sich die
Demokratietheorien prospektiv mit der Kompetenz zur Therapie, wobei sich ihre Be-
handlung wiederum an einer Projektion orientiert, deren Validitit auf der Theorie selbst
fufdt. Die Rezeption des Konkreten bleibt so verstanden abhingig von der normativen
Grundanlage der Demokratietheorie wie die Herleitung tiber eine objektive Faktizitit
als eine Verlingerung der theoretischen Selbstbegriindung ohne einen Grund aufler
ihr verstanden werden muss, als Schatten ihrer selbst.®> Demokratietheorien sind in
unserem Verstindnis Sinn- und Ordnungsstiftungsversuche, die einerseits notwendig
in unserer Welt bleiben und anderseits einen Teil dieser Welt bilden (im doppelten Sinne),
und nicht als Utopie iiber der Wirklichkeit schweben.®* Zugleich sind die Demokra-
tietheorien selbst Ausdrucksformen bestimmter Situationen, Welten und Ideologien,
aus denen sie sich nicht lésen kénnen. Im doppelten Sinne sind Demokratietheorien
Produktionen der Wirklichkeit.

Unsere Suche nach dem Einen muss zugleich grober und feiner als andere Zuginge
verfahren. Indem in dieser Perspektive konzeptionelle Spannungen, Ambivalenzen und
Ambiguititen hervorgehoben werden, treten einerseits blinde Flecken und Liicken klar
hervor und kénnen auf ihre konzeptionelle Position und Funktion hin befragt werden.
Andererseits besteht die Gefahr, dass marginale und periphere konzeptionelle Unklar-
heiten itberbetont werden und ihnen eine Relevanz verliehen wird, die in anderen Zu-
giangen durch interpretatorische Auslegung, pragmatischen Abwigung und Fokussie-
rung vermieden werden (kénnen). Tatsichlich wollen wir uns (und damit den Lesenden)

61 Ausgemachten Defiziten wie Nicht- oder Protestwahl geht ein genuines Verstindnis von Wahlen,
ihrer Bedeutung und Funktion, voraus: Die Bewertung dieser Phinomene benoétigt einen konzep-
tionellen Rahmen, derden Sinn ebenjener Akte erst definiert, sowohlin Hinsicht der Institutionen
wie der Individuen. Die Klassifizierung von Fakten als Defekte stiitzt sich ex- oder implizit auf den
konzeptionellen Rahmen einer politischen Ordnung.

62  Normative und deskriptive Typen von Demokratietheorie teilen diese normative Einbettung in
demokratische Kontexte, ihre Unterschiede sind graduell, nicht existentiell. Demokratietheorie
muss zwei Anspriichen gerecht werden, die kaum vermittelbar sind: Die Theorien miissen zum
einen bestimmten Idealen wie der Autonomie und der Emanzipation gerecht werden, zum ande-
ren missen ihre Modelle auch in die wirkliche Welt iibertragbar sein. Geniigt sich der eine Aspekt
mit der Reinheit von Prinzipien, so beharrt der andere auf empirischer Anbindbarkeit, greifba-
ren Kriterien und einer Enthaltung von normativen Anspriichen. Der Begriff der Demokratie kann
jedoch als Klammer zwischen den beiden Horizonten, dem empirisch-konkreten und dem theo-
retisch-normativen Bezug, verstanden werden. Siehe fiir den Klammeransatz politischer Theorie
innerhalb der Politikwissenschaft StraRenberger und Minkler (2007). Anzufiigen sind noch die
formalen Kriterien jedweden theoretischen Entwurfs wie argumentative Stringenz.

63  Weiterfithrend sind hierzu die Arbeiten Searles (2012 und 1995) zu nennen.
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einer Offenheit aussetzen, in der die demokratischen Konzepte eben nicht bestimmt, ge-
glittet oder verdichtet werden. Denn nur wenn der Zugang selbst ohne Intention bleibt,
vermag er sensibel zu bleiben fiir die subtilen Annahmen des Einen. Gerade weil wir mit
den Demokratietheorien keine Absicht verfolgen, sie keinem Beweis dienen und kein
konkretes politisches Projekt begriinden, ist es moglich, sie im Unbestimmten und ihre
Bewegungen im Unentschiedenen zu belassen. Zudem verlangen wir den Lesenden ab,
sichjeweils und immer wieder aufs Neue auf die demokratietheoretischen Entwiirfe ein-
zulassen. Durch unseren immanenten Zugang verbleibt unsere Auseinandersetzung in
einem engen Dialog mit den Konzeptionen: Auch wenn wir diesen Fokus nicht vermei-
den kénnen, versuchen wir, die Referenzen und Korrelationen zwischen den Konzepten
kursorisch sichtbar zu machen und so eine gewisse Ubersicht zumindest punktuell her-
zustellen.

Diese Arbeit lasst sich grob in zwei Teile gliedern, eine methodische Fundierung und
die eigentliche Analyse demokratietheoretischer Konzepte, die ebenfalls zwei Schwer-
punkte inform der modernen und postmodernen, postfundamentalen Varianten besitzt.
Die folgende Ubersicht ist selbst schon argumentativ, sie dient aber der Klirung des
Weges und der, gleichwohl vage bleibenden, jeweiligen Zuginge. Gerade weil diese Ar-
beit sowohl hinsichtlich ihrer Extensivitit wie Intensivitit Hirden aufweist, scheint die-
ses Gelinder angebracht. Zunichst gilt es, den politischen Konsens als Begriff politischen
Denkens zu erhellen, mit dem sich die Annahmen des Einen exponieren lassen. Um diese
erschliefende Funktion zu erfilllen, muss der Begriff selbst geklirt und seine komple-
xen Beziehungen zum Einen offengelegt werden. In Ermangelung einer wissenschaft-
lich standardisierten Definition werden zunichst Lexika und Handbiicher herangezo-
gen, um iiber diese ein belastbares Verstindnis zu erarbeiten. Zugleich werden bereits
in dieser Grundlegung Ambivalenzen ersichtlich, die unser weiteres Vorgehen begleiten
werden.® Im Anschluss sollen die Implikationen sowohl des Ko in der Diskussion der
politischen Gemeinschaft als auch, gleichsam begrenzter, des Sens als Ausrichtung eines
mitgeteilten Sinnraums eingefiihrt werden. Die Bestimmung der konsensualen Anlagen
beider Aspekte soll wiederum unseren Umgang mit den Demokratietheorien anleiten
und die Horizonte markieren, in denen wir die Annahmen des Einen zumindest vermu-
ten konnen. Indem wir uns die Breite und Vielfalt axiologischer Formen, Positionen und
Funktionen vor Augen fithren, kénnen wir sensibel bleiben fiir ihre verschiedenen Aus-
pragungen in demokratietheoretischen Konzepten.

Dieses adaptive Verstindnis des Konsenses zugrunde gelegt, konnen wir uns im
zweiten Schritt den einzelnen demokratietheoretischen Konzeptionen zuwenden. Un-
sere Auswahl an Demokratietheorien kann sich kaum systematisch begriinden: Weder
konnen wir einen Typ selbst auszeichnen noch bietet uns der Untersuchungsgegenstand

64  Soschwankt die konsensuale Einholung des Einen zwischen vor- und nachlaufenden, inneren und
duferen, expliziten und impliziten Bezlgen.
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des Konsenses ein definierendes Kriterium.® Auch wenn wir uns der Uneindeutigkeit
und dem Fehlen systematischer Riickschliisse bewusst bleiben miissen, wollen wir ein
breites Spektrum demokratietheoretischer Entwiirfe aufgreifen, neben liberalen, deli-
berativen und kommunitaristischen Einsitzen auch solche mit systemtheoretischen,
antagonistischen und phinomenologischen Schwerpunkten. Diese Breite soll und kann
nicht beanspruchen, die ganze Varianz oder auch nur einen Bereich demokratietheoreti-
scher Spielarten abzudecken, erlaubt aber in ihrer Unterschiedlichkeit die Beobachtung
der Axiologie in verschiedenen Umgebungen. Wir folgen dem Umgang moderner De-
mokratietheorien mit der Grundlosigkeit im jeweiligen Denken, erst am Ende kénnen wir
uns um eine vergleichende, iiberschauende Sichtung der Bewegungen bemiihen.

Die Beschrinkung auf Demokratietheorien, die nach dem Zweiten Weltkrieg ent-
standen, hatten wir bereits aus der Vermutung abgeleitet, dass sich diesen die Situation
der Moderne als dem Verlust der Grenzmarken der Sicherheit in akuter Weise stellt. Die-
se Herausforderung demokratietheoretischer Selbstbestimmung und -begriindung im
Umgang mit dem Fehlen des Einen lisst die Axiologie ebenso wie das Spiel des Einen und
des Vielen als eine komplementire Grundanspannung hervortreten, die sich den Entwiir-
fen einschreibt.®® Die Homogenitit des Volkes und die Primordialitit des Raumes (z.B. der
Nation) standen ab diesem Zeitpunkt nicht mehr als begriindende Figuren politischer Ord-
nung zur Verfiigung. Wie schon notiert, vermuten wir in den Axiologien moderner Theo-
rien der Demokratie eine Betonung des Pols des Vielen, der zugleich eine bleibende, wenn
auch verdeckte, Aktualitit des Pols des Einen gegeniibersteht.

Den Anfang soll David Eastons Rezeption der Demokratie im Lichte seiner Theorie politi-
scher Systeme machen. Die leitende Aufgabe wird es hierbei sein, der Logik des Systems als
funktionaler Einheit und der Konversion der Ein- in Ausgaben zu folgen. Neben verschie-
denen politischen Objekten unterscheidet Easton zwei Typen und Modi von Unterstiitzung,
wobei die diffuse Variante auf ein Reservoir an Zustimmung im Sinne konsensualer Ein-
vernahme abstellt. Ferner lasst sich im politischen Denken Eastons eine Spannung sys-
temfunktionaler und normativer Imperative offenlegen, in der sich Demokratie eben-

65  Unsere Auswahl bleibt mithin willkiirlich: Weder kdnnen wir eine Theorie oder ein Bindel von
Theorien auszeichnen noch einzelne Aspekte als die wahren, als die essentiell demokratischen
kennzeichnen. Auch wenn wir uns um eine gewisse Vielfalt bemiihen, kann auch diese nicht fir
ein Ganzes stehen. Das Demokratische selbst bleibt uns unzugénglich, die Willkiir und die Unab-
geschlossenheit ist unausweichlich. Gleichzeitig bleiben wir in einem westlichen Denkraum ver-
haftet, iiber dessen Begrenztheit nach Innen wie Auflen wir uns bewusst bleiben sollten. Eine kon-
textuelle Erweiterung kdnnte andere Einheiten offenlegen, die in unserem Zugang noch verdeckt
werden. Eine Gberblickshafte Darstellung bietet neben Schmidt (2008a) auch Massing und Breit
(2006). Fiir einen ideengeschichtlichen Hintergrund siehe Hidalgo (2014) und Howard (2010).

66  Dies muss eine Hypothese bleiben, der wir selbst nicht nachgehen kénnen. Dennoch zeigt sich
zumindest bei Ernst Fraenkel, der seine wissenschaftliche Arbeit zu Zeiten der Weimarer Repu-
blik begann und somit zwischen den Zeiten steht, eine Sensibilitat gegeniiber generalisierenden,
homogenisierenden Begriindungsmustern demokratischer Ordnung. Diese kritische Distanz zu
totalitdren Risiken kann im Sinne der Umstellung des Spiels verstanden werden.

https://doi.org/10. inliby pen Access -


https://doi.org/10.14361/9783839472026 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Einleitung

so als Stress wie als Ressource ausnimmt: Im Zuge dieser Ambivalenz riickt die Frage
ins Zentrum, inwieweit sich die politische Steuerung und Verarbeitung des Systems auf
eine leere, abstrakte Technik zuriickzieht, die sich an demokratischen Ambitionen und
partizipativen Aneignungsversuchen reibt.

Ernst Fraenkels Konzeption des Neopluralismus zielt auf eine politische Organisa-
tionsform, die den Dissens partikularer Interessen an- und dessen Energien produktiv
aufnehmen soll. Aus dem Fakt des Pluralismus folgt ein Modell politischer Ordnung, das
Konflikt nicht nur zulisst, sondern als integrale und dynamische Komponente politi-
scher Praxis begreift. Die Interessenvermittlung iiberantwortet Fraenkel den Reprisen-
tanten, die sich allerdings in einer ambivalenten Position zwischen der Vertretung des
Einen und der Wahrung der/s Vielen befinden: Neben die Spannung politischer Delegation
und Reprisentation tritt das Gemeinwohl, das sich nicht a priori definieren lisst, sondern
aus dem Streit der Vielen hervorgeht. Trotz seiner Akzentuierung des Dissenses nimmt
Fraenkel auf koordinierende und integrierende Strukturen Bezug: So setzt die politische
Ordnung des Neopluralismus neben dem nicht-kontroversen Sektor ebenso den consensus
ommium und das obwaltende fair play voraus. Uber diese konsensualen Aspekte versucht
Fraenkel die heterogene Pluralitit und Antagonalitit in einem prozeduralen Rahmen
und einem integrativen Wertekanon einzuhegen: Der Status des Einen und sein Verhilt-
nis zum Vielen ist ebenso zu kliren wie die konzeptionelle Korrelation von Konsens und
Dissens.

Wie Easton bindet Fraenkel die politische Willensbildung und die Transformation
und Integration des Vielen an eine Instanz, die sich auflerhalb des politischen Raums
befindet: Ubernimmt im Denken Eastons die Struktur des politischen Systems und des-
sen Konversions-Mechanismus diese Funktion, iibertrigt Fraenkel dem Wettstreit gesell-
schaftlicher Interessen und deren Vertretern diese Aufgabe sowie das Vermogen des Aus-
gleichs der Pluralitit. Das Eine bildet sich nicht durch die Ambition oder Kompetenz ei-
nes Einzelnen oder einer Gruppe, sondern durch eine externe, vermittelnde Instanz, der
eine spezifische integrative Qualitit zuerkannt wird. Wie das politische System aus den
verschiedenen Eingaben ein valides, generelles Ergebnis generiert, bildet sich im Kon-
flikt der Interessen eine Resultante ihres Ausgleichs. Die Bildung des Einen 16st sich hier-
bei aus dem Handlungsfeld der Vielen und tritt diesen als Effekt einer dufieren, autono-
men Struktur gegeniiber, auf die sie selbst keinen Einfluss haben. Die politische Aufgabe
und Leistung der Transmission des Vielen hin zum Einen bleibt so letztlich an einen Effekt
der Emergenz gebunden, dessen konsensuale Potentiale und Konditionen wir im Wei-
teren herausarbeiten werden. Diese Bewegung der Losldsung ist dabei instruktiv, weil sie
die Frage er6ffnet, wie kollektive Entscheidungen entstehen und politische Ordnungen
und die Konversion mit dem Prinzip kollektiver Autonomie verbunden werden.*

Die Spannung zwischen dem Einen und Vielen lisst sich auch im Denken John
Rawls, wenn auch mit anderen Akzenten, wiederfinden. Im dffentlichen Vernunftgebrauch
entfaltet dieser ein spezifisches Diskursformat, in dem plurale Lebensentwiirfe mit
unterschiedlichen Ideologien und Wertesystemen eben dadurch miteinander debattie-
ren konnen, weil die Argumente dem jeweils anderen plausibel dargebracht werden.
Zwar teilt Rawls damit in gewissen Ziigen die Externalisierung, gleichsam reicht der

67 Inanderen Worten: Wann (und wie) entscheiden wir?
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Entzug weniger weit, dient der dffentliche Vernunftgebrauch doch als Strukturierung des
offentlichen Diskurses selbst und ersetzt diesen nicht. Auch wenn somit die Materie
des Streits eingeschrinkt ist, bleibt ein Konflikt iber das Geteilte weiterhin moglich.
Zugleich miissen Argumente notwendig universal und neutral sein, um gerechtfertigt
in den o6ffentlichen Diskurs zu gelangen. Die Priifung der Qualitit des Allgemeinen
iiberantwortet Rawls der Vernunft, die so eine konstitutive Funktion innerhalb der
politischen Ordnung tibernimmt. Zugleich stehen dem abstrakten Universalismus der
Vernunft als Garant der Generalitit die konkreten Kontexte einer entgegenkommenden
Kultur gegeniiber. Auch wenn Rawls politischen Dissens also durchaus zulisst, sind in
den prozeduralen Vorgaben diskursiver Ordnung wiederum Strukturen der Uberein-
stimmung angelegt, deren konsensuale Potentiale der Integration und Koordination
offenzulegen sind. Wegmarken unserer Einlassung sind neben dem dffentlichen Ver-
nunftgebrauch das Konzept des iibergreifenden Konsenses sowie die konsensualen Ziige der
kollektiven Kooperation.

Die Vermittlung der Entgrenzung des abstrakten Universalismus und der Einbin-
dung in konkrete Kontexte begleitet auch den Ansatz Jiirgen Habermas. Diente der dffent-
liche Vernunftgebrauch Rawls als Medium des Universalismus, iiberantwortet Habermas
die Verstindigung der Sprache selbst, die er im Konzept kommunikativer Rationalitit ausar-
beitet. Deren intersubjektive Koordination muss von einem lebensweltlichen Kontext und
einem genuin politischen Zugang abgesetzt werden, wobei das Alternieren zwischen den
Polen des Abstrakten und Konkreten alle Bereiche durchzieht. Zunichst ist die integra-
le Rolle kommunikativen Handelns und dessen Potentiale sozialer Integration herauszustel-
len, um hieran zugleich die Moglichkeiten und Grenzen der Erzeugung von Einverstind-
nis zu entfalten. Der Moment der Abstraktion reibt sich allerdings an seiner Einlassung
in konkrete Kontexte, die beide der Koordination des Handelns dienen. Die Lebenswelt
schwankt zwischen einem intuitiven Sinn- und Erfahrungsraum und einer modernen Va-
riante, in der sich ihre Ordnung selbst begriinden muss: Die antezedenten und subti-
len lebensweltlichen Sinnbeziige 16sen sich mit ihrer reflexiv-diskursiven Problemati-
sierung auf. Auch im politischen Denken steht einer emanzipativen Selbstsetzung die
objektive Autoritit gesetzten Rechts gegeniiber: Das Recht selbst versteht Habermas als
Medium des Ausgleichs dieser Pole, in der sich die Rollen der Urheber- und Adressaten-
schaft vermitteln und gegenseitig aufheben. Neben der Kombination von Rechts- und
Diskurstheorie in einem Modell deliberativer Demokratie ist auf die Problematik konkreter
politischer Entscheidungen unter den Bedingungen rational-reflexiver Rechtfertigung
hinzuweisen. Die Spannung zwischen universal-abstrakten und partikular-konkreten
Momenten zeigt sich auch daran, dass Habermas die Dezision politischer Entscheidun-
gen immer anderen Instanzen zuweist und am Ende einer autonomen Verwaltung tiber-
antwortet. Letztlich gilt es im Rahmen dieses Konzeptes den Status des kommunizierten
Einen zu kliren, seine Konstitution, Position und Funktion.

Vergleichsweise idealistisch nimmt sich hingegen die starke Demokratie Benjamin
Barbers aus, die sich der Verwirklichung der kollektiven Autonomie einer politischen
Gemeinschaft innerhalb einer partizipativen politischen Ordnung widmet. Auch wenn
Barber die Normativitit seines Konzepts offen eingesteht, hilt er zugleich pragmatische
Vorschlige ihrer Implementierung bereit. Uns wird die Frage leiten, welchen Status die
politische Gemeinschaft und welchen Charakter ihre kollektive Identitit aufweist: Offen ist
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der Ursprung des Gemeinsamen, also ob dieses aus vorlaufenden nativen Beziigen, aus
einer geteilten Gegenwart oder aus einer kooperativen Umsetzung politischer Initia-
tiven hervorgeht. Die Kritik am liberalen individualistischen Atomismus und dessen
Marginalisierung konkreter Bande wird von Barber demokratietheoretisch ausgebaut
und in ein republikanisches Modell iibersetzt: Die Kommune ist nicht nur eine soziale
Faktizitit, sondern auch der Kondensationspunke kollektiver Autonomie, wobei sich diese
ebenso wenig der Spannung zwischen Entwerfendem und Geworfenem entledigen kann.
Die antezedente kommunale Ubereinstimmung prigt neben der Identitit des Kollektivs
auch dessen Praxis: Der Gemeinschaft geht ein geteilter Konnex voran, der das Viele in
dem kooperativen Einen der Biirgerschaft authebt. Kurzum wird die Pluralitit des Sozialen
durch eine perspektivische Transformation zum politischen Bewusstsein einer Kommune.

Die Analysen eher klassischer demokratietheoretischer Entwiirfe werden anschlie-
Rend um Ansitze erweitert, die sich als postfundamental rubrizieren lassen. Im Unter-
schied zu den liberalen Varianten riickt das Abwesen des Einen in das Zentrum dieser So-
zialphilosophien des Politischen: Die postfundamentalen Zuginge setzen sich der modernen
Ungewissheitsgewissheit (Marchart) konsequent aus und bemiihen sich, die Grundlosigkeit
ebenso anzunehmen wie das Fehlen kollektiver Identitit, Integritit und Authentizitit
auszuhalten. Obgleich demokratischem Denken per se eine Neigung zur Kontingenz zu-
kommt, zielt es doch auf den politischen Ursprung kollektiver Ordnung, die Méglichkeit
ihre Gestaltung und die Unméglichkeit jeder Perfektion und Definition, reicht die Verun-
sicherung vergleichsweise tiefer und fiihrt zur selbstreflexiven Kritik der Methodik sowie
zur Infragestellung des eigentlichen Objekts und der Objektivitit. Es geht mithin nicht
mehr um Akteure und ihr Verhalten, um die funktionale Effizienz oder die normative
Giite politischer Ordnungen, sondern um die Formation des Sozialen, die Konstituierung
des Politischen und die Korrelation beider Riume. Dabei postulieren diese Theorien spe-
zifische Ontologien, die ihnen wiederum als Grundlage ihrer Modelle politischer Ord-
nung dienen. Ob diese Zuginge so den Bedingungen der politischen Differenz gerecht wer-
den kénnen, wird uns als Frage ebenso begleiten wie ihre Ergffnung eines sensiblen Um-
gangs mit den ambivalenten Momenten gesellschaftlicher Instituierung, der Spannung
zwischen Offnung und Schliefung, die den Logiken des Einen und den/m Vielen nahe-
stehen.

Zunichst soll Chantal Mouffes Entwurf einer radikalen Demokratie und ihr Modell des
Agonismus im Fokus stehen. Neben der diskurstheoretisch fundierten Analyse der desti-
tutiven Logik sozialer Identitit, die sie in Kooperation mit Laclau entwickelte, geht Mouf-
fe den Moglichkeiten politischer Praxis und den Potentialen und Paradoxien der Demo-
kratie nach und teilt dabei Barbers Kritik am liberalen Modell, dem sie eine Blindheit
gegeniiber einer negativen Ontologie und der irreduziblen Antagonalitit attestiert. Die Lo-
gik der Assoziation ist als eine komplexe destitutive Relation zu denken: Kollektive Identitit
bildet sich iiber die Negation eines konstitutiven Aufien, dessen Ablehnung die innere He-
terogenitit kaschiert und iiberbriickt. Das Eine, Eigene wie Einende bleiben unzuging-
lich, nach Innen sind die Stiftungen leer: Das Andere strukturiert nicht nur den sozialen
und politischen Bezug, die Abgrenzung selbst bietet die einzig mogliche materielle Ver-
kniipfung im verlorenen Einen und zerstreuten Vielen. Institutionell sei dieser ontologi-
schen Disposition mit einer dissensualen Form politischer Organisation zu begegnen,
die die Potentiale und Energien der Konflikte zugleich einzuhegen und abzuschépfen
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vermag: Im Modell des Agonismus wird die radikale Feindschaft in eine geregelte Geg-
nerschaft umgewandelt, ohne dabei die Antagonalitit zu negieren. Auch wenn Mouffe fiir
die Annahme des irreduziblen Un-Einen, der Uneinheit und Uneinigkeit plidiert, woh-
nen ihrem Ansatz diverse konsensuale Verweise inne, so die Klammer von Hegemonie und
Gegenhegemonie, die ethisch-politischen Prinzipien, die Sedimente und die Kom-Position des
Konflikts.

Claude Lefort widmet sich der Beobachtung der gesellschaftlichen Instituierung, der
Ambivalenz und Ambiguitit ihrer Konstitution und ihrer Ausbildung symbolischer Ver-
weisungszusammenhinge. Wie Mouffe geht es ihm um ein Verstindnis der Formation
des Sozialen, die er ausgehend von der urspriinglichen Teilung der Gesellschaft als eine
komplexe Korrelation der Momente von Offnung und Schlieffung beschreibt, die eben-
so zwischen Adaption und Distanzierung sowie Affirmation und Negation alternieren
wie sie sich der Instituierung inform distinkter Riume, Positionen und Logiken einpra-
gen. Die Gesellschaft ist einer mehrfachen Teilung unterworfen, die sie dem Fehlen ihrer
Koinzidenz (der Identitit), Transparenz (der Selbstaufklirung) und Definition (der Be-
grenzung und Bestimmung) aussetzt. Obgleich die Antagonalitit und Kontingenz der
gesellschaftlichen Konstitution irreduzibel eigen sind und alle Versuche der Fixierung
gebrochen, prekir und imperfekt bleiben, lassen sich Referenzen und Reverenzen des
Einen aufzeigen. Diese Beziige sind Teil der Instituierung, auch wenn sie nur in indirekter
Vermittlung und im Modus eines Quasi (im Sinne eines als ob) Einzug halten. Dem on-
tologischen Fehlen jeder Letztbegriindung folgt auf Seiten der ontischen Situation dem-
nach keineswegs die rigide Abkehr von Annahmen des Einen, eher bleiben dieses in Ab-
senz prisent. Sein Fehlen kann in diesen Ambitionen zwar nicht itberwunden werden, die
Bewegung selbst, sein Suchen, sein Versuchen und seine Versuchung, ist gleichsam fiir
die In-Form-, In-Sinn- und In-Szene-Setzung des Sozialen konstitutiv. Das Ab- wie Anwesen
des Einen wird also von Lefort in seinen komplexen, korrelativen Figuren, Gesten und
Momenten nachvollzogen. Die Teilung selbst changiert zwischen Formen der Union und
Division, denen genuine integrative Potentiale zukommen. Auch in den Konditionen der
Instituierung, dem geteilten Sinn und den Raumen des Politischen und Sozialen sind kon-
struktive Momente angelegt, deren konsensuale Qualitit es zu priifen gilt. Neben diesem
Fokus auf den Aspekten der Instituierung gilt es der Originalitit demokratischer Ordnung
nachzugehen, die Lefort als eine institutionelle Entsprechung des Fehlens der Grenzmar-
ken der Sicherheit fasst. Wir miissen uns hier nicht nur der Leere des Ortes der Macht wid-
men, sondern ebenso dem komplexen Verhiltnis der Riume und der politischen Aufhe-
bung sozialen Konflikts.

Den Abschluss dieser Untersuchung bildet die Philosophie Jean-Luc Nancys, des-
sen fundamental-ontologische Analytik des Mit-Seins von der Exposition unserer politischen
Ideologie erginzt wird. Die Analytik geht der Frage nach, wie wir zusammen sind, wie
wir uns aufeinander beziehen und wie sich der geteilte Sinnraum unserer Welt verstehen
lasst. Neben unserer singulir-pluralen Ko-Existenz stehen die Ko-Prisenz/s unserer Erschei-
nung und der Kon-Sens unserer Ubereinstimmung im Fokus. Im Weiteren geht es ihm um
die Offenlegung unserer Selbst- und Weltverhiltnisse anhand der Topographie und -lo-
gie politischen Denkens, die Ambivalenz und Ambiguitit von Gemeinschaft, Demokra-
tie und Souverinitit: Nancys Ambition besteht hierbei nicht einer Qualitit der Definitit,
sondern der Exposition latenter Lisionen in den Begriffen und ihrem Begreifen, anhand
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dessen sich unsere politische Ideologie nicht erkliren, aber kartieren und in ihren Briichen
sondieren lisst. Dabei ist das politische Denken Nancys von dem Riickzug des Politischen
und der konsequenten Annahme des Un-Grunds geprigt, wobei sich die Frage stellt, wel-
chen Sinn, welche Funktion die politische Ordnung der Demokratie unter den Konditio-
nen ihrer Grundlosigkeit noch haben kann: Reicht es hin, das Viele zu wahren oder bedarf
einer Stitte des Einen?

Am Ende dieser Unternehmung soll der Versuch stehen, die diversen Figuren, For-
men und Formate der Annahmen des Einen zu sichten, ihre axiologischen Funktionen aus-
zuweisen und ihre jeweiligen Bedingungen zu kennzeichnen. Zu diesem Zweck sollen
drei Ebenen unterschieden werden, auf denen der Konsens in den Entwiirfen Einzug hal-
ten kann: Uber, neben und in den Theorien. Kurz kénnen die Annahmen des Einen in den
Prinzipien und Primissen der Konzeption selbst vorliegen, mithin ihren Grundannah-
men und Grundlagen. Die kommunikative Vernunft im Denken von Habermas, das System
Eastons oder die negative Ontologie Mouffes liegt auf dieser Ebene. Andererseits kann die
Ubereinstimmung auch im Sinne situativer Faktoren gegeben sein, inform vorgegebener,
auferer Umstinde: Als eine entgegenkommende Kultur (Rawls), ein consensus omnium (Fra-
enkel) oder ein rdumlicher Kontext (Lefort) bleiben diese Konsense in der Peripherie der
Theorien und stiitzen diese zugleich. Die Prozesse der Einigung als Konversion des Vielen
zum Einen stellen die dritte Ebene dar, letztlich die operative Politik. Neben Mouffes Kon-
zept des Agonismus kann auf Barbers biirgerschaftliche Partizipation und die Resultante Fra-
enkels verwiesen werden. Nicht nur schwanken die Position, Funktion und Qualitit des
Konsenses mit der Unterschiedlichkeit der jeweiligen Konzeption, zugleich hingen die
Ebenen auch zusammen und gehen ineinander iiber. Die Ausrichtung dieser hier vor-
weggreifend skizzierten Kategorisierung muss offen und flexibel bleiben, um der Ver-
schiedenartigkeit der Theorien gerecht zu werden und den Verschiebungen und Meta-
morphosen der Annahmen des Einen nachspiiren zu kénnen.
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1. Die begriffliche Grundbestimmung des Konsenses

Siglen

[CUW] Esposito, Roberto, Communitas. Ursprung und Wege der Gemeinschalft, Zii-

rich/Berlin 2004.

»Gegenseitig-gemeinsame, verbindende
Gesinnung, als eigener Wille einer
Gemeinschaft, ist das, was hier als Verstindnis
(consensus) begriffen werden soll. Sie ist die
besondere soziale Kraft und Sympathie, die
Menschen als Glieder eines Ganzen
zusammenhdlt.«

(Ténnies, GG, S.17)

»Auch die Eintracht stellt sich als
freundschaftliches Verhdltnis dar, Sie bedeutet
daher nicht eine Gleichheit nur in
(irgendwelchen) Meinungen, denn dies kinnte
auch bei solchen zutreffen, die sich gegenseitig
gar nicht kennen. Auch spricht man nicht von
Eintracht, wenn es nur eine beliebige Tatsache
ist, woriiber die Leute das gleiche Denken, z.B.
iiber die Himmelsphinomen — denn solche
Meinungsgleichheit hat nichts mit
freundschaftlichem Verhdltnis zu tun —, sondern
man sagt: in Polisgemeinden ist Eintracht, wenn
die Biirger iiber die gemeinsamen Interessen
eines Sinnes sind, wenn sie sich zu einmiitigem
Handeln entschlieflen und die gemeinsamen
Beschliisse durchfiihren. Es sind also Dinge der
politischen Praxis, auf die sich die Eintracht
bezieht, und zwar Probleme von grofSer
Tragweite, die auflerdem eine Lisung zulassen,
die beide (Parteien) oder alle Biirger befriedigt.«
(Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1167a2-23
—b8)

[DGG] Schneidereit, Nele, Die Dialektik von Gemeinschaft und Gesellschaft. Grund-
begriffe einer kritischen Sozialphilosophie, Berlin 2010.
[FaO] Hittich, Manfred, Freiheit als Ordnung. Band 1. Gefihrdete Demokratie, Miin-

chen 1988.

[DL] Rosanvallon, Pierre [2010], Demokratische Legitimitit. Unparteilichkeit — Re-

flexivitit — Nihe, Hamburg.

[GdW1 Tietz, Udo [2002], Die Grenzen des Wir, Eine Theorie der Gemeinschaft, FaM.
[DuO] Machart, Oliver, Das unmégliche Objekt. Eine postfundamentalistische Theo-

rie der Gesellschaft, Berlin 2013.

https://doi.org/10.



https://doi.org/10.14361/9783839472026 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Einleitung

[FaO] Hattich, Manfred [1988], Freiheit als Ordnung. Band 1. Gefihrdete Demokra-
tie, Miinchen.

[G] Bauman, Zygmunt, Gemeinschaften. Auf der Suche nach Sicherheit in einer be-
drohlichen Welt, Frankfurt am Main 2009.

[GaM] Niekrenz, Yvonne, Gemeinschaft als Metapher. Das Imaginare als Ordnungs-
schema, in: Junge, Matthias (Hg.), Metaphern und Gesellschaft, Wiesbaden 2011,
S. 15 —29.

[GdG] Plessner, Helmuth, Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Ra-
dikalismus, in: Ders., Macht und menschliche Natur, Gesammelte Schriften Bd. V,
Frankfurt a.M. 1981.

[GAW] Tietz, Udo, Die Grenzen des Wir. Eine Theorie der Gemeinschaft, Frankfurt
a.M. 2002.

[GeGe] Riedel, Manfred, Gesellschaft, Gemeinschaft, in: Brunner, Otto/Conze, Wer-
ner/Koselleck, Reinhart (Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Band 2, Stuttgart 1975, S. 801 — 862.
[GG] Tonnies, Ferdinand [1991], Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe der
reinen Soziologie, Neudr. der 8. Aufl. von 1953, 3., unverinderte Aufl., Darmstadt.
[Original von 1887]

[GjI] Spitta, Juliane, Gemeinschaft jenseits von Identitit? Uber die paradoxe Renais-
sance einer politischen Idee, Bielefeld 2013.

[ISN] Esposito, Roberto, Immunitas. Schutz und Negation des Lebens, Ziirich/Berlin
2004.

[IUK] Massing, Peter [1979], Interesse und Konsensus. Zur Rekonstruktion und Be-
griindung normativ-kritischer Elemente neopluralistischer Demokratietheorie, Op-
laden.

[MmN] Plessner, Helmuth, Macht und menschliche Natur. Ein Versuch zur Anthro-
pologie der geschichtlichen Weltansicht, in: Der., Macht und menschliche Natur, Ge-
sammelte Schriften Bd. V, Frankfurt a.M. 1981, S. 135 — 234.

[TdG] Gertenbach, Lars et al., Theorien der Gemeinschaft zur Einfithrung, Hamburg
2010.

[VUB] Esposito, Roberto, Vom Unpolitischen zur Biopolitik, in: Bedorf, Thomas/
Réttgers, Kurt (Hg.), Das Politische und die Politik, Berlin 2010, S. 89 — 101.

[WKD] Fetscher, Iring [1984], Wieviel Konsens gehort zur Demokratie?, in: Guggen-
berger, Bernd/Offe, Claus (Hg.), An den Grenzen der Mehrheitsdemokratie. Politik
und Soziologie der Mehrheitsregel, Opladen, S. 196 — 206.

43


https://doi.org/10.14361/9783839472026 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

4

Tobias Braun: Der politische Konsens

Um die konsensualen Annahmen im demokratischen Denken analysieren zu kénnen, ist
es zunichst geboten, die Bedeutung des Konsenses selbst zu kliren, seinen Inhalt und
seine Formen, wobei gerade die Ambivalenzen und Spannungen seiner Bestimmung of-
fenzulegen sind. Zu vermeiden ist neben der konzeptionellen Engfithrung des Konsenses
auch dessen normative Aufladung im Sinne einer ungebrochenen Harmonie: Als Entfal-
tung eines tragfihigen Begriffs muss sich die Konturierung des Konsenses jeder Voraus-
setzung des Einen enthalten. Infrage steht stattdessen, welche Art von Einheit der Konsens
annimmt, welche Qualitit der Einigkeit, welchen Ursprung des Einen. Erst nach der be-
grifflichen Orientierung kann der Konsens in den Kontext der Demokratietheorie gestellt
werden, um hier als aufschliefRendes Instrument in die Theorien zu dienen.

Der Weitliufigkeit seines Gebrauchs zum Trotz gibt es kaum Versuche einer begrift-
lichen Definition.®® Aufgrund dieser Situation ist es zunichst Aufgabe dieser Arbeit, jene
Grundlegung zumindest im Ansatz zu leisten. Ferner soll die begriffliche Bestimmung
des Konsenses durch den Nachweis zweier Implikationen erganzt werden, zum einen der
Spannung der Begriffsanlage zwischen Ubereinstimmung und Ubereinkunft, zum anderen
den Einschreibungen des Ko und des Sens. Dieser Zugang erlaubt eine Differenzierung
der Qualitit, Position und Funktion des Einen: Die Bestimmung der Komponenten er-
moglicht also die Sichtung impliziter Kontexte und Beziige, die im Begrift des Konsenses
mitschwingen und ihn zugleich binden. Das Ko wird dabei weit mehr Raum beanspru-
chen als der Sens, da die Diskussion der politischen Gemeinschaft instruktive Anregungen
fiir die Verortung der kollektiven Autonomie verspricht. Zugleich soll mit diesem Schwer-
punkt keineswegs die Signifikanz des Sens marginalisiert oder das Primat des Ko behaup-
tet werden.

Die Bedeutung des Konsenses, seine Intension und Extension, sind alles andere als klar und
verbindlich. Sein Einsatz im Bereich der Politikwissenschaft zeichnet sich sowohl durch
einen spezifischen Fokus als auch durch einen bestimmten Kontext aus, in dem der Kon-
sens eher als programmatische Figur politischer Konzepte und in Opposition zum Kon-
flikt Kontur erhilt. Der Konsens bezeichnet dabei so diverse Phinomene wie Qualiti-
ten des Sozialen (Identitit, Homogenitit), eine Form politischer Organisation und ihrer
Entscheidungsfindung (Konkordanz) oder einen Fundus der Affirmation im Sinne einer
Grundlage politischer Ordnung. In seiner Verwendung fungiert der Konsens als norma-
tives Prinzip ebenso wie als deskriptiver Ma8stab der Persistenz, er dient der Beschrei-
bung eines Modus der Politik ebenso wie als Typus der Kategorisierung politischer Re-
gime. Kurzum ist die Verwendung des Konsensbegriffs in politikwissenschaftlichen Ar-
beiten durch Uneinheitlichkeit geprigt: Wenn Straflenberger (2011) nach den Implikatio-

68  Auchwennsich derSchlussvon Quantitatauf Qualitat verbietet, gibt die steile Kurve der Worthiu-
figkeit doch zumindest der Vermutung Anlass und Raum, die Idee des Konsenses finde mehr und
mehr Verbreitung. (Vgl. DWDS-Wortverlaufskurve fir »Konsens, erstellt durch das Digitale Wor-
terbuch der deutschen Sprache, [https://www.dwds.de/r/plot?view=1&norm=dat%z2Bclass&sm
ooth=spline&genres=0&grand=1&slice=10&prune =o&window=3&wbase=0&logavg=0&logsca-
le=0&xrange=1600%3A2016&q1=Konsens], abgerufen am 07.07. 2017)
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Einleitung

nen des Konsenses im Denken Arendts fragt, geht es ihr vornehmlich um die Akzentuie-
rung des Konflikts, also den Bedingungen und Moglichkeiten gesellschaftlichen Dissenses
als Form deliberativer Praxis.® Wenn Petersen (1991) nach Konsens, Konflikt und Kompro-
miss in der Demokratie fragt, ist es ihm um die Moglichkeiten und Grenzen der politischen
Willensbildung und deren Beziehung zu Annahmen des allgemeinen Wohls und Interes-
ses unter den Bedingungen des modernen Pluralismus bestellt.” Fetscher (WKD) wie-
derum versteht den Konsens im Sinne eines Prinzips politischen Ordnung, das die kollek-
tive Ubereinstimmung als Grundlage und Voraussetzung der Stabilitit begreift. Der sich
so in politische Praxis einschreibende Konformititsdruck berge Risiken des Totalitaris-
mus. Um dem Pluralismus gerecht zu werden, miisse sich die Einholung von Einigkeit
auf Prozedere (Einigung) umstellen.” Lijphart greift auf den Begriff des Konsenses zuriick,
um mit seiner Hilfe und in Kontrast zum Typ der Mehrheitsdemokratie ein Klassifika-
tionsschema demokratischer Ordnungen zu entwickeln. Die Unterscheidung der Typen
orientiert sich demgemafd anhand der Merkmale politischer Ordnung und Regierung.”

69  Arendt dirfe nicht so verstanden werden als denke sie Gesellschaft und Politik statisch, konsen-
sual geeint und beruhigt. Strafienberger will Arendt gegen Mouffes Streitschrift Wider dem Kos-
mopolitismus und deren Kritik am deliberativen Ansatz als Entsagung vom Politischen verteidigen.
Keller Hirsch (2013) weist auf die einflussreichen paradoxen Grundanlagen in Arendt Denken der
Demokratie hin. (Vgl. auch Baluch 2014)

70  AuBen vor lasst diese Betrachtung die Riickbindung der Begriffe des Konsenses, des Konflikts und
des Kompromisses an die Demokratietheorie selbst. Den Konsens versteht er mit Habermas als
Verallgemeinerung von Interessen, wobei diese Referenz auch in der Betonung der Verniinftigkeit
des Konsenses hervortritt.

71 Fetscher begreift Konsens als Voraussetzung der klassischen, an Rousseau orientierten Demokra-
tietheorie: Wenn Demokratie Selbstherrschaft des Volkes meine, dann miisse diese von einer ver-
breiteten Ubereinstimmung ausgehen, kime es ohne einen solchen Konsens doch zur »Unterdriickung von
Freiheit des Einzelnen« (WKD, S.196) Den konsensualen Fundus verortet Fetscher in modernen Ansat-
zen der Demokratie in den Prozessen der Willensbildung, der Identifizierung mit der prozedu-
ralen Arrangement. Offenkundig sind dies aber zwei zu trennende Ebenen: Hebt das konsensua-
le Fundament auf eine vor den politischen Strukturen angesiedelte Ubereinstimmung ab, so meint
die Identifizierung einen affirmativen Nexus zwischen Individuum und politischen Strukturen. Ei-
nerseits muss aus der Annahme des Fundus nicht zwangslaufig eine vollstindige Auslieferung des
Individuums an den Gemeinwillen geschlussfolgert werden. Andererseits benétigen auch die Ver-
fahren der Entscheidungsfindung eine ihnen zugrundeliegende Ubereinstimmung iiber die Spiel-
regeln. (Vgl. WKD, S. 199, vgl. Maus 2011b, S. 259 —262) Im Lichte unserer Studie iiberzeugt es nicht,
die Einforderung von Konformitit als obsoletes Kriterium einer unzeitgemafen klassischen Demo-
kratietheorie abzutun: Konzeptionen der Demokratie bleiben auf Annahmen des Einen bezogen.
Demokratietheorien kdnnen sich nicht zwischen den beiden Polen entscheiden, dem Einen und
dem Vielen, dem Kon- und dem Dissens usw., sondern sie stehen notwendig in Bezug zu beiden Po-
len und mussen sie vermitteln. Fetscher versucht sich daneben an der Bestimmung — in unseren
Worten — mehrerer diskursiver Formationen des politischen Imagindren, mithin dem Anti-Totalita-
rismus (WKD, S.199f.) und die Prosperitdt der Wirtschaft (WKD, S. 200ff.), und bestimmt diese als
wirkende Konsense:, womit er wiederum Ebenen mischt: Geht es in der einen Konsensbehauptung
um ein abstraktes Konzept einer fundamentalen Ebene, geht es in dem anderen Fall um konkrete
Phanomene, die eher als materielle Konsense in der Typologie Hattichs verstanden werden kénnen.

72 Lijphart untersucht demokratische Regierungsorganisationen und entwickelt zwei Typen, die
Mehrheitsdemokratie entsprechend dem Westminsterrmodell und die ausgleichsorientierte Kon-
sensdemokratie, wobei er den Konsensbegriff ohne Problematisierung einfiihrt. Eine konsensuale
politische Ordnung verlangt nach Lijphart eine weitestgehende Inklusion gesellschaftlicher Grup-
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Anders als diese Ansitze begreift unser Zugang den Konsens nicht als definites Objekt,
sondern als ein imperfektes Instrument zur Er6ffnung der Axiologien von Theorien der
Demokratie. Um diese Perspektive der Auslotung des Umgangs mit dem Fehlen des Ei-
nen einnehmen zu konnen, darf der Konsens weder konzeptionell vereinnahmt, norma-
tiv aufgeladen oder durch einen Kontext praformiert noch seine Qualitit oder Funktion
vorausgesetzt werden.

Auch der Politikwissenschaftler Manfred Hittich bemithte sich um eine instruktive
Definition des Konsensbegriffs, der nach ihm eine relative Grifde (FaO, S. 108) bezeichnet,
die in Qualitit und Quantitit schwanke. Ferner miisse unterschieden werden, ob die Ein-
vernahme in den Zielen oder den Mitteln bestehe, ob die Begriindung und Rechtfertigung
ebenso Teil des Einverstindnisses sei und schliefllich, welche Relevanz anderen Zielen

pen in die Entscheidungsfindung, wobei er nicht zwischen Reprasentativitat und Partizipation,
also Abbildung und Einbindung der/s Vielen, unterscheidet. Im Cegensatz dazu meint das Mehr-
heitsmodell eine Zuspitzung der Machtzuteilung, eine Konzentration. Will der eine Typ mehr Be-
teiligte in die Politik integrieren, verlangt das andere Modell qua Effizienz eine personelle Mini-
mierung bei gleichzeitiger Kompetenzmaximierung. (Vgl. Lijphart 1999/2012 [Es wird auf beide
Ausgaben zuriickgegriffen, da in der neueren Auflage ein relevanter Teil weggefallen ist]) Der Kon-
sens markiert im Zugang Lijpharts einen bestimmten Typ demokratischer Ordnung, dessen insti-
tutionelles Arrangement und Aspekte der politischen Praxis. Ohne ein Teil der theoretischen Kon-
zeption zu sein, dient der Konsens als Kriterium der Kategorisierung konkreter Demokratieformen.
In der Intention, im Umgang und im Kontext zeichnen sich deutliche Differenzen in der konzep-
tionellen Positionierung des Konsenses zwischen Lijpharts und unserem Vorhaben ab.

Lijphart fithrt zudem eine Korrelation politischer Ordnung und sozialer Status ein: Konsenstypen
der Regierung entsprechen Konflikttypen des Sozialen, Konflikttypen der Regierung Konsenstypen
des Sozialen. Heterogene Gesellschaften konnen die Belastung eines kompetitiven Mehrheitssys-
tems kaum aushalten und missen daher auf eine inklusive Politik bedacht sein, wogegen sich
homogene Gesellschaften antagonistische Arrangements politischer Auseinandersetzung leisten
konnten. Die Mehrheitsdemokratie berge in pluralen Gesellschaften, die sich nach Lijphart durch
binire Spaltung auszeichnen, die Gefahr, die soziale Spaltung als die politische Differenz zu fas-
sen, womit sich die soziale Mehrheit immer als politische behaupten und den Wechsel von Re-
gierung/Opposition sowie von Mehr- und Minderheit unméglich machen wiirde. (Vgl. ebd., S.14,
S.32f./31f. und S. 87/76) Eine heterogene Gesellschaft benétigt mithin eine konsensuale politische
Kultur, die die inklusiven Aushandlungsprozesse unterfiittern und erst erméglichen. (Vgl. ebd.,
S. 307ff./301ff.) Zurlickgespiegelt auf die Wirklichkeit muss dies heiflen, die US-amerikanische Ce-
sellschaft ist um einiges homogener als die schwedische. Ob dieser Schluss iberzeugt, scheint in-
des ebenso fraglich wie Ubertragung der Cleavages in feste elektorale Blocke. Ohne dies weiter aus-
arbeiten zu konnen, bleiben die Kriterien der Qualitat von Demokratie zumindest hinterfragbar.
Zusammenfassend sei auf die Einfithrung und kritische Wiirdigung durch Schmidt (2008a, S. 319—
329) verwiesen: Dieser notiert auch die Problematik, dass Lijpharts Rekurs auf Wahlen ohne qua-
litativen Anspruch der Mitwirkung Seitens des Wahlers auskommt. (Vgl. auch Lauth 2010) Eine
anderes Verstandnis mehrheits- und konsensorientierter Legitimationsstrategien demokratischer
Ordnungen schlidgt Rosanvallon vor: Institutionen des Wettbewerbs und solche der Ubereinstim-
mung seien zu trennen, beruhten sie doch auf unterschiedlichen Logiken. Nur so sei der »Wider-
spruch zwischen der Anerkennung der Legitimitit des Konflikts und dem Streben nach Konsens« (DL, S. 21),
derder Demokratie eingeschrieben sei, auszuhalten. Beide Spharen, die des Konfliktes und die der
Eintracht, miissten gleichermafien Eingang und respektvollen Umgang finden. Ebenso verhielte
es sich mit der Spannung zwischen der Rechtfertigung durch Mehrheiten und Einstimmigkeiten.
(Vgl. DL, S. 21ff)
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zukime und wie diese dann in Abwigung zu bringen seien. Mit der Qualitit und der Po-
sition schwanken nicht die Bedingungen der Bildung des Konsenses, sondern auch jene
seiner Perzeption: Der Konsens kann eine bewusste und intendierte Zustimmung ebenso
wie einen hintergriindigen und impliziten Kontext meinen. (Vgl. FaO, S. 108f., siehe auch
Massing IUK, S. 122 — 125) Neben der unklaren Bestimmung notiert Hittich die positiven
Implikationen des Konsenses im Gegensatz zum Dissens, stehe jener doch fiir Stabilitit.
Zugleich entzdge sich der Konsens aber progressiven Implikationen wie Verinderung und
Entwicklung.”

Hittich schligt eine Unterscheidung des Komsenses in drei Typen vor: Den Ord-
nungs-, den Verfahrens- und den Wertekonsens.” Demokratien benotigten einen breiten
Ordnungskonsens, weil diese basale Zustimmung die Einheit des Ganzen primar trage.
Auch wenn grundsitzlich politische Ordnungen vorstellbar seien, die eine solche Un-
terstiitzung nicht bediirften, miissten doch auch diese einer 6ffentlichen Austragung
fundamentaler Dissense entgegentreten.”” Die Bindung demokratischer Ordnungen
an Zustimmung ist dagegen enger: »Die freiheitliche Demokratie mufS sich darauf stiitzen
konnen, daf3 die iiberwiegende Mehrheit zumindest von den Vorziigen der Demokratie gegeniiber
anderen Ordnungen iiberzeugt ist.« (FaO, S.110) Unbestimmt ist hierbei nicht nur der
konkrete Demokratietyp und der Ort des Konflikts, sondern auch, auf welcher Ebene
— empirisch, analytisch, normativ — Hittich seine Aussagen trifft. Gerade in Hinsicht
der politischen Implikationen ist diese Verortung durchaus relevant.”® Mit Bezug auf
die Konsenserwartung trennt Hittich weiter zwischen einer geteilten Zustimmung zum
System, also seinem institutionellen Arrangement, und der Eintracht im System, also
der Absenz politischen Konflikts. Eine zu hohe Konsenserwartung gefihrde dabei die
Stabilitit der Demokratie, weil sie Konflikte meide, Spannungen nicht abbaue und
sich die Energie nicht einverleibe.”” Die subjektive Konsenserwartung miisse beschrinke
werden, denn auf das Eintreten fiir die eigenen Interessen diirfe nicht aufgrund einer
Harmonieerwartung verzichtet werden. In einem positiven Verstindnis politischer
Streitkultur wiirden die Interessen partikular bleiben konnen und miissten ihre jewei-
ligen Priferenzen nicht mehr unter dem Deckmantel einer gemeinwohladiquaten und

73 Detjen (1988, S. 25f.) widerspricht dem positiven Grundverstandnis, folge doch aus der Beliebigkeit
konsensualer Einvernahmen keine Garantie gerechter oder menschenwiirdiger Ordnungen.

74  Diese Dreiteilung bietet der Anlage nach Parallelen zu Eastons Unterstiitzungsobjekten: Die erste
Ebene umfasst bei beiden die basale Einrichtung des Ganzen, wogegen die zweite Ebene Verfah-
ren, Regeln und Institutionen einfiihrt. Die dritte Ebene, Eastons Autorititen und Hattichs Werte,
zeitigt einerseits deutlichere Unterschiede, andererseits nehmen beide auf normative Implikatio-
nen der Ordnung Bezug.

75  Ob die Konzeption von Ordnung ohne Einholung von Zustimmung méglich ist, bleibt zumindest
fraglich.

76 ~ Daneben missen zwei Ebenen getrennt werden: Zum einen bezieht sich die Zustimmung auf die
Konstitution der Ordnung und wird als Garant des Einen verstanden. In der anderen Hinsicht wird
Ordnung nicht mehr als Grund verstanden, sondern als Ausgestaltung der Praxis: Der Konsens wird
so aufseine latente Integration limitiert und mit der Notwendigkeit politischen Konflikts konfron-
tiert. Anders formuliert: In Hinsicht auf den Grund sind Dissense zersetzend, in Hinsicht der Ausge-
staltung konstitutiver Bestandteil politischer Praxis.

77 Wir hatten auf die immanente Spannung zwischen Konsens und Dissens, die uns Uber unsere ge-
samte Studie begleiten wird, schon hingewiesen.
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unparteiischen Generalisierbarkeit tarnen.”® Uber diese Briicke der Zustimmung zum
Streit und seiner Ordnung, wobei sich hierin Ordnung und Verfahren verbinden, will
Hittich beide Ziige des Ordnungskonsenses verkniipfen.”

Die konzeptionelle Nihe zum Verfahrenskonsens raumt Hattich durchaus ein, jedoch
handele es sich bei dem Ordnungskonsens »in erster Linie um die grundsitzliche Zustimmung
zu den Grundziigen der verfassungsmifSig festgelegten Ordnung. Beim Verfahrenskonsens geht es
mehr um die Ubereinstimmung im Verhalten.« (FaO, S. 111) Beide Ebenen sind demnach ver-
schrankt: Die Ordnung bildet sich iiber die Verfahren wie die Verfahren in einer Ordnung
stehen. Auffillig ist indes die Verschiebung der Intentionalitit des Konsenses: Geht die
Ordnung auf einen willentlichen Zuspruch zuriick, scheint die Ubereinstimmung in den
Verfahren implizit zu sein. Zugleich wird dadurch wiederum der Ursprung der Uberein-
stimmung relevant: Bildet sich diese als emergenter Effekt einer geteilten Stimmung oder
geht sie auf eine intendierte Zustimmung zuriick? Ab von dieser Problematik akzentuiert
Hittich die Verfahren und Spielregeln, die eine Einigkeit im Umgang bei Dissens verbiir-
gen. Institutionen und Konventionen kénnten als verlissliche Instanzen in jenen Berei-
chen dienen, in denen kein Konsens erwartbar ist. Wenn Hittich die Verfahren und die
Ordnung verkniipft, diirfen zugleich Dissense den Status quo nicht verlassen, was wie-
derum den Rahmen des zugelassenen Konflikts markant einschrinken sollte.

Ebenso wie der Verfahrenskonsens mit dem Ordnungskonsens verkniipft ist, so steht
er auch iiber die Normativitit der formalen Regelungen mit dem Wertekonsens in Ver-
bindung. Die Begriindung der Ordnung und der Verfahren verweisen in ihrer Recht-
fertigung auf ein geteiltes Fundament, und diese Basis ist nach Hittich in den kollek-
tiven Normen und Werten zu finden. Die Grundwerte seien notwendigerweise unkon-
kret sowie vage und somit vielseitig interpretier- und anwendbar. Kooperation bedinge
gemeinsame Uberzeugungen, zugleich stehe diese Ubereinstimmung in Spannung zum
Pluralismus, der Uneinigkeit und Heterogenitit in Wertfragen nicht nur zulasse, son-
dern bedinge. Diese Ambivalenz zwischen Bewegungen hin zum Konsensualen, Harmo-
nischen und Einen und zum Pluralen, Antagonalen wie Partikularen kennzeichne Demo-
kratien — und wie wir zeigen wollen, auch ihr Denken. Demokratien kénnten sich nicht
iber einen objektiven Fundus an Grundwerten absichern, sondern nur partielle und pro-
visorische Fundamente finden.® Zugleich iibertrigt Hittich die Einigung auch auf den

78  Die Frage wdre dann, ob das Einstehen fiir partikulare Interessen in irgendeiner Weise rechtferti-
gen kann, iiber einen anderen zu bestimmen. Am Ende politischen Streits steht kein individueller
Gewinn, sondern verbindliche, iibergreifende (im doppelten Sinn) Entscheidungen und Regeln. Die
Transformation des Partikularen zum Gemeinsamen kann nichtim individuellen Interessenegois-
mus stehen bleiben.

79  Dennoch besteht die Spannung zwischen Dissens und Konsens weiter: Der Ordnungskonsens alter-
niertzwischen einem Einverstindnis und einervorlaufenden Einbettung in Kontexte. Die Ordnung
beruht einerseits auf der Ubereinkunft, wobei ihrem Ursprung in der Selbstbestimmung die Au-
toritat der Setzung, des Gesetzes, gegeniibersteht. Andererseits griindet die Ordnung auf einer
vorpolitischen Ubereinstimmung, die aber ein implizites und latentes Potential bleiben muss. Der
Pluralismus widersetzt sich zugleich allen Voraussetzungen des Gemeinsamen und Geteilten, zu-
gleich bedarf auch der Streit der Annahme der Op-Position und seiner Regeln.

80 Hier zeigt sich wiederum die Demokratie als Ordnung der Moderne.
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Dissens, ist doch das Geteilte ist ebenso zu fixieren wie das Offene und Umstrittene: »Dis-
sens und Konflikt machen es immer wieder neu notwendig, daf die Beteiligten sich vergewissern,
worin sie denn nun tatsichlich einig oder uneinig sind.<** (Fa0, S. 117) Damit fiihrt er ein Mo-
dell zweier Ebenen ein, nachdem Konsense und Dissense zweiter Ordnung auf einen Kon-
sens erster Ordnung beruhen: Der Status der Uneinigkeit ist nicht weniger anspruchsvoll
als jener der Einigkeit. Die Absicherung ihres Wertfundamentes verlangt von der Demo-
kratie die kommunikative und selbstreferentielle Ausbildung einer kollektiven Identitit,
deren Klirung in politischen Diskursen mit dem Grad der Rationalitit der Beteiligten
steige.®” In der Setzung der Grundwerte und ihrer Aktualisierung anhand soziohistori-
scher Umstidnde miissten institutionelle, individuelle und kollektive Akteure kooperie-
ren. Zwar hitte Demokratie einen geringen Anspruch an einer inhaltlichen Ubereinstim-
mung von Werten, gleichwohl aber einen hohen Bedarf an Einigkeit iiber die institutio-
nellen und formalen Arrangements.® Hittich sieht durchaus das Problem, dass er nicht
einen Konsens, also den Wertkonsens, herauslosen kann, ohne dass Vermittlungsproble-
me entstehen, da die Konsenstypen korrelieren. So folgert er den Bedarf an einem Mini-
malkonsens an Grundwerten, der auch bedingt inhaltliche Gemeinsambkeiten fassen kon-
ne.®* Demgemif? soll die Beanspruchung materieller Ubereinstimmung minimiert wer-
den und gleichsam den gemeinsamen Grund bereiten. Ob diese Absicherung hinreicht
und die Konsenstypen zu fundieren vermag, kann hier offenbleiben.®

Hittichs Differenzierung der drei Typen des Konsenses ist fiir die Exposition und
Analyse der verschiedenen konzeptionellen Zusammenhinge durchaus niitzlich, in
denen Modelle des Konsenses Verwendung finden, auch wenn er Fragen der Demo-
kratietheorie nur kursorisch aufnimmt. Der immanenten Komplexitit des Konsenses
kann sich auf zwei anderen Wegen genihert werden: Zum einen ist die Spannung

81  DieBeruhigungvon Konflikten einem Diskurs und einer Willensbildung zu iiberantworten, ist am-
bitioniert: Wenn das Viele das Eine nicht mehr zu stiften vermag (und eine Integration tiber Proze-
duren nétig macht), warum sollte es im Falle des Uneinigen gelingen? Wenn die Befriedung einen
Willen bedarf, wie kann sich dieser Wille von seinem partikularen und antagonistischen Ursprung
|16sen und das Gemeinsame versichern? Miisste nicht neben dieser willentlichen Integration auch
die Kontexte besprochen werden, die unsere Welt bilden und uns gleichsam unverfiigbar sind, weil
wir in ihnen stehen?

82  Siehe hierfiir auch Habermas. Mouffe wiirde anmahnen, dass rationalistischen Modellen delibe-
rativer Politik die Essenz des Politischen verlustig gehe, also das Potential des Antagonismus.

83  Das klassische Problem ist hierbei, dass die Konfliktarrangements selbst dem Konflikt entzogen
sind und damit vor der Politik und ihrem Zugriff im Sinne des Unverfiigharen stehen.

84  Hattich unterscheidet anderenorts einen materiellen und einen formalen Konsens: »Beim materialen
Konsens finden die Regierenden selbst als Person oder ihre politischen Entscheidungen oder beides allgemei-
ne Zustimmung. Beim formalen Konsens besteht diese allgemeine Ubereinstimmung in der Zustimmung
zum politischen System selbst, vor allem zu den Verfahren der Herrschaftsbestellung und der Herbeifiih-
rungen politischer Entscheidungen.« (Hattich 1969, S.57) Mit Easton meint dies eine Trennung der
politischen Objekte, also der politischen Gemeinschaft auf der einen und des Regimes und der
Autoritaten auf der anderen Seite. Hattich ist weiter zuzustimmen, wenn er die logische Prioritat
des Konsenses vor Verfahren betont. (Vgl. ebd. S. 64)

85  Um dies absehen zu kénnen, miisste die Ebene sowie der Status der Werte und die Art der Uber-
einstimmung geklart werden: Geht es um bewusste oder unbewusste, zugingliche oder unzugéng-
liche, hinter- oder vordergriindige Phanomene? Wir werden spater Habermas Lebensweltkonzept
diskutieren und vor dhnlichen Fragen stehen.
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des Begriffs selbst auszufiihren, also seiner Stellung zwischen Ubereinstimmung und
Ubereinkunft. Diese prinzipielle Unterscheidung macht Hittich nicht scharf: Zwar
muss hervorgehoben werden, dass er auf die Wertfundierung von Verfahren verweist,
gleichsam verschwimmt die strikte Trennung einer nach- und einer vorgeordneten
Integration.®® Zum anderen sind die Komponenten des Ko und des Sens von Belang.
Die Frage des Gemeinsamen, des Einen der Zusammengehorigkeit, bleibt bei Héttich
unentschieden in einem triadischen Bezug: Die Riume von Wir-Gemeinschaften (Ebene
der Ordnung), von institutionellen Strukturen (Ebene der Verfahren), von Wertege-
meinschaften, Wertdeutungsgemeinschaften oder auch Kulturen (Ebene der Werte),
sind nicht deckungsgleich, das Postulat ihrer Kongruenz miisste zunichst ausgewiesen
werden. Dennoch kénnen wir mit Hittich auf eine instruktive Vorarbeit und begriffliche
Differenzierung zuriickgreifen.

2. Der Konsens zwischen Ubereinstimmung und Ubereinkunft

Kommen wir nun zu den lexikalischen Konturen des Konsenses: Das Philosophische Wor-
terbuch fasst in seiner fiinften Ausgabe von 1920 den consensus als Ubereinstimmung, aller-
dings mit dem Hinweis, dass der consensus kein zureichender Grund fiir die Wahrheit einer
Idee (Schmidt 1920, S. 59) sei. Das Etymologische Worterbuch des Deutschen (nach Pfeifer)
definiert den Konsens wie folgt:

»Konsens m.>Einwilligung, Zustimmung«. Das seit dem 15. Jh. (vgl. consensbrief >Ein-
willigungsurkundes, Frankfurt 1411, sowie mnd. consens, consent) bezeugte Substantiv
gehdrt anfangs der Kanzleisprache an, gilt dann bes. fiir die bei der Obrigkeit einzuho-
lende >Erlaubnis zur EheschlieRung. Es ist aus lat. consénsus >Ubereinstimmung, Ein-
stimmigkeit<entlehnt, einer Bildung zu lat. consentire (consénsum) >iibereinstimmen,
iibereinkommen, einwilligen« (spatlat. consénsum esse >einverstanden sein; vgl. lat.
sentire >fithlen, empfinden, Einsicht haben, meinen, denken«. Heutiger Gebrauch im
Sinne von>Ubereinstimmung der Meinungen, Einigkeitc kniipft erneut an das lat. Vor-
bild an.«87

Das Worterbuch der philosophischen Begriffe verweist ebenso auf die Abstammung vom la-
teinischen consertire, das fiir ein- und zustimmen stehe. In der Rechtswissenschaft meine
Konsens spezifisch die »Einigung der am Abschluf3 eines Vertrages beteiligten Parteien.« (Regen-
bogen/Meyer 1998, S. 355) Daneben notiert das Worterbuch zwei distinkte Kontexte der
Weiterfithrung: Im Sinne der Rechtsphilosophie bezeichne die Konsenstheorie die Ablei-
tung »des Rechts aus einem implizit oder explizit geschlossenen Gesellschaftsvertrag« (ebd.), im
Sinne der Wahrheitstheorie indes einen Ansatz, nach dem »die Wahrheitsgeltung insbs. von
einer historisch verinderbaren Ubereinstimmung rational argumentierender Sprecher abhéingt.«

86  Geht das Eine dem Konflikt zuvor, entsteht es in ihm oder ist es sein Resultat? Wenn den beiden
anderen Konsensebenen, also der Ordnung und den Verfahren, eine normative Ubereinstimmung
vorangeht, und zugleich der Wertkonsens mit Eintracht, die beiden anderen Ebenen mit Konflikt
verknipft werden, scheint die Einheitlichkeit der drei Ebenen in ernster Gefahr.

87  Vgl. Digitales Worterbuch der deutschen Sprache. [https://www.dwds.de/wb/Konsens]
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(Ebd.) Auch Metzlers Lexikon der Philosophie akzentuiert die Verwendung des Konsenses im
Sinne eines Wahrheitsbegriffs, nach dem sich die »Wahrheit als Ubereinstimmung von Mei-
nungen« (Prechtl 1996, S. 267) ausnehme. Daneben bespricht der Artikel den prozedura-
len Charakter und benennt diskurstheoretische Zusatzannahmen fiir die Herausbildung
eines langfristigen Konsenses, denen wir uns an dieser Stelle nicht widmen miissen. Das
Warterbuch der Philosophischen Begriffe markiert wiederum den Anspruch der Allgemein-
heit und fithrt verschiedene Kontexte seines Ursprungs an:

»Consensus (gentium, omnium): allgemeine Ubereinstimmung beziiglich einer Idee,
eines Glaubens, sofern sie in der gleichartigen Natur aller Menschen oder Volker oder
Zeiten begriindet ist. Verschiedentlich wird der C. als Argument fiir die Wahrheit aus-
gegeben. Besonders von den spateren Stoikern. So beruft sich Cicero in bezug auf die
Gottesidee auf den »consensus nationum« (Tuscul disp. 1.16.36) .« (Worterbuch der Phi-
losophischen Begriffe)

Nach dem Handwdrterbuch der Philosophie meint Konsens, hier iibersetzt als Zustimmung
und Ubereinstimmung, »zuniichst die dauernde und allgemeine Ubereinstimmung der Menschen
in Begriffen und Urteilen, besonders solche, die mit sozialem, moralischem und religidsem Leben
verbunden sind.« (PreufSner 2003, S. 423) Daneben verweist das Worterbuch auf den Ge-
brauch innerhalb der Wahrheitstheorie, in der der Konsens eine allgemeine Ubereinstim-
mung (consensus omnium) bezeichne und sich die Wahrheit in einer Verstindigung bilde.
Neben diesen Kontexten hebt das Worterbuch eine genuin politische Verwendungsweise
hervor: »Im Politischen ist ein Konsens erforderlich, wenn ein Gemeinwesen entstehen soll, bei dem
alle zustimmen, ihre dem Naturzustand sich verdankende Freiheit anzutreten, um sie dann von ei-
ner strukturierten Herrschaft (zumindest teilweise) wieder zuriickzuerhalten.« (Ebd.) Auch wenn
sich in dieser Definition eine Verengung auf die Theorie des Gesellschaftsvertrags zei-
tigt, bieten sich in dem Konnex der Konstitution politischer Ordnung und dem Konsens
der Beteiligten durchaus Moglichkeiten der Weiterfithrung.

In anderen Worterbiichern werden die Subtypen des »consensus omnium« und »con-
sensus gentium« akzentuiert. Das Philosophische Worterbuch, neu herausgegeben von Gess-
mann, fithrt aus:

»Consensus (lat. >Ubereinstimmung, Zustimmungq); C. gentium oder C. omnium
meint die Ubereinstimmung der Vélker bzw. aller Menschen und geht auf die stoi-
sche Lehre zuriick, wonach die allen Menschen gemeinsamen Vorstellungen (com-
munes conceptiones), ermoglicht durch die gemeinsame verniinftige Natur oder
durch angeborene Begriffe, das starkste Wahrheitskriterium sind. Mit Cicero findet
der C. omnium Eingang in die politische Theorie und Rhetorik.« (Philosophisches
Woérterbuch)®®

Weiter legt das Lexikon dar, dass sich der Gedanke in den Ansitzen der englischen Mora-
listen wiederfinde, im common-sense-Konzept des schottischen Pragmatismus und in der

88  Inder Ausgabe Eislers (1927) wird der consensus ebenso als »allgemeine Ubereinstimmung beziiglich
einer Idee, eines Glaubens, sofern sie in der gleichartigen Natur aller Menschen oder Vilker oder Zeiten be-
griindet ist« (S. 240), gefasst.
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Wahrheitstheorie von Habermas. Laut dem Artikel Martin Suhrs im Historischen Worter-
buch der Philosophie zum consensus omnium und consensus gentium versuchte Cicero mit der
Einfithrung des Konsensbegriffs griechische Begriffe zu tibersetzen: »Fiir ihn ist der C.o.
populorum et gentium ein Merkmal der Wahrheit der jeweiligen opinio communis.« (Suhr 1971,
S.1031) Daneben findet sich der Hinweis, dass der Begriff urspriinglich aus dem rémi-
schen Recht komme und eine Zustimmung zu einem Vertragsinhalt meine. Die beiden
Formen des Konsenses beanspruchen unterschiedliche Kriterien der Definition und fol-
genverschiedenen Logiken: So muss der consensus omnium seine Allgemeingiiltigkeit aus-
weisen, der consensus gentium eine kollektive Qualitit. Welchen Status das Eine einnimmt
ist ebenso offen wie seine Form und sein Format. Daneben iibergehen die Bestimmun-
gen die Differenz der Modelle von Ubereinstimmung und Ubereinkunft: Auch wenn sich
diese Distinktion ebenso subtil wie dezent ausnimmt und unserem Fokus geschuldet ist,
birgt sie doch relevante Einsichten in das Denken des Einen.

Die politikwissenschaftliche Verortung des Konsenses schwankt zwischen einer sub-
stantiellen Qualitit des Sozialen (Identitit, Homogenitit, Konformitit) und einer genui-
nen politischen Qualitit, die sich durch eine enge Anbindung an den Pluralismus aus-
zeichnet und der Einholung der Funktionalitit politischer Ordnungen und ihrer Proze-
dere dient. Der Konsens wird auf verschiedene Kontexte bezogen und mit diversen Auf-
gaben versehen, ohne dass dabei die Distinktion der Status, Konditionen und Implika-
tionen explizit aufgegriffen wiirden.

Im Band Politische Begriffe des Lexikons der Politik wird auf die politische und sozia-
le Bedeutung des Konsensbegriffs hingewiesen und zugleich dessen fehlende termino-
logische Eindeutigkeit zwischen Ubereinstimmung und Verabredung angemahnt. Daneben
akzentuiert das Lexikon eine konstitutive Qualitit des Konsenses, konne doch »keine poli.-
soziale Einheit ohne ein bestimmtes MafS an Integration und Solidaritit bestehen« (Schultze 1998,
S. 324). Der Konsens beschreibe ein Mindestmaf an sozialer Homogenitit, an Sozial- und Sys-
temintegration und eine Ubereinstimmung in Grundwerten und Hauptzielen einer gemeinschaft-
lichen gesellschafilichen Existenz. Die Frage, ob der Ursprung des Einen nun in einer vorlau-
fenden, substantiellen Identitit des Sozialen, einem mitlaufenden Kontext oder geteilte
Intentionen meint, ist ebenso ungeklart wie die Bestimmung, ob es sich um gemeinsame
ethische Werte, politische Visionen oder die Zustimmung zu formalen institutionellen
oder prozeduralen Arrangements handelt. Ein dem Verfahrenskonsens Hittichs entspre-
chender Minimal- bzw. Fundamentalkonsens, der die Spielregeln des politischen Systems
umfasst, steht ein Basiskonsens gegeniiber, der eher auf die normativ-ethischen Grundla-
gen einer politischen Kultur abstellt und Hittichs Ordnungs- und Wertkonsens verkniipft.
Der Konsens versichert demnach ebenso die basalen Formen kollektiver Identitit wie die
konstitutiven Konditionen der politischen Ordnung.

Das Politiklexikon von Schubert und Klein (2006) zentriert den funktionalen Status
des Konsenses in pluralistischen Gesellschaften und liest ihn als einen bestimmten Mo-
dus der Entscheidungsfindung. Gerade an den zugewiesenen Gegenbegriffen des Dis-
senses und Konflikts wird der Verzicht auf substantielle Qualititen offenbar, als dessen
Kontrapunkte sich eher die gesellschaftliche Heterogenitit und Antagonalitit ausneh-
men sollten:
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»(lat.) Allg.: Ubereinstimmung, iibereinstimmender Meinung sein, Zustimmung ge-
ben. Cgt.: Dissens. Spez.: Da die Interessenvielfalt in den pluralistischen Demokratien
ein hohes Maf an Verhandlung und Abstimmung erfordert, bezeichnet K. eine der
beiden zentralen Strategiemdglichkeiten (K.-Strategie), um zu (Verhandlungs-)Ergeb-
nissen und politischen Entscheidungen zu gelangen. Ggt.: Konflikt.« (Schubert/Klein
2006, S.174f))

Das Warterbuch zur Politik von Manfred G. Schmidt (2004) iibertrigt den Konsensbegriff
als Zustimmung und Ubereinstimmung. Auch wenn er ebenso die konstitutive Relevanz ak-
zentuiert, fasst er diese weniger im Sinne einer vorausgehenden sozialen Homogenitit
denn als eine »Zustimmung zu den wichtigsten Zielen, Spielregeln, Werten und Normen eines
Gemeinwesens« (Schmidt 2004, S. 377). Zwar wird dem Konsens der Rang einer Funktions-
voraussetzung von Staat und Gesellschaft attestiert, zugleich stellt sich die Frage, was die-
se Funktionen wiederum ausmacht, auf was ihre substantielle Qualitit beruht und wie die
Konsense die Zustimmung einholen und sich ihrer versichern. Daneben verweist Schmidt
noch auf die unterschiedlichen Qualititen und Schwierigkeitsgrade der Konsensbildung,
die sich mit dem jeweiligen institutionellen Arrangement unterschieden. Das Verstind-
nis des Konsenses im Sinne der Zustimmunyg tritt bei Pehle noch deutlicher hervor: Konsens
meine die »Ubereinstimmung zwischen den Mitgliedern einer sozialen Einheit iiber gemeinsame
Ziele, Werte und Normen. Ein Minimum an Integration und damit K. gilt als Existenzvorausset-
zung fiir jedes soziale System, besonders aber fiir die sich auf das Prinzip der Freiheit berufenden,
demokratisch-pluralistischen Systeme, welche auf dem Anspruch freiwilliger Zustimmung griin-
den.« (Pehle 2000, S. 320) Die Reichweite und notwendigen Inhalte des Konsenses seien
indes von politischen Theorien auszuweisen. Die zugewiesene Position und Qualitit des
Konsenses schwankt zwischen der Formalitit von Spielregeln, einem (impliziten) Fundus
und einem (expliziten) kooperativen Projekt, zwischen abstrakten und konkreem, ante-
sowie postzedenten Figuren des Einen.

Gerade weil der Konsens hier das unverfiighare, entpolitisierte Fundament einer poli-
tischen Ordnung beschreibt, birgt jede Politisierung, jenes Ubergleiten in den Raum des
Politischen, Komplikationen: Als Garantie der Konstitution einer pluralistischen Ord-
nung muss sich der Konsens den Versuchen der Vergegenwirtigung, Aneignung und Pro-
blematisierung entziehen. Entgegen dem Vielen, der Differenz (Konflikt) und der Diffe-
renzen (Pluralitit), bezeichnet der Konsens somit das integrale Eine sozialer und politi-
scher Ordnung. Einerseits wird so die Gleichsetzung des Konsenses mit politischen Zielen
zumindest heikel, sind diese doch im Raum der politischen Auseinandersetzung situiert.
Andererseits sind die integrativen und kohisiven Potentiale des Konsenses auszuweisen,
mithin der Ursprung, die Qualitit und die Funktion des Einen. Brisant ist dabei, den Kon-
sens als freiwillige Zustimmung zu denken und zugleich seinen unpolitischen und laten-
ten Status zu bewahren. Anders gefasst markiert der Konsens zugleich einen willentlichen
Akt und einen entzogenen Grund. Als Minimum kollektiver Ordnung wird dem Konsens
stets der Pluralismus des Sozialen beigeordnet, mit dem sich neben der Affirmation des
Vielen auch ein dieser Anlage entsprechendes politisches Modell verkniipft, in dem par-
tikulare Interessen und diesen adiquate Verfahren eine relevante Bedeutung erhalten.
So wird dem Konsens im Pluralismus ebenso die Versicherung der grundlegenden Ord-
nung des Spiels wie die Garantie seiner Regeln und Normen zugedacht. Das Modell des
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Pluralismus verlangt keine substantielle Einvernahme, sondern die Zustimmung zu ihrer
Ordnung und ihrem prozeduralen Arrangement. Zugleich steht diese Grundlegung vor
einem Problem: Der Konsens, der pluralistischen Ordnungen fundiert, kann sich selbst
nicht pluralistisch ausweisen, wiirde dies doch zu einer Politisierung des Entpolitisier-
ten und letztlich zu seiner Aufhebung fithren. Um als Grund der politischen Ordnung
zu dienen, miissen sich die Annahmen des Konsenses der politischen Aneignung entzie-
hen. Zugleich steht der Pluralismus in der Pflicht, seine Ordnung und seine Bedingun-
gen ausweisen und sich zu begriinden: Einerseits kann die pluralistische Ordnung ihre
Grundlagen nichtin Ginze legen, andererseits kann sie nur Griinde akzeptieren, die ihrer
eigenen Disposition nicht widersprechen. Kurzum zeigt sich hier die komplexe Polaritit
des Einen und Vielen im Denken des Grundes politischer und sozialer Ordnung, die diese
Arbeit begleiten wird,

Diese Ambiguitit des Konsenses als Fundus polnischer Ordnung lasst sich als Folge der
Grundlosigkeit deuten, in der jede Annahme des Einen fraglich und jede Beanspruchung
von Ubereinstimmung, Einheit und Einigkeit, diffizil geworden ist. Der Konsens selbst
dient als eine zuriickgenommene Begriindungsfigur pluralistischer Ordnung, die in
dessen Rahmen aber keinen rechten Ort findet. In substantiellen wie in prozeduralen
Varianten zeichnen sich die postulierten Einvernahmen durch eine prekire Qualitit und
eine periphere Position aus, die die Annahmen des Einen entschirfen sollen. Sie dienen
weiter als Grundlagen der politischen Ordnung und deren Spielregeln, ohne aber die
Privalenz des Pluralen zu negieren. Rekurse auf die soziale Homogenitit begriinden so
einerseits iiber ihre integrative Qualitit die pluralistische Ordnung, andererseits wird
ihnen ein vor-politischer faktisch-gegebener oder quasi-natiirlicher Status attestiert,
der sie zugleich entproblematisiert und entdufSert. Obgleich es noétig ist, die Zustim-
mung zur politischen Ordnung die und Annahme sozialer Homogenitit zu unterscheiden,
verkniipfen sich beide Aspekte in der Begriindung der pluralistischen Ordnung: Auch
wenn der Pluralismus auf die Behauptung vorausgehender Einvernahmen verzichten
will, bleiben ihm diese inform impliziter Verweise eingetragen. Das politische Modell
des Pluralismus beruht demnach auf Garantien, die es selbst nicht einholen kann und
von denen es zugleich abhingig bleibt. In der Figur des Konsenses scheinen verschiede-
ne Versuche auf, mit der Grundlosigkeit konzeptionell umzugehen. Die Annahmen des
Einen schwanken zwischen einem im- und einem expliziten Status, zwischen einer in-
und einer externen Position und zwischen der Qualitit einer vorlaufend-gegebenen
Ubereinstimmung und nachlaufend-voluntativen Zustimmung.

In der lexikalischen Bestimmungen (beider Schwerpunkte) wird eine terminologi-
sche Unklarheit in Hinsicht des Konsenses greifbar, die sich in unserem Zugang als zwei
distinkte Modelle beschreiben lassen, die sich in den Formen, Positionen und Qualiti-
ten des Einen unterscheiden: Einerseits kann der Konsens im Sinne einer Ubereinstimmung
verstanden werden, als Einklang im Sinne einer harmonischen Komposition, in der die Be-
teiligten schon je stehen.® So verstanden hebt der Konsens auf die Gemeinsamkeit ei-
nes vorgegebenen, impliziten Einverstandnisses ab, dessen Kongruenz der latenten Mit-

89  Der Ausdruck: »Wir stimmen darin liberein«setzt keine Einigung voraus, sondern konstatiert eine
vorausgehende Einvernahme, eine Eintracht.
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teilung einer Stimmung®® entstammt (Sens). Der Konsens geht aus keiner Setzung hervor,
sondern einer intimen Zusammengehérigkeit (Ko). Offen ist indessen, ob die Uberein-
stimmung eine iiber dem Vielen stehende Stimme (als Ausdruck des Einen) oder eine Kom-
position der Stimmen meint (Konstellation oder Konfiguration®). Zugleich entzieht sich
diese harmonische Komposition der Herstellung und Verfiigung: Sie besteht unabhingig
von Verhandlungen, Diskursen oder Prozeduren. Im Sinne der Einwilligung und Uber-
einkunft akzentuiert der Konsens dementgegen die Prozedur der Einigung, die Transfor-
mation und die Produktion der spiteren Einigkeit.”” Die Zustimmung setzt eine Absicht
und einen Willen voraus, eine bewusste Entscheidung. Geht es hier um die Bildung von
Einverstindnis, zielt die Ubereinstimmung auf den Einklang, die Komposition der Stim-
men. Muss einerseits die Vereinheitlichung, die Transformation des Vielen zum Einen
geklart werden, muss andererseits der Ursprung des Einen und die Konsonanz des Vielen
ausgewiesen werden.”

Der Begrift des Konsenses gibt selbst keinen festen Ort des Einen vor: Diese Unbestimmt-
heitwird es in der Folge erlauben, den verschiedenen Formen und Formaten konsensua-
ler Figuren, Momente und Gesten im Denken der Demokratie nachspiiren zu kénnen.
Ohne Urteil, ob die Ubereinstimmung oder die Ubereinkunft dem Konsens niherliegt, zielt
unser Zugang auf die Exploration der Einschreibungen des Einen.** Wie sein Ursprung
zwischen ante- und postzedenten Quellen schwankt, so ist auch der Ort des Einen un-
bestimmt und kann ebenso in ausgezeichneten Strukturen, Funktionen und Positionen

90  Eine Arbeit Nancys tragt den Titel Die Mit-Teilung der Stimmen, auf dessen Denken des Kontextes
einer Welt, eines Sinn-Raums, wir hier referieren und auf spater zuriickzukommen ist.

91 Das Verhaltnis zwischen den Teilen und dem Ganzen ist hier zu unterscheiden: Akzentuiert die
Konstellation die Ordnung des Ganzen, so stellt die Konfiguration den Zusammenhang der Teile
heraus.

92 So kann man die Unterscheidung treffen, dass die Ubereinstimmung einen statischen Zustand
meint, die Ubereinkunft dagegen eine Bewegung.

93  Bauman verlegt diese Spannung nicht in den Begriff des Konsenses selbst, sondern zwischen den
Begriff des (gemachten) Konsenses und den des (gegebenen) Verstindnisses: Nach Tonnies wére der
Unterschied zwischen Gesellschaft und Gemeinschaft ein »[...] von all ihren Mitgliedern geteiltes Ver-
stiandnis. Nicht durch einen Konsens, wohlgemerkt: denn dieser ist lediglich ein Abkommen unterschiedlich
gesonnener Menschen, ein Ergebnis von Verhandlungen und Kompromissen, dem Streit, Gezdnk und zuwei-
len Handgreiflichkeiten vorausgehen. Das gemeinschaftliche, tatsdchliche [...] Verstdndnis muf3 nicht erst
gesucht, geschweige denn miihsam konstruiert oder erkimpft werden: Dieses Verstindnis »ist da«, steht
fix und fertig zur Verfiigung — man versteht sich»ohne Worte« und mufs niemals fragen: »Worauf willst du
eigentlich hinaus?« Das Verstdandnis, auf dem Gemeinschaft beruht, geht allen Streitigkeiten und Abma-
chungen voraus. Es ist nicht das Ergebnis, sondern der Beginn des Zusammenlebens.« (G, S.16)

94  Mit Tonnies konnten wir hier die Trennung zwischen Gesellschaft und Cemeinschaft eintragen.
Crindet die Gemeinschaft in einer intimen Harmonie das Gewachsenen, ist die Gesellschaft ein
juferer Rahmen sozialen Bezugs und Verkehrs, der auf einer Ubereinkunft inform gegenseitiger
Kontrakte beruht. Da beide Dimensionen der Assoziation im Begriff des Konsenses angelegt sind,
kann er auf beide bezogen werden. Wie wir im Folgenden sehen werden, 16st sich dieser klare
Zuschnitt der Gemeinschaft nach Tonnies auf.
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wie in einer intimen Qualitit, einem duf3eren Potential oder einem geteilten Kontext be-
stehen.” Seine Annahmenkénnen latent und manifest, explizit und implizit, prononciert
und diskret sein; das Eine kann sich vor- und nachlaufend bilden, verfiigbar und entzo-
gen sein, bewusst und unbewusst vollzogen werden, als direktes Produkt und als indi-
rekter Effekt entstehen und sich zuletzt ebenso als intimes Potential und als externer
Faktor ausnehmen. Die wiederholte Darstellung der Mannigfaltigkeit seiner Manifesta-
tionen soll keineswegs in die Resignation einer Ubersichtslosigkeit fithren, sondern die
Vielfalt der Spuren bewusst machen.®

Offen ist daneben, worin und wie der Konsens besteht. Die inhaltliche Bestimmung —
das Worin — verweist uns zuriick auf das Gemeinsame oder Vereinbarte, womit die Kon-
sequenzen der Distinktion deutlich zu Tage treten. Ein Konsens kann sich auf Prozesse
und Strukturen beziehen genauso wie auf die diesen Prozessen zugrundeliegende ge-
meinsame Intentionen; ein Konsens kann sich auf Werte beziehen, diese selbst sein oder
durch sie gewonnen werden; ein Konsens kann ein Diskursergebnis sein, das diskursi-
ve Verfahren oder auch eine spezifische Einstellung im Sinne einer staatsbiirgerlichen
Tugend, die die Diskurspraxen ordnet oder stabilisiert. Offenkundig gibt es ein diffuses
Spektrum an Méglichkeiten, politischen Konsens mit Annahmen des Einen zu verbinden,
wobei diese Aufzihlung keineswegs einen Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt. Das Wie
des Konsenses scheint komplexer, gilt es doch mehrere Dimensionen zu beachten. Zu-
nichst kann festgehalten werden, dass eine Ubereinkunft Intention voraussetzt: Die Ak-
teure interagieren, um sich zu einigen. Fiir die Ubereinkunft ist es somit eine notwendige
Bedingung, dass sich die Teilnehmenden einigen wollen. Im Sinne einer indirekten Va-
riante fithrt nicht ein Wille zur Ubereinkunft, vielmehr geht die Einigung als emergenter
Effekt aus einem Prozess hervor: Wenn Akteure miteinander sprechen, einigen sie sich.”’
Das Eine entstammt hier einer spontanen Transformation, im anderen Fall der Kompe-
tenz der Beteiligten. In beiden Fillen ist es die Frage, was die Bedingungen der Konver-
sion sind. Die Betonung der Kreativitit wird von der Ubereinstimmung nicht geteilt, geht
sie doch von einer bestehenden harmonischen Komposition aus, die sich dem Zugriff ent-
zieht. Die Ubereinstimmung markiert die Ausrichtung einer Stimmung, in der die Beteilig-
ten stehen. Der Ursprung des Einen wird einmal vor, einmal nach dem Klingen gedacht:
Ubereinkiinfte miissen kliren, wie sie die Dissonanzen einen, also den Einklang herstel-
len.*® Ubereinstimmungen ist dagegen kein Bezug zur Differenz eigen, ihr Merkmal ist die

95  Sokannzum Beispiel ein consensus gentium, also die Ubereinstimmung aller Vélker, seine Einheit an-
thropologisch oder historisch, iiber eine universale Vernunft oder unbedingte Gesetze herleiten.
Einen anthropologischen Ansatz verfolgt zum Beispiel Massing (UK, S. 68), wenn er sich iiber die
Bestimmung menschlicher Interessen und Bediirfnisse dem Pluralismuskonzept Fraenkels nihert.
Die Anthropologie dient hier als objektiv-neutraler Fixpunkt des Verbindlich-Verbindenden. Die
Konzeption einer universalen Vernunft werden wir bei Habermas ausgearbeitet vorfinden.

96  Zu beachten ist auch, dass die Koinzidenz verschiedener Ebenen (wie einer politischen Ordnung,
einer politischen Gemeinschaft und einem sozialen Raum) nicht selbstverstandlich ist und eines
Ausweises bedarf.

97  So zum Beispiel bei Habermas, der jedem kommunikativen Akt ein Telos zur Verstindigung zuer-
kennt.

98  Kompromisse sind demnach strukturell Zhnlich angelegt, nur stiften sie keinen Einklang, sondern
Zustimmung zu einem vorteilhaften Arrangement mehrerer Parteien. Das Verhaltnis von zweck-
mafiger Zu- und gemeinsamer Ubereinstimmung bewegt sich auf die erste Komponente zu. Gleich-
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Identitit der einen Stimmung und Stimmlage von Vielen. Sie muss zwar kein Prozedere
ausweisen, aber den Ursprung der polyphonen Konsonanz kenntlich machen.

Ubereinstimmung und Ubereinkunft stehen zugleich in Distanz und in einem Bezug: Je-
ne meint nicht einfach einen Klang, sondern die Harmonie einer Vielzahl diverser Stim-
men.” Der Einklang der Stimmen markiert eine Ausrichtung, die die Stimmen teilen,
und einen Kontext, in dem sie stehen. Just diese Komposition der Stimmen verweist auf
eine Bewegung der Einigung, in der sich die Harmonie bildet. Zugleich setzt sich so der
Ursprung des Einen ins Auflere der Ubereinstimmung. Die Ubereinkunft verweist sowohl
an ihrem Anfang wie an ihrem Ende auf eine Ubereinstimmung. Die Teilnahme setzt das
Ganze voraus, und jede Einigung einen gemeinsamen Grund: Die Stimmen der Vielen sind
nicht unbe- und ungestimmt, sie stehen im Einen, in der antezedenten Ausrichtung einer
Grundstimmung. Gleichsam ist das vorlaufende Eine der Zustimmung, des Zugriffs und
der Gestaltung entzogen: Es gibt keine Einigung tiber die Einigung. Am Ende der Uberein-
kunft steht die Einstimmigkeit und entzieht sich wiederum der Dissonanz. Beide Enden
der Ubereinkunft hingen zusammen und werden zugleich durch die Einigung getrennt.
Wie unterscheiden sich beide Einheiten der Ubereinkunft? Die nachlaufende Einheit ver-
bindet beide Vorginge: In ihr wiederholt sich die Ganzheit eines einstimmigen Wir, und
die Vereinigung der Vielen, just als Prozess des Ab-/Stimmens, in dem das Ganze wie
die Teile in Resonanz stehen und einen Klang formen. Gleichsam stehen die Vereinigten
vor ihrer Einigung, sie nehmen die Einheit wahr, das, was die gemeinsame Bestimmung
ihrer Einigung, anzeigt und gleichzeitig jenes, was ihre Einheit, ihre Gemeinschaft be-
kundet.’®® Es ist nicht nur das materielle Ergebnis, sondern der Weg zu diesem im Sinne
eines Prozesses, ein Werden: Steht das Eine offen zu Tage, scheint sich das Andere eher
als latentes Fundament und implizite Ausrichtung zu bezeugen. Beide Bestimmungen
des Konsenses schlagen demnach ineinander tiber, einmal zerfillt eine Stimmung in Stim-
men, ein anderes Mal bedingt die Abstimmung eine Gestimmtheit, also die Offenheit eine
Ausrichtung.

Die Distinktion beider Bestimmungen des Konsenses lisst sich auch anhand ihres Be-
zugs zum Dissens verdeutlichen. Aus Sicht des Konsenses zeichnet sich dieses Verhiltnis
durch eine klare Differenz aus: Die Ubereinstimmung verweist auf die Abwesenheit des
Konflikts, die Ubereinkunft hingegen auf einen produktiven Umgang mit diesem. Auch
wenn die Ubereinkunft den Konflikt annimmt, bleibt die Aufnahme doch auf die Aushand-
lung begrenzt: Zugleich zieht sich die Ubereinkunft einerseits auf eine anerkannte Ord-
nung des Konflikts zuriick und nimmt andererseits das Einverstindnis als ihren Zweck in
Anspruch. Ubernimmt der Dissens in der Ubereinkunft also eine spezifische, wenn auch
limitierte Ordnung und Funktion, so findet er in der Ubereinstimmung keinen Halt und
verbleibt im Auf3en.

sam scheinen damit Kompromisse einerseits wahrscheinlicher, andererseits unsicherer und preka-
rer. Siehe weiterfiihrend zum Kompromiss und den Bedingungen seiner Verwirklichung die Arbeit
Neidhardts (2013). Vgl. auch Ginther 2006.
99  Obder Ursprung des Einklangs nun in oder iiber den Stimmen liegt, ist hier zundchst ohne Belang.
100 Wenn wir uns entscheiden, dann eint uns nicht nur das Ergebnis, sondern auch das gemeinsame
EntschlieRen.
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Die konzeptionelle Verwendung des Konsensbegriffs muss diese Grundstruktur aufneh-
men und die in ihr angelegten Spannungslinien beachten. Das verbindende Merkmal
von Ubereinstimmung und Ubereinkunft ist die Annahme einer Einigkeit, dessen Position,
Funktion und Struktur unterschiedlich bestimmt wird und zu distinkten Akzentuie-
rungen des Einklangs und der Einvernahme fithrt. Den Ursprung des Einen findet die
Ubereinstimmung in einer vorgelagerten harmonischen Komposition, einer Stimmung,
in der die Akteure stehen. Die Ubereinkunft hingegen betont weniger die Vorgabe der
Einigkeit, sondern seine Herstellung, also den Prozess der Einigung. Muss die Uberein-
stimmung die Quelle der Harmonie ausweisen, muss die Ubereinkunft ein transformatives
Arrangement vorlegen, in dem sich die Konversion des Vielen zum Einen klirt.

Mit dieser Distinktion lisst sich die konsensuale Einholung des Einen differenzie-
ren und analysieren. Bevor wir uns den Implikationen des Konsenses im demokratischen
Denken zuwenden, miissen die Komponenten des Konsenses, das Ko und der Sens, be-
stimmt werden.

3. Der Konsens zwischen dem Ko und dem Sens

Auch wenn im Konsens verbunden, eignen Ko und Sens doch unterschiedliche Impera-
tive, Modi und Kontexte, mit denen relevante Im- und Komplikationen fiir die Bestim-
mung des Konsenses und seiner Annahmen des Einen einhergehen. Im Ko zeigt sich eine
Gemeinschaft an, eine kollektive Identitit, der Sens hingegen verweist auf einen mitgeteilten
Sinnraum, auf einen sensualen Kontext.'”* In beiden Komponenten lassen sich genuine An-
lagen des Einen finden, die in ihrer Charakteristik offenzulegen sind. Ohne die integra-
tiven Potentiale des Sinnraums zu marginalisieren, steht das Ko und sein Bestreben, die
kollektive Identitit, Integritit und Authentizitit einer Gemeinschaft'®, ihren geteilten
Ursprung und Grund zu bestimmen, in unserem Fokus.’®® Obgleich dieser Zugang die
Komponenten trennt, gilt es gegeniiber ihren mutualen Referenzen sensibel zu bleiben:
Das Ko steht in der Ausrichtung des Sinns wie der Sens in der Ordnung eines kollektiven

101 Eine systematische Untersuchung des Gemeinschaftsdenken bieten Gertenbach et al. (TdG, S.15),
die auch eine begriffliche, zeitdiagnostische, analytische, funktionalistische und politisch-ethi-
sche Perspektive unterscheiden.

102 Fir eine breite Diskussion der Gemeinschaft empfiehlt sich der Sammelband Vogls (1994). Nach
Gertenbachetal. (TdGS. 11) gibt es viele Bezugnahmen zum Gemeinschaftsbegriff, aber kaum aus-
gearbeitet Theorien.

103 Daneben sind der Problemhorizont und die Fragestellung des Ko im Vergleich zum Sens konzen-
trierter. Das Terrain der wissenschaftlichen Bearbeitung des Sens ist facettenreich und erstreckt
sich tiber Philosophie, Anthropologie, Sprachwissenschaft, Psychologie, Kultur- und Kognitions-
wissenschaft bis hin zur Phdanomenologie. Auch mehr ideengeschichtliche Schwerpunkte sind
moglich, wie die Arbeit Nehrings (2010) zu Kant und Meints-Stenders (2009) Arendt-Studie zeigt.
Ferner sind die Arbeiten des Dresdner SFBs »Transzendenz und Cemeinsinn« und, speziell zum
Aspekt der Wahrnehmung, der Sammelband Wiesings (2002) einschlagig.
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Kontextes. Ohne ein definites Verstindnis der kollektiven Identitit politischer Gemein-
schaften oder dem sensualen Kontext kommunaler Sinnriume zu bieten, soll es uns um
eingelassene Annahmen des Einen gehen, die auch unsere Beschiftigung mit dem Den-
ken der Demokratie instruktiv anleiten werden.

Im Zuge einer antizipierenden Orientierung kann das Ko als Unitit, Identitit und In-
tegritit einer Gemeinschaft, der Sens als Kontext, Kontur und Kontakt einer mitgeteilten
Welt begriffen werden. Das Ko geht von einer Konformitit aus, einer intimen Einheit
und kollektiven Zusammengehorigkeit. Welcher Status, welche Position und Funktion
der Gemeinschaft und dem Gemeinsamen in der Einholung des Einen entspricht, wel-
che Quellen die kollektive Identitit hat, ist offen und vermag als Horizont der Befragung
zu dienen. Der Sens indes markiert die Ausrichtung einer mitgeteilten Welt, einen implizi-
ten Kontext, in dem die Einzelnen stehen. Kurz geht es um eine vorgegebene, gleichwohl
latente Ordnung, die Orientierung und Ubersicht bietet, Vertrautheit und Gewissheit
stiftet und die Positionierung im Raum (und in der Zeit) erlaubt. Beide Figuren unter-
scheidet die Qualitit der Integration: Das Eine des Ko leitet sich aus einer intimen Eigen-
schaft her, einer Substanz. Das Eine des Sens bildet sich dagegen als Ausrichtung, die
sich im und als Kontext der Koexistenz formiert. Auch wenn demnach beide Figuren ei-
nen Konnex stiften, lisst sich die Gemeinschaft als Fundus kollektiver Identitit, der Sens
als koordinierende Struktur einer mitgeteilten Welt fassen. Wiederum verbunden sind die
Komponenten in ihrer Nihe zur Uberstimmung (und der Kom-Position der Ubereinkunft):
Es geht nicht um die Einigung, sondern den Einklang, der sich sowohl als Identitit der
Gemeinschaft als auch als Raum des Sinns ausnehmen kann. In beiden Fillen geht das
Eine zuvor und entzieht sich direkter Einsicht, Verfiigung und Produktion.

Um das Ko zu bestimmen, seinen Annahmen des Einen, seinen Mechanismen der In-
tegration und Formen von Kohirenz, werden wir uns zunichst um eine etymologische
Vorklirung bemithen, um im Anschluss kurz einige Zuginge zum Denken der Gemein-
schaft vorzustellen und dann etwas detaillierter auf die Kritik Juliane Spittas am Essen-
tialismus des Gemeinschaftsdenkens einzugehen. Im Anschluss werden wir uns um eine
Bestimmung des Sens und schliefdlich um den Zusammenhang beider Aspekte bemiihen.

Das Ko befindet sich im semantischen Feld von gemeinsam, zusammen und mit, wobei
wir uns hier auf die lexikalische Bestimmung der Begriffe »gemeinsams«, »gemein« und
»Gemeinschaft« konzentrieren werden.'®* Nach dem Deutschen Worterbuch von Jacob und
Wilhelm Grimm ist das Adjektiv gemeinsam urspriinglich eine verstirkte Nebenform von
gemein und ist im Sinne von mehreren gemein, allgemein, gemeinschafilich und dffentlich zu
verstehen.'® Neben dieser Bedeutung, die zudem mit communis und catholicus in Ver-
bindung steht, wohnt dem Begrift auch der Sinn von vertraut, umgdnglich und familidr

104 Den beiden anderen Aspekten, dem Zusammen und dem Mit, werden wir uns im Denken Nancys
widmen.

105 Vgl. Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm. 16 Bde. in 32 Teilbdnden. Leipzig
1854—1961, hier Bd. 5, Sp. 3263. [https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=gemeinsam]
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inne.'® Als dritte Bedeutung fithrt das Worterbuch gemeinschaftlich auf, einen Horizont
von unitus und sociatus, Einheit und Verbund. Trotz der Etablierung der letzten Bestim-
mung sind die anderen Sinnbeziige untergriindig weiter im Begriff prisent. Urspriing-
lich stand gemein fir das Teilen einer Eigenschaft und so in Kongruenz mit gemeinsam. Da-
neben hatte es auf die Bedeutung einer weiten Verbreitung im Sinne des Allgemeinen. Zu-
gleich verwies gemein auf das Gewshnliche und Einfache, ohne dies dabei herabzusetzen.'®”
Durchgehalten hat sich indes sein abwertender Sinn, der Niedertracht und Ordiniritit
besagt. Nach Riedel bezeichnet das gemeine »einerseits die durch gemeinsames Sprechen |[...]
und Handeln bewirkte personale Verbindung zwischen Menschen, anderseits den Zustand des Ver-
bundenseins als soziales Handlungsschema, das der Aktualisierung bedarf[...]«."*® (Riedel, Ge-
Ge, S. 802; vgl. Niekrenz, GaM, S. 15) Kurzum meint das Gemeine ebenso eine formale
Qualitit einer Praxis wie eine materielle oder auch substantielle Qualitit eines Status.
Auch wenn sich die Kooperation und die kollektive Identitit einer Gemeinschaft in verschie-
denen Hinsichten unterscheiden, so ist doch zugleich ein genuines Kennzeichen der ge-
meinsamen Tatigkeit zu beachten, das gerade im Unterschied, etwas zugleich und etwas
zusammen zu tun, als Attribut gemeinsamen Agierens hervortritt, dessen personale Verbin-
dung hier ins Gewicht fillt."® Auch wenn beide Formen im Sinne des Gemeinsamen be-
schrieben werden konnen, steht einem dufSeren Verhiltnis ein intimes Band gegeniiber.
Die Praxis gemeinsamen Sprechens und Handelns kennzeichnet nicht nur eine Plurali-
tit der Akteure, sondern ebenso ihr gegenseitiger Bezug wie der mitgeteilte Kontext, in
dem diese stehen und der den Raum, die Form und den Stoff ihres Austauschs pragt.
Zugleich ist fraglich, ob der kommunale Bezug dem gemeinsamen Handeln als Kontext
vorausgeht, mit ihm einhergeht oder sein Resultat bildet: Kurzum kann das Einende der
Kooperation ebenso in einem vorlaufenden Zusammenhang (der Ausrichtung des Ko) wie
in der Produktion (dem Ins-Werk-Setzen der Operation) und dem Produkt (dem Werk im
Sinne des Opus) liegen. Dabei stehen die Komponenten in Korrelation, womit es sich ver-
bietet, einen Aspekt der Kooperation als primiren Faktor der Einigung auszuzeichnen.

106 Schneidereit (DGG, S.12) weist auf die lateinische Wurzel munus (Amt, Wirkungskreis) und com-
munis (gemeinsamen, 6ffentlich) hin. Mit dem Verweis auf communis ergibt sich zugleich eine
Ankniipfung an Espositos (CUW) Ausarbeitung der Gemeinschaft. Siehe daneben Riedels (GeCe,
S. 802) begriffliche Klarung des »Gemeing, in der er zudem auf die Anlage eines rechts- und pflicht-
verhdltnis im Bedeutungsfeld der communis hinweist. Auch dem publicum wohnt wie der communis
ein Verweis auf die Gemeinschaft, auf das Gemeinschaftliche und gemeinsamen Angelegenheiten
inne.

107 Das englische common tragt diesen Bezug ebenso weiter wie die Allgemeinheit.

108 Diese Ambivalenz eines bestehenden Zusammenhangs und einem zu aktualisierenden Schema
gilt nach Schneidereit (DGG, S. 23) ebenso fiir die etymologische Bestimmung der Cesellschaft,
woraus sich sie das Fehlen signifikanter Unterschiede der Begriffe erklart. Zur Begriffsgeschichte
des Paars Gemeinschaft und Gesellschaft siehe neben dem Artikel Riedels (GeGe) auch die Aus-
fithrungen Schneidereits (DGG, insb. S. 23 —28).

109 Die Frage, wann Akteure etwas gemeinsam oder als Gemeinschaft tun, und welche Bedeutung der
Intention dabei zukommt, kann hier nicht geklart werden. Dass Cemeinschaft mehr verlangt als
zufillig geteilte raumlich-zeitliche Koinzidenz scheint dabei allerdings plausibel.
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Urspriinglich steht der Begrift der Gemeinschaft in Verbindung mit dem weiten Be-
deutungsraum von gemein."™ In diesem traten zudem spezifische Verwendungsweisen
inform einer scholastischen Verstindnisses im Sinne eines Extraktion des Allgemeinen
und eine juristische Auslegung auf, in der die Gemeinschaft »als stellung und thitigkeit jenes
merkwiirdigen freigewihlten schiedsrichters, der in streitigkeiten das letzte entscheidende wort zu
sprechen hatte und selbst ein gemeiner man hiesz«, begriffen wurde. Gemeinschaft verwies so
auf die geteilte Akzeptanz einer Institution, mithin einer kompetenten Autoritit, der
sich beide Parteien tiberantworten, die aber gleichzeitig unvoreingenommen bleiben
muss. In einer weiteren Auslegung meinte Gemeinschaft ein gemein-werden-mit, im Sinne
von Bekanntschaft, Vertrauen und Vertrautheit. In Bezug auf das Gemeindeleben ge-
wann der Begriff dann seine eigentliche Bedeutung und erschien in der Folge »zugleich
geradezu als nebenform zu gemeinde«. Die Gemeinschaft kann in diesem Zusammenhang
eine bestimmte Form bezeichnen, die Gemeinde selbst oder auch den Gemeindegrund,
also die Almende, sowie das gemeine Gut. Eine andere Bedeutung bezieht sich auf eine
Ubertragung »auf alle anderen formen gemeinsamen lebens und wesens«. Dies konne als kirch-
liche und auch als weltliche im allgemeinsten Sinne verstanden werden, also als Gemeinschaft
der Heiligen oder als Gemeinschaft der Verwandten, des menschlichen Geschlechts oder des
Staates. Als dritte Moglichkeit dieses Kontextes sind engere bis engste Kreise oder Verhiltnisse
gemeinsamen Lebens zu nennen, womit Gemeinschaften als soziale Formen (Ehe u.a.) sowie
als geteilter Besitz von einigen oder allen zu verstehen sind; eine vierte Auslegungs-
moglichkeit versteht Gemeinschaft als verkehr und umgang aller art, im Sinne eines besonderen
Geschiftsverkehrs, eines besonderen Umgangs miteinander, einem kollektiven Verbund
mit besonderen Eigenschaften (wie Schutzfunktionen). Die letzten drei Bedeutungen
der Gemeinschaft scheinen von wenig Relevanz und werden daher ausgelassen.” Auch
wenn die Bedeutung von Gemein im Begrift der Gemeinschaft prisent bleibt, so die Am-
bivalenz des Bezugs zugunsten einer Priferenz des Status aufgehoben. Gemeinschaften
beruhen auf einer intimen Identitit, die sich aus einem Gemeinsamen, einer Zusammen-
gehorigkeit und einem Verbindenden herleitet. Welchen Status, welche Qualitit und
Funktion die Einheit der Gemeinschaft aufweist, ist ebenso unbestimmt wir ihre Form
und Materialitit: Ob es sich um eine Essenz oder ein Potential, eine Kondition oder eine
Konsequenz handelt, ob die Identitit vorausgeht, in und mit der Koexistenz entsteht
oder eine nachtrigliche Zuweisung und ob die Einheit total oder partikular, homogen
oder plural ist, legt der Begriff nicht fest. Im Bemithen um eine weitere Klirung gilt
es, die Uberlagerung der Ambiguitit des Begriffs zu vermeiden und gegeniiber den
Versuchen seiner Bestimmung unvoreingenommen zu bleiben."”

110 Vgl. Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm. 16 Bde. in 32 Teilbdnden. Leipzig
1854—1961, hier Bd. 5, Sp. 3264 —3269. [https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=gemeinsc
haft]

111 Vgl. auch den Artikel zum Begriff Gemeinsam im Etymologisches Worterbuch von Pfeifer, in dem
auch »gemeinsam, »Gemeinsamkeit« und »Gemeinschaft« aufgegriffen werden (Vgl. Digitales
Warterbuch der deutschen Sprache [https://www.dwds.de/?qu=gemeinsam])

112 Auffilligist die Bindung an Sprache, die neben dem Handeln eine Quelle von Gemeinschaften ist.
Cleichwohl die integrierende Funktion von Sprache hier nicht geleugnet werden soll, muss doch
betont werden, dass das Kriterium einer Sprache nicht fiir die CGemeinschaftsausbildung ausrei-
chen kann: Sprachgrenzen decken sich nicht unbedingt mit Gemeinschaftsgrenzen. Sprache kann
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3.1 Zugange zum Denken der Gemeinschaft

Die klassische Definition™ der Gemeinschaft stammt von dem Soziologen Ferdinand
Toénnies, der sie von der Gesellschaft abhebt und dabeiversucht, beide als differente Modi
menschlicher Koexistenz und Assoziation herauszuarbeiten.”* Nach ihm zeichnet sich
die Gemeinschaft durch eine intuitive, familiire Nihe und intime Vertrautheit aus. (Vgl.
GG, S. 185, auch GG, S. 154). Zu diesem Modus des gewachsenen menschlichen Zusam-
menseins kénnten sich die Menschen nicht entscheiden, vielmehr entspringe er dem Zu-
sammenleben selbst."™® (Vgl. GG, S. 189) Das Verstindnis™ als der Gemeinschaft adiquate
Wesensart bilde sich ebenso schweigend." Dieser Kontext formiere sich schlicht im Mit-
Sein, mit Bei-einander-Sein: Gemeinschaft sei Weltbildung.™® In Abgrenzung von der
Gemeinschaft bestimmt Ténnies (GG, S. 34, S. 36 und S. 40) die Gesellschaft als formali-
siertes, dufleres Verhiltnis, in dem sich die Menschen und der Welt distanziert und un-

als Bedingung eines Verstehens, eines Verstindnisses und eines Einverstindnisses gesehen wer-
den: Tietz (GdW, S.13 u. S. 23 — 26) betont einerseits die Sprachlichkeit als Gemeinschaftsbedin-
gung, gleichwohl notiert er aber, dass es weniger auf Sprache denn auf ein geteiltes Verstindnis
im Sinne eines sensus communis ankomme.

113 Soauch Bond (2013) in der Einleitung seiner ambitionierten Einlassung in Tonnies Werk und deren
zeitgendssischer Verortung,

114 Tonnies (GG, vgl. Clausen 1991) verwies bereits auf die dialektische Anlage des Begriffspaars.
Schneidereit (DGG) arbeitet die dialektische Beziehung zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft
in Bezug auf Hegel heraus. Angemerkt sei hier zudem die von uns veranschlagte sozialontologi-
sche Lesart Tonnies, die ungeachtet ihrer bleibenden Ausweisungspflicht durchaus fruchtbare Ho-
rizonte zu er6ffnen vermag.

115 »Alles vertraute, heimliche ausschlielliche Zusammenleben (so finden wir) wird als Leben in Gemeinschaft
verstanden. Gesellschaft ist die Offentlichkeit, ist die Welt. In Gemeinschaft mit den Seinen befindet man
sich, von der Geburt an, mit allem Wohl und Wehe daran gebunden. Man geht in die Gesellschaft wie in die
Fremde.« (GG, S. 3) Siehe auch die Organismusmetaphorik (GG, S.19, vgl. Niekrenz, GaM, S.16ff.).
Schneidereit (DCG, S. 51) weist darauf hin, dass Abweichung, Individualisierung und dhnliches in
der Gemeinschaft prinzipiell ausgeschlossen seien. Die Vereinheitlichung stelle sich als Zwang zur
Gleichheit dar.

116  Siehe neben den Ausfiihrungen Ténnies (GG, S.18f.) auch die Hinweise Baumans (G).

117 Die organische Gewachsenheit, die natirliche Einheitlich und Eingelassenheit stehen fiir Tonnies
im Vordergrund: Gemeinschaften sind nach ihm nicht prekir, zumindest werden sie von den Ver-
gemeinschafteten so nicht wahrgenommen. Schneidereit (DGG, S. 14 und S. 49) verweist hingegen
auf ein bewusst-aktives Moment, eine Entscheidung zur Gemeinschaft. Der Punkt der Gemein-
schaft bei Tonnies ist aber die Alltdglichkeit oder Lebensweltlichkeit des Bezugs, es ist eben kei-
ne bewusste Entscheidung, jedenfalls in der Grundform der Gemeinschaft. Auch Niekrenz (GaM,
S. 20f.) weist darauf hin, dass Gemeinschaft bei Tonnies nicht herstellbar, insbesondere kein Teil
des Kiirwillens sei. Tietz dagegen folgert aus der gegenseitigen Bejahung die Verpflichtung zu ei-
ner Verstindigung auf gemeinsame Werte, auf das gemeinsame Wohl und die gemeinsamen Zie-
le. Wie der kognitivistisch-deliberative Ansatz Tietzs (GdW, S. 71) mit dem Gemeinschaftsdenken
Tonnies vermittelbar sein soll, bleibt unklar. Auch Gertenbach et al. (TdG, S. 40) hebt die Notwen-
digkeit der Entscheidung fiir die Gemeinschaft hervor, wobei zur Begriindung auf spitere Werke
von Tonnies verwiesen wird.

118 Welt- und Selbsterfahrung sind konstitutiv an die Kontexte der Gemeinschaft gebunden. Unser
Riickgriff auf das Vokabular Nancys liegt in der Sache begriindet, auch wenn er Risiken der Verzer-
rung mit sich fihrt.

https://doi.org/10. inliby pen Access -


https://doi.org/10.14361/9783839472026 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Einleitung

vertraut begegneten. Die Menschen seien nicht mehr zusammen, sondern fiir sich, allein
und gegen die Ubrigen. Der gemeinsame Bezug ist nicht gegeben, sondern muss explizit
hergestellt werden, zum Beispiel iiber Kontrakte." Es ist ein formales Regelsystem, fir
das die Gesellschaft einsteht, ein Aggregat aus Konvention und Naturrecht (GG, S. 44)."*° Die
Sphire der Gesellschaft ist zudem geprigt von instrumentellen Beziehungen, in denen
es Individuen um Besitz und Macht bestellt sei. Die Gemeinschaft ist dagegen durch ge-
nuin nicht-instrumentelle, intime Beziige gekennzeichnet, durch Sorge, Vertrauen und
Nihe.”" Zugleich ist es méglich, diesen Ansatz in den Kategorien des Offentlichen und
Privaten weiterzuentwickeln und ihn so zugleich produktiv in andere Kontexte zu itber-
fithren.**

Diesen eher soziologischen (bzw. -phinomenologischen) Fokus teilt Helmuth Plessner
nicht, vielmehr geht er den Postulaten der Gemeinschaft seiner Gegenwart als ideolo-
gischen Hypostasen nach. So zeichneten sich die politischen Jugendbewegungen der
Weimarer Republik durch den Anspruch exklusiver Kollektivitit und damit einherge-
hend durch einen unbedingten Rigorismus aus, deren Implikationen Plessners Interesse
galt.””® Der soziale Radikalismus und des Wertrigorismus des Geistes (GAG, S. 25) seien Kenn-
zeichen einer Gemeinschaftsidealisierung, die unabdingbar Utopie bliebe, nur Wunsch
und Streben hin zur Einheit, Harmonie und Sicherheit.”** Gerade weil diese Welt von
Gestern unwiederbringlich verloren sei und sie kiinstlich'® in die Gegenwart verlingert

119  Tonnies Studien waren durchaus von Hobbes beeinflusst. (Vgl. Bickel 1990, S. 27f. und Willms 1991)

120 Schneidereit (DGG, S. 54f.) weist darauf hin, dass das Okonomische nicht nur das Primat der Ge-
sellschaft, sondern auch das der Gemeinschaft sei.

121 Ein offener Punkt der Tonniesrezeption ist die Frage, ob die Gesellschaft die Gemeinschaft abge-
16st habe, oder ob beide zusammen (getrennt nebeneinander oder im gegenseitigen Bezug) wei-
terhin bestehen. In dem hier vorgestellten Verstandnis im Sinne sozialer Modi wird einzig letz-
tere Option der Tonniesschen Rekonzeptionalisierung gerecht. Just an diesem Punkt setzt auch
Schneidereits Argument an, nach welchem sich Gemeinschaft und Gesellschaft bedingen: »Die Le-
bendigkeit einer Gemeinschaft konstituiert durch das (implizite oder explizite) Wissen der Individuen um
die Gemeinschaft.« (DGG, S. 88) Daran schliefit sie eine Trennung der Cemeinschaftsformen in eine
allgemeine, das Ganze ausdriickende Form der Gemeinschaft, die aber fiir das Individuum nicht
erkennbar sei, und eine zweite kiinstliche, das Erkennen erméglichende Form, an. Mit Hegel fiihrt
sie darauf aufbauend aus, wie sich innere und duflere Form dialektisch bedingen. (Vgl. DGG u.a.
S. 89)

122 Siehe fiir diesen Punkt die Ausfithrungen Parks (2009, S. 118 —133). Weiterfiihrend bietet sich ne-
ben der Arbeit Sennetts (2013) Giber den Verfall des dffentlichen Lebens auch die Studie Bajohrs (2011)
zu den Dimensionen des Offentlichen in Arendts Denken an.

123 Siehe neben der Studie Ahrens (2015) zu den biindischen Jugendbewegungen auch Arndts (2013) Dar-
stellung der Situation derJugend in der Weimarer Republik und den Sammelband von Dreyer und
Braune (2016).

124 Plessners (TdG, S. 44) Zugang zu Tonnies Begriffspaar erweist sich als Versuch, die rein-soziologi-
schen Begriffe politisch bzw. auf der Ebene der aktuellen politischen Inanspruchnahme zu fassen.
Dabei versteht Plessner seine Arbeit — unausgesprochen — als kritische Antwort auf Tonnies An-
satz. Eben dadurch bietet sich der Vergleich zwischen Ténnies und Plessner an. (Vgl. Peetz 2010
und Bickel 2002)

125  »Auchdie Gemeinschaft kann ohne Hilfsmittel kiinstlicher Art nicht existieren, der Mensch als geistiges We-
sen ist darauf angelegt, aber sie wird dieser Kiinstlichkeit einzuschrinken suchen, weil sie darin die Gefahr
einer verdeckenden, entseelenden Zwischenschicht wittert.« (GdG, S. 40)
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wiirde, radikalisiere sich ihre Reminiszenz durch einen Purismus. Plessner geht diesem
Phinomen in zwei Ausformungen nach: Auf der einen Seite steht die Blutsgemeinschaft,
die sich iiber eine innere Abgrenzung, einer Qualitit der Gemeinschaft, stiftet, und iiber
die Liebe'® zu einer verehrten Person'®” und gruppenspezifische Selektionsmechanis-
men (Zeremonien, Riten, Symbole) ausweise. Auf der anderen Seite positioniert Plessner
die Sachgemeinschaft, in deren Mitte keine innere, substantielle Qualitit der Gruppe und
eine ausgezeichnete Figur stehe, sondern ein (duf3eres) Ziel, welches die Mitglieder eine
und welchem diese verniinftig nachgingen. Der erste Typ propagiert die Reinheit der
Gemeinschaft, der zweite die Reinheit der Absicht.’?® Die Identitit bildet sich einmal in-
nerlich, einmal duflerlich; in beiderlei Hinsicht werden eine absolute Selbstaufopferung
und Hingabe gefordert. Dieser enorme Anspruch an das Gemeinsame, das Nahe und
Intime, verkennt nach Plessner aber die konstitutive anthropologische Grundanlage des
Menschen: Das beanspruchte Ideal negiere die Offenheit, Komplexitit und Ambivalenz,
die die sozialen Beziige der Mensch ebenso prigten.” So gesehen bleibt Plessners
Argumentation nicht beim Nachvollzug politischer Ideologie stehen, sondern weist
deren Defizitit anhand einer wiederum sozialanthropologischen Perspektive nach.
Beide Modi der Assoziation, der gemeinschaftliche wie der gesellschaftliche, seien
aufeinander verwiesen und kénnen nur zusammen bestehen. So stellt Plessner (GdG,
S. 31f., zur Bejahung der Gesellschaft siehe GdG, S. 38) neben das getrennte Zusammen-
leben der Gesellschaft, deren Isolierung und Verfremdung, die Méglichkeit einer neuen,
gemeinschaftlichen Sinnstiftung heraus, eine emanzipierte Bejahung gesellschaftlicher

126 Im Lieben konne sich der Einzelne vergessen und sich ganz einer anderen Person verschreiben. Die
Liebesgesinnung zeichne sich aber dadurch aus, dass das geliebte Objekt nicht zuriick lieben kann:
»Eine Grenze der Gemeinschaft wird deutlich: Die Chance ihrer Verwirklichung nimmt mit der Wahrschein-
lichkeit der Liebe, d.h. mit wachsender Distanz zu individueller Wirklichkeit ab.« (GdG, S. 47) Liebe im
eigentlichen Sinne beschrankt Plessner auf konkrete Personen, eine umfassendere Liebe nennt er
Liebesgesinnung.

127 »Wo immer das Leben sich gemeinschaftlich gestaltet, in der Familie, im hauswirtschaftlichen Verband von
Herrschaft und Gesinde, dem Gutshof patriarchalischen Stils, oder im Bund, der unter geistiger Idee steht, in
der religiosen Gemeinde, bringt es ein emotional getragenes Fiihrertum hervor.« (GdG, S. 43) Die Einheit
wird dabei von der gemeinsamen Quelle des Blutes (CdG, S. 44) gestiftet. Dariiber hinaus weist Pless-
nerebenso wie Tonnies auf einen Willen hin, der sich aus dem Zusammenleben ergebe. Gleichsam
dunkel wie bei Tonnies verweist Plessner auf die biologische Verwandtschaft als auch auf die ge-
heimnisvollere Gleichgestimmtheit der Seelen (GdG, S. 45), ohne die eine Gemeinschaft nicht bestehen
konne.

128 Beide Typen unterschieden sich mehrfach: Neben der Unpersonlichkeit ihres menschlichen Funda-
mentes und ihrem globalen Anspruch ist die dritte Eigenschaft der Sachgemeinschaft ihr Arbeits-
charakter (GdG, S. 52).

129 Beiden Ausformungen des gemeinschaftlichen Zusammenlebens haben denselben Mangel, sie
konnen die Vielfalt, die Anspannung des menschlichen Zusammenlebens nicht erfassen. (Vgl.
Plessner, GdG, S. 79) Die vollkommene Hingabe an die Gemeinschaft stellt Plessner infrage: Sie
scheitere an der beanspruchten Intensitit wie an dem Potential der Negation, des zumindest im-
mer moglichen Riickzugs aus der Gemeinschaft. Die individuelle Entscheidung wird gleichzeitig
zurGrundlage der Gemeinschaft,indem es seinen Willen und sein Vertrauen als Basis setzt, gleich-
zeitig wird das Individuum durch die Gemeinschaft aufgesogen, weil es seiner Individualitit nicht
nachkommen kann. Beide Bewegungen seien im Gemeinschaftsbegriff angelegt.
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Lebensbeziige.”® Eine Quelle dieser Sinnstiftung liege in der autonomen, politischen

1 pPlessner verortet den Menschen

Praxis und der Gestaltung einer gemeinsamen Welt.
im Zuge seiner Anthropologie™* nicht einseitig in der Gemeinschaft oder der Gesell-
schaft: Wesentlich stehe dieser in ihrer Spannung, die sich einerseits im Bediirfnis
nach der Intimitit einer Gemeinschaft zeige, andererseits aber auch der Auferlich-
keit gesellschaftlicher Beziehungen und ihrer 6ffentlichen Anerkennungspotentialen
bediirfe.”*

Zygmunt Bauman®™* (G, S. 7f.) betont zunichst die positive Konnotation des Gemein-
schaftsbegriffs: Dieser verweise auf Weirme, Behaglichkeit und Komfort, auf Sicherheit™
und Uberschaubarkeit sowie auf einem Raum des Einverstindnisses. Gemeinschaf-
ten charakterisierten geteilte Lebensbeziige, also eng verkniipfte Biographien und die
»Erwartung einer langfristigen regelmdfSigen und intensiven Interaktion« (G, S. 61). Das ge-
meinschaftliche Einverstindnis sei nicht als Produkt zu verstehen, sondern als latenter
Kontext, der sich der Kritik und Rezeption entzdge. (Vgl. G, S.18) Diese Sphire der
Vertrautheit kénne nicht reflektiert, exemplifiziert oder propagiert werden, ohne sich
aufzuldsen, besser: schon aufgelost zu sein. Zugleich markiere die Gemeinschaft einen

130 Plessners Vorwurfan den Radikalismus ist, dass dieser die Seele zu harmonisch auffasse und nicht
die Spannung aufgreife, in welcher der Mensch grundsitzlich stehe. Des Menschen Streben hin zur
Vertrautheit der Gemeinschaftistebenso so grofR wie sein Streben zum Spielraum der Gesellschaft.
Beides, Offenheit und Vertrautheit, Reibung und Wiirme, fiele im Staat zusammen: »Staat ist syste-
matisierte Offentlichkeit im Dienste der Gemeinschaft, Inbegriff von Sicherungsmafinahmen der Gemein-
schaft im Dienste der Offentlichkeit.« (GAG, S.115) Zentral ist hier die Bestimmung des Staates nicht
als starre Ordnung oder realisiertes Ideal des guten Lebens, sondern als Prozess, als Verfahren des
Ausgleichs tiber das Recht. (Vgl. MmN, S.199) Hier kongruiere die Stimme des Herzens mit dem iiber
UbereinkunftAusgewogenen (ebd.), der Staat sei ein »ununterbrochener Versuch, die Substanzwerte der
[...] Lebensgemeinschaft mit den Funktionswerten des Miteinanderauskommens der einzelnen Personen im
gesellschaftlichen Verkehr in Ubereinstimmung zu bringen.« (GdG, S.130)

131 In Macht und menschliche Natur bestimmt Plessner die Politik als »Zustand des menschlichen Lebens,
in dem es sich nicht nur @ufSerlich und juristisch, sondern von Grund und Wesen aus seiner Verfassung gibt
und gegen die Welt behauptet. Sie ist der Horizont, in dem der Mensch die Sinnbeziige seiner selbst und der
Welt, das gesamte Apriori seines Sagens und Tuns gewinnt.« (MmN, S. 201) Die Zusammenhinge von
Politik, Willen, Sinn und Weltbildung werden nicht weiter differenziert.

132 Siehe unter anderem: Plessner 1965. Weiterfithrend: Lindemann 2005; Dux 1974; Meyer-Hansen
2013. Fiir einen breiteren Kontext der philosophischen Anthropologie bietet sich die Arbeit von
Wunsch (2014) an. Zudem liegen Vergleichsstudien zu Schmitt (Vgl. u.a. Kramme 1989) und Sche-
ler (Vgl. u.a. Becker 2010) vor.

133 Zwar bleiben die verschiedenen Sphéren stets vermittelt, doch verweist Plessner auf eine gewis-
se Stufenfolge, an deren Ende eine harmonische Einheit der menschlichen Bestrebungen stiinde:
»Der Mensch muf3, um sich zu vollenden und mit eigenen Mitteln aus der Verzweiflung seiner Innerlichkeit
sich zu erlosen, von der Sphire der Lebensgemeinschaft in die der Cesellschaft iibergehen, um schlief3lich in
die Sphiire der Sachgemeinschaft des Geistes und der Kultur die definitive Ruhe seines Selbstbehauptungs-
drangs zu finden. Freilich die meisten finden sie nicht und sehen sich einer dauernden Oszillation zwischen
diesen drei Sphdren liberantwortet, [...].« (GG, S. 92) Die Erlangung der inneren Harmonie tber diese
Stufenfolge ist gleichsam hochst anspruchsvoll, vor allem die letzte Phase der Sachgemeinschaft
Uberfordere die Individuen.

134  Fureine Einfihrung in Baumans Denken siehe den Sammelband von Junge und Kron (2014). schon

135  Das Sichere verweist auf ein diffuses semantisches Feld: Nach Bauman (20004, S. 30f.) bezieht sich
Sicherheit ebenso auf security wie auf certainty und safety.
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Verlust: Diese Utopie eines verlorenen Paradieses verweigere sich allem Gegebenen
und fordere als Gegenfolie zu jeder real-existierenden Gemeinschaft bedingungslose Loya-
litdt, Vertrauen und Gehorsam. Ihre Annahme ginge folglich mit Einschrinkungen der
Freiheit und der Autonomie einher. (Vgl. G, S. 11)

Nur in nativen, vormodernen Kleingruppen ohne Aufienbezug sind bzw. waren
echte® Gemeinschaften moglich. Deren Voraussetzungen losten sich durch wachsen-
de Konfrontation und Kommunikation mit der Auflenwelt auf: Die Gleichheit, die
Homogenitit und das Verstindnis wiirden durch die externen Einfliisse zersetzt, da
nun nicht mehr miteinander, sondern immer mehr mit Auflenstehenden, die keine
Teil des Wir sind, kommuniziert werde und sich so die Ein- wie Abgrenzungsfunktion
aufhebe und sich die Intimitit und Integritit der Gemeinschaft auflése.”” (Vgl. G, S. 20)
Dem Verschwimmen des Einen und Gemeinsamen witrde dann mit einem kiinstlichen
Homogenititsanspruch begegnet, der »durch Selektion, Separation und Exklusion« (G,
S. 21) die Reinheit versichern soll. Diese Bande bleiben fragil und werden zudem durch
den sozialen Pluralismus gefihrdet, dessen Dispersion sich maximal auf Zeit durch
Betonung des Homogenen und Abgrenzung von einem Aufen kaschieren lief3e. (Vgl.
G, S. 22) Weder innere noch dufiere Stiftungsversuche vermégen die Produktion eines
gemeinschaftlichen (Ein-)Verstindnisses.®® Bauman wie Plessner weisen auf die Kom-
plexitit und die Komplikationen kollektiver Selbstbestimmung und -verortung unter
der Bedingung des Abwesens des Einen hin. Beide sehen zudem eine anthropologische
Grundspannung zwischen Sicherheit und Freiheit in der Ausrichtung politischer und
sozialer Ordnung am Werke.” (Vgl. auch Bauman 20002)

In der zeitgendssischen Diskussion nimmt Bauman (G, S. 90) zwei Gemeinschafts-
typen wahr, deren Distinktion weniger in philosophischen denn in sozialpolitischen
Motiven griinde: Eine dsthetisch-mediale ist von einer solidarisch-ethischen Gemeinschaft
abzusetzen. In der durch den Kapitalismus geprigten Moderne verbindet sich nach
Bauman (G, S.73) ein Individualismus mit dem Abhandenkommen der Sphire des

136 Die Beriicksichtigung des Ubergangs von einer ideologie-kritischen hin zu einer soziologischen
Perspektive ist notwendig, um die Position und den Kontext zu klaren, in denen Bauman die Ka-
tegorie der echten Gemeinschaft einfiithrt. Aus der Sicht liquider Philosophie mutet Baumans Tren-
nung von echten und gemachten bzw. blofS imaginierten Gemeinschaften dennoch seltsam an, fasst
sie die Echtheit doch aufierhalb des Imaginaren.

137 Mit Verweis auf Redfield beschrankt Bauman echte Gemeinschaften auf kleine autarke Gruppen,
denen das Bediirfnis nach Reflexion, Kritik und Experiment fehle, und die sich von anderen Gruppen
raumlich abgrenzten, also eindeutig unterscheiden kénnten in Wir und Sie. Ideengeschichtlich bo-
te sich hierein Anschluss an Rousseau an, der neben der Abschliefiung von dufierlichen Einfliissen
und der Betonung der Alltiglichkeit ebenso auf die Risiken kognitiver Aktivitit in Hinsicht natir-
licher Eintracht hinweist.

138 Das Eine kdnnen Gemeinschaften nur iiber Zwang herzustellen versuchen, wobei sich ihnen das
Gemeinsame im selben Schritt entzieht.

139 Beide werden gleichzeitig von Menschen gewollt, sind aber nur bis zu einem gewissen Punkt ver-
einbar: »Ein Mehr an Sicherheit verlangt stets Opfer auf dem Cebiet der Freiheit, und ein Zugewinn an
Freiheit lGf3t sich nur auf Kosten der Sicherheit erreichen.« (G, S. 28) Bauman verweist zudem auf die
Spannungen zwischen realer und idealer Gemeinschaft und die Komplikationen der Entscheidung
zwischen Sicherheit und Zwang.
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Vertrauens und Vertrauten, der Intimitit und Solidaritit. Das Beruhigungsangebot ge-
geniiber denjenigen, die noch nicht auf der Gewinnerseite stiinden, stelle nun die
suggerierte Hoffnung dar, dass die Einsamkeit ausgehalten werden miisse und sich
spiter zum eigenen Vorteil auszahlen witrde: So entstehe eine »Gemeinschaft des Nichtzu-
gehdrigen, eine Vereinigung der Einzelginger.« (G, S. 84f.) Zeitgeist wie mediale Vermittlung
gingen bei der Verbreitung dieses verschleiernden Euphemismus Hand in Hand. Um
mediale Idole herum entstiinden Instant-Gemeinschaften: Diese liefSen sich schnell auf-
und abbauen und hitten nicht den Verpflichtungscharakter echter oder politischer bzw.
ideologischer Gemeinschaften."*° (Vgl. G, S. 86f., auch S. 89) Die dsthetische Gemein-
schaft der Medienkultur kénne dem menschlichen Suchen nach GewifSheit, Sicherheit und
Schutz aus ihrer Eigenlogik heraus nicht nachkommen. Daneben stellt Bauman den brii-

derlichen, gleichsam solidarischen™

Anspruch der Gemeinschaft, der eine normative
Forderung nach Umverteilung und sozialem Ausgleich mit sich fithre, sich aber in Zeiten
des Kosmopolitentums keiner grofien Beliebtheit erfreue. (Vgl. G, S. 78) Die Gemeinschaft
bestehe aus und auf langfristigen Bindungen, unverdufSerlichen Rechten und unerschiitter-
lichen Pflichten und hitte somit einen Verbindlichkeitscharakter, den es bediirfe, um
menschlichem Handeln als Orientierungspunkt und Sicherheitsfundament zu dienen.
Bauman (G, S. 90) verweist auf die Notwendigkeit einer solchen ethischen Gemeinschaft
und begreift das Angebot von Sicherheit und nachvollziehbarer Ordnung als Antwort
auf ein menschliches Bediirfnis, dem die moderne Gesellschaft nicht geniige.'**

Um Ursprung und Wege der Gemeinschaft zu bestimmen, setzt Roberto Esposito am Be-
griff der communitas an."”® Die Suche und Hoffnung nach Gemeinschaft versteht er zu-
nichst wie Bauman als Reaktion auf eine Verunsicherung. In intellektuellen Auseinan-
dersetzungen mit dem Phinomen der Gemeinschaft wiederhole sich zugleich die unre-
flektierte Voraussetzung, nach der »Gemeinschaft eine » Eigenschafi« (proprieta) der in ihr zusam-
mengefiihrten Subjekte sei: ein Attribut, eine Bestimmung, ein Pridikat, das sie als ein und dersel-
ben Gesamtheit zugehorig auszeichnet. Oder auch durch ihve Union erzeugte »Substanz«. In jedem
Fallwird sie als eine Qualitit begriffen, die zu ihrer Natur hinzutritt und sie zu Subjekten auch von
Gemeinschaft macht.« (CUW, S. 8) Das Verbindende der Gemeinschaft werde ebenso als
Eigenschaft der Ganzheit wie der Einzelnen verstanden. (Vgl. CUW, S. 10) Um die Am-
bivalenz des Ursprungs des Eigenen und dessen substantialistische Note zu vermeiden,
greift Esposito (CUW, S. 11f., S. 15, vgl. auch VUB, S. 96) auf den Begriff der communitas
zuriick: Etymologisch wiirde diese einerseits das Gemeine im Unterschied zum Partikula-
ren anzeigen, anderseits durch die Wurzel munus auf eine soziale Qualitit abstellen und ei-

140 »Was auch immer ihr [der Anlass-Gemeinschaften, TB] Brennpunkt ist: ihr gemeinsames Merkmal sind
die ebenso kiinstlichen und oberflichlichen wie kurzlebigen Bindungen, die zwischen ihren Teilnehmern
entstehen. Die Bindungen sind fliichtig und verginglich.« (G, S. 87f.; Vgl. TdG, S. 54 — 65, insb. S. 64f.)

141 Brunkhorst (2002, S. S.14f.) verweist das Solidaritatsprinzip auf die Seite der Gesellschaft, eben
weil es nur aus einer Differenz heraus zu verstehen sei und diese ihm zugrunde liegt. In diesem
Verstandnis brauchte die Gemeinschaft kein Solidaritatsgefiihl, da die Homogenitat schon da wa-
re. Siehe zur Solidaritat auch die Arbeit von Kneuer und Masala (2015).

142 Einerseits verliert sich der Mensch in medialen Gemeinschaftsangeboten, die ihn nur kurzfristig
gewissen Halt bieten kdnnen, andererseits fehlt ein Angebot briiderlicher Gemeinschaft.

143 Insgesamt bietet sich die Vermittlung des Denkens Espositos mit Nancys Ansatz der gemeinsamen
Offnung an, die wir an gegebener Stelle ausbreiten werden.
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nen Horizont kollektiven Bezugs inform mitgeteilter Schuld und Pflicht eréffnen.*** Die-
ser Ursprung des Einen gehe nun nicht mehr von einer Identitit aus, sondern von etwas
Entzogenem, Uneigen(tlich)en: Gemeinschaft meint nach Esposito (CUW, S. 16) keine Set-
zung und Bestimmung, sondern ein Ausgesetztsein, eine Bekundung der Verbundenheit,
des mitgeteilten Kontextes und Kontakts, dessen Prisenz aber latent bleibe.'* Esposi-
to beabsichtigt so, das einheitsstiftende Potential der Gemeinschaft zu retten, ohne auf
eine Substanz oder Essenz zuriickzugreifen.*® Die Subjekte stehen demnach immer in
der Ausrichtung einer gegenseitigen, kommunalen Verpflichtung, gerade weil sie zusam-
men sind (transitiv), ohne dass dieses reziproke Verhiltnis bestimmbar, materiell fillbar
oder verfiigbar sei. (Vgl. CUW, S. 18) Zugleich soll das Fehlen des Einen ebenso wie der Be-
stimmtheit des Gemeinsamen nicht in radikale Rettungsversuche fithren: Gemeinschaft
kann nur in der Wahrnehmung des Kontextes bestehen, ohne Grund, Ziel und Absicht.™*’
(Vgl. CUW, S. 17)

3.2 Das Versprechen der Identitat - Juliane Spittas Kritik am Denken
der Gemeinschaft

Juliane Spittas Auseinandersetzung mit dem Begriff der Gemeinschaft bietet die kriti-
sche Reflexion einer diskursiven Figur unter den Bedingungen moderner Grundlosigkeit.
Sie widmet sich dessen Eigenart als Krisenphidnomen ebenso wie der retrospektiven Idea-
lisierung einer kollektiven Identitit des Kommunen. Neben der essentialistischen Neigung
jener Sehnsuchtsfigur exponiert Spitta auch die zentrale Rolle vorpolitischer Annahmen.
Zwar deckt sie im Versprechen der Gemeinschaft das Fehlen des Einen auf, sie bindet den
Begriff aber an eine spezifische diskursive Situation, wodurch sie ihn konzeptionell ver-
engt und seine antimodernen Ziige iiberbetont. (Vgl. GjI, S. 12) Mit der Pointierung des

144 »Dieses [das munus — TB] also ist die Cabe, die man gibt, weil man geben muf3 und nicht geben darf. Sein
Verhiltnis zum Geber und Empfinger der Gabe zu verindern oder nachgerade zu brechen: obwohl gene-
viert durch eine vorher erhaltene Cunst, bezeichnet das munus blof3 die Gabe, die man gibt, nicht die, die
man empfingt. [...] Das munus ist die Verpflichtung, die man gegeniiber dem anderen eingegangen ist und
die zu angemessener Entpflichtung mahnt.« (CUW, S.13f) Esposito verwendet den Begriff der Gabe
bewusst und beruft sich auf eine reiche Begriffsdiskussion, aus der unter anderen Marcel Mauss
heraussticht.

145 DerImmune ist dagegen der Verpflichtungslose, der Undankbare. So auch das Thema und der Titel
einer anderen Arbeit Esposito (ISN).

146 »Und gerade das Nichts der Sache ist unser gemeinsamer Grund. All die Erzdhlungen iiber das Griindungs-
verbrechen — Kollektivverbrechen, Ritualmord, Opfertitung —, die wie ein dunkler Gegengesang die Ge-
schichte der Zivilisation begleiten, tun nichts anderes, als in metaphorischer Form an das deliquere — im
technischen Sinne von »fehlen«, »sich verschulden«—zu gemahnen, das uns zusammenhdlt. Das Leck, das
Trauma, die Liicke, von der wir stammen: nicht der Ursprung, sondern dessen Fehlen, sein Riickzug.« (G,
S.19)

147 Prinzipiell ist die Kombination der beiden Bewegungen des Riickzugs und der Verpflichtung
schwierig. Auch wenn Esposito die geteilte Schuldigkeit als leere Bindung eines Kontextes fasst,
bleibt doch zumindest die Umschliefung des Ko. Wenn die geteilte Schuld weder das Angesicht
des Anderen im Sinne Levinas noch eine willkiirliche Zuweisung meint, bedarf die Bestimmung und
Bindung des kollektiven Raums einen Grund.
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diskursiven Horizonts einer konservativen Ideologie wird das epistemologische Poten-
tial sozialphinomenologischer Provenienz der Gemeinschaft verschenkt.#®

Spitta geht dem Diskurs der Gemeinschaft in Deutschland vom 19. Jahrhundert bis
in die Gegenwart nach. Schon am Ursprung wire die Gemeinschaft ein Kampfbegriff, der
entgegen den Entwicklungen der Moderne in Anschlag gebracht wiirde: »In diesem Zu-
sammenhang wurde Gemeinschaft mit Attributen wie Natiirlichkeit und Unmittelbarkeit assozi-
iert und im politischen Diskurs als quasi evidenter Naturbegriff in Position gebracht. Dieser er-
fiillte die Funktion, Bestindigkeit und Vertrauen zu suggerieren und Angste zu kanalisieren.<'*
(GjL, S. 12f.) Just im Begriff der Suggestion wird die Stellung der Gemeinschaft offenbar,
die Spitta ihr zuweist: Sie ist kein Symptom einer sich auflisenden Welt — des Anwesen
eines Abwesenden —, sondern die ideologische Ummantelung politischer Postulate und
Vorstellungen des Sozialen. Die Verbreitung, Akzeptanz und Glaubwiirdigkeit der Nar-
rative von Gemeinschaft sieht Spitta somit nur peripher als Anzeichen sozialer Transfor-
mationen und Krisen, sondern eher als Symptom der Strategie einer politischen Ideo-
logie, der es um Einfluss und Beeinflussung geht.”*° Mit der Reduktion der Gemeinschaft
auf die Figur einer spezifischen Traditionslinie schrankt sich die Nutzbarkeit des Be-
griffs fiir die Analyse der Instituierung des Sozialen nicht unerheblich ein. Letztlich bleibt
es unklar, ob die Gemeinschaft eine politische, soziale oder diskursive Kategorie ist.

Als Sehnsuchtsfigur in Krisen diene die idealisierte Gemeinschaft der Erbauung und
ersetze eine fehlende Orientierung durch Chimiren einer vormals gegebenen Sicher-
heit. Das Motiv der Uberhdhung des Verlorenen folge der Flucht aus der Gegenwart.™
Der romantischen Verklirung entgegnet Spitta im Geiste postmoderner Aufgeklirtheit,
Begriffe wie Vertrauen, Intimitit, Gewissheit, Authentizitit und Identitit rekurrierten
auf naive, unzeitgemifle Annahmen. Die Gemeinschaftssehnsucht sei eine Reaktion auf
die Komplexitit der Moderne und das Scheitern von Subjektivierungspraktiken, und somit
als ein Resultat defizitir funktionierender Selbstbilder zu verstehen.”* (Vgl. Gjl, S. 14) Das

148 Gerade weil es Spitta auch um die Konditionen und Potentiale der Gemeinschaft und ihre Implika-
tionen fiir die Konstruktion der Wirklichkeit geht, bleibt der phanomenologische Horizont durchaus
instruktiv.

149 Unklar ist, ob Spitta Ténnies in diese Kennzeichnung einbezieht: Einerseits steht er fiir einen Ur-
sprung des Diskurses, andererseits liest Spitta (Gjl, S.195f.) die Studie Ténnies als reine Begriffs-
arbeit, als Idealtypen jenseits der empirischen Wirklichkeit. Auch wenn sich Tonnies gegen eine Poli-
tisierung verwahre, kime der Verzicht auf die empirische Anbindung einer Verabschiedung des
soziologischen Horizontes gleich.

150 Da Spitta (Gjl, S. 46) Gemeinschaftsdenken als Ausdruck der Sehnsucht versteht und es als rheto-
rische wie verzerrende Utopie verwirft, ist ihr damit ein Zugang zu ihrer thematischen Frage, also
der Renaissance des Gemeinschaftsbegriffs, verwehrt. Da nie etwas Verloren gegangen sein kann,
und der Gemeinschaftsbegriff ebenso wenig ein Phanomen sozialer Formationen ist, kann sie das
Wiedererstarken und seine Sinnstiftung aufierhalb der Strategien politischer Ideologie kaum fas-
sen oder erkldren.

151 Auch anderen Idealisierungen, seien es Verklarungen der DDR, Reminiszenzen an ein Abendland
oder ein Wirtschaftswunder, kénnen unter diesen riickprojezierenden Mechanismus gedeutet
werden.

152 Es sind zwei Aspekte zu trennen: Den Uberzeugungsangeboten der hegemonialen Diskursprodu-
zenten inform suggestiver Narrative steht die Verunsicherung und das Bediirfnis nach Orientie-
rung der Betroffenen gegeniiber.
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Problem sind mithin nicht Transformationsprozesse einer wie auch gearteten Lebens-
und Umwelt oder eines Sinnraums, in denen Menschen stehen, sondern einerseits das
Fehlen iiberzeugender Selbstbilder, und anderseits die individuelle Unfihigkeit oder der
Unwillen, die neuen Umstinde anzunehmen. Der heikle Punkt an der Uberzeugungskraft
ist nun, dass Spitta diese nicht als Maf3stab der Sehnsiichtigen versteht, womit sich dann
etwaige sozialpsychologische Horizonte er6ffneten, sondern anhand der Maf3gabe einer
Situation der Moderne, in der sich die Verunsicherten befinden, mittels falscher Selbstbil-
der aber zu entziehen versuchten. Spittas Argument gegeniiber den Gemein-Begriffen ist
nicht, dass sie nicht iiberzeugen — darin sieht sie eher eine Gefahr —, sondern, dass sie sich
in der Moderne nicht mehr begriinden kénnten. So hilt ein normatives Ideal der Fak-
tizitit Einzug, das sich der Grundlosigkeit verweigert, indem sie einen Grund aufierhalb
der konstruierten Wirklichkeit postuliert.

Mit der nostalgischen Riickwendung gehe ein Essentialismus einher, der Gemeinschaft
Identitit, Integritit und Authentizitit attestiere.”* Diese Auszeichnung beruhe auf
vorpolitischen Quellen, die sich dem modernen Dispositiv der Kontingenz und ihren
konstruktiven Ursprung verweigerten.” Nach Spitta kann aber nichts vor, itber oder
hinter der politischen Wirklichkeit und ihrer diskursiven Produktion stehen. (Vgl. Gjl,
S. 279) Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit verschiebt sich von einem herme-
neutischen Zugang hin zu einem politischen Motiv emanzipativer Praxis, die zugleich
das Versprechen eines verfiigbaren Objektes mit sich fithrt: Die Aufgabe der Konstruktion
aller Formen des Ko obliege den Menschen, ihrer Verantwortung.”® (Vgl. Gjl, S. 23) Die
Aneignung des Prisens ergibt sich aus der Negation jeder Transzendenz, ohne dass es
ein drittes noch geben konnte.

Die Konstruktion der Wirklichkeit ist nach Spitta gebunden an die Spiegelung der onto-
logischen Situation der Grundlosigkeit. Diese funktionale Analogie gibt der Konstruktion
Konditionen und Reibungspunkte auf. Zugleich will Spitta (Gjl, S. 278) die konstruktive

153 So verstanden — um mit der Uberspitzung fortzufahren — attestiert Spitta dem Gemeinschafts-
denken ein seduktives Potential und ihren Adepten eine quasi-pathologische Inkompetenz und
Renitenz, gegeniiber denen sie einen Normierungsdiskurs anhand eines Konstruktions- und Of-
fenheitspostulates in Anschlag bringt.

154 Spitta ist es wichtig, dass die vermutete Sicherheit eine Zuschreibung aus der Gegenwart ist und
ohne faktisches Pendant bleibt. Diese sozialpsychologische These verldngert sie zugleich um die
Annahme, dass die retrospektive Idealisierung der Gemeinschaft notwendig in essentialistische
Hypostasen miinde. Neben Unterschiedlichkeit der Positionen beider Annahmen istaugenschein-
lich, dass die Riickwendung als Reaktion auf Krisenerfahrung nur die Postulate von Verhiltnissen
der Sicherheit, des Vertrauens und der Ubersicht verlangt.

155  Spitta verkniipft die Diskurse nicht mit konkreten Aufldsungserscheinungen und faktischen Ver-
unsicherungen, vielmehr bleibt die essentialistische Gemeinschaftskonstruktion in ihrer Sicht los-
gelost und freischwebend.

156 Wenn Spitta im folgenden Schritt ein positives Konzept vorschlagt, mit dem Kommunen in der rich-
tigen, mithin antiessentialistischen Weise umzugehen, und dies als emanzipierte Praxis gemein-
samer Weltgestaltung ausweist, vermischt sie offensichtlich verschiedene, distinkte Verstindnisse
der Konstruktion.
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Kreativitit der Produktion des Gemeinsamen nicht binden: Auch wenn das Kommune noch
eine gewisse Kontextualisierung und Strukturierung kennt, bleibt es offen. In der Grund-
losigkeit ist die Verbindung des Sozialen allenfalls als imperfekter Prozess des Werdens mog-
lich. Mit Derrida weist Spitta jede native und nationale Gemeinschaft zuriick.”” Es diirfe
nun einzig um das Spiel singulirer Differenzen als Differenzen gehen, die sich dem Ei-
genen und Identischen entziehen. (Vgl. GjI, S. 291) Nicht nur ist fraglich, warum Spitta
noch auf den Begrift der Gemeinschaft zuriickgreift, ist sie sich doch dessen verzerren-
den Potentialen bewusst, sondern auch, wie die Spannung zwischen der absoluten Au-
tonomie der Konstruktion und Bedingungen der ontologischen Analogie losbar ist.*®
Aufgrund der materiellen Wirksamkeit des Gemeinschaftsbegriffs eriibrige sich die
Frage, ob der Verzicht auf ihn méglich sei.”™ Stattdessen plidiert Spitta fiir einen
erneuerten Politikbegriff »jenseits von nationalen, briiderlichen und naturalisierenden Struktu-
rierungen, jenseits des Begriffs der Anwesenheit und der Vorstellung einer gegebenen Gemeinschaft,
abseits der Fiktion eines Ursprungs oder der einer Finalitit und schlussendlich auch abseits der Vor-
stellung von individueller oder kollektiver Identitit bedarf.« (Gjl, S. 292) Die kritisch-reflexive,
anti-essentialistische Aneignung des Gemeinschaftsdenken diirfe weder simplifizie-
rend ausfallen noch in den klassischen dichotomen Mustern verbleiben. Spitta spricht
sich fiir ein Ergdanzungsmodell aus, das den Gemein-Diskurs um die Annahme der Grund-
losigkeit erweitert und auf jede qualitative Bestimmung der Ko verzichtet.”®® Durch
die Umlegung auf ein Werden konne das Begehren des Gemeinsamen aufgenommen

157 Vgl. Derrida 2007. Siehe weiterfithrend auch die Arbeiten Niederbergers (2007b) und Simons
(2008).

158 Im Angesicht der Ambition Spittas, nicht wieder ins Denken des Kommunen einzutreten und die
Unterschiedlichkeit als Gemeinsames oder als Eigenschaft zu deuten, sondern sich mit einer abs-
trakten Relation des Pluralen zu begniigen, stellt sich Frage, warum der Begriff der Gemeinschaft
iberhaupt noch Verwendung finden sollte: Wenn dem Gemeinschaftsdenken jedwede praktisch-
politische Funktion abgesprochen wird und es neben seiner verklarenden Grunddisposition kei-
nen Mehrwert fiir eine politische Konzeption der Moderne hat, wenn sich die Frage eriibrigt, was
auflerhalb der Differenz gemeinsam ist, dann muss (und dann kann) konsequenterweise auf den
Begriff der Gemeinschaft verzichtet werden.

159 Die Frage ist, was Spitta mit der materiellen Wirkungsmacht meint und welchen politischen Staus
diese Figur hat. Der Widerstand gegeniiber der Konstruktion kann dabei dem Begriff selbst oder
dem Politischen Imaginiren entstammen, in dem er Verwendung findet.

160 »Das Problem der Gemeinschaft wird zu einem allgemeinen Problem des Cemein-Seins bzw. des Gemein-
Werdens, so dass, um Gemeinschaft mehr als nur begrifflich zu iiberwinden, das ganze Diskursfeld abge-
schlossen werden miisste.« (Gjl, S. 292) Spitta pladiert nicht fiir die Aufgabe, sondern eine Affirmation
der Kontingenz, der sich Annahmen kollektiver Identitét, Prasenz und Form verpflichten miissen:
»Ohne einen Begriff des Gemeinen, der Prekaritit, Heterogenitit, Unabgeschlossenheit und Differentialitdt
als konstitutiv anerkennt und diese Phinomene nicht als temporiive Krisenbegriffe bestimmt, kann weder
die prisenzmetaphysische und entfremdungstheoretische Struktur des Politischen iiberschritten werden,
noch ist es maglich, sich jenseits theologisch-politischer Erlosungsparadigmen zu bewegen.« (Gjl, S. 293)
Esist allerdings fraglich, ob der verfliissigte Begriff des Gemeinen noch die Funktion der Gemein-
schaft erfiillen kann: Fiir die Sehnsucht nach Sicherheit, Ordnung und Sinn scheint im Gemein-Wer-
den kein Platz zu sein, im Fliefen bietet sich kein Halt. Ob die Einsicht geniigt, dass alle Versuche
der Einholung des Einen sinnlos sind, um positive Effekte zu zeigen, kann bezweifelt werden. We-
der als versichernde Instanz gegeniiber einer Krisenerfahrung noch als Grundlage gemeinsamer
Verbindung und Verbindlichkeit scheint das Gemein-Werden anschlussfihig.
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werden, ohne in Essentialismen zu verfallen (Vgl. Gjl, S. 293) Im Zentrum steht dabei
eine entsprechende politische Haltung, die sich ihrem Potential an Gestaltungskraft
und ihrer Verantwortung bewusst bleibe. Fiir die Bestimmung der Praxis gemeinsamer

161

Weltgestaltung greift Spitta auf Arendts'®' (2007) Denken der vita activa und deren Kon-

zept der Spontanitit zuriick, also auf das Potential, im gemeinsamen Raum einen Anfang

162 Die Affinitit ihrer Aufnahme wird umso deutlicher, wenn diese

machen zu konnen.
mit Spittas Kritik an Laclau und Mouffes Anspruch einer politischen Vision kontrastiert
wird. Diesen macht sie den Vorwurf ungerechtfertigter, vorpolitischer Annahmen, die
auf Hypostasierungen eines Politischen Imagindren hindeuteten. (Vgl. Gjl, S. 296) Spitta
verkennt hier die methodische Differenz ontologischer und ontischer Beziige, die Laclau
und Mouffe als ihre Grundlage explizit reklamieren.'®

Es bleibt dabei die Frage, welche Ebene Spitta mit ihrem Modell zu beschreiben ge-
denkt: Einerseits will sie keine Ontologie entwickeln, andererseits beansprucht sie ei-
ne Analogie, anhand der sie die konkreten Postulate von Gemeinschaft kritisiert. Offen
ist zudem die Rolle der Konstruktion als Medium zwischen diesen Instanzen. Wenn La-
clau und Mouffe einen Zugang vorschlagen — ungeachtet seiner Qualitit —, die Postu-
late des Ko als Phinomene der Identifizierung, eben nicht der Identitit, zu denken, bie-
tet Spitta nur die Einsicht, dass sich die Adepten irren. Wenn sich Spitta der Grundlosig-
keit verschreibt, verlangt sie fiir diese zugleich absolute Geltung: Eine politische Vision, wie
sie Laclau und Mouffe als Initial und Integral eines linken politischen Projekts einfordern
— ohne dabei das Abwesen preiszugeben —, ist fiir Spitta notwendigerweise ein Zeugnis
des Essentialismus. Zugleich kann die Kritik Spittas an vorpolitischen Axiomen auch auf

161 Brunkhorst (1999) weist in seiner Einfithrung in das politische Denken Arendts auf eher konser-
vative Tendenzen hin, die sich vorwiegend in Arendts (2011) Schrift zu den Revolutionen zeige.
Park (2009, S. 100 —106) stellt sich dieser, auch von Habermas geteilten Interpretation des eigen-
timlichen Schwankens zwischen egalitiren und elitdren Ziigen des politischen Denken Arendts
entgegen und weist auf die Missverstindnisse in der Positionierung der Masse hin, die Arendt
nicht konservativ abwerte und einer gebildeten Elite gegeniiberstelle, ihr vielmehr ein eigenes
politisches Potential im Sinne des Zusammenkommens der Vielen, der Menge, zuspreche. Masse
sei nach Arendt keineswegs als Gefahrdung der Demokratie zu verstehen.

162 Hierbei vermeidet Spitta allerdings den Rekurs auf Fragilitit, Heterogenitdt, Unabgeschlossenheit
und Differentialitdt, gegeniiber denen sich auch dieser Praxen verhalten miissen: So konnte der An-
spruch eines selbststindigen Beginnens als Hybris individueller Autonomie, als fahrldssige Naivi-
tat und Machbarkeitsphantasie erscheinen. Das Anfangen kann im Denken Arendts nicht aus dem
gemeinsamen Kontext eines Bezugsgewebes der menschlichen Angelegenheiten gelést werden, in das
sich jede Tatigkeit einschreibt. Auch hierin konnte Spitta wiederum die Anzeichen eines kollekti-
ven Zusammenhangs vermuten, eine den Einsitzen der Einzelnen vorausgehende, vorpolitische
Struktur. Auch Arendts Reklamation einer menschlichen Kondition ist in Hinsicht Spittas Ablehnung
anthropologischer Vorannahmen zumindest schwierig. Zwar sollen die Verbindungslinien zwi-
schen Spittas und Arendts Konzeptionen hier nicht marginalisiert werden, die sich unter anderem
in der Verweigerung gegeniiber Essentialismen und die Betonung der Pluralitit andeutet, aber es
gilt zugleich, die Widerstande und Spannungen, zu beachten, die zum Beispiel inform des Welt-
und Selbstverlusts und der kollektiven Verantwortung aufscheinen. (Vgl. Park, 2009)

163 Dem Fehlen des Einen als ontologische Bestimmung stehen auf Seiten der Ontik die Umgangsfor-
men mit seinem Abwesen gegeniiber. Der Umgang zeichnet sich ebenso durch die Versuche der
Einholung des Einen wie durch dessen notwendiges Scheitern aus. Im Fehlen bleibt das Eine Teil
dieser Welt.
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sie selbst iibertragen werden, da ihre Vision der politischen Praxis der Kreativitit diese
Schwichen teilt: Woher stammt die Kondition des Menschlichen und das Begehren der vita
activa? Konsequent wire es, wenn Spitta bei der ontologischen Grundlosigkeit stehen blie-
be, sich vollstindig auf die diskursive Formation des (ontischen) Politischen Imaginiren
beziehen wiirde oder beide Zuginge getrennt hielte. All diese Zuginge unterscheiden
sich in ihren diszipliniren Perspektiven, Méglichkeiten und Grenzen.***

In den Kategorien Marcharts ist Spitta eher dem Anti- denn dem Postfundamen-
talismus zuzuordnen: Sie liest die Gemeinschaft nicht in den ontischen Implikationen
und Anzeichen ihres Abwesens, vielmehr verlingert sie die ontologische Unmdglichkeit
auf jegliche Bewegungen und Figuren ihres Anwesens. Ohne selbst eine Ontologie aus-
zuarbeiten, beruft sich Spitta doch nicht unbedeutend auf ontologische Positionen.'®
Zugleich dient ihr die Ontologie als Grund im Bereich der Ontik. In Hinsicht der instruk-
tiven Offenlegung der biirgerlich-konservativen Diskurslandschaft der Nachkriegszeit,
die hier ohne Belang war, fillt diese Unklarheit der methodischen Grundlegung zwar we-
niger ins Gewicht, fir den Ausweis der Gemeinschaft hat die Unentschiedenheit indes
relevante Folgen.

3.3 Der Sens - Zwischen Sinn, Sinnlichkeit und Sinnhaftigkeit

Eine dem Ko adiquate Bestimmung des Sens muss aufgrund dessen breiter semantischer
Anlage ausbleiben. Die Ubersetzung des Sensus verweist ebenso auf physische Aspekte
der Perzeption, also Empfindungen und Eindriicke, wie auf die Vermégen der Wahrneh-
mung, also das Bewusstsein, die Empfindungskraft und das Sinnesvermogen. Daneben
steht der Sensus in einem semantischen Kontext des Intellekts: In dieser Hinsicht meint
Sensus ebenso Verstand und Denkvermdgen wie Verstindnis, Urteilsfihigkeit und Ge-
schmack und zuletzt Meinungen und Ansichten. Zudem verweist der Sensus auch auf
den geistigen Gehalt, die Bedeutung und den Inhalt. In einem Kontext der Affekte steht
Sinn einerseits in Zusammenhang mit Gefiithlen sowie innerer Regung und Anteilnah-
me, andererseits mit Gesinnung, Denkungsart und Stimmung.

Im Worterbuch der deutschen Sprache wird Sinn als Fihigkeit bezeichnet, »Reize zu
empfinden, Denken, Gedanken, Gesinnung, Gemiit, Verstand, geistiger Inhalt<**®. Dabei gehe
Sinn auf die Wurzel *sent- zuriick, die wiederum »eine Richtung nehmen, gehen« und tiber-
tragen »empfinden, wahrnehmen« meine. Nach dem Worterbuch der Gebriider Grimm be-
zeichnete Sinn urspriinglich eine Ortsbewegung (senden, reisen, ans Ziel gelangen), an

164 Auf Spittas Anschluss an die Multitude von Negri und Hardt wollen wir hier nicht eigens einge-
hen. Auffalligist, dass sie die begriffliche Unklarheit der beiden Referenzautoren in Bezug auf das
Cemeinsame, welches mal dem Handeln zugrunde liegt, mal im Handeln selbst entsteht, mal als
projektile Vision erscheint bzw. aus einem Kontext entsteht, nicht aufgreift. (Vgl. Hardt/Negri 2003
und 2004)

165 Spitta versucht nach eigenem Bekunden nicht, eine Ontologie der Gemeinschaft auszuarbeiten,
sondern den diskursiven Bildungsprozessen nachzugehen. Allerdings bildet eine genuine Ontolo-
gie das Fundament ihres Ansatzes und wird von ihr normativ in die Argumentation einbezogen.

166 »Sinn«, bereitgestellt durch das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache, [https://www.dwds.
de/wb/Sinn], abgerufen am 14.01.2018.
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die sich eine Ubertragung in die geistige Sphire (achten, kiimmern) ankniipfte.”’ Die ilte-
re Bedeutung der »Richtung« bleibt bei spiteren Verwendungsweisen erhalten. Zugleich
wird die Schwierigkeit des Gebrauchs deutlich: »[D]ie bedeutung ldszt eine historische ent-
wicklung nicht erkennen, da die hauptgebrauchsweisen schon in der ahd. sprache erkennbar sind
und sich unverindert erhalten haben. [Nlur in den spezielleren verwendungen sind dnderungen
eingetreten, indem manche jetzt nicht mehr iiblich, andre erst in der neueren zeit entwickelt sind.«
Durch die Ambiguitit und Ambivalenz des Begriffs (dem flieszen der grenzlinien und der un-
bestimmtheit und allgemeinheit der bedeutung) sei seine genaue Bestimmung unméglich wie
sich auch seine intendierte Bedeutung in Nuancen und Mehrdeutigkeiten auflgse.

Es muss geniigen, sich den Bedeutungen im Zuge eines Uberblicks gewahr zu wer-
den: Einerseits verweist Sinn auf »das innere wesen eines menschen«, andererseits »bezeich-
net der sinn die einem jeden eigenthiimliche geistig-seelische veranlagunyg, die seine sonderart aus-
macht«.® Daneben meint Sinn den kérperlichen Ort allen Strebens, Wollens und Verlangens,
das Initial, Integral und Motiv des Handelns im Sinne von Entschluss und Vorsatz. Ne-
ben das Ziel selbst tritt die Bedeutung der Mittel und Wege hin zu seinem Erreichen.
Auch die Bedeutung von Absicht, Wille und Lust kann objectiv und spezialisierend hervortre-
ten. Wie sich noch anhand der Gesinnung zeigt, verweist der Sinn auch auf das Gemiit
und den Charakter, ebenso wie auf die Instanz der Stimmung. Die verbreitetste Bedeu-
tung sei indessen »die geistige, intellectuelle, verstandesmiiszige seite des menschen« in einem
breiten Bedeutungsfeld von Verstand, Vernunft, Gedanken und Meinung, wobei diese
Bedeutung auch inform einer positiven Konnotation auftreten kann (Klugheit, Verstin-
digkeit). In einem umfassenden Verstindnis »steht sinn fiir das bewusztsein, die bewusztheit
oder besinnung«, wobei diese Begriffe selbst uneindeutig seien und eine Bestimmung er-
schwerten. Erstim Verlauf komme eine perzeptive Auslegung hinzu: Der Sinn bezeichne
hier »das geistesleben nach seiner receptiven seite, die empfinglichkeit fiir eindriicke, das auffas-
sungsvermigen«. Wiederum andersartig stellt sich die Bedeutung dar, in der Sinn einer-
seits als »ortund behdlter fiir gedanken, vorstellungen, erinnerungsbilder« verstanden wird und
andererseits »objectiv das gedachte oder vorgestellte, gedanke, meinung« bezeichnet. Die mitt-
lerweile achtzehnte Bedeutung von Sinn verweist »auf die korperlichen organe der wahrneh-
mung, wie das gesicht, gehor u. s. w.«, wobei nun eine Trennung in innere und duflere Sinne
auftritt und in diesem Zusammenhang der Sinn aus seinem rein nach Innen gerichteten
Bezug gelost wird. Hier schliefdt sich die Verwendung der Sinnlichkeit an, in der die Sin-
neseindriicke nicht nur perzeptive Informationen tragen, sondern von Gefiihlen der Lust
und Unlust begleitet werden. Als sprachliche Figur wie in »im Sinne von« nehme Sinn »ei-
ne objective bedeutung an, indem es etwas gedachtes, vorgestelltes (als fiir sich bestehend) bezeich-
net.« Abschliefend weist das Worterbuch auf den undifferenzierten Gebrauch in neuerer
Zeit hin, einer Verwendung des Sinns »nur noch iiblich und sehr gewshnlich von der bedeu-
tung, meinung, dem geistigen gehalte, der tendenz einer Guszerung, eines werkes oder (seltner) einer

167 Deutsches Worterbuch vonJacob und Wilhelm Grimm. 16 Bde. in 32 Teilbanden. Leipzig 1854—1961,
hier Bd. 16, Sp. 1103 —1152. [https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemmas=sinn]

168 » Zugleich gibt es eine Verbindungslinie zur Eintracht: »[E]benso nihern sich den folgenden bedeutun-
gen die verbindungen einen oder einerlei sinn haben u. dhnl., einmiitig, eintrichtig sein. sie sind besonders
in der sprache der bibel iiblich.«
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handlung im gegensatze zu ihrem wortlaut bezw. ihrer duszern erscheinung«, wobei gleichsam
die dlteren Bedeutungen ebenso implizit wie diffus weiterwirkten.

Im Angesicht dieses breiten Spektrums an Bedeutungen schlief3t sich jeder Versuch
einer vorgreifenden, generalisierenden Definition und konzeptionellen Verortung aus.
Leitend wird der Zusammenhang mit dem Ko sein, durch den ein kollektiver Bezug in
den Sens eingetragen wird. In der vorherigen Bestimmung des Sens als Kontext, Kon-
tur und Kontakt eines mitgeteilten Raums bekundete sich eine Korrelation des Sinns mit
der Ausrichtung einer Welt. Dieser Zugang, der sich am Denken Nancys orientiert, ver-
steht Welt als einheitlichen Raum eines Sinns, was wiederum den Horizont in Richtung
Vertrautheit und Gewissheit, Orientierung, Ubersicht und Verstindnis eréffnet. Als im-
plizite und latente Ordnung verweist der Sens auf den Rahmen und die Koordination
einer mitgeteilten Welt. Zugleich kommt dem Sinn, gerade wenn wir ihn mit Nancy als
Ausdruck der Welt verstehen, ein genuiner Status und Ort zu, die wiederum einen spe-
zifischen Zugang verlangen: Sinn als Teilen des Seins kann nicht iiber dufere Positionen er-
fasst werden, sondern nur in seinem Dasein. Kurz: Wir stehen im Sinn und kénnen nicht
aus ihm heraustreten, ohne uns zu verlieren. Nancys zugleich anspruchsvollen und wei-
terfithrenden Verstindnis des mitgeteilten Sinns werden wir uns spiter ausfithrlich wid-
men. Ob nun das Kommune selbst als formale oder materielle Quelle des Sinns, als Ziel
oder Kontext der Ausrichtung dient, kann ein offener Horizont bleiben, der als Frage an
die Konzeptionen herangetragen werden soll.

In dem Modell des sensus communis eréffnet sich eine weitere, spezifische Dimension des
Sens und erlaubt zugleich die Anbindung an einen genuin politischen Kontext. Wie schon
in der Einleitung anklang, verbleibt die hier leistbare Aufnahme kursorisch, ist doch der
Gemeinsinn ein ebenso komplexes wie mannigfaltiges Konzept, dessen Klirung die Ein-
beziehung weiterer Bereiche, von Thomas Paines Manifest iber Kants Kritik der Urteilskraft
bis hin zu George Edward Moores Philosophie, verlangen wiirde. Wenn wir hier die Aus-
driicke des Gemeinsinns, des common sense und des sensus communis simultan verwenden,
liegt dies zwar in ihrer begrifflichen Nahe begriindet, dies darf und soll aber keineswegs
iiber die unterschiedlichen konzeptionellen Dispositionen hinwegtiuschen.

Die Bestimmung des Gemeinsinns ist durch eine Ambivalenz gekennzeichnet, die
sich aus einem unentschiedenen Status des Ko zu speisen scheint. So markieren das Wor-
terbuch der Philosophischen Grundbegriffe und das Worterbuch der philosophischen Begriffe ver-
schiedene Verwendungsweisen des sensus communis, an denen unterschiedliche Relatio-
nen des Gemeinen nachzeichnen lassen.’® In der dlteren Psychologie bezeichne der sensus
communis einen inneren Sinn, der sich zwischen den einzelnen Sinnen und dem Verstand po-
sitioniere. Einerseits verweist diese Auffassung auf eine Intimitit des Sinnlichen, ande-
rerseits nimmt sie eine iibergeordnete Wahrnehmung an, die die anderen Sinne zugleich
iibersteigt und verbindet. So schwanke der Gemeinsinn zwischen einer Rezeption des den
verschiedenen Sinnen Gemeinsamen und einem mehr oder weniger eigenstindigen inneren
Sinn. In anderen Bestimmungen l6st sich das Gemeinsame aus dem intimen Bezug und

169 Vgl. Kirchner/Michaélis 1907, S. 570f., bei Regenbogen/Meyer 1998, S. 602f. und Eisler 1927, S. s00f.
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markiert neben dem gesunden Menschenverstand eine Form des sozialen Sinns. In beiden Va-
rianten der Erweiterung liegen wiederum unterschiedliche Relationen des Gemeinen vor:
Einem allgemein-menschlichen Vorstellungs-, Erkenntnis- und Urteilsvermégen steht
genuine kollektive Wahrnehmung des und zugleich im Kommunen gegeniiber. Diese Un-
entschiedenheit zwischen verschiedenen Formaten und Formationen lisst sich in den
Zusammenhang der komplexen Anlage des Gemeinen stellen.'”®

Auch wenn damit keine Auslegung des sensus communis priferiert werden soll, geht
es im Folgenden um Hannah Arendts Bestimmung des Gemeinsinns, mit der eine po-
litische Dimension herausgestellt werden kann. Diese Erweiterung und Vertiefung des
Sens macht neben einer Akzentuierung politischer Praxis zugleich die Ambiguitit des
Ursprungs des Einen deutlich. In der Deutung Arendts bezeichnet der Gemeinsinn ei-
nen genuinen Modus der politischen Urteilskraft, mit der sich zugleich die Logik des poli-
tischen Raums als gemeinsames, 6ffentliches (Miteinander-)Handeln beschreiben lasst.
In diesem Modell des Gemeinsinns werden nicht nur spezifische Aspekte des Ko und des
Sens verkniipft, sondern zugleich als Strukturen eines politischen (Handlungs-)Raums
ausgewiesen. Zugleich lassen sich in Arendts Bestimmung des Gemeinsinns in der Les-
art Parks verschiedene Implikationen des Begriffs nachzeichnen.””*

Mit Arendt lasst sich die spezifische politische Bedeutung und Relevanz des Gemein-
sinns als Maf3stab und als Bedingung des Urteilens beschreiben. Nach Park (2009, S. 314)
weist Arendt dem Gemeinsinn eine relevante Funktion fiir den Weltbezug der Menschen
zu, in dem die Erfahrung der Wirklichkeit, die Geltung der Urteile und die Moglichkeit
des Austauschs grundlegend gepragt wiirden. Als Ermoglichung des Zusammenlebens
bezeichnet der Gemeinsinn (sensus communis) im Unterschied zum sensus privatus den
Sinn, »der uns in eine Gemeinschaft mit Anderen einpafSt, uns zu ihren Mitgliedern macht und uns
in die Lage versetzt, Dinge, welche unseren fiinf privaten Sinnen gegeben sind, zu kommunizieren.«
(Arendt, Uber das Bése, S 140, zitiert nach Park 2009, S. 315) Mit der Zusammengehd-
rigkeit und Teilhabe er6finet sich eine Form der kollektiven Identitdt in Pluralitit, ohne
dabei eine Essenz oder Substanz zu meinen: Die Isolation und individuelle Begrenzung
der anderen Sinne werde »in eine gemeinsame Welt gefiigt und auf eine Mitwelt zugeschnitten«
(Park 2009, S.315) Wie im Ansatz Barbers geht es Arendt nach Park nicht um einen
Ersatz, sondern um die Erweiterung der Perspektive, die den mitgeteilten Kontext ak-
zentuiert und als Anteil des Nicht-Subjektiven im Privaten und Subjektiven ausweise. Auch
wenn die Position partikular bleibe, werde sie in einer mitgeteilten Welt eingenommen,
der ein hintergriindiger und zugleich objektiver Status zuerkannt werde. Die politische
Qualitit des Gemeinsinns bestehe gerade in dessen Potential der Welthildung: »Im sensus

170 So verweist auch das Worterbuch der Gebriider Grimm auf eine Verwendungsweise des Gemein-
sinns, in der die herabsetzende Bedeutung des Gemeinen im Sinne des Gew6hnlichen und Vulgi-
ren hervortritt. (Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, 16 Bde. in 32 Teilbanden,
Leipzig 1854—1961, hier. Bd. 5, Sp. 3270) Daneben verweist das Worterbuch auf eine Entsprechung
mit dem Gemeingeist, also dem Sinn fiir das 6ffentliche Ganze und eine philosophische Akzen-
tuierung inform des Gemeingefiihls, das wiederum auf den sensus communis verweise. Siehe zum
Gemeingefiihl auch den Artikel im Philosophischen Worterbuch Schmidts (1920, S.108)

171 Der Ruckgriff auf die Darstellung Parks bietet sich an, weil das Konzept des Gemeinsinns zwischen
verschiedenen Arbeiten verstreut vorliegt und Arendts Arbeit zur Urteilslehre nur unvollstindig
blieb. Siehe speziell zum arendtschen Denken der Urteilskraft die Arbeit Spiegels (2011).
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communis sieht Arendt die Grundlage der Wirklichkeit und der Weltlichkeit.« (Park 2009, S. 316)
Der Gemeinsinn bietet Orientierung im geteilten Raum und steht in Beziehung zum
Bezugsgewebe der menschlichen Angelegenheiten, also der Mit- und Umwelt: Als Zugang zur
wirklichen Welt erlaube der Gemeinsinn also, »dass wir die gemeinsame Welt mit anderen
teilen«. (ebd.) Mit Nancy formuliert (ent-)stehen im Gemeinsinn (Konsens) neben den
Kontexten und Konturen der gemeinsamen Riume auch Formen der Verstindigung,
also des Kontakts, der Ko-Prisenz/s sowie der Kommunikation.

Politische Urteile bleiben an diesen Kontext der Mitteilung gebunden: Ohne absolu-
ten Anspriichen der Logik und der Gewissensethik zu geniigen, sind politische Beurtei-
lungen Ausdriicke einer gewissen konkreten Allgemeingiiltigkeit, deren Anspruch auf Geltung
nie weiter reichen kinne als die Mitglieder der politischen Gemeinschaft. (Vgl. Park 2009, S. 317;
mit Zitat von Arendt, Zwischen Vergangenheit und Zukunft, S. 289f.) Weder eine Uni-
versalisierbarkeit noch eine unbedingte Neutralitit sind indessen entscheidend fiir die
Urteile des Gemeinsinns, sondern die Bedingungen der Mitteilbarkeit, also ihrer Ver-
steh- und Einsehbarkeit im 6ffentlichen Raum: »Die Giiltigkeit des Urteilens wird durch ein
Gefiihl der Billigung beurteilt, dessen Kriterium wiederum die Mitteilbarkeit ist, die sie dem Ge-
meinsinn verdankt.« (Park 2009, S 318) Dem konstitutiven, subtilen und latenten Status
der Weltbildung zumindest widerstrebend setzt Arendt in der Verortung des Gemein-
sinns in der Moderne einen Akzent in der Reflexivitit. Diese Verkniipfung ist gerade in
der Hinsicht problematisch, als dass der Status der Reflexion unbestimmt ist. Einerseits
kann die Reflexion als abstraktes Modell verstanden werden, wie es Habermas vorschlagt
und von Park mit der Anbindung an Kant und der Méglichkeit hypothetischer Modi des Ur-
teilens zumindest in den Raum gestellt wird. Diese Form der Reflexivitit verlangt — wir
verkiirzen — die Klirung der eigenen Position anhand tibergeordneter Prinzipien, aus
denen die Verpflichtung zur Verallgemeinerbarkeit folgt. Die andere Form der Reflexi-
on bezeichnet dagegen einen kollektiven Modus 6ffentlicher Kommunikation, der eher
im Sinne Arendts erscheint: Es geht weniger um formale Qualititen einer abstrakt-uni-
versalen Vernunft als um einen Raum der Begegnung, der Miterscheinung, Mitsprache
und Mitbestimmung. Kurzum wird die Reflexion intersubjektiv erweitert und als Aus-
drucksform des 6ffentlichen, kommunalen Handelns begriffen.

Mit der Absetzung von einer obsoleten geschlossenen Sittlichkeit, die die Ubertragung
in die Moderne ermdéglichen soll, entsteht zugleich die Gefahr subjektiver und abstrakt-
universeller Vereinseitigung, die sich den konkreten Formen der Koexistenz entzieht.
Wenn Park Arendt (und Kant) gegen den Einwand Gadamers — der Subjektivierung des
Gemeinsinns — verteidigen will, nimmt er ein Prinzip der erweiterten Denkungsart in An-
spruch, das eine Kommunikation mit allen Beteiligten erfordere. Die Grundfragen unserer
Diskussion werden ebenso an der Fraglichkeit der Grenzen des Kommunikationsraums
und des Kriteriums der Beteiligung wie an der Spannung kontextualer und reflexiver
Positionen deutlich. Einerseits ist die Kohision eines politischen Raums mit der Beteili-
gung nur unzureichend erfasst: Neben dem Problem, dass das Kriterium der Beteiligung
nicht mit der Betroffenheit korrelieren muss, wie es zum Beispiel in Fragen der Nachhal-

172

tigkeit offenbar ist'’?, ist die Ein- und Ausrichtung des politischen Raums zu beachten,

die ebenso durch Ambitionen der Selbstbestimmung (im doppelten Sinn) wie durch Praxen

172 Zugleich greift das mitgeteilte Bezugsgewebe Uber den Kreis der aktiven Teilnehmer hinaus.
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der Verbindung und Verbindlichkeit gekennzeichnet ist. Dem deliberativen Verstindnis
eines offenen und herrschaftsfreien Diskursraums steht mit Arendts Modell ein quali-
tativ ausgezeichnetes Biirgerschaftsmodell im Sinne Barbers gegeniiber.'” Als Ort und

Raum'

gemeinsamer Bestimmung, gemeinsamen Sprechens und Entscheidens, meint
die Beteiligung die Teilhabe und -nahme an einem Gemeinwesen. Wenn es der Delibe-
ration um eine formale Extension (unbedingter Verallgemeinerbarkeit) geht, so scheint
Arendt auf eine verdichtende Intension (kollektiver Autonomie) abzustellen. Andererseits
wird genau an dem Punkt, an dem Park (2009, S. 319f.) dem hypothetischen Potential im
Sinne Kants mit Arendt ein transgressives Moment gegeniiberstellt, eine Spannung deut-
lich: Nicht nur steht einer subjektiven Kompetenz der verniinftigen Beurteilung ein ent-
zogener Kontext entgegen, der sich eben nicht begreifen oder fassen lisst, weil er selbst
das Verstehen ausrichtet; zugleich ist ein Schwanken zwischen einer individuellen und
einer kollektiven Denkungsart und zwischen abstrakt-universalen oder konkreten Maf3-
stiben festzustellen.”” Die Annahme der hypothetischen Urteile zeichnet sich ebenso
durch das Primat abstrakter Verallgemeinerbarkeit wie durch die Preisgabe der konkre-
ten Mitbestimmung aus.'”® Wenn politische Urteile im Zwischenraum einer mitgeteilten
pluralen Offentlichkeit entstehen, dann fehlt hypothetischen Urteienl just diese essenti-
ell politische Qualitit.'”” Letztlich scheint die Frage, ob mit der Reflexivitit ein kommu-

173 Diehierin Anschlag gebrachte eher kommunitaristische Auslegung Arendt bediirfte selbstredend
einer eigenen Begriindung. Ein Versuch der Verortung Arendts in der Liberalismus-Kommunitaris-
mus-Debatte findet bei Rose (2004). Ob der Republikanismus Arendts einer kommunitaristischen
Anbindung widerspricht, anderer Akzente setzt oder sich beide Aspekte unterstiitzen, kann hier
offenbleiben.

174 Mit Nancy liefe sich auch von Stitte sprechen, wodurch noch der Aspekt der Verwirklichung Be-
tonung fande.

175 Um diese Spannung zu verdeutlichen, kann einerseits die Grundlage der politischen Urteile zwi-
schen dem einsamen Reflektionsprozess Rawls’, der sich um die unbedingte Neutralitit und mit-
hin Verninftigkeit seiner 6ffentlichen Argumente bemiht, und dem Biirger Barbers, der im Ge-
sprach mit Anderen, im direkten Kontakt und kommunikativer Konfrontation zu politischen Urtei-
len kommt. Beide Zugange teilen zwar die Biirden der Vernunft, die Umgangsweise unterscheidet
sich gleichwohl deutlich.

176  Der Annahme hypothetischer Beurteilung geht die Bedingung zuvor, einen Zugang zu den Ansich-
ten der Anderen zu haben. Diese Allgemeinheit und Umfinglichkeit dieser Einsicht kann einer
angenommenen Nachvollziehbarkeit und evidenter Plausibilitat (im Sinne des common sense), des
Wissens und der Erfahrung der Beurteilenden oder letztlich aus der Neutralitat der Argumente (im
Sinne des Prinzips der Verallgemeinerung) entnommen werden. Der Spekulation wird jeweils ein
anderer Rahmen zugeordnet, aus dem die Beurteilungsversuche ihre Ordnung und Ausrichtung
entnehmen. Zugleich unterscheidet sich die Stellung des Kontextes: Kann er einmal als duRere
Struktur eines Sens (des Sinn-Machens) verstanden werden, so verweist er zum anderen auf Be-
stinde konkreten Wissens und weltanschaulicher Gewissheit. Die dritte Variante der Spekulation
zeichnet sich durch eine weitestgehende Distanz zu konkreten Einbindungen aus. Zuletzt schei-
nen sich die Ambitionen des Gemeinsinns und der hypothetischen Urteile zu reiben: Kurz gefasst
steht einem Primat der Orientierung dem einer Begriindung gegeniber. So entspricht dem Ge-
meinsinn wohl am ehesten die erste Quelle der hypothetischen Urteile, zugleich schrankt sich so-
mit aber die Verallgemeinerbarkeit der Beurteilung ein.

177  Ein anderer Punkt besteht in der Annahme der Spontaneitdt, die jedes hypothetische Urteil kon-
terkariert. Weil uns der Andere uneinsichtig ist, er sich immer anders verhalten kann, immer einen
Anfang machen kann, bleibt uns sein Urteil notwendig verschlossen.
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nikativer Austauschprozess oder eine selbstkritische Klirung des Zugangs zu verstehen
ist.’”8

Der unklare Status des Gemeinsinns verweist auf die schwierige Bestimmung und
Begrenzung des Gemeinen: Neben, besser: zwischen, die substantielle und relationale
tritt noch eine genuine kooperative Qualitit, mit der die Praxis gemeinsamer politische
Bestimmung akzentuiert wird. Die Kooperation markiert die integrativen Potentiale des
Miteinander-Handelns, auf die Arendt hinweist, und steht als vermittelnde Instanz zwi-
schen der Substanz der Gemeinschaft und der Relation der Mit-Biirger. Zugleich bleibt
wiederum das Eine der Kooperation undeutlich, auf dessen unentschiedene Position
zwischen dem Ko, der Operation und dem Opus wir schon hingewiesen haben. Letztlich
wird in dieser unklaren Bestimmung des Gemeinen die Bezugnahme des Sens auf das Ko
deutlich. Als Figuren sozialpolitischer Integration zeichnen sich beide Komponenten
durch einen Zusammenhang aus: Die kollektive Identitit einer Gemeinschaft setzt ebenso
ein Einverstindnis voraus wie der mitgeteilte Raum eine verbindende Gemeinsambkeit.

3.4 Zwischen Ko und Sens - Uber Kennzeichen, Strukturen und Grenzen

Ausgehend von den komplexen Semantiken des Ko und des Sens soll an dieser Stelle das
Denken der Gemeinschaft systematisiert und die relevanten Implikationen in Hinsicht
des Einen exponiert werden. Entwilrfe der Gemeinschaft verweisen einerseits auf eine
kollektive Identitit, die sich entweder substantiell oder relational ausnehmen kann, und an-
dererseits auf einen (Sinn-)Raum des intuitiven Zurechtfindens, des Verstehens und des
Wissens, den auch Affekte von Loyalitit, Solidaritit und Vertrauen begleiten. Die kol-
lektive Identitit des Ko und der sensuale Kontext des Sens gehen demgemaf3 im Denken der
Gemeinschaft ineinander iiber. Ihr plakatives Gegenbild bleibt die reflexive, dynamische
und zerfallene Gesellschaft distanzierter, sich fremder Individuen.

Die Bestimmung des Kommunen'”® blieb indes unverbindlich: Gemeinschaften beru-
hen ebenso auf einer genuinen Einheit, aus der sich ihre kollektive Identitit, Integritit
und Authentizitit speist, wie auf der Gemeinsamkeit geteilter Attribute, aus denen sich
die Verbundenheit und Zusammengehérigkeit'® bildet. Neben der inneren Substanz der
Gemeinschaft steht eine duflere Vereinigung auf Basis geteilter Eigenschaften. Zugleich
stiften Gemeinschaften einen geteilten Raum, der sich durch Intimitat und Vertrauen als
auch durch Orientierung, Sicherheit und Ubersicht auszeichnet. Ausrichtung und Posi-
tion des eingerichteten Verhiltnisses bleiben ambivalent: Einer Qualitit sozialer Bezie-
hungen (das Gewebe des Kontakts) stehen die Koordination und Positionierung in und
mit einer Umwelt gegeniiber, also ein bestimmter Zugang zum Raum, ein Verhiltnis zur

178  Auch wenn Parks Kritik an der Subjektivierung der Reflexion durchaus berechtigt ist und die Affir-
mation kollektiven Reflektierens politisches Potential entfalten kann, bleibt doch die Position des
Gemeinsinns in Bezug auf diese Reflexion unbestimmt: Ist es eine Denkungsart, in der Wir stehen
oder eine Situation, zu der Wir uns verhalten? Es ist die Frage, ob der Gemeinsinn der Grund der
Reflexion oder die Reflexion der Grund des Gemeinsinns ist.

179 Um nicht der Verwirrung von Gemeinschaft und Gemeinsamkeit anheim zu fallen, soll der Begriff
des Kommunen als Oberbegriff Verwendung finden.

180 Zugleich muss neben den geteilten Attributen noch ein Merkmal hinzutreten, durch welches sich
die Verbundenen assoziieren.
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Ordnung der Welt. Kurzum ist das Definiens der Gemeinschaft ebenso offen wie die Qua-
litit, der Ort und die Funktion des Gemeinsamen innerhalb der Gemeinschaft und un-
terscheidet sich erheblich zwischen den einzelnen Zugingen.

Markierte sie im Denkens Tonnies einen soziologischen Modus der Assoziation, ver-
stand Plessner Gemeinschaft im Sinne eines Gegenstands politischer Ideologie. Auch
Bauman fasste die Gemeinschaft als Anzeichen eines Weltverlustes (Arendt), dem er aber
als einer soziologischen Kategorie nachging. Als soziale Form intimer Beziige und intui-
tiver Welterfahrung erschien die Gemeinschaft einerseits obsolet, andererseits sprach
ihr Bauman durchaus Relevanz zu und plidierte angesichts der Kurzlebigkeit modernen
Instant-Gemeinschaften fur die Relevanz ethisch-solidarischer Gemeinschaften. Esposito
wiederum bemithte sich um eine Aktualisierung des Gemeinschaftsbegriffs selbst, des-
sen essentialistischer Neigung er mittels der Akzentuierung der communitas begegnen
wollte. Widmete sich Esposito der Offenlegung eines latenten Kontextes, den er als Mit-
teilung gemeinsamer Schuld und Pflicht begriff, postulierte Spitta die Obsoleszenz des
Gemeinschaftsbegriffs aufgrund dessen Hangs zu vorpolitischen Identitits- und Eviden-
zannahmen. Als Narrativ retrospektiver Erbauung sei die Gemeinschaft ein unnotiges
Rudiment der Vormoderne. Die Position der Gemeinschaft schwankt zwischen einem
latenten und impliziten Grund (als Kontext und Kondition der Koexistenz) und einem
expliziten, konkreten Objekt (als Ideologie, Narrativ und diskursive Artikulation): Einer-
seits meint Gemeinschaft einen lebensweltlichen Fundus, in dem die Menschen stehen,
andererseits eine politische Figur. So unterscheidet sich auch die Funktion der Gemein-
schaft: Meint sie einerseits eine Kategorie und einen Zugang der Epistemologie, dient
sie andererseits als diskursives Argument und normatives Projeke.

Innerhalb der Versuche der Typisierung tragt sich die Ambivalenz der Bestimmung
fort: Auch wenn Tonnies die Gemeinschaft selbst nicht differenzierte und sie der Gesell-
schaft gegeniiberstellte, stehen beide als Modi der Koexistenz in Korrelation, deren po-
sitive und negative Beziige als offener Horizont der Rezeption relevant bleiben. Plessner
unterschied eine Blut- von einer Sachgemeinschaft, die zwar beide im Sinne ideologi-
scher Formen zu verstehen sind, sich dennoch in Position und Quelle des Einen unter-
scheiden. Im Zugang Baumans findet sich einerseits die Unterscheidung zwischen ech-
ten und kiinstlichen Gemeinschaftsformen, und andererseits die Differenzierung in ds-
thetisch-medialen und solidarisch-ethischen Typen der zeitgendssischen Adaption der Ge-
meinschaft. Bezoge sich das Kriterium der Echtheit auf die Immanenz und Simplizitit
einer kollektiven Ordnung, die eine gemeinschaftliche Daseinsform im engen Verstind-
nis gestatte, seien kiinstliche Gemeinschaften Konstrukte, die in komplexen Sozialformen
Horizonte und Implikationen der Gemeinschaft aktualisierten, ohne zugleich noch die
Moglichkeit zu besitzen, echte Gemeinschaft zu (re-)etablieren. Wie Spitta nimmt Bau-
man die kiinstliche Gemeinschaft als Reaktion auf Unsicherheit wahr, als eine Umgangs-
form mit dem Verlust an Welt. Um diese Funktion der Orientierung und Sinnstiftung
zu erfiillen, seien Instant-Gemeinschaften aufgrund ihrer Unbestindigkeit und Ober-
flichlichkeit aber kaum geeignet. Auch wenn sie Identifizierungsangebote machten, bo-
te dies nicht das Fundament lebensweltlicher Sicherheit, wie es Bauman von ethisch-soli-
darischen Gemeinschaften erwartet. Auch wenn die Anzahl der Objekte des Vergleichs eher
gering ist, unterscheiden sich die Angebote in zentralen Fragen.
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Eine grundsitzliche, zugleich grobe Differenzierung ist anhand der Unterscheidung ei-
ner sozialphidnomenologischen und einer politisch-ideologischen Perspektive moglich,
die wir kurz ausbreiten.”® Mit beiden Sichtweisen gehen neben verschiedenen Zugin-
gen unterschiedliche Verstindnisse des Kommunen, seiner Qualitit, Position und Funk-
tion, einher. In der sozialphinomenologischen Perspektive erscheint die Gemeinschaft
als ein genuiner Modus der Koexistenz, wie sie Ténnies darstellte und auch bei Bau-
man, in gleichwohl zu unterscheidender Akzentuierung, Platz fand. So geht es hier um
einen mitgeteilten Sinnraum des Zusammenlebens, der sich ebenso durch die Intimitit
und Kohisivitit des Kontakts wie mit der Ausrichtung eines Kontextes'®* auszeichnet. Die
Gemeinschaft markiert eine genuine Form der Sozialitit. Der politisch-ideologische Zu-
gang hingegen nimmt die Gemeinschaft als konkrete Figur politisch-ideologischer Dis-
kurse wahr. Es geht darum, wie und warum Postulate, Narrative oder sonstige kommu-
nikative Praxen auf Annahmen von Gemeinschaft abstellen, also ihre Rolle im politischen
Diskursraum. Plessner und Spitta lassen sich hier einsortieren, obgleich beide in der An-
nahme des Weltverlusts wiederum auf die erste Form implizit rekurrieren.

Im sozialphinomenologischen Zugang entzieht sich Gemeinschaft der Rezeption
und verweigert sich Versuchen der Aneignung, Kontrolle und Politisierung. Als hinter-
griindig-latenter Kontext der gemeinsamen Lese'™ bedarf das Kommune weder diskursiver
Ubereinkunft noch reflexiver Kritik oder éffentlicher Bekundung. Im Sinne der Lebens-
welt bleibt das Kommune im Riicken und markiert die Ausrichtung einer mitgeteilten
Welt. Diese Intimitit eines Ko lisst sich nicht produzieren, sie (ent-)steht im Mit und
Zusammen der Existenz. In der Lebenswelt ist neben der Einrichtung der Umwelt auch
die Bildung eines Einverstindnisses angelegt, das in unseren Kategorien des Konsenses als
Ubereinstimmung, nicht als Ubereinkunft, zu verstehen ist. Die Gemeinschaft markiert
soziale Beziehungen, die sich von selbst verstehen, die schon immer da waren und sich
jeder Infragestellung verweigern: Mit der Problematisierung geht der lebensweltliche
Halt verloren. Neben dem Mit der Ko-Existenz sind der Gemeinschaft ebenso Struk-
turen des Sens eigen, also die Ausrichtung von Sinn und Bedeutung, Orientierung und
Wahrnehmung. Im Sinne der Perzeption meint das Kommune einen intuitiven Zugang
und ein Verstindnis der Welt, ihrer Ordnung und Rhythmik. Die beiden Aspekte, das Ko
und der Sens, bestehen zusammen und prigen die Konstitution und den Kontext des
Kommunen, ohne dass hier ein Primat, ein kausaler Faktor oder eine Determination

181 Auch Gertenbach et al. schlagen mit Bezug auf die Spannung der Begriffsanlage der Gemeinschaft
bei Aristoteles eine dhnliche Differenzierung vor: »Zum einen geht es um grundsitzliche und vorwie-
gend ahistorische Fragen nach menschlicher Koexistenz und Sozialitit (ontologische Ebene), zum anderen
um die Analyse, Konstruktion und Beurteilung konkreter Ausprigungen von Gemeinschaft (politisch-ethi-
sche Ebene).« (TdG, S. 20, siehe auch detaillierter TdG, S. 21—30)

182 Mit Nancy lieRe sich zudem von Strukturen der Kommunikation, Koprasenz und Konsens sprechen.
Die Verkniipfung der Horizonte von Ko und Sens werden wir im Zuge der Lektiire Nancys weiter
ausbreiten.

183 Legere bezeichnet sowohl lesen und sammeln als auch auflesen und auslesen. In Anbetracht des
Schwankens des Gemeinen zwischen Einem und Allen im Sinne Nancys waren hier weitere Einlas-
sungen moglich, aber fiir unsere Zwecke scheinen sie hier nicht notwendig.
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auszumachen wire. Zugleich stellt sich die Frage des Status des Kommunen: Tonnies
beschreibt die Gemeinschaft als einen Modus der Koexistenz, wogegen Bauman sie
einerseits als Daseinsform un- bzw. vormoderner Gemeinwesen begreift, sie anderer-
seits auch in modernen Ordnungen als Dimension, wenn auch als Mangel, angelegt
sieht. In beiden Varianten meint Gemeinschaft keine essentialistische Identitit oder
Homogenitit des Sozialen, sondern den genuinen kollektiven Kontext einer Welt.

Dieses Verstindnis der Gemeinschaft im Sinne einer Lebenswelt wird von dem
politisch-ideologischen Zugang nicht geteilt, fasst dieser Gemeinschaft doch diskursive
Figuren und Narrative, die bestimmte soziale und politische Funktionen erfillen und
zugleich eher anhand soziolinguistischer, diskursanalytisc