IV. Multiverse Kollektive?

Nachfolgend werden — im Anschluss an die Befassung mit Dynamisierun-
gen hinsichtlich des politischen Kollektivs — erste Dynamisierungstenden-
zen, die sich innerhalb Spaniens fir das Verhiltnis von Wissenschaft und
Politik abzeichnen, niher erliutert. Mittels des erarbeiteten diskursanalyti-
schen Ansatzes werden auch hier Erweitertungsformen des beteiligten Ak-
teursspektrums sowie der Zusammenhang zu Krisenkontexten (Finanz- und
Wirtschaftskrise, Corona-Pandemie) untersucht.

1. Krisenbedingte Dynamisierungen im Verhaltnis
von Wissenschaft und Politik (Finanz- und Wirtschaftskrise,
Corona-Pandemie)

Die unmittelbaren Auswirkungen der wirtschaftlichen Krisen ab 2010 zogen
in Spanien vor allem Einsparungen im Bildungs- und Wissenschaftsbereich
nach sich. Sie wurden lange Zeit beibehalten und hatten daher auch syste-
mische Folgen mit Blick auf Bildungs-, Anstellungs- und Karriereperspekti-
ven (vgl. DAAD 2017). Mit dem Einsetzen der Finanz- und Wirtschaftskrise
wurden zudem bereits erarbeitete Investitions- und Reformbemithungen im
Bildungs- und Hochschulbereich geschwicht. Teilweise — wie im Fall der spa-
nischen Exzellenzinitative' - wurden sie sogar komplett ausgesetzt (vgl. ebd.:
20).

1 Die spanische Exzellenzinitative wurde 2008 initiiert und hitte — orientiert am deut-
schen Exzellenzwettbewerb — als Teil der spanischen Universitatsstrategie durch ei-
nen Qualitatswettbewerb zwischen den Hochschulen zu exzellenter und nachhaltiger
Strukturbildung (regionale, interuniversitare, wirtschaftliche und zivilgesellschaftli-
che Partnerschaften) beitragen sollen (vgl. DAAD 2017: 20, Spanisches Bildungsminis-
terium 2010).
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Im Jahr 2011 wurde das gerade erst unter der Regierung Zapateros
(2004-2008) gegriindete Ministerio de Educacién y Ciencia (Wissenschaftsmi-
nisterium) (vgl. Spanische Regierung 2004) in seiner Struktur aufgeldst.
Wissenschaft und Forschung waren von diesem Zeitpunkt an unmittelbar
der Zustindigkeit des Wirtschaftsministeriums unterstellt (vgl. Spanische
Regierung 2011). Erst 2018 wurde das Wissenschaftsministerium wieder in
eine eigenstindige Struktur zuriickgefithrt, als Ministerio de Ciencia, Innova-
cibn y Universidades (vgl. Spanische Regierung 2018). Dieser Schritt kann als
Trendwende gewertet werden, da sich der politische Stellenwert von Wissen-
schaft und Forschung verinderte. Als 2019/2020 PSOE und Unidas Podemos
in die Regierung traten, blieb zwar die Eigenstindigkeit der Wissenschafts-
und Innovationsverantwortung erhalten, aber die universitire Zustindigkeit
wurde ausgegliedert® (vgl. Spanische Regierung 2020e, vgl. Kooperation In-
ternational 2020). Dennoch weist der Erhalt des Wissenschaftsministeriums
als eigenstindige politische Institution auf den durchaus herausgehobenen
Stellenwert von Wissenschaft und Forschung in der spanischen Gesellschaft
hin.

In eine dhnliche Richtung deutete 2015 auch die Neugriindung der staatli-
chen Férderagentur Agencia Estatal de Investigacion (AEI) (vgl. Spanische Regie-
rung 2015).% Sie sollte zur Verbesserung der Rahmenbedingungen des spani-
schen Wissenschaftssystems beitragen und auch als neuer diskursiver Akteur
innerhalb der spanischen Wissenschaftspolitik fungieren. Dies in der Hin-
sicht, als dass die AEI auch Policy-Monitoring betreibt und die spanische Re-
gierung bei der Formulierung wissenschaftspolitischer Mafinahmen - auch
in Bezug zu europdischen/internationalen Entwicklungen - berit (vgl. Spani-

2 Diese Ausgliederung wurde sowohl vonseiten der spanischen Universitatskonferenz
als auch des amtierenden Wissenschaftsministers, Pedro Duque, mit Unverstindnis
aufgenommen (vgl. Kooperation International 2020). Um den Kritiken entgegenzuwir-
ken und eine effektive Koordination der beiden Ministerien zu erwirken, wurde dar-
aufhin Anfang 2020 ein interministerieller Verbindungsausschuss eingerichtet (vgl.
Spanische Regierung 2020f.).

3 Die AElistdem spanischen Wissenschaftsministerium direkt unterstellt und soll —mit-
tels jahrlich festgelegter und mit den Wissenschafts- und Finanzministerien verhan-
delter Programmplédne — ein Forderportfolio fiir Forschung und Innovation in Spanien
bereitstellen, das u.a. Mittel die Férderung von themenoffener Grundlagenforschung
umfasst und Kooperationsanreize setzt (vgl. Spanische Regierung 2015).
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sche Regierung 2015).* Uber diese zunichst einschrinkenden, dann férdern-
den systemischen Entwicklungen des spanischen Wissenschaftssystems im
Zusammenhang mit der Wirtschafts- und Finanzkrise hinaus kann gleicher-
mafen bereits zum gegebenen Zeitpunkt (Frithjahr 2022) konstatiert werden,
dass (allgemein wie auch in Spanien) insbesondere durch die Corona-Pan-
demie die politischen wie auch sozialen Funktionalititen von Wissen — und
vor allem einer faktenorientierten Wissensproduktion — eine deutliche Wert-
schitzungssteigerung erfahren haben. Wissen wird mehr und mehr zum in-
vestment case. Wissen oder Wissensproduktion wird als Investment gesehen,
dass sowohl zu gesamtgesellschaftlichem Fortschritt als auch verstirkter Re-
silienz fithren kann (vgl. Miiller 2020). Gleichzeitig erfihrt im Zuge der Co-
rona-Pandemie der Staat in seiner Rolle als Regulations- und Schutzinstanz
eine neue Konjunktur. Er soll Unsicherheiten und Risiken eindimmen (vgl.
Miiller 2020). So zeigt sich bereits zum aktuellen Pandemie-Zeitpunkt der Be-
darf fir eine Neuverhandlung von Staatlichkeit, die auf Nachhaltigkeit und
Resilienz statt Konkurrenz, Wettbewerb und Marktdynamik ausgelegt ist (vgl.
Reckwitz 2020). Die an die Vergabe der NEGU-Mittel (Next Generation EU)
gekoppelten, staatlichen Reformvorhaben weisen ebenfalls bereits in diese
Richtung. Auch hier ist Spanien als Beispiel dienlich, da die Regierung be-
reits angekiindigt hat u.a. fitr den Forschungs- und Entwicklungsbereich den
bisher hochsten Budgetaufwuchs, den es jemals innerhalb Spaniens gab, vor-
zusehen und somit dem Trend einer stirkeren systemischen Forderung die-
ses Sektors weiter Rechnung zu tragen.’ Bereits im Sommer 2020 hatte die

4 In ihrer Policy-Funktion ist die AEl neben dem spanischen Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas (CSIC) Mitglied im Science Europe-Verbund (vgl. Science Europe 2021),
dem Dachverband européischer Forschungs- und Férderorganisationen, sowie bei in-
ternationalen Meetings des Global Research Council (GRC) (vgl. GRC 2021), einem frei-
willigen, virtuellen Zusammenschluss bzw. wissenschaftspolitischen Austauschforum
der weltweit grofSen Forschungs- und Férderorganisationen, vertreten.

5 Die spanische Regierung hatimJahr 2020 mehrere Maftnahmen angekiindigt, die den
erhohten Stellenwert und die strategische Schwerpunktsetzung auf die Bereiche For-
schung und Entwicklung verdeutlichen. So sieht der Corona-Recovery-Plan, der von
der Regierung verbindlich gegeniiber der EU fiir den Erhalt und die Verwendung der
finanziellen Mittel aus dem NECU-Fund vorgelegt werden muss u.a. eine finanzielle
wie institutionelle Starkung des spanischen Wissenschaftssystems vor. Insgesamt sol-
len fiir Investitionen im Wissenschafts- und Innovationsbereich 16,5 Prozent der aus
dem EU Recovery Plan bereitgestellten EU-Mittel (voraussichtlich 72 Milionen Euro fiir
dreiJahre ab 2021) aufgewendet werden (vgl. Spanische Regierung 2020a). Bereits fiir
2021 wurde auflerdem eine deutliche Erh6hung des spanischen Budgets fiir Forschung
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Regierung auf die Krisenentwicklung mit einem ersten Konjunkturpaket fiir
Forschung und Innovation reagiert (vgl. Spanische Regierung 2020d) und ei-
ne unmittelbare Investition von 1.056 Millionen Euro fiir 2020/2021 zugesagt
(vgl. Spanische Regierung 2020d: 4). Dariiber hinaus hatte sich die spani-
sche Regierung auf einen Pakt fiir Forschung und Innovation® geeinigt, der un-
ter anderem eine verbindliche Erhéhung der 6ffentlichen Forschungs- und
Entwicklungsausgaben auf 1,25 Prozent des BIP bis 2030 vorsieht (vgl. Spani-
sche Regierung 2020b). Im Vergleich zu den Reaktionsweisen auf die Finanz-
und Wirtschaftskrise 2010 weist diese Zuwendung — zumindest fiir den Mo-
ment - in Richtung einer langfristig und nachhaltig orientierten Krisenbe-
waltigungsstrategie, die das Wirtschafts- und Wertschépfungsmodell Spani-
ens grundlegend verindern konnte.

Neben diesen wissenschaftspolitisch-systemischen Verinderungsmaf3-
nahmen, die durchaus auch im Kontext der Krisendynamiken zu sehen sind,
lassen sich zudem auch Verinderungen mit Blick auf die politisch-diskursive
Wirksamkeit wissenschaftlichen Wissens innerhalb Spaniens ausmachen.

und Innovation auf etwas mehr als drei Milliarden Euro (fast 60 Prozent mehr an 6f-
fentlichen Geldern als 2020) angekindigt (vgl. Spanische Regierung 2020c).

6 In Deutschland wurde bereitsimJahr 2005 zwischen Bund und Landern ein Pakt fiir For-
schung und Innovation geschlossen, der einen jahrlichen Mittelaufwuchs von drei Pro-
zent fiir die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) sowie die vier groRen deutschen
auferuniversitaren Forschungsorganisationen (Fraunhofer-Gesellschaft, Helmholtz-
Gemeinschaft, Max-Planck-Gesellschaft und Leibniz-Gemeinschaft) vorsieht. Mit dem
Pakt verpflichten sich die fiinf Organisationen ihrerseits dazu, festgelegte forschungs-
politische Ziele umzusetzen, iiber die sie gegeniiber Bund und Landern berichtspflich-
tig sind (vgl. BMBF 2021). Die spanische Paktvariante unterscheidet sich, insofern sie
zwischen dem Wissenschaftsministerium und aktuell 66 verschiedenen Akteuren des
Wissenschaftssystems (u.a. spanische Hochschulrektorenkonferenz, Wissenschafts-
akademien, Gewerkschaften und Verbiande) getroffen wurde. Neben der Verstiandi-
gung auf den angefithrten Mittelaufwuchs, zielt der Plan u.a. auf systemische Maf3-
nahmen zur Karriereentwicklung und Férderung im Wissenschaftssystem sowie eine
Aufstockung des Budgets der nationalen Forderagentur AEl ab (vgl. Spanische Regie-
rung 2020b). Auch in anderen europdischen Landern kam es 2021 —nach mehrjahrigen
Planungsprozessen—zum Beschluss dhnlicher Pakt-Modelle, die neben einem finanzi-
ellen Aufwuchs auch systemische MaRnahmen lancierten bzw. fruchtbare Anreize fiir
ein stirkeres nationales Wissenschaftssystem und Wettbewerb sowie (internationale)
Kooperation setzen sollten, zum Beispiel das Loi de Programmation in Frankreich (Mesri
2020) oder auch die FTI-Strategie beziehungsweise der FTI-Pakt Osterreichs (BMBWF
2020).
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Hier wire die bereits erwihnte und Ende Dezember 2020 beschlossene An-
siedelung eines unabhingigen wissenschaftlichen Beratungsgremiums bzw.
-biiros, das sogenannte Oficina de Ciencia y Tecnologia (vgl. Mesa del Congreso
de los Diputados 15.12.2020, vgl. EFE 2020), im spanischen Parlament als
neue Rolle fiir und von wissenschaftlicher Wissensproduktion in Spanien zu
nennen. So ist mit diesem Beschluss auch eine unmittelbare Beriicksichti-
gung wissenschaftlichen Wissens innerhalb der politischen Diskursbildung
sowie sich daraus ableitenden zukiinftigen (legislativen) Handlungsweisen
gegeben bzw. wird zumindest avisiert. Diese Entwicklung der erweiterten
Verschrinkung von Wissenschaft und Politik wird abschliefiend diskursana-
lytisch aufgearbeitet.

2. Einrichtung des Oficina de Ciencia y Tecnologia und Impulse
der Corona-Pandemie

Nachdem die ausgel6ste Dynamik des politischen Diskurses durch die ver-
schiedenen kollektiven Akteure beleuchtet wurde, folgt nun die Untersuchung
der Verschrinkung von politischer Diskurs- und Wissensbildung mit wissen-
schaftlicher Wissensproduktion. Auch hierbei richtet sich der Blick auf re-
levante Kollektivakteure und ihre diskursive Konzeptionalisierung. Es wird
nach demselben methodischen Prinzip wie in der Analyse der politischen Kri-
sensituation vorgegangen.

Um die diskursive Verhandlungsweisen rund um die Einrichtung des Ofi-
cina de Ciencia y Tecnologia darlegen zu konnen, wird zunichst nach dhnlichen
Schritten verfahren, wie im Falle des politischen Raums und der damit voll-
zogenen Diskurs- und Kollektivanalyse. So wird zunichst kurz in den Ent-
stehungshintergrund des Oficina de Ciencia y Tecnologia eingefiihrt, relevante
Akteursinstanzen sowie die Eingrenzung und Zusammenstellung des diskur-
siven Textrepertoires, das die Grundlage fiir die Analysearbeit darstellt, erliu-
tert. In einem zweiten Schritt werden das ausgewihlte Textmaterial sowie die
sich hieraus ergebenden diskursiven Verhandlungsweisen und Positionierun-
gen der betrachteten Kollektivakteure ausgewertet. Hierbei wird insbesonde-
re hinterfragt, inwiefern u.a. die durch die Corona-Pandemie aufgekomme-
ne, neue Krisensituation als Dynamisierungseffekt fir die Umsetzung bzw.
Einrichtung des Biiros verstanden werden kann und wie die Akteure den Be-
darf von wissenschaftlichem Wissen fiir politisches Handeln konzeptionali-
sieren bzw. begriinden. AbschlieRend werden die gewonnenen Erkenntnis-
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se in Bezug zu den macht-/diskurstheoretischen Annahmen Foucaults sowie
vor allem auch zum wissenskollektiven Verstindnis Latours in Verbindung
gesetzt.

Die Einrichtung eines stindigen, parteiunabhingigen wissenschaftlichen
Beratungsbiiros und Analysegremiums im spanischen Parlament wurde be-
reits seit mehreren Jahren 6ffentlich debattiert (vgl. Cuartopoder 2020). Fest-
gelegt wurde die Implementierung des Oficina de Ciencia y Tecnologia im Jahr
2018 von Mariano Rajoy. Allerdings geriet das Vorhaben mit dem Regierungs-
wechsel zu Pedro Sdnchez ins Stocken (vgl. ebd.).” Erst im Dezember 2020 be-
schloss der Kongress erneut die Einrichtung eines derartigen Gremiums und
iibertrug die Durchfithrung und Koordination der nationalen Regierungsfor-
deragentur Fundacién Espaiiola para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT, Spani-
sche Stiftung fiir Wissenschaft und Technologie)® in Zusammenarbeit mit
dem Congreso de los Diputados (Unterhaus des spanischen Parlaments) (vgl. EFE
2020). Anfang Mirz 2021 schliefilich einigten sich beide Institutionen formal
auf die Zusammenarbeit und Projektumsetzung (vgl. Congreso de los Dipu-
tados 02.03.2021).

Urspriinglich wurde der Impuls zur Einrichtung des Oficina de Ciencia y
Tecnologia nicht iiber eine formale wissenschaftspolitische Diskursinstanz wie
eine Akademie, Forder- oder Forschungseinrichtung oder eine Rektorenkon-
ferenz in den 6ffentlichen Diskurs eingebracht, sondern 2018 iiber die Initia-
tive Ciencia en el Parlamento (CeP)’, die das Thema seitdem immer wieder ins
politische und gesellschaftliche Bewusstsein gerufen hat (vgl. Ciencia en el
Parlamento 2021).

7 Sowurde bereits Ende 2018 der Beschluss gefillt, ein derartiges Gremium einzurichten
und ein entsprechendes Budget von 200.000 Euro im spanischen Haushaltsentwurf zu
reservieren. Aufgrund zweimaliger Neuwahlen im Jahr 2019 riickte die Umsetzung der
MaRnahme allerdings in den Hintergrund und wurde erst ab Sommer 2020 wieder
neu aufgegriffen (vgl. Ciencia en el Parlamento ohne Datum 2021b und hier unter:
»Pregunta: ;Existe la Oficina de Asesoramiento Cientifico y Tecnoldgico del Congreso
de los Diputados? ;Pero no dijeron que la habian aprobado y dotado con 200.000€
en 2018%«).

8 Das FECYT ist eine offentliche Stiftung, die dem spanischen Wissenschaftsministeri-
um unterstellt ist. Zu ihren Kernaufgabe gehort es u.a., Maflnahmen zu lancieren, die
Wissenschaft und Gesellschaft niher zusammenbringen und zu einer offenen und in-
tegrativen Wissenschaft sowie zu (wissenschaftlicher) Bildungsforderung beitragen
(vgl. FECYT 20271).

9 Die Abkiirzung wurde der besseren Lesbarkeit halber von der Autorin gesetzt.
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Neben dem Congreso de los Diputados und FECYT sollen nachfolgend insbe-
sondere auch die Positionierungen und Anliegen der Kollektivbewegung Ci-
encia en el Parlamento (CeP) als relevanter (Impuls-)Akteuer fir die diskursana-
lytische Aufarbeitung der Debatte um das Oficina de Ciencia y Tecnologia seit
2018 untersucht werden. Neben Pressemitteilungen, Positionspapieren und
Beschlussdokumenten der drei genannten, zentralen Diskursinstanzen, sol-
len zudem auch ausgewihlte Presseberichte bzw. -mitteilungen'® iber die
politischen Beschliisse und Debatten in die Analyse einbezogen werden, in-
sofern sie Standpunkte von politischen Entscheidungstrigern bzw. Abgeord-
neten oder Vertretern der CeP oder FECYT (direkt oder indirekt) wiederge-
ben. Zudem wird hinterfragt, ob bzw. welchen Einfluss die Krisensituation
der Covid-19-Pandemie auf die diskursive Verhandlungs-/Begriindungslogik
fiir die Einrichtung eines derartigen Beratungsgremiums hatte. Als leiten-
des Deutungsmuster fiir die Auswahl bzw. Zusammenstellung des Korpus
fungiert in allen Fillen Oficina de Ciencia y Tecnologia. Im Gegensatz zur Ana-
lyse der krisenbedingten (Diskurs-)Dynamisierungen im politischen Raum,
werden in diesem Analyseteil eine Mischung aus politischen Primir- und Se-
kundirtexten (vgl. Klein 2014: 297) beriicksichtigt. Dies aus dem Grund, da
der Fokus der Analyse nicht so sehr auf Positionierungsmoglicheiten ande-
rer Diskursstimmen bzw. von Narrativen fiir Machtbestreben, sondern auf
der Aufschliisselung einer systemimmanenten produktiven Erweiterung des
Akteursspektrums in und fiir Wissenschaft und Politik liegt.

Insgesamt muss an dieser Stelle erwihnt werden, dass im Verhalt-
nis zur vorhergehenden politischen Analysearbeit im Kontext der Wirt-
schaftskrise und sich ergebenden Verinderungen des politischen Akteurs-/
Diskursgefiiges fiir den nun vorliegenden Analysefokus ein deutlich gerin-
gerer textlicher Korpusbestand zusammengestellt werden konnte. Dieser
umfasst — aufgeschliisselt nach den erwihnten Akteuren — folgenden quan-
titativen Umfang an Textmaterialien:

10 Zudenurspringlichen Anliegen und Veranstaltungen der CeP im Jahr 2018 hatten u.a.
die PSOE (vgl. PSOE 06.11.2018), das spanische Wissenschaftsministerium (2018) sowie
die spanische Rektorenkonferenz (vgl. CRUE 06.11.2018) eine Pressemitteilung verof-
fentlicht.
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Tabelle 5: Quantitativer Textumfang des Korpus zum Oficina de Ciencia y Tecnolo-
gla (eigene Darstellung)

Cienciaenel Congreso Fundacion Presseberichte
Parlamento delos Espanola &-mitteilungen
(CeP) Diputados parala (2018-2020)
cienciayla
tecnologia
(FECYT)
Textdokumente 8 5 3 1

Aufgrund des geringen Umfangs des zurzeit vorliegenden Textmaterials
sowie der erst mit Herbst 2020 erneut aufgekommenen Debatte bzw. Er-
neuerung des Einrichtungsbeschlusses kann die angefertigte Analyse nur als
exemplarische Anniherung an diesen Diskursstrang und behandelten The-
menkomplex verstanden werden. Dennoch kann zumindest eine erste ana-
lytische Reflektion tiber die diskursiv verhandelten Begrindungslogiken fiir
eine vertiefte Interrelation von wissenschaftlichem Wissen und politischer
Diskursfithrung wie Handlungsleitung der beschriebenen Diskursinstanzen
erfolgen.

2.1 Diskursive Begriindungslogiken

Wie bereits erwihnt, entstammt der Impuls fur die 6ffentliche Diskussion
und den letztlichen Einrichtungsbeschluss eines wissenschaftlichen Bera-
tungsgremiums/-biiros des spanischen Parlaments der wissenschaftlichen
Bewegung CeP. Die CeP beschreibt sich selbst als »iniciativa ciudadana in-
dependiente« (Ciencia en el Parlamento 2021), deren primires Motiv darin
besteht, »que la ciencia y el conocimiento cientifico sean una de las fuen-
tes de informacién en la formulacién de propuestas politicas« (ebd.). Ihr
Kernanliegen ist die erwihnte Grindung eines wissenschaftlichen Bera-
tungsgremiums/-biiros im spanischen Parlament. Dieses formulierte die
Biirgerinitiative zunichst tber den Twitter-Hashtag #cienciaenelparlamento
(vgl. Ciencia en el Parlamento 2021c). Im Verlauf der Kampagne richtete die
CeP im November 2018 eine zweitigige Vernetzungs- und Diskussionsver-
anstaltung aus, die sie in das unmittelbare Sichtbarkeits- und (diskursive)
Interaktionsfeld der spanischen Politik und Gesellschaft riickte (vgl. Ciencia
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en el Parlamento 2021b, Europapress 2018): Jornadas #CienciaenelParlamen-
to. An den wissenschaftlichen und politischen Diskussionen sowie an der
Vorbereitung und Durchfithrung der gesamten Kampagne waren iiber 200
Institutionen aus Wissenschaft und Zivilgesellschaft und knapp 100 Abge-
ordnete beteiligt. Dariiber hinaus berichteten verschiedene nationale und
internationale Medien iiber die Initiative und ihr Anliegen (vgl. Ciencia en
el Parlamento 17.10.2020: 8). Der Initiator der Bewegung, Andreu Climent,
begriindete auf einer der Jornadas das Vorhaben:

»El hecho de que tenemos mucho conocimiento nos ayuda a que nuestras
vidas sean posibles, pero no si no se sustenta en valores de la democ-
racia¢, ha sefialado Climent, que hace hincapié en la bisqueda de que
el conocimiento disponible se ponga a disposicién de las personas que
toman todas las decisiones para poder disefar un futuro bueno para to-
dos [..]. [E]l objetivo de>Ciencia en el Parlamento«[..] [es] »abrir una via de
comunicacién« (Europapress 2018).

Allerdings wies Climent in diesem Zusammenhang ebenfalls darauf hin, Wis-
senschaften oder wissenschaftliche Informationen wiirden keine unumst63-
lichen Wahrheiten oder gar Antworten auf alle Fragen und Probleme liefern.
Nichtdestotrotz sei wissenschaftliches Wissen als bestmdgliche Grundlage
fir die Entscheidungsfindung und Beurteilung einer Situation zu betrach-
ten: »La ciencia no tiene todas las respuestas pero la toma de decisiones con
la informacién mas veraz posible aumenta las posibilidades de acertar« (Eu-
ropapress 2018).

Politische Vertreter wie Angeles Heras (Staatssekretirin fiir Universiti-
ten, Forschung, Entwicklung & Innovation) sahen in einer evidenzbasierten
Politik zusitzlich die Chance, wissenschaftliche Erkenntnisse umfinglicher
und zum Wohle aller in die Gesellschaft transferieren zu kénnen: »Tenemos
mucho conocimiento, tenemos muy buenos grupos de investigacién, muy
buenas universidades, pero para crecer como pais es imprescindible ponerlo
en valor y transformarlo en valor anadido« (Rodriguez 2018). In diese Rich-
tung weist auch die Zielsetzung der CeP-Statuten: Die Initiative mdchte so-
wohl eine politische Kultur lancieren, die sich an Wissenschaft und wissen-
schaftlicher Information orientiert und diese in ihre Entscheidungen einbe-
zieht, als auch den Transfer von Forschungserkenntnissen stirker an den Be-
darfen der Gesellschaft ausrichten (vgl. Ciencia en el Parlamento ohne Datum
2021a - hier unter: »Capitulo I - Denominacién, Fines, Domicilio y Ambito«).
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Ebenfalls im Rahmen der Jornadas bestirkte die damalige Vorsitzende
des Congreso de los Diputados, Ana Pastor, die unbedingte Notwendigkeit einer
neutralen und validen Wissensbasis fiir die parlamentarische Arbeit, insbe-
sondere angesichts der zunehmend komplexer werdenden technologischen
Herausforderungen (vgl. Europapress 2018)." Vor diesem Hintergrund wies
sie die Einrichtung des vorgeschlagenen Beratungsgremiums als »uno de
los objetivos prioritarios de esta legislatura« (N+1 2018) aus. Auch andere
politische Akteure wie das Wissenschaftsministerium oder die PSOE begriif3-
ten die Initiative der CeP (vgl. Spanisches Wissenschaftsministerium 2018,
PSOE 06.11.2018). So betonte beispielsweise die PSOE den Mehrwert einer
solchen Einrichtung fiir die parteiitbergreifende parlamentarische Arbeit
und die Auseinandersetzung mit gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen
und Herausforderungen:

»[L]a sinergia entre cientificos y politicos pueda dar grandes resultados
para el servicio publico [..] [;] en los procesos legislativos, en el desarollo
de las ponencias de las distintas leyes que [se] elabora[n] en el Congreso,
puede ser muy Gtil [...]. También >para prevenir y planificar los retos de
futuro — el cambio climatico, retos demograficos, sanitarios, politicas de
conciliacién familiar [...]J« (PSOE 06.11.2018).

Wissenschaftliches Wissen biete vor allem fiir politische Handlungsentschei-
dungen einen Mehrwert, da sich die Akteure daran orientieren kénnten. Die-
sen Vorteil bestitigte unter anderem Ana Pastor, indem sie auf Fragestellun-
gen im Zusammenhang mit politischen Legislativmafinahmen verwies:

»Es fundamental que los legisladores tengamos una fuente a la que acudir
cuando vamos a legislar, para tener un conocimiento sobre una materia
complejac ha afirmado Pastor [..] y que ha advertido de los >grandes cam-
bios legislativos<y de la stransformacién< que estan por venir como [..] la
lucha contra el cambio climatico« (Europapress 2018).

Die Einrichtung eines derartigen Beratungsgremiums wurde zudem inner-
halb des gesamten Abgeordnetenhauses bereits im Jahr 2018 als sinnvolle Un-

11 Siehe hierzu folgende Aussagen Pastors: »La relacién de la ciencia y la tecnologia con
el parlamento es clave para elaborar leyes que tengan un contenido muy adaptado a
las necesidades de este siglo en el que vivimos, el siglo de la revolucién tecnolégica«
(Europapress 2018).
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tersiitztung in der parlamentarischen Arbeit gesehen.”” Obwohl die Finan-
zierung des Oficina de Ciencia y Tecnologia in den Haushaltsbeschluss von 2019
aufgenommen wurde (vgl. Congreso de los Diputados 03.12.2018, vgl. Domin-
guez 2018), kam es aufgrund der politisch volatilen Regierungssituation im
Jahr 2019 nicht zur Umsetzung. Die 2019 ins Amt berufene Prisidentin des
Congreso de los Diputados, Meritxel Batet, versicherte jedoch, die Implementie-
rung werde in der laufenden Legislatur umgesetzt. Sie bestitigte den Wert
des Gremiums,

»que, en coordinacién con el sistema cientifico, provea a los parlamen-
tarios del conocimiento cientifico contrastado e imparcial que necesiten
para vertebrar sus discursos y enriquecer los debates parlamentarios y las
propias iniciativas legislativas.« (Souto Salom 2019)

Zudem blieb die CeP — auch u.a. in Kooperation mit der FECYT" - weiterhin
aktiv und intensivierte ihre Bemithungen insbesondere ab 2020. So legte sie
im Oktober 2020 dem Prisidium des Congreso de los Diputados einen Bericht
vor, in dem die Wertigkeit wissenschaftlichen Wissens fiir Politik und poli-
tische Entscheidungsfindungen betont und verschiedene Mechanismen poli-
tischer Beratung darlegt wurden (vgl. Ciencia en el Parlamento 17.10.2020).
Das Kollektiv nutzte insbesondere die Corona-Krise als erweiterte Begriin-
dungslogik. Schliefilich habe sie das wissenschaftliche Informations- und Be-
ratungsdefizit des Parlaments sichtbar gemacht. Die Einrichtung des Biiros
fiir Wissenschaft und Technologie sei daher elementar fiir die spanische Po-
litik und Gesellschaft™:

12 Siehe hierzu u.a. folgenden Auszug aus einem Protokoll des Abgeordnetenhauses aus
2018 mit folgender Anweisung an die spanische Regierung: »El Congreso de los Dipu-
tados insta al Cobierno a impulsar [..] las siguientes medidas y lineas de actuacion:
[..] [E]l Congreso de los Diputados considera necesaria la creacion de una Oficina de
Ciencia y Tecnologia en el Congreso, que sirva de soporte a la labor parlamentaria«
(Congreso de los Diputados 08.06.2018: 4).

13 FECYT und CeP arbeiten bereits seit 2018 zusammen, so u.a. auch um Austauschveran-
staltungen derJornadas #cienciaenelparlamento vorzubereiten und gemeinsame Vor-
bereitungsseminare zu organisieren und zu finanzieren (vgl. FECYT 02.07.2018, FECYT
16.10.2018 und Ciencia en el Parlamento ohne Datum 2021b — hier unter: »Pregunta:
;Cudl ha sido y es el papel de la Fundacién Espanola para la Ciencia y la Tecnologia
(FECYT) en Ciencia en el Parlamento?«).

14 Dieser Bedarf ldsst sich auch anhand einer Umfrage des wissenschaftlichen Fachver-
lags Frontiers (vgl. Rijs/Fenter 2020) bestatigen, die u.a. die Zufriedenheit von For-
schenden mit dem Einbezug wissenschaftlicher Erkenntnisse in politische Entschei-
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»La crisis mundial acaecida por la pandemia COVID-19 [..] ha puesto de
manifiesto que la sociedad espafiola se enfrenta a problemas globales
cada vez mas complejos y de dificil resolucién. Esta crisis ha demostrado
la necesidad de una mayor cercania entre el mundo de la ciencia, la tec-
nologia y la innovacién con el de las politicas pdblicas, para ofrecer infor-
macién valiosa con la que poder dar respuesta a esta crisis desde el Gob-
ierno de Espafay el conjunto de la Administracién General del Estado. [...].
Ante este reto global, las Cortes Generales han ofrecido el espacio para el
debate parlamentario y el escrutinio a la accién gubernamental pero su ca-
pacidad de respuesta y acceso a la informacion cientifica ha sido limitada
en comparacién con otros parlamentos en el mundo. Las Cortes Generales
necesitan mecanismos de asesoramiento cientifico legislativo permanente
que fomenten un espacio deliberativo con el que apuntalar la democracia
espafiola no solamente ante crisis como la de COVID-19, sino también para
el ejercicio parlamentario y ejecutivo cotidiano.« (Ciencia en el Parlamento
17.10.2020: 6).

Zwar riumte die CeP ein, dass in der spanischen Politik bereits verschiede-

ne Kanile der wissenschaftlichen Beratung und Informationsiibermittlung

existierten, diese konnten allerdings nicht proaktiv agieren (vgl. Ciencia en

el Parlamento 17.10.2020: 15). Gleichermaflen wiirden Beispiele aus anderen

Lindern®, in denen Parlamente auf ein wissenschaftliches Beratungsgremi-

um zuriickgreifen konnen, zeigen, dass

»[un] asesoramiento cientifico legislativo [alli] [..] se ha traducido en de-
bates parlamentarios mas informados y en mejores politicas publicas, in-
cluidas las sanitarias, gracias a un mayor debate publico y la cercania entre
expertos y parlamentarios [..] [y] que una OPACT [Oficina parlamentaria
de asesoramiento cientifico y tecnoldgico] se erige como instrumento que

dungen untersuchte. Sie ergab fiir Spanien ein durchaus kritisches Bild: 45 Prozent von
900 befragten spanischen Forschenden gaben an, unzufrieden mit dem Einbezug wis-
senschaftlicher Beratung in die politische Entscheidungs- und Strategiebildung zum
Umgang mit Covid-19 zu sein. Damit belegt Spanien in der Rangfolge der befragten
Lander einen der hinteren Platze.

In Deutschland wire eine vergleichbare Einrichtung das Biiro fiir Technikfolgen-Abschdt-
zung beim Deutschen Bundestag (TAB), das eine eigenstandige wissenschaftliche Ein-
richtung darstellt, die den Bundestag sowie seine Ausschiisse zu wissenschaftlich-
technischen Fragestellungen berat (vgl. TAB 2021).



https://doi.org/10.14361/9783839462072-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

IV. Multiverse Kollektive?

suma y enriquece el ecosistema entre conocimiento cientifico y politicas
publicas.« (Santillan-Garcia et al. 2020: 4)

Letztlich werde - von der qualitativ hoherwertigen Diskussions- und Infor-
mationslage abgesehen — die Gesellschaft in ihrer Gesamtheit von dieser en-
geren und transparenteren Verschrinkung von wissenschaftlichem Wissen
und Politik profitieren. Es spreche also einiges fiir eine evidenzbasierte po-
litische Debatte und Entscheidungsbegleitung (vgl. ebd.), da ein derartiges
Gremium als Verbindungskanal zwischen Politik, Wissenschaft und Gesell-
schaft fungieren kénne. Hierdurch werde ein vielseitiger, transparenter poli-
tischer Diskurs erméglicht und es komme zu einer Erweiterung der Kontakt-
wege, unter anderem iiber offene Kommunikationswege, verschiedene Ver-
anstaltungen und Austauschformate (vgl. Ciencia en el Parlamento 2020: 16
und 21). Dabei betonte CeP allerdings auch erneut, dass die wissenschaft-
liche Information nicht gleichgeschaltet zu einer politischen Entscheidung
bzw. Diskussion verstanden werden, sondern diese lediglich Evidenzmateri-
al zur Entscheidungsfindung liefern kénnte: »Desde Ciencia en el Parlamento
se recordd que el objetivo no es que las leyes sigan un criterio exclusivamente
basado en la ciencia, pero si que el factor cientifico y tecnolégico sea tomado
en cuenta« (Cuartopoder 2020).

Im Dezember 2020 wird die Einrichtung des Beratungsgremiums im Par-
lament von Seiten des Prisidiums des Congreso de los Diputados einstimmig
beschlossen und die Aufgabe der Koordination und Implementierung des Bii-
ros schlief3lich an die FECYT iibertragen (vgl. EFE 2020, vgl. Mesa del Con-
greso de los Diputados 15.12.2020). Nach Aussage der Generaldirektorin, Ce-
cilia Cabello, sei dieser Beschluss »una excelente oportunidad para poner el
conocimiento cientifico al servicio de las politicas publicas y la sociedad en
general« (FECYT 02.03.2021). Auch die Prisidentin des Congreso de los Diputa-
dos bestitigte die bereichernde Funktion des neuen Gremiums (vgl. Congreso
de los Diputados 02.03.2021). Die Politik dufierte ihren Dank gegeniiber den
zivilgesellschaftlichen Initiatoren der CeP, die die Realisierung dieser Idee an-
gestofien hitten (vgl. ebd.). Auch die CeP zeigte sich mit den Entwicklungen
zufrieden, verkiindete allerdings auch, »[que] va a seguir trabajando para lle-
var la ciencia a todos los parlamentos autonémicos y seguir acercando ciencia,
politica y sociedad« (Ciencia en el Parlamento 03.03.2021).
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2.2 Entwicklungsschritt in Richtung eines multiversen Kollektivs?

Es kann zunichst festgehalten werden, dass es Gemeinsamkeiten zwischen
der Einrichtung des Oficina de Ciencia y Tecnologia und den Dynamisierungen
des politischen Raums in Spanien gibt, insofern eine Bewegung — ob zivilge-
sellschaftlich oder wissenschaftsimmanent — als Kollektivakteur Einfluss auf
den Diskurs nimmt, wodurch sich ein neuer Akteur materialisiert. Waren es
im Falle des politischen Analyseteils das 15-M/Indignados-Kollektiv und Po-
demos, die aufgrund einer vielschichtigen (6konomischen wie reprisentati-
ven) Krisenlage die (diskursive) Grundlage fiir eine Verinderung des politi-
schen Diskurs- und Akteursspektrums indizierten, riickt mit der CeP-Initia-
tive ebenso ein nicht-institutionalisierter Akteur in das 6ffentliche Sichtbar-
keitsfeld, der letztlich durch die Einrichtung eines unabhingigen Oficina de Ci-
encia y Tecnologia eine Erweiterung wissenschaftlicher Vermittlungsinstanzen
erwirkte. Im Unterschied zum politischen Kollektiv kann die diskursive Ein-
schreibung von CeP jedoch nicht als >Gegen-Stimme«im Foucault'schen Sinne
verstanden werden, weil die CeP nicht versucht hat, die gegebenen Macht-
und Reprisentationsweisen zu verindern, sondern von Anfang an in einen
produktiv-gestalterischen Austausch mit politischen und gesellschaftlichen
Akteuren zu treten (Stichwort Jornadas). Ziel war es, Politik, Wissenschaft und
Gesellschaft miteinander produktiv interagieren zu lassen und tiber diesen
Weg eine politische wie informative Riickkopplung zur Gesellschaft zu errei-
chen, die positive Riickwirkungen entfalten witrde.

Aus der Anfang Mirz 2021 verdffentlichten Vereinbarung zwischen FECYT
und dem Congreso de los Diputados geht hervor, dass die prinzipiell — insbeson-
dere von CeP - diskursiv verhandelten Ideen fiir die Nutzbarmachung wis-
senschaftlichen Wissens fiir das Parlament grundlegend aufgegriffen werden
sollen (vgl. Congreso de los Diputados/FECYT 2021: 3). Zentrale Aufgabenbe-
reiche betreffen die Aufbereitung wissenschaftlicher Informationsmateriali-
en zu Themen, die perspektivisch von politischer (Entscheidungs-)Relevanz
sein kénnten oder auch die transparente Kommunikation und Verbreitung
der Informationsmaterialien, um wissenschaftliche Wissensbestinde fiir die
Gesellschaft zuginglicher zu machen. Dariiber hinaus sollen Interaktionsver-
anstaltungen zwischen Wissenschaft und Politik organisiert werden. Neben
der gemeinsamen Leitung und Finanzierung der Oficina durch Vertreter des
Congreso und FECYT (vgl. Congreso de los Diputados 02.03.2021), sollen zu-
dem die wissenschaftlich aufzubereitenden Themen dem Prisidium des Con-
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greso de los Diputados vorgelegt werden, um hierauf basierende jihrliche Ar-
beits- oder Aktivititspline festzulegen (vgl. ebd.).

In dieser Grundkonzeption zeigt sich, dass diese Art der Anlage des Ofi-
cina zwar um eine vertiefte Informations- und Interaktionsmoglichkeit zwi-
schen Wissenschaft und Politik bestrebt, jedoch nicht von einer Aufldsung
der getrennten Sphiren von Wissenschaft und Politik im Latour’schen Sinne
gepragt ist (vgl. Latour 2016: 152). SchlieRlich wird Wissenschaft als Mittler-
instanz konzeptionalisiert, die weiterhin die Aufgabe der Entschliisselung der
Dinge der Welt iitbernehmen soll. Wissenschaft bleibt somit in einer von Poli-
tik getrennten, wissenschaftlichen Sphire verhaftet. Diese Konzeption steht
somit der Latour’schen Forderung eines offenen, mit den Dingen der Welt fle-
xibel interagierenden multiversen Kollektivs entgegen, in dem Wissenschaf-
ten, Politiken und (Ding-)Prozesse gleichermaflen interagieren, man in eine
Welt treten wiirde, »die aus insistierenden Realititen besteht« (Latour 2001:
265).

Diskursiv zeigte sich diese dichotome Funktions- und Interaktionswei-
se des Oficina bereits 2018. CeP und Politik (Ana Pastor in Europapress 2018,
PSOE 2018) hatten die Nutzbarmachung des Wissens des Oficina vor allem
im Zusammenhang mit politischen Entscheidungsfindungen angesichts ge-
sellschaftlicher Herausforderungen betrachtet und somit wissenschaftlichem
Wissen eine erklirend-entschliisselnde Funktion zugewiesen.

Jedoch sollte es hingegen in der Latour’schen Auffassung um einen an-
deren, kollektiven Prozess gehen, in dem es »nicht mehr um eine Definiti-
on des Universums [geht], aus der anschlieRend Handlungsregeln abgeleitet
wiirden, sondern um eine Verpflichtung aller Beteiligten, ihren Kosmos oder
ihre Kosmen zu explizieren.« (Latour 2016: 151). In diesem Zusammenhang
kann zudem konstatiert werden, dass sich — anders als zunichst vermutet —
mit Ausnahme der Verweise der CeP auf Basis des Korpusmaterials kein un-
mittelbarer verstirkter Begriindungszusammenhang zur Covid-19-Pandemie
nachweisen lisst. Hier diente also nicht unbedingt die konkrete Krisensitua-
tion als Katalyseimpuls, sondern wurde von Seiten der politischen Akteure
auf (abstrakte) zukiinftige Herausforderungen verwiesen, die den Bedarf des
Oficina begriindeten.

Letztlich offenbart die Auseinandersetzung mit den diskursiven Begriin-
dungslogiken, dass mit dem Oficina zwar eine erweiterte Interaktionsmog-
lichkeit zwischen Wissenschaft und Politik in Spanien geschaffen wird, die-
se allerdings nicht zu einer fundierten Verflechtung beider Bereiche in ei-
nem Latour’schen Sinne fithrt. Insbesondere in den erweiterten Legitimati-
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onsanspriichen an Wissenschaft als Begriindungsfolie fiir politische Debat-
tenfithrung und Entscheidungsfindung sowie einer damit verbundenen In-
dienststellung fir Politik und Gesellschaft sind nicht unbedingt produktiv-
eigenstindige Einwirkungsmoglichkeiten wissenschaftlichen Wissens zu er-
warten. Vielmehr kénnte sich hieraus auch ein (unverhiltnismiRiger) Erwar-
tungsdruck vonseiten der Politik und Gesellschaft gegeniiber wissenschaftli-
chem Wissen in seiner Sicherheits- und Orientierungsfunktion ergeben. Dies
in der Hinsicht, als dass — wie in Kapitel I bereits dargelegt — Politiken ver-
sichernde Wissenssysteme zu garantieren haben, die (gesellschaftliche) Risi-
ken kalkulier-/steuerbar machen (vgl. Evers/Nowotny 1987: 19ff.) und (ange-
passte) Orientierungsrahmen fir Handlungs- und Verhaltensweisen schaf-
fen (vgl. ebd.: 306). In dieser Hinsicht sind auch die priventiven Aufierungen
der CeP zu verstehen, die bereits darauf hinweisen, dass Wissenschaften kei-
ne absoluten Wahrheiten oder Antworten liefern, jedoch eine valide Grund-
lage fur politische Debatten- und Entscheidungsfindung darstellen kénnen.
Schliefilich liefe eine unverhiltnismiRige politische wie gesellschaftliche Er-
wartungshaltung an Wissenschaften - insbesondere auch in Konfrontation
mit gesellschaftlichen Herausforderungen — Gefahr

»Anspriiche an die direkte und kurzfristige Effektivitit wissenschaftlichen
Wissens wachsen [zu lassen] [..], und dies ladt geradezu dazu ein, immer
Grofleres zu versprechen und die Nebenwirkungen kleinzureden. [...] Solche
VerheifSungen sind riskant. Sie bergen die Gefahr struktureller Selbstiiber-
forderungen von Wissenschaft. Sie wecken Erlésungshoffnungen, diejeden-
falls kurzfristig eher enttauscht werden.« (Strohschneider 2017: 6f.)

In diesem Zusammenhang sollte sich zudem auch mit dem Begriff evidenz-
basierter Politik als solchem beziehungsweise mit der Grundierung von poli-
tischer Handlung/Diskussion auf Evidenz befasst werden. So geht evidenz-
basierte Entscheidungsfindung v.a. auf die Medizin zuriick und beschreibt
ein »Streben nach >Beweisen< in Form von gesicherten wissenschaftlichen
Erkenntnissen (-Evidenz() iiber [...] Effektivitit und Effizienz [einer Behand-
lungsweise] durch methodisch kontrollierte Experimente und méglichst um-
fassende Auswertung aller vorhandenen Daten und Forschungsergebnisse«
(Saretzki 2019: 82). Wissenschaftliche Evidenz im medizinischen Sinne stellt
folglich die (empirische) Grundlagenschaffung fiir die sich davon ableiten-
de(n) Behandlungsweisen/Medikation im Krankheitsfall dar. Saretzki (2019)
weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass analoge Ubertragungen des
medizinischen Evidenzbegriffs auf die Politik eigentlich nicht getroffen wer-
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den sollten, da »[p]olitische Problemlésungen [...] sich [...] nicht nur auf Ba-
sis von wissenschaftlicher Evidenz [ergeben]. Sie miissen in komplexen und
meist umstrittenen politischen Prozessen erarbeitet werden« (ebd.: 83). Den-
noch — wie auch im Rahmen der diskursanalytischen Aufarbeitung gezeigt
— findet der Begriff einer evidenzbasierten Politik beziehungsweise Regie-
rungsweise bereits geliufige Anwendung, »zihlt [gar] zu den Kernbestandtei-
len modernen Regierens« (Weiland 2013: 9). Dies gerade auch in der Hinsicht,
als dass »[e]videnzbasierte Politik [...] als Instrument [gilt], um Politik zu ver-
sachlichen. Die Erwartung — und Hoffnung - ist, Politik von den interessen-
und wertbasierten Wissensbehauptungen der politischen Akteure zu befreien
[..J« (ebd.: of.) sowie durch das Einbringen des »verfiigbare[n] (in der Regel
wissenschaftliche[n]) Wissen[s] in den Politikprozess [...] >besser< informier-
te politische Entscheidungen zu ermdglichen« (ebd.: 10). Zielsetzungen, die
auch der diskursiven Begriindungslogik der Einrichtung des Oficina zu Grun-
de liegen und iiber die gerade auch grofe (zukiinftige) Herausforderungen
der Gesellschaft sowie damit verbundene (auch mitunter disruptive) Verin-
derungspotenziale und Unsicherheiten (wie beispielsweise Pandemien) pro-
gnostizier- beziehungsweise politisch rationalisier- und steuerbar gemacht
werden sollen. Mogliche Spannungsverhiltnisse zwischen einem derartigen
(politischen) Evidenzanspruch sowie diskursiven Verhandlungs- und Situie-
rungsweisen der jeweiligen (politischen wie wissenschaftlichen) Akteure soll-
ten daher ebenfalls entlang einer weiterfithrenden Untersuchung der Arbeits-
und Wirkungsweise des Oficina in den Blick genommen werden.

Ob die Arbeitsweise des Oficina tatsichlich darin besteht, thematische
Schwerpunkte zu setzen, und den Anspruch hat, andere Parlamentsdebat-
ten unter Bezugnahme auf wissenschaftliche Wissensbestinde anzustof3en,
kann zum aktuellen Zeitpunkt (Frithjahr 2022) noch nicht belegt werden. Fiir
eine fundierte Auseinandersetzung mit der politisch-systemischen Funkti-
onsweise des neuen Beratungsgremiums miisste zuerst der Komplex der wis-
senschaftlichen Politikberatung in Spanien aufgearbeitet werden. Erst dann
kénnten Wirkungsweise und Rollenzuweisung sowie Erwartungshaltungen
und Legitimierungsweisen fundiert beurteilt werden. Was die Analyse aller-
dings exemplarisch gezeigt hat, ist, dass die verwendete Analysemethodik
auch fiir die Auseinandersetzung mit weiteren gesellschaftlichen Bereichen
dienlich ist.
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