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Kulturelle und kiinstlerische Bildung in Deutschland ist, wie in den meisten Lindern, in
drei verschiedenen Bildungskontexten angesiedelt. Der allgemein vielleicht sichtbarste
Teil ist die formale kiinstlerische Bildung, bei der Kunst und Musik als kiinstlerische Fi-
cher im Bildungssystem dominieren. Unterdessen sind weitere Kiinste wie Theater und
Tanz nur spirlich in der formalen Bildung verankert. Andere, insbesondere angewand-
te Kiinste wie Design oder Architektur, sind in allgemeinbildenden Schulen kaum bis
gar nicht zu finden. Diese Kiinste bezieht die non-formale kiinstlerische Bildung ein, die
ein recht komplexes und nichtleicht zu tiberblickendes Konglomerat bildet. Darin verei-
nen sich Institutionen und Projekte, die auf sehr unterschiedlichen Ebenen von der Bun-
desregierung tiber die Landesregierungen bis hin zu regionalen Verwaltungen finanziert
und organisiert werden. Ebenso umfasst die non-formale kiinstlerische Bildung Vorha-
ben, die von Stiftungen, zivilgesellschaftlichen Akteur*innen oder sogar Privatpersonen
organisiert werden. Hier ist ein sehr breites Spektrum sowohl an Kunst- und Kulturver-
stindnissen und Verortungen innerhalb dieser wie auch an didaktischen oder bildungs-
bezogenen Leitideen und Zielsetzungen zu beobachten. Die informelle kiinstlerische Bil-
dung schlieflich umfasst nicht-institutionalisierte und nicht oder schwach organisier-
te Bildungspraktiken, wie sie in Peer-Kulturen und Jugendszenen zu finden sind. Mit
der Ausbreitung der digitalen Kultur, insbesondere iiber audiovisuelle Plattformen wie
YouTube, Twitch und TikTok, die als riesiges Archiv von Wissen und von Auffithrungen
praktischen Wissens dienen, muss davon ausgegangen werden, dass die informelle kul-
turelle Bildung, insbesondere unter jiingeren Menschen, in den letzten Jahren erheblich
an Bedeutung gewonnen hat (Rat fiir Kulturelle Bildung 2019).

Digitale Technologien und KI werden in der formalen, non-formalen, informellen
kulturellen und kiinstlerischen Bildung in Deutschland sehr unterschiedlich eingesetzt.

1 Dieser Artikel ist eine (ibersetzte, {iberarbeitete und erginzte Fassung von: Jérissen, B. (2024). &
AU Zotollz g 20 CIX|E 7|4 A Al &8 S8 - Trends in the use of digital technology and
Al in the field of Culture & Arts Education in Germany. In Korea Arts & Culture Education Service
(Hg), 2023 2302w | 7|2 2|ZE C|X|™7|=2t Al (Bd. 2, S. 21-35). Korea Arts & Culture
Education Service. www.arte.or.kr
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Dementsprechend sind die wissenschaftlichen Forschungsstinde differenziert zu be-
trachten. Mit Blick auf die gegenwirtige Forschungslandschaft scheint als Faustregel zu
gelten: Je formalisierter — also je politisch oder administrativ regulierter und je formaler
professionalisiert — der Bildungsbereich ist, desto schwieriger scheint es, der Heraus-
forderung der Digitalisierung einigermaflen zeitnah zu begegnen. Im Folgenden skiz-
zieren wir einige Einblicke aus der Forschung zur Digitalisierung in der kulturellen und
kiinstlerischen Bildung in Deutschland.” Dieses Feld hat erst in den letzten fiinf bis zehn
Jahren signifikante Prominenz in der Forschungslandschaft erlangt.

Post-digitale Jugendkultur als exemplarisches Feld: Hybridisierungen
kreativer und asthetischer Praktiken

Phinomene informeller kultureller Bildung in digitalen oder digital-vernetzten Kontex-
ten geraten meist dann erst angemessen in den Blick, wenn der oft eher enge und tech-
nizistische Fokus auf Digitalisierung kulturtheoretisch erweitert wird, nimlich im Sin-
ne einer Perspektive auf post-digitale Kultur (vgl. etwa Cramer 2014; Jorissen 2016). Post-
digitale Kultur zeichnet sich unter anderem dadurch aus, dass strukturelle Aspekte di-
gitaler Technologien und digitaler Praktiken in alltigliche Handlungen eingeschrieben
sind. Dadurch ist Digitalitdt schlieRlich auch dort sichtbar und wirksam, wo im stren-
gen Sinne keine Technologie prisent ist. Eine empirische Studie iiber die Transformati-
on kreativer Praktiken in der post-digitalen Jugendkultur (durchgefithrt von 2016—2019,
vgl. Jorissen & Keuchel 2020) brachte auf unterschiedlichen Ebenen transformationale
Effekte zutage (Jérissen/Schroder/Carnap 2020; 2022).

+  Zum einen fanden wir Ubersetzungen traditioneller Praktiken in den digitalen Be-
reich, z.B. traditionelles Chorsingen, das in einen digital zusammengefiihrten You-
Tube-Chor iibertragen wird. Wir haben aber auch neuartige, ausschliefilich digitale
asthetische Praktiken vorgefunden, bspw. Live-Music-Coding mit »Sonic Pi«, und
schlieRlich spielt die Wiederbelebung entschieden nicht-digitaler tradierter Prakti-
ken wie z.B. das Stricken eine grof3e Rolle — die allerdings wesentlich mit der Sicht-
barmachung in Lifestyle-orientierten sozialen Netzwerkplattformen wie Instagram
verkniipft sind.

«  Wir fanden zweitens Transformationen von Kommunikations- und Inszenierungs-
modi, die den Unterschied zwischen Online- und Offline-Kommunikation aufhe-
ben. Beispiele hierfiir sind das Mitstrukturieren der Organisation dezentraler dis-
kursiver Praktiken durch »Memes« und die Entstehung spezifischer Genres auf Web-

2 Der vorliegende Beitrag artikuliert eine Perspektive auf das Schnittfeld von Digitalisierungsdy-
namiken und Forschungslandschaften der Kulturellen Bildung, die stark von den Forschungszu-
sammenhidngen des UNESCO Chair in Digital Culture and Arts in Education der Friedrich-Alex-
ander-Universitdt Erlangen-Niirnberg gepragt sind. Es versteht sich, dass diese Zusammenhinge
und ihre Pfad-Dynamiken immer eine notwendig spezifische und standortgebundene Sichtweise
hervorbringen, so dass hier durchaus kein allumfassender »view from nowhere« reklamiert wird.
Entsprechend greift der Text zur Exemplifizierung auch im hohen Mafle auf Beispiele zuriick, die
unseren eigenen empirischen Forschungsvorhaben entstammen.
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videoplattformen, die neue dsthetische Konventionen einfiihren, z.B. Tutorials, Un-
boxings, Produktrezensionen und Let’s Plays.

« Drittens wurde deutlich, dass sich post-digitale Transformationen auf mehreren
Ebenen vollziehen: auf der Ebene von sozialen Formationen sowie — in Form von
Transkulturalisierung — auf der Ebene kultureller Orientierungen. Dies bezieht sich
insbesondere auf die Verinderung von Kontexten — von der traditionellen Peer-
Education in kleineren Gemeinschaften oder eher geschlossenen sozialen Netzwer-
ken zu offenen, lose vernetzten sozialen Formationen und tendenziell ephemeren,
oft sogar instantanen und situativen Vergemeinschaftungseffekten, z.B. im Kontext
von Meme-Praxen.

Von nicht geringer Bedeutung erscheinen dabei vor allem Phinomene der Hybridisierung
kreativer Praktiken oder sogar des kreativen Subjekts selbst. Beispielsweise gibt die Fall-
studie tiber »Lara & Lara« (vgl. Jorissen/Schréder/Carnap 2022: 377) Einblicke in die Le-
bensweil zweier 12-jihriger Middchen, die in digital versierten Familien aufgewachsen
sind. Die Studie zeigt das Ausmaf, in dem Kernaspekte dsthetischer Praxis in durchaus
diversen human-algorithmischen Kollektiven verbreitet und verflochten sind. Vor allem
die Frage nach dem isthetischen Urteilssubjekt riickt in den Blick, das weder allein auf
der menschlichen noch der digitalen Seite verortet werden kann, da humane und ma-
schinelle Urteile im kreativen Prozess aufeinander reagieren und im Ergebnis miteinan-
der verflochten sind. Die Erstellung eines TikTok-Videos beispielsweise wird typischer-
weise von zahlreichen Algorithmen isthetisch mitbestimmt. Hierzu gehéren Algorith-
men der Smartphone-Kameras mit ihren situationsbasierten dsthetischen Optimierun-
gen (und Normierungen), kosmetische oder spielerische Filter- bzw. Maskierungsalgo-
rithmen der Plattform sowie nicht zuletzt Rankingalgorithmen, die wesentlich dariiber
entscheiden, was wert ist, gesehen oder nicht gesehen zu werden. Algorithmische Ent-
scheidungsprozesse sind auf diese Weise stark mit personlichen Priferenzen und sozia-
ler Riickkopplung verkniipft. Dadurch wird TikTok zu einem exemplarischen Beispiel der
post-digitalen Jugendkultur und der Peer-Kulturpraktiken, in denen menschliche und
algorithmische Urteile eng miteinander verflochten sind. Dies legt die Vermutung nahe,
dass eine tiefe Verinderung in Bezug auf dsthetische Subjektivitit in post-digitalen Kul-
turen im Gange ist, die durch die Verbreitung von algorithmisch autonom urteilenden
KI-Technologien noch weiter potenziert werden diirfte.

Allerdings zeigen andere von uns durchgefiihrte Studien, dass das Ausmaf} variiert,
in dem die isthetische Subjektivitit selbst hybridisiert und verandert wird. Fiir das
qualitativ-rekonstruktiv angelegte Forschungsprojekt »Musikalische Interface-Designs:
Augmentierte Kreativitit und Konnektivitit (MIDAKuK)« (Ahlers/J6rissen/Donner et al.
2022) haben wir den Gebrauch von hybriden digital-materiellen »MusikmachDingen«
erforscht. Darunter fielen der Gebrauch von Geridten mit ungew6hnlichen digitalen
Schnittstellen oder Sensoren, oder innovativen musikalischen Paradigmen wie Per-
formance-Sampling oder Looping, sowie digitale Audio- und Musikproduktion. Die
MusikmachDinge wurden an 34 teilnehmende junge Menschen zwischen 13 und 25
Jahren ausgeliehen. Dabei lieRen sich in der Rekonstruktion sehr unterschiedliche Modi
hybrider dsthetischer Subjektivitit identifizieren (Donner/Jorissen 2022: 258f.).
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Bemerkenswert ist, dass nur einer der sieben in diesem Rahmen identifizierten Ide-
altypen des post-digitalen Musizierens, nimlich der musikalisch-handwerklich-fihig-
keitsorientierte (1), typischerweise von den mehr als neunhundert 6ffentlichen (non-for-
malen) Musikbildungseinrichtungen in Deutschland adressiert wird. Im Kontrast da-
zu werden sechs weitere identifizierte Typen — affektiv-emotional orientiert (2), kunst-
projektorientiert (3), dsthetisch-experientiell orientiert (4), technologisch-experimentell
orientiert (5), hybrid-musikproduktionsorientiert (6), (rein) elektronisch-musikproduk-
tionsorientiert (7) — eher weniger bzw. erst in neueren, innovativen Gestaltungskonzep-
ten der non-formalen kulturellen Bildung in Deutschland beriicksichtigt.

Abb. 1: Typologie von Umgangsformen mit digitalen »Musikmachdingen«
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Quelle: Donner & Jérissen 2022:: 259

Digitalisierungsbezogene Transformationseffekte im Diskurs
der kulturellen Bildung

Die Forschung zur Digitalisierung in der non-formalen und formalen kulturellen
und kinstlerischen Bildung in Deutschland hat durch entsprechende thematische
Ausrichtung der vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung finanzierten
Forderschwerpunkte erheblichen Auftrieb erhalten. Insbesondere konnten sich im
zwischen 2017 und 2022 laufenden Forderschwerpunkt »Forschung zur Digitalisierung
in der kulturellen Bildung« 23 Forschungsprojekte und Teilprojekte auf ein breites
Spektrum digitaler Verinderungen und Praktiken konzentrieren. Das Meta-Vorhaben
dieses Forderschwerpunkts kontextualisierte und systematisierte die Erkenntnisse
innerhalb dieses speziellen Forschungsbereichs (Jorissen/Kréner/Unterberg 2019; Joris-
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sen/Kréner/Birnbaum 2023). Wir fassen die Kernergebnisse nachfolgend zusammen
(vgl. Krimer/Schmiedl/]6rissen 2023):

)]

2)

Relationale Dynamisierungen: Digitalisierung ist ein vielfiltiger Prozess, der nicht
nur Bildungsmittel oder Tools (wie im E-Learning) hervorbringt, sondern auch die
Lebenswelten unserer Studierenden oder Klientelgruppen, die Bildungsorganisa-
tionen und die Struktur pidagogischer Professionalitit prigt und nicht zuletzt
auch die Kiinste selbst transformiert. Entsprechend ist es wenig tiberraschend, dass
sich insgesamt die Forschungsergebnisse des Forderschwerpunkts von fixierten For-
schungsobjekten zu flexibleren, relationalen Dynamiken der beobachteten Elemente
verschieben. Konkret erkundeten Forschende relationale Perspektiven kultureller
oder kreativer Artikulationen in der Musikpadagogik und den sozialen Medien. Sie
fokussierten die Verflechtungen zwischen Mensch und Technologie, etwa in der
Untersuchung von Musikmachpraktiken mit mobilen Apps, die das Zusammenspiel
von Artefakten, Riumen und Gemeinschaften sichtbar macht (Gopinath/Stanyek
2014; Eusterbrock/Godau/Haenisch et al. 2021). Dariiber hinaus hebt die aktuelle
Forschung in der Kunstpddagogik die Post-Digitalitit in kulturellen Praktiken her-
vor, beobachtet Verschiebungen in Produktion, Rezeption und Verteilung von Kunst
in alltiglichen Medienkulturen und adressiert diese Transformationen, indem sie
pidagogische und theoretische Neukonzeptionen in der Kunstpidagogik vorschligt
(Klein 2020; Ackermann/Egger 2021; Zahn 2021; Meyer 2021).

Materialititen des Digitalen: In seiner Fokussierung auf materialisierte Phinomene und
Konfigurationen legt der »material turn« in den Sozial- und Kulturwissenschaften
ein Verstindnis des Digitalen nahe, das weit iiber Vorstellungen entkérperter Vir-
tualitit hinausgeht. Stattdessen werden Materialitit, Medien- und Designtheorien
zusammengefiithrt. Diese Integration bildet eine wesentliche Grundlage der wissen-
schaftlich begleiteten Entwicklung neuer Medienartefakte fitr Kunst- und Kultur-
pidagogik. Projekte im Forschungsschwerpunkt befassen sich etwa mit der Schaf-
fung und Analyse neuer Musikinstrumente und -technologien sowie partizipativer
Forschung in sozialen Medien. Die Erkenntnisse iiber die Verfasstheit und Bedin-
gungen verschiedener kreativer und kiinstlerischer Praxen unterstreichen das Po-
tenzial digitaler und digital-materiellen Artefakte, genuin isthetische Erfahrungen zu
ermoglichen, wenn diese entsprechend offene Designs aufweisen, die neue Formen
von Kreativprozessen erdffnen, nicht aber diese ersetzen. Die Forschungsergebnis-
se untermauern zudem die Notwendigkeit eines pidagogischen Ansatzes, der die
schnellen Verinderungen auf digitalen Mirkten und die normativen Annahmen, die
in App- und Geritedesigns eingebettet sind, beriicksichtigt. Dariiber hinaus unter-
suchten die Forschenden des Forderschwerpunkts Phinomene der Ubersetzung und
Hybridisierung in digitalen Umgebungen, wie virtuelle Realitit, und damit die erwei-
terten kollaborativen Moglichkeiten in diesen Riumen. Sie wandten sich auflerdem
der Frage zu, wie digitale Elemente in kreative Praktiken eingreifen, zum Beispiel
digitale Protokolle wie »MIDI« oder »Ableton Link«, die zur Steuerung und Koordi-
nation digitaler Musikinstrumente und -technologie eingesetzt werden (vgl. Weidel/
Stenzel/Haenisch et al. 2019). Die Autor*innen arbeiten heraus, dass das gegeniiber
dem starren »MIDI«-Ubertragungsprotokoll flexible, dezentrale und aushandlungs-
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3)

4)

orientierte Design des »Ableton Link«-Ubertragungsprotokolls potenziell dissensu-
elle Ereignisse in der Musikpddagogik ermdglicht, alternative Strukturierungen von
Zeit und Raum erlaubt und Verhandlung und Debatte in der musikalischen Kompo-
sition férdert.

Postdigitale Transformationen von Praxisformen und Teilnehmer innenbediirfnissen: Die
Verbreitung und Konstituierung informeller, hybrider Kreativititsformen, insbe-
sondere in Jugendkulturen, ist durch Vermischung von Produzieren und Teilen und
somit eine Konvergenz von produktiven und rezeptiven Praktiken gekennzeichnet.
Schliisselmerkmale dieser post-digitalen Praktiken sind Vernetztheit, Mobilitit, Lu-
dizitit und Prozessorientierung, die alle zur sich entwickelnden Landschaft digitaler
Kreativitit beitragen. Die gegenwirtige Forschung unterstreicht, in Ubereinstim-
mung mit anderen Studien zur Jugendkultur wie etwa den KIM/JIM-Studien, die
Bedeutung digitaler Technologien als integralen Bestandteil des Alltags junger
Menschen (vgl. Rat fiir Kulturelle Bildung, 2019). Ein eher iiberraschender Befund
in diesem Kontext ist eine teilweise Ambivalenz junger Menschen gegeniiber dem
Einsatz digitaler Tools und Umgebungen in der formellen Bildung - etwa wegen
der Sorge, die Technologie konnte das pidagogische Geschehen dominieren (Stein-
berg, Zithlke, Bindel, Jenett et al., 2020). Ein wiederkehrendes Thema ist in diesem
Zusammenhang das Bediirfnis nach Kontrolle iiber die eigene mediale Sichtbarkeit
- ein Bediirfnis, das fiir die Teilnahme an Bildungsprojekten wie Musicalytics®, bei
denen die Datenfreigabe erforderlich ist, kontextabhingig zuriickgestellt wird (vgl.
Flasche, 2020). Eine identifizierte Schliisselherausforderung ist der Widerstand
gegen wahrgenommene panoptische (Foucault, 1979) Aspekte digitaler Medien, die
das Gelingen digitaler kultureller Bildung potenziell behindern kénnten. Dieser Wi-
derstand, méglicherweise verbunden mit Assoziationen zu Uberwachungsaspekten
in Schulen, die durch die Digitalisierung verstirkt werden (Jarke & Macgilchrist,
2021; Macgilchrist, 2023), deutet auf die Notwendigkeit einer sorgfiltigen Beriick-
sichtigung der ambivalenten Mediengewohnheiten und Datenschutzbedenken
der Teilnehmenden bei der Gestaltung von digital-materiellen Artefakten und
(Forschungs-)Programmen digitaler kultureller Bildung hin.

Professionelle und institutionelle Haltungen: Wenn nicht bereits die fritheren Digita-
lisierungswellen dann haben spitestens die Einschrinkungen der Pandemiezeit
die Bedeutung des Digitalen in der kulturellen und kiinstlerischen Bildungspraxis
eindrucksvoll verstirke. Allerdings existieren zahlreiche Herausforderungen in
Bezug auf Wissen, Fihigkeiten, finanzielle und personelle Ressourcen. Forschungs-
ergebnisse weisen auf Licken im digitalen Fach- und Orientierungswissen von
Bildungsakteur*innen hin: So werden in der non-formalen kulturellen Bildung
digitale Technologien oft als etwas Besonderes oder Abgegrenztes betrachtet und
nicht als integraler Bestandteil von Bildungsprozessen (Rohde, Ziichner & Thole,
2023). Eine Priferenz fir traditionell bewihrte Bildungspraktiken sowie eine Wahr-
nehmung der digitalen Angebote als komplex und hinderlich bedingen hiufig eine

3

Musikalisches nonformal situiertes Lernen in digitalen Lernumgebungen. https://www.dikubi-m
eta.fau.de/projekte/musicalytics/
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erhebliche Zuriickhaltung pidagogischer Fachkrifte (vgl. Niediek, Gerland, Hiils-
kens et al., 2020). Dies kann dazu beitragen, dass dem post-digitalen Lebenskontext
junger Menschen und insbesondere der Identitits- und Artikulationsrelevanz digi-
taler Medien in der pidagogischen Gestaltung zu wenig Rechnung getragen wird.
Bildungsangebote drohen hinter den digitalen und post-digitalen jugendkulturellen
Realititen zuriickzubleiben. Dadurch bleiben nicht nur potenzielle pidagogische
Anschliisse ungenutzt, sondern potenziell Teilnehmenden kann auch die Relevanz
der Angebote kultureller Bildung als eher gering erscheinen oder als spezifisch auf
pradigitale Praktiken bezogen. Um diesen Herausforderungen zu begegnen, wire
eine Fassung digitalititsbezogener pidagogischer Professionalitit zu entwickeln,
die iiber die notwendigen Fihigkeiten zur blofien Substitution oder Erginzung tra-
ditioneller Ansitze durch digitale Medien hinausgeht. In diesem Zusammenhang ist
etwa zu fragen, wie Habitustransformationen in Bezug auf Medien und Digitalitit
bei Fachkriften angeregt werden konnen (Krimer, Schmied] & Jorissen, 2023, 24f).
Die Forschungsbeitrige zeigen zudem, dass die strukturellen Auswirkungen digi-
taler Medien und der Druck durch Digitalmirkte und -politiken nicht nur Lehren
und Lernen, sondern auch organisationale und institutionelle Ebenen beeinflussen.
Dies wirft Fragen nach der digitalen Reife von Bildungsorganisationen auf und
danach, wie sich die Digitalisierung als kulturelle Transformation auf alle Aspekte
von Organisation auswirkt, einschliefdlich der Infrastruktur, der Formen der Zu-
sammenarbeit und des organisationalen Lernens (Ifenthaler/Hothues/Egloffstein et
al. 2021; Dérner/Rundel, 2021: 6).

Spatziinder? Die Herausforderung der digitalen Transformation fiir
kiinstlerische Bildung im Kontext Unterricht

Viele der oben genannten Aspekte lassen sich auch auf den Bereich der formalen kultu-
rellen und kiinstlerischen Bildung tibertragen. Die Dynamik des institutionellen digita-
len Wandels innerhalb des dezentralen und komplexen deutschen formalen Bildungs-
systems betrifft auch und gerade die kiinstlerischen Schulficher, wird forschungsseitig
allerdings recht ungleich wahrgenommen. Beispielsweise wird die auf post-digitale Kul-
turumbriiche fokussierende formale Kunstpidagogik im deutschsprachigen Raum zu-
mindest von einigen zentralen Akteur*innen seit Jahrzehnten intensiv erforscht (Lem-
ke, Meyer, Miinte-Goussar et al. 2003; Zacharias, Pazzini, Sturm et al. 2006; Meyer 2013;
Fritzsche 2016). Zugleich setzt der Fach- und Forschungsdiskurs zur Umsetzung neu-
er musikalisch-kiinstlerischer Paradigmen, etwa vernetzter Musikproduktionspraxen,
ebenfalls frith ein — jedoch randstindig (vgl. etwa Nauck-Boérner 1989; Pabst-Krueger
2002; Miinch 2004). Doch in letzter Zeit zeigt sich auch, dass der Diskurs fundierter
und entsprechend wirkmachtig wird (vgl. etwa Ahlers 2015; Eusterbrock, Godau, Hae-
nisch et al. 2021; Wilke & Rappe, 2022). Fir die Forschungslage zur Digitalisierung in
der formalen Bildung ist positiv zu konstatieren: Seit Mitte 2023 hat eine mit EU-Mitteln
vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung organisierte massive Forschungs-
offensive zur digitalen Professionalisierung und Entwicklung u.a. der formalen kiinst-
lerisch-kulturellen Lehrkriftebildung ihre Arbeit aufgenommen. Vier Kompetenzzen-
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tren der Initiative »lernen:digital« in den Bereichen MINT — Mathematik, Informatik,
Naturwissenschaften und Technik (1), Sprache, Gesellschaft und Wirtschaft (2), Musik,
Kunst und Sport (3) sowie im Bereich Schulentwicklung (4) umfassen Dutzende von For-
schungsprojekten mit einer Gesamtférdersumme von mehr als 200 Millionen Euro. Die-
se umfangreiche Forschungsinitiative verspricht Verbesserungen bei der digitalen Pro-
fessionalisierung und Entwicklung der formalen kiinstlerischen und kreativen Bildung
in Deutschland (die angesichts der notorischen Unterforschung dieses Bereichs im letz-
ten Jahrzehnt allerdings auch dringend benétigt werden). Es wird mit Spannung zu be-
obachten sein, wie erfolgreich ein dermafien punktuell konzentrierter Einsatz massiver
Forschungsressourcen wirken kann, da die Projektlaufzeit lediglich ca. zweieinhalb Jah-
re betrigt.

Ausblick: Kiinstliche Intelligenz vs. menschliche Kreativitat

Die Thematik der so genannten Kiinstlichen Intelligenz betrifft den gesamten padagogi-
schen Bereich. Sie wird die Bildungseinrichtungen absehbar aufallen genannten Ebenen
verindern und eine Fiille neuer, komplexer Fragen und Herausforderungen in Bezug auf
die KI-Regulierung, die KI-Ethik, die Bildungsékonomie und -effizienz und nicht zu-
letzt das pidagogische Ethos sowie die Rolle und Stellung der menschlichen Bildungs-
akteure aufwerfen. In Bezug auf KI werden, wie an den internationalen Forschungsdis-
kursen ablesbar (Talan, 2021; Zhang & Aslan, 2021), in erster Linie praktische und instru-
mentelle Aspekte diskutiert, gefolgt von Themen im Zusammenhang mit pidagogischer
KI-Ethik. Wihrend vor allem generative KI im Hinblick auf ihre Rolle, Verantwortung
und notwendige Regulierung in Bezug auf Kunst und asthetische Praktiken stark dis-
kutiert wird (Miller, 2019; Sautoy, 2019; Veale & Cardoso, 2019), ist sie sowohl in der For-
schung als auch in der Praxis der kulturellen Bildung noch ein Entwicklungsfeld. So stellt
sich beispielweise die Frage nach einer pidagogischen Gestaltung human-nonhumaner
Formen von Kreativitit, die sich als kritische Alternative zu aktuellen Ansitzen genera-
tiver KI im Sinne einer Substitution menschlicher kiinstlerischer Praxis (Mersch 2019)
positionieren. Ein weiteres Problem fiir die kulturelle Bildung in diesem Kontext: Auf-
grund westlich- oder US-amerikanisch dominierter Trainingsdatensitze, die zur Ein-
schreibung von kulturellen Klischees und kulturbezogener Halbbildung in KI-Systeme
beitragen, enthalten KI-generierte Ergebnisse oft kulturelle Biases. Dieser Herausfor-
derung miissen sich neben den Entwickler*innen der KI auch die Forschenden und Kul-
turschaffenden stellen. Andererseits bergen die anstehenden Diskussionen zu diesem
Thema auch Chancen fiir eine Dezentrierung, Diversititsorientierung und Dekoloniali-
sierung etablierter Ansitze der kulturellen Bildung.

Da dieses Forschungsfeld in Deutschland erst entsteht, konnen wir auf ausge-
wahlte innovative Bestrebungen hinweisen, die in Deutschland stattfinden. Das erste
Beispiel sind die jingsten Erkundungen der NGO Spoke Context (spokecontext.org),
die Kunstprojekte unter Einbezug renommierter internationaler Kiinstler*innen in
deutschen Mittelschulen mit einem sehr hohen Anteil von Jugendlichen mit Migrations-
und Fluchthintergriinden durchfiihrt. Bei diesen Ansitzen dienen KI-Technologien
als verbindende und erméglichende Instanz zur Unterstiitzung gemeinsamer narrati-
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ver und bildlicher Artikulationsprozesse, und gerade nicht als Ersatz fiir menschliche
Kreativitit. Unser vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung geférdertes
Forschungsprojekt »AI for Arts Education (AI4ArtsEd)« bringt Forschende aus den
Bereichen Allgemeinpidagogik, Kunstpidagogik und angewandte Informatik (Univ.
Erlangen-Nirnberg, Univ. Kéln, DFKI Kaiserslautern, PH Karlsruhe) zusammen, um
ein generatives KI-System zu gestalten, das diversititssensibel ausgerichtet ist und
durch Bottom-up-Prozesse in Zusammenarbeit mit Akteur*innen der Bildungspra-
xis vorangetrieben wird, und das somit Ethik und Ethos der kulturellen Bildung in
den Mittelpunkt stellt. Weitere beginnende empirische Projekte explorieren dhnliche
Fragestellungen fiir textbasierte KI. Die nahe Zukunft wird - hoffentlich - eine Fiille
praxisorientierter Forschungsfragen und -projekte insbesondere zu Kinstlicher Intel-
ligenz hervorbringen. Die kritische Stimme von Pidagog*innen, Forscher*innen und
Kulturschaffenden ist ein unverzichtbares Gegengewicht zu den — derzeit beinahe aus-
schlief3lich profitorientierten —Designansitzen im Feld wissensbezogener, dsthetisch
generativer und auch bildungsbezogener Technologien.
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