Gerd Denzel

Die Ermittlungsverfahren gegen
Richter und Staatsanwalte am
Volksgerichtshof seit 1979

1. Die Vorgeschichte: Das >Rebse-Urtelle

Mindestens 32 0oco Todesurteile f3)le die deutsche Justiz im Zeitraum von 1933 bis
1945". Allein ca. 5200 Hinrichtungen® verfigte jenes » Terrorinstrument zur Durch-
serzung nationalsozialistischer Willkiirherrschafte?, der Volksgerichtshof. Doch,
obwohl den »Dolch des Morders unter der Robe des Juristen verborgen«®, wie das
Nitrnberger Juristenurteil bildhaft formulierte, wurde kein einziger NS-Jurist des
Volksgerichtshols, der Sondergerichte oder sonstigen Gerichte der sogenannten
ordentlichen Gerichtsbarkeit baw. der Wehrmachtsgerichie von der bundesdeut-
schen Nachkriegsjustiz strafrechtlich mit Erfolg zur Rechenschalt gezogen. Ledig-
lich zwei Strafverfahren gegen Berufsrichter wegen Verhingung von Todesurteilen
durch Standgerichte unter ihrem Vorsitz fihrtcn zu Veructeilungen in den Jahren
1948 bzw. 1950°.

Der cinzige Versuch, vor der Wiederaufnahme der Ermittlungen im Jahre 1979 den
Volksgerichtshof auf die Anklagebank zu bringen, endete mit einem Freispruch. Im
Steafverfahren gegen den Freisler-Beisitzer Rehse, der als Richeer nachweislich an
231 Todesurteilen mitgewirkt hatte und erstnscanzlich vom Landgericht Berlin am
3.Juli 1967° wegen Beihilfe zum Mord und Beihil{e zum versuchten Mord insgesamt
zu finf Jahren Zuchthaus verureeile wurde, stellte der BGH als Revisionsinstanz
auch die chemaligen Richter des Volksgerichtshofs unter das sog. Richterprivileg.
Zur Begriindung fihrte der BGH in seinem Urteil vom 30. April 19687 unter
Bezugnahme auf den wihrend der NS-Zeit formaliter nie aufgehobenen § 1 GVG
(»Die richterliche Gewalt wird durch unabhangige, nur dem Gesetz unterworfene
Gerichte ausgeiibr«) aus, ein Richter des Volksgerichtshofs sei sciner rechtlichen
Stellung nach, und diese »kann und konnte«, Jaut BGH, »nicht durch irgendwelche
tatsichlichen Verhiltnisse ... geandert werdene, »bei der Abstimmung nach dem
auch damals geltenden Gesetz unabhingig, gleichberechtigt, nur dem Gesetz unter-
worfen und seinem Gewissen verantwortlich« gewesen. »Seine Pflicht (orderte,
allein der cigenen Rechtsiiberzeugung zu folgen.«*

Vgl. Friednich, Frersproch fiir die Nazi-Jusuz, 1983, S.13.

So cine auf den Benchten der Prasidenten des VGH an das Reichsministerium basierende Zusammenstel-
lung, die das Jahr 1945 nicht mchr beriicksichugt, vgl. Hillermewe, »lm Namen des Deutschen Volkes!e
Todesurteile des Volksgenchishofs, 1980, S. 3.

So der Deutsche Bundestag in semer EncschlicBung vom 24 1. 1985, BT-Prot, 10. Wahlpenode, S.8761
1.V.m, BT-Drs. 10/2368, S. 2.

Ziuert in: Ostendori/ter Veen, Das »Nirnberger Junstenureeils, 1985, S. t40.

Vgl. Kramer, Dic Aufarbeitung des Faschismus durch die Nachkriegsjusuz in der Bundesrepublik
Deutschland, in: Fangmann/Paech, Rechy, Jusuz und Faschismus, 1984, S. 75 (91. Anm. 1).

LG Berlin, DRiZ 1967, S. 390 ff.

BGH, NJW 1968, S. 13391,

Ebenda, S.1340.
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Der BGH wies die Sache an das Landgericht Berlin zuriick, welches Rehse am
6. Dezember 19683 freisprach. Uber den Charakter des Volksgerichtshofs findet sich
in den Urteilsgriinden folgender Satz: »... nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs ... handel es sich bei dem Volksgerichtshof um ein unabhingiges, nur
dem Gesetz untecworfenes Gericht im Sinne des § 1 Gerichtsverfassungsgesetz.«*°
Bevor — auf die Revision der Staatsanwaltschaft hin - eine nenerliche hochstricheerli-
che Entscheidung ergehen konnte, verstarb Rehse, so dafl das Verfahren vom BGH
im September 1969 eingestel{t wurde.

Es folgte nach neunjzhriger Vorarbeit die erstmalige, nichc zwingende Einstellung
aller noch anhingigen Ermittlungsverfahren zu diesem Komplex. Danach kehree fur
ein Intervall von acht Jahren, zu ciner Zei, als noch viele der chemaligen Richeer
und Anklagevertreter thren ungefahrderen Ruhestand verbrachten. vollige Ruhe ein.

2. In Kiirze: Der Verlauf des Verfabrens (1979-1986)"

Mit der Wiederaufnahme der Ermintlungen — veranlaft durch den damaligen
Berliner Justizsenator Meyer (F.D.P.) auf Dringen Robert Kempners und einer
durch die Ausstrahlung des » Holocaust«-Films fiir die Fragen der -Bewiltigung- der
faschistischen Vergangenheit sensibilisierten Offendichkeit — im Oktober 1979, 34
Jahre nach Kriegsende, bot sich der bundesdeutschen Justiz quasi die letzte Még-
lichkeit, den Beweis anzutreten, daf sie in der Lage ist, verbrecherische Urteile von
Kollegen zu ahnden. Ziel der Ermittlungen sollie s sein, aufgrond der Auswertung
der vorhandenen Akeen

»... und — soweit ¢s noch micht geschehen (st - durch Vernehmungen der noch erreichbaren
ehemaligen Berofsncheer, Laienbeisitzer und Verreter der Oberreschsanwaltschalt, die in den
in Bewracht kommenden Verfahren mitgewirke haben, erneut zu prifen, ob der ehemalige
Volksgerichishof — wenn nicht grundsiizlich, so doch im konkreten Einzelfall, in dem noch
solche Personen existieren — nichr als unabhingiges, nur dem Gesetz unterworfenes Gericht im
Sinne des § 1 GVG, nur i einem Scheinverfahren titig geworden ist. Sowert dieser Nachwes
nicht gefithrt werden kann, jst anhand der bezeichneten Urieile und der genannten Verneh-
mungen zu prufen, ob - auch in subjektver Hinsicht — Rechisbeugung und damit Mord
nachweisbar 1st«.”

Das Ergebnis ist bekannc. Nach sieben Jahren, im Sepiember 1986, stellte die
Sraatsanwaltschaft bei dem Landgericht Berlin die strafrechdichen Ermittlungen ein,
ohne dafl auch nur ein ehemaliger Angehériger des Volksgerichishofls recheskrafuig
verurteilt worden ist.

Lediglich in einem Fall, knapp {inf Jahre nach Beginn der Ermittlungen und cin
halbes Jahrhundere nach Griindung des Volksgerichtshofs, erhob die Staatsanwalt-
schaft Anklage gegen einen der damaligen Richeer, den 82jihrigen Dr. Reimers, der
an 122 Todcsurteilen des Volksgerichtshofs beteiligt war. Dr. Reimers war bis zu
seiner Pensionierung unbehellige als Landgerichtsrat in Ravensburg titig gewesen.
Wenn tiberhaupt — Dr. Reimers hacte vorsorglich schon einmal ein Attest Gber seine
Verhandlungsunfihigkeit vorgelegt' — so war mut der Erdffnung des Hauptverfah-

Das Urteil 1st vollstandig abgedruckt bev: Friedrich (Fn. 1), S. 463 ([,

10 Ebenda, S, 475.

11 Vgl dazu fur den Zenraum von 1979~1983: von Feldmann, Di¢ Auscinandersetzung vm das Ermin-
lungsveriahren gegen Richter und Suantsanwilie am Volksgenchuhof, in: KJ 1983, S, yo6ff.

t2 Ziuert in: Jahniz/Kihne, Der Volksgencheshof, 1986, S. 38.

13 Vgh Strotmann, Spite Siihne — doch jevzt zu spat, in: »Die Zesta vom 14.9. 1984,

14 Vgb »Frankfurter Rundschaus vom t4.9.1984. »Ersumals Anklage gegen Richter des Volksgenchishofs
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rens fir Anfang 1985 gerechner worden.” Bevor es jedoch dazu kommen konnte,
beging Dr. Reimers Sclbstmord. Eine weitere, von der Staatsanwaltschafr ins Auge
gefalte Anklageerhebung gegen einen ehemaligen Anklagevertreter am Volksge-
richtshof scheiterte wegen dessen dauernder Verhandlungsunfihigkeit.®

Der damalige Justizsenator Scholz (CDU) bezeichnete es anlillich der Bekanntgabe
der Einstellung der Ermittlungen als unbefriedigend, dafl »trotz umfangreicher
Bemuhungen ... niemand rechtskriftig verurteilt worden« ist,'” wertete es aber als
Erfolg, dal der Nachweis gefiihrt werden konnte, daf der Volksgerichtshof zumin-
dest fiir die Zeit der Prisidentschafc Freislers von 1942 bis 1945 kein unabhingiges
Gerichi, »sondern ein Instrument schlimmsten Terrors war«.'?

In der Presse wurde nahezu einhellig die Auffassung verireten, die Tatsache, dafl es
trorz jahrzehneelanger Ermittlungen zu keiner einzigen recheskriftigen Verurteitung
eines ehemaligen Angchdrigen des Volksgerichtshofs gekommen sei, stelle eines der
beschimendsten Kapitel der deutschen Nachkriegs- und Justizgeschichte dar. Da-
fir, dafl die Verbrechen des Volksgerichtshof ungesihnt blieben, wurden die
bundesdcutschen Justizjuristen verantwortlich gemacht. Diese scien zur Selbstreini-
gung unfihig gewesen. »Um die Robe sauberzuhaltens, schrieb die »Frankfurter
Rundschaue, »wurden Emmictlungen verzdgert, unterbrochen, erst auf Ermahnung
(durch den chemaligen Nurnberger Ankliger Kempner) wiederavfgenommen,
schlieBlich eingestellt«.'”? Gleichzeitig wurde jedoch betont, dafl der Scaatsanwalt-
schaft in der nun abgeschlossenen Phase der Ermitclungen 2b 1979 keine Vorwiirfe
gemacht werden kénnten, da die Versiumnisse und Verfehlungen aus der Vergan-
genheit stammeen.*

Was dic Bewertung der Phase ab 1979 anbetrifft, vermag der Autor dieses Beitrages
sie nicht zu teilen. Auch in der staasanwalischaftlichen Ermitclungstatigkeit ab 1979
wurden schwerwiegende Febler begangen. Um welche Fehler es sich dabei handelt
und worauf sie beruhen, soll im folgenden anhand der Argumente, die von Kritikern
der Ermictddungstatigkeit vorgebracht wurden, soweit vorhanden, anhand der Replik
der Staarsanwaltschaft niher erlaucert werden.

3. Griinde fiir das Scheitern der staatsanwaltschaftlichen Bemiibungen

Ausgangspunke einer zentralen Kritik an der Ermittlungstitigkeit der Staatsanwalt-
schaft ist die Revisionsbegriindung gegen das freisprechende sRehse-Urteilc aus dem
Jahre 1969.*" Dort hatte dic Staatsanwalischaft dem Volksgerichishof — erstmals —
die Eigenschaft ¢ines >ordentlichen Gerichts< generell, d.h. von Anfang an, abge-
sprochen.” Sie vertrat darin die Auffassung, dafl der bei den Rehse vorgeworfenen
Todesurteilen festgestellte Verstofl gegen das Verbor ubermaBig harten und grausa-
men Strafens einen krassen Rechtsbruch darseelle, der seinen »Ursprung . .. in dem
Bestreben des Volksgerichtshofs (habe), den wirklichen oder vermeintlichen Gesin-

5 Vgl. »Frankfurer Rundschauv vom 7. 11. 1984, ~Reimers nahm sich das Lebens,

16 Vgl. Jahnw/Kahne (Fn.y2). S. 45.

17 Scholz, Vorwort, - Jahnte/Kahne (En. 12).

18 Ziuert in: =Der Tagesspregel« vom 22.10.1986, ~Verbrechen des -Volksgenichtshofese bleiben unge-
sihnte,

19 Vgl. »Frankfurter Rundschau~ vom 2210, 1986, Peialiches Kaputels, S. 3.

20 gl. »Siiddeutsche Zeitung« vom 24./26. 1986, +Die Opfer bleiben ungesithnt«, S.3: Strotmann, Im
Namen der Gerechugkeit, in: «Die Zeitw vom 31.10.1986.

21 Az 3 P (K) K3 1/67 (unveroffentlicht).

22 Ebenda. S. .
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nungsgegner mit justizfdrmigen Mitteln zu vernichten<.” Aufgrund dieser Revi-
sionsschrift, die Justizsenator Scholz einmal als das »jusuizpolitisch grandioseste
Dokument, das er als Jurist jemals gelesen habe«,” bezeichnet hatte, so der
Vorwurd, seien weitere, langwierige und flichendeckende Ermittlungen in der Frage
»Volksgerichtshof — Gerichtsqualitit ja oder neinc obsolet gewesen. Die Staatsan-
waleschafe hielt dem entgegen, daf8 allein umfassend gefithrie Ermittlungen die
Gewihr geboten hitten, die zu erwartende Einlassung der Angeschuldigien widerle-
gen zu konnen, sic hdtren dic Todesstrafe nicht beantragt oder nicht fir sic
gestimmt. Prominente Unterstitzung in threr diesbezuglichen Auffassung fand die
Staatsanwaleschafe bei dem langjaheigen Leitee der Zentralen Stelle, Riickerl, der zu
bedenken gab:

»Die den Gegenstand der Verfahren bildenden Uneile sind in keinem Fall von einem Richter
allein, sondern von einem mundestens avs drei Richtern bestchenden Gremium auf Grund
einer hinter verschlossenen Tiren crfolgten Abstimmung ergangen. Jeder an dieser Abstim-
mung beteiligte Richter kann nur dann wegen Mordes verurtcilt werden, wenn thm nachzu-
weisen ist, da er damals durch scine Summabgabe zum Nachiei? des Angeklagten zum
Zustandekommen cunes ungerechien Urteils beigetragen hatie. Ein solcher Nachweis dirfre im
der Praxis im Hinblick auf den auch hier nicht zu umgechenden Grundsaiz »in dubio pro reo«
in vielen Fillen wohl nur noch durch ein Gesiandnis zu fibren sein.«”

Diese Auffassung ist jedoch aus mehreren Griinden nicht zwingend. Erstens muf,
laut Bundesverwaltungsgericht, das Tatgericht die Uberzeugung, dal der angeklagte
ehemalige Richter in den betreffenden Fillen fir die Todesstrafe gestimme hat,
»nicht notwendigerwecise durch die Aufklirung der Vorgange ber der Beratung ... gewinnen;
¢s kann sie aus anderen Umstanden (Hilfstarsachen) herleiten, dic als Beweisanzeichen fur die
Zustimmung Gewicht haben. Dafiir kénnen u.a. in Betrachr kommen die Mitwirkung des
Betroffenen an mehreren anstéBigen Urteilen, die Einberufung zum Volksgerichtshof nach
vorheniger Taugkeit bei Sondergerichten, lingere Dienstleistung und Bewihrung beim Volks-
gerichishof, Unterlassung eines zumutbaren Versuchs, sich der (weiteren) Dienstleistung beim
Volksgerichishof zu entzichen.«

Zwentens lassen oft

»die Dikuon und die cin Menschenleben zum wertlosen Gut degradierende Kiirze der Naz-
Urteile erkennen, wie die Richter (6rmlich beseelt waren, ihre Opfer auf den Schafout zu
bringen. Dic knappe Begriindung gerade emer harten Strafe ist das Indiz eines cinmitigen
Gerichts.«”

Und drittens darf nicht vergessen werden, dal oft fiir die Ermittlungen die Gnaden-
und Vollstreckungsunterlagen der NS-Justiz zur Verfiigung®® stehen. Sollte aus
diesen crsichulich hervorgehen, daf der angeklagle ehemalige Richter dic Vollscrek-
kung ecines Todcesurteils befiirwortete, so diirfre es thm kaum gelingen, das Tar-
gericht davon zu iiberzeugen, dafl er zuvor gegen diese Entscheidung gestimme
habe.?

[m Falle chemaliger Anklagevertreter am Volksgerichtshof ist der Nachweis, die
Todesstrafe beancragt zu haben, leichter zu fibren, da dieser Personengruppe der
>Fluchtpunkt Beratungsgeheimnise verstellt ist. Auch cine Berufung auf die Wei-
sungsgebundenheit des Staatsanwalts fruchtet meist niche, da sich z.B. aus vielen

23 Ebenda, S.7.

14 Vgl. Abgeordnetenhaus von Berlin, 9. Wahlperiode, Stenographischer Dienst, Inhaltsprotokoll, Rechrs-
ausschuf}, 5y. Sitzung vom 27 1.1983, S. r0.

2¢ Vgl Ruckerl, NS-Verbrechen vor Genehe, 1982, S. 306.

26 BVerwG, Urteil vom 26. 1. 1967, in: DRiZ 1968, S. 20 (21).

17 Vg Wieland, Besonderhenen der Stralverfahren zur Ahndung von Nazi-Jusuzverbrechen, 1n: Neue
Jusuz 1984, S.52 (33).

28 Ebenda.

29 Ebenda.
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Hand- oder Aufsichtsakien entnehmen lifle, dafl Staarsanwilte die Todesstrafe
anregten und sich entsprechende Strafantriige bestatigen liefen 2

Auch bei der richterlichen Wiirdigung des Verhaltens chemaliger Richter spielt die
Tatsache der Mitwirkung an einer Vielzahl von Todesurtcilen die Rolle eines
entscheidenden [ndizes fir die Annahme, der Richter habe fur die Todesstrafe
gestimme. AnliRlich der Anklageerhebung gegen Dr. Reimers verteat Justizsprecher
Kihne die Auffassung, daf die Behauptung, gegen die Verurceilung zum Tode
votiert zu haben, an Glaubwiirdigkeit verliere, »wenn man sieht, an wie vielen
Urteilen ein Beschuldigter mitgewirke hat und wie viele Todesvrteile dies wa-
ren«.!

Die juristischc Hiiede, den Nachwets fithren zu missen, dafl ein ehemaliger Richter
fir die Todesscrafe gestimmt hat, kann also insbesondere dann iberwunden werden,
wenn dem Beschuldigten eine Beteiligung an einer Vielzahl von Todesurteilen
nachgewiesen werden kann. Insofern ist dic Auffassung der Staatsanwaltschaft, im
Falle Dr. Retmers, der nachweislich an 122 Todesurteilen beteilige war, habe es
umfassend gefiihrter Ermittlungen bedurft, um den gewiinschten Nachweis erbrin-
gen zu konnen, nicht unbedingt verscandlich. Aber selbst wenn man sich der
Auffassung der Staatsanwaltschaft anschlieft, ist nicht ohne wetteres nachvollzich-
bar, dall diese umfassenden Ermictlungen einen Zeitraum von funf Jahren in
Anspruch genommen haben sollen.

Die Jange Zeitspanne zwischen dem Beginn der Ermittlungen und der Anklageerhe-
bung im Falle Dr. Reimers wird erst dann erklirbar, wenn man sich einem weiteren
zentralen Xritikpunke an der Ermittlungsticigkeic zuwendet. Die Staatsanwaltschalt
muflte sich wiederholt den Vorwurf gefallen lassen, dadurch, daf sie nicht einmal in
einigen krassen Fallen fir eine umgehende Anklageerhebung Sorge getragen habe,
sondern auf einen AbschluB der Ermittlungen im Jahr 1985 hingearbeitet habe, sei
fakdsch eine gesetzwidrige Amnestie herbeigefihrt worden. Es geht also vm das
prozessuale Problem, ob es ~ im Hinblick auf eine lange Verfahrensdauer — geboten
erscheint, gegen den einen oder anderen Beschuldigten schnell eine Erfolg verspre-
chende Anklage zu crheben, oder ob versuchr werden sollte, den gesameen Verbre-
chenskomplex Volksgerichtshof mic ciner Vielzahl von Beschuldigien en gros
aufzuklaren.

Auch in dieser streitbefangenen Frage soll hier Rickerl konsultiert werden. Er
aullert sich folgendermaflen:

»Mchrfach schon wurde auch von erfalirencn Schwurgerichtsvorsitzenden als cine Art Patent-
I6sung die Aufteilung cines groferen Tatkomplexes in mehrere Einzelverfahren emplohlen.
Dies mag gelegentlich zweckmifig sein. Meist miflte aber ewne solche Aufteilung zur Folge
haben, daB sich in Anbetracht der strengen Zustindigkeitsregeln der Sirafprozefordnung
verschiedene Gerichte an verschiedenen Orten mit einem im Grunde genommen einheitlichen
und zusammenhangenden Sachkomplex befassen miissen; dic oft schon sehr betaglen Zeugen
miflien zom gleichen Sachverhalt zu verschiedenen Zeen vor verschiedenen Gerichten
aussagen und zu dicsem Zweck oft von went her anrcisen. Dies crschemt nmicht nur aus
prozeRokonomischen Griinden unvenretbar. Abgesehen von der zu befurchienden Aussage-
miidigkeit der Zeugen wiirde vor allern auch die Wahrhensfindung dadurch erschwere werden,

daR dic Angcklagten in verschiedenen Verfahren versuchen kénnten, sich gegeneinander
auszuspiclen. 3’

Fiir den Verbrechenskomplex des Volksgerichtshofs treffen die von Riicker] vorge-
brachten Einwinde gegen eine Aufteilung in mehrere Einzelverfahren nicht zu. Die

30 Ebenda.

31 Vgl »Frankfurter Rundschau« vom 14. 9. 1984, »Erstmals Anklage gegen Richter des Volksgerchushols
erhoben«.

32 Ruckerl (Fn. 25), S. 268.
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ausschlicflliche Zustandigkeit fir alle Verfahren gegen ehemalige Angehdrige des
Volksgerichwshofs liegt seit 1965 bei der Staacsanwaleschafc bei dem Landgericht
Berlin.3* Zeugen spielen in diesem Verfahren eine untergeordnete Rolle, da alle
Taten urkundlich belegr sind. Die Gefahr, daf sich die Angeklagten in verschiede-
nen Verfahren gegeneinander ausspiclen kdnnten, besteht ebenfalls niche.

Fir eine Aufteilung hingegen sprach das hohe Alter der Beschuldigien. Das
Damocklesschwere der drohenden davernden Verhandlungsunfihigkeic trieb zur
Eile. Schlieflich gehdrien die Beschuldigten allesamt Jahrgingen an, die in keiner
bundesdeutschen Strafanstale anzutreffen sind. Dabet 1st auch zu beriicksichugen,
dafl sich bei der Aufkidrung eines gesamien Tackomplexes neben dem Ermiutlungs-
verfahren auch die Dauer der Hauptverhandlung in dic Lange ziehs, weiterhin, wie
die Erfahrung aus viclen NS-Prozessen lehrt, daff die Verteidigungsstracegie der
Angeklagten in erster Linie auf Zeitgewinn abzielt, um so der krankheitsbedingten
Verhandlungsunfihigkeit niher zu kommen.* Die statistischen Angaben, nach
denen es der Staatsanwaltschaft einzig gelang, Dr. Reimers anzuklagen, eine weitere
beabsichuigte Anklageerhebung wegen dauernder Verhandlungsunfahigkeit nicht
mehr erfolgen konnte, im Verlaufe des Ermittlungsverfahrens 27 Beschuldigte
verstarben und das Verfahren gegen 29 Beschuldigre wegen deren davernder Ver-
handlungsunfihigkeit cinzustellen war, sprechen einc deutliche Sprache. Die Ent-
scheidung der Sraatsanwaltschaft gegen eine Aufteilung des Tatkomplexes in meh-
rere Einzelverfahren war falsch, weshalb der Vorwurf, de facto €ine Amnestie
herbeigefuhrt zu haben, nicht von der Hand zu weisen ist. Die altersbedingte
Ausdiinnung potentieller Angeklagter geriet vollig aus dem Blickfeld der Ermiu-
lungsbehérde. Dies iflt sich daran ablesen, dafl erst nach dreiyahrigen Ermiccdlungen
die ersten beiden Beschuldigten vernommen wurden.

Der entscheidende Grund, weshalb die Ermictlungen nicht ziigig vorankamen, ist
darin zu sehen, daff die Staatsanwaltschaft dem Volksgerichtshof auch fir die Ara
Freisler die Qualicat eines Organs der Rechtspflege zubilligte, welches in der Lage
war, Recht zu sprechen. Ausgehend von dieser Primisse wurde dann immanent die
Rechtsanwendung, und zwar unter dem »Hauptgesichispunke« der unrichtigen
Anwendung »formell und materiell giiltigen Gesetzes«,’s im Einzelfal) iiberpriift.
Zu diesem Zwecke beschalite sich die Staatsanwalischait alle verfiigbaren Urteile
des Volksgerichtshofs — zuletzt belief sich ithr Bestand auf 2648 der mindestens 7010
Urceile ~ samt weiteren Unterlagen wie Anklageschriften, Flauptverhandlungspro-
tokollen, Handakten-Terminsvermerken, Gnaden- und Vollstreckungsunterlagen,
um sic samtlich auf ihre >objektive Rechtswidrigkette hin zu untersuchen. Friedrich3?
spricht in diesem Zusammenhang davon, die Staatsanwaltschaft habe »das grofie je
dagewesene geschichtliche Forschungsprogramm ins Leben« gerufen. Dicsc um-
fangreichen Erforschungen wurden wohl mit der Intention gefithrr, aufgrund
eventuell nachweisbarer sobjektiver Rechtswidrigkeite einer Vielzahl einzelner
Todesurtcile Ruckschlusse aul die Gerichtsqualitit des Volksgerichtshofs zichen zu
kénnen. Denn dafl es gelingen konnte, zumal nach so langer Zeit, einzelnen
ehemaligen Angehorigen des Volksgerichtshofs, neben der »objektiven Rechtswi-
drigkeitc des Richterspruchs gegebenen(alls auch den Vorsatz der Rechtsbeugung
nachzuweisen, hicle die Staatsanwaleschalt fiir ausgeschlossen.’® Dafir hiwe es —

33 Vgl Jahnue/Kihne (Fnug2). S.org.

34 Vgl. Ruckerl (Fn. 2¢), S.269f.

3§ So Staatsanwalt Jahntz in der Rechtsausschuflsitzung des Abgeordnctenhauses von Berlinam 27.1.1983.
36 Vgl. Jahntz/Kahne (Fn.12), S-42.

37 Vgl. Friednich (Fo. 1), S.492.

38 Vgl. Jahntz/Kihne (Fn.12), S. 4o.
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infolge des sog. Richterprivilegs — schon eines Beschuldigten bedurft, der sich
dahingehend offenbart hitte, er habe »mit Willen und Bewufltsein rechtliche
Bestimmungen angewandt und Strafen verhingt, von deren Rechtswidrigkeit er
damals Gberzeugt war«.??

Wie lautet nun das konkrete Ergebnis dieser umfassenden Ermictlungstitgkeit?
Knapp drei Jahre brauchte die Staatsanwalischaft, um zu der Erkennenis zu gelan-
gen, dafl der Volksgerichtshof zumindest ab August 1942 keine Gerichtsqualira
aufzuweisen haue. Eine Erkenntnis, die nirgendwo — sicht man einmal von dem
freisprechenden Rehse-Urteil des Landgeriches Berlin ab — bestritten wird. Eine
dieser Erkenntnis folgende alsbaldige Anklageerhebung im Falle Dr. Reimers war
dennoch unmdghch, da die Staarsanwalischaft sich ja cneschlossen hare, den
gesamien Verbrechenskomplex auf einmal abzuhandeln.

Was steckt nun hinter dem Wortchen »zumindest«?

Dic Antwort lautet: Niches und doch sehr viel. Niches deshalb, weil die Staatsan-
waltschaft die Auffassung vertriw, dafl der Volksgerichishof ledighch ab August
1942 ein Scheingericht war. Fir den Zeitraum bis zur Ubernahme der Prisident-
schaft durch Freisler billigt die Staatsanwaltschaft — und darum sebr viel — dem
Volksgerichishof Gerichesqualitat zu. Wire der Volksgerichtshof nimlich nach
Auffassung der Staatsanwaleschaft niemals ein ordentliches Gericht gewesen, so
hitte dieser auch niche Reche sprechen konnen. Gegen insgesamt neun Beschuldigee
aber wurde das Verfahren eingestellt, da ihnen »keine Beteiligung an rechtswidrigen
Todesurteslen nachzuweisen war«. Schon in der Rechtsausschuf8sitzung des Abge-
ordnetenhauses im Januar 1983 hatte Staatsanwalt [ahntz bericheet, »im Falle eines
beschuldigten ehemaligen Anklagevertreters, der an etnem Todesurteil des Volksge-
richtshof wegen Landesverrats beteiligt gewesen sei, habe sich dessen Rechiswidrig-
keit nicht feststellen lassen«,* so dal das Ermittlungsverfahren einzustellen war.
Dies bedeutet — wenn man, wie die Staatsanwaltschalt, richugerweise davon aus-
geht, dafl der Nachweis einer Rechtsbeugung im Einzelfall nicht mehr erbrache
werden kann —, dafl alle chemaligen Angehérigen des Volksgericheshofs, die dort
vor August 1942 titig waren, gleich ob sie verhandlungsfahig waren oder nicht, in
jedem Fall ihrer strafrechdichen Verantwortung entgangen wiren. Wire Dr. Rei-
mers also nicht von Mai 1943 bis Januar 1945 am Volksgerichtshof als Richter tatig
gewesen, sondern vor August 1942, so wire es nicht zur Anklageerhebung gegen shn
gekommen. Die Entschliefung des Deucschen Bundestages vom 2. Januar 1985, dic
zu einer gencrellen Nichtigkeit der Entscheidungen des Volksgerichtshafs komm,
vermochte die Staatsanwalischaft also nicht nachzuvollziehen.

Wie isc nun die Auffassung der Staatsanwaltschaft, den Volksgerichtshof lediglich in
der Ara Freisler als Scheingericht anzuschen, 7u bewerten? Diese Einschitzung
basiert einerseits auf der Auswertung der Methoden der Rechtsanwendung und der
Sanktionspraxis; andererseits finden 2uch die politische Zielsetzung des Volksge-
richtshofs und der Verfahrensablauf Beriicksichtigung. [nsofern mufl das Ergebnis
iberraschen. Mag cinc isolierte Betrachtung der Gesetzesanwendung, insbesondere
der Eskalation auf der Sanktionssejte — wihrend bis 1941 in weniger als §% der Fille
die Todesstrafe verhangt wurde, lag der Anteil der Todesurreile fir die Jahre 1942
bis 1944 bei fast 56%** — den Schiufl rechifertigen, das Sondecrgericht habe als

39 Vgl. Frankenberg/Miiller, Junsusche Vergangenhensbewilugung — Der Volksgenchtshof vorm BGH.
in: KJ 1983, S. 145 (158).

30 Vgl. Jahntz/Kihne, a.2. O.. S. 44: Hervorhebung durch den Verfasser.

41 Vgl. Abgeordnetenhaus von Berlin, 9. Walilpeniode, Swenographischer Dienst, Inhaltsprotokoll, Rechts-
ausschufl, 15. Sitzung vom 27.1.1983, S.6.

42 Vgl. Wagner, Der Volksgerichtshol im nauonalsozialisuschen Staat, 1974, S.838 und Anl. 33, S. 95 ff.
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»Terrorinstrument zur Vernichtung politischer Gegner (ge)endert«* so weist bereits
die Einbeziehung der Encstchungsgeschichie und der politischen Ziclsetzung des
Volksgerichishofs den Weg zur >Einheitsldsungs, also der Auffassung, die ihm von
Anfang an dic Gerichtseigenschaft abspricht.* Nicht zufallig verdankt der Volksge-
richishof seine Griindung dem Reichstagsbrand-ProzeB. Sein aus fhrer Sicht unbe-
friedigender Ausgang veranlaflte die NS-Fiihrung, die Gerichtsbarkeit entsprechend
ihrer auf dem Fiihrerwillen basicrenden, die Gewaltenteilung ablchnenden Rechts-
auffassung umzubilden. Die parteiamdiche Stellungnahme der NSDAP zum Urreil
des Reichsgerichts offenbart dies in aller Deutlichkeit, wenn es dort heifv:

»Sa ist gerade dieses Urteil e Fehlurtei, das mehr viellercht als jedes andere die Notwendig-
keit emner grundlegenden Reform unsercs Rechtislebens, das sich vielfach noch 1 den Gleisen

iiberwundenen, volksfremden liberalistischen Denkens bewegt, mit aller Deutdlichkeit erweist
und sie dem Volke vor Augen Rihrt.«*

Die Schaffung des Volksgerichtshof war ein pohitischer Akt mit der Zielsetzung der
Vernichtung des Widerstandcs, oder wie es Reichsanwalt Parrisius 1938 in einer
Festrede so treffend formulicric: Seine Aufgabe sei es nicht, »Recht zu sprechen«,
sondern »die Gegner des Nationalsozialismus zu vernichten«.#

Auch ein Blick auf den Verfahrensablauf rechtfertigt dic pauschale Verneinung der
Gerichtsqualitit des Volksgerichtshofs ohne eine zeitliche Differenzierung. Fur das
Verfahren waren zwar grundsatzlich die Vorschriften des Gerichesverfassungsgeset-
zes und der Strafprozeflordnung anzuwenden. Der Volksgerichtshof war jedoch
von Anfang an, ebenso wie die Sondergerichte, vom Zwang zur richterlichen
Voruntersuchung befreit.” Der Beschlufl Gber die Erdffnung des Hauptverfahrens
wurde cbenfalls beseitigt.® Die Wahl des Verteidigers bedurfte der Genehmigung
durch den Vorsiczenden des Gerichts,* und diese konnte jederzeit entzogen wer-
den,*® wenn die Art der Verhandlungsfithrung das Mififallen des Gerichts erregte.
Damirt sollte gewzhrleistet werden, daff nur noch regimetreue, in diesem Sinne
parteiliche Verteidiger am Verfahren tcilnahmen bzw. daf} eine ungehinderte Tatig-
keit der Verteidigung unmdglich wurde. 1In welchem Mafe dicses Ansinnen Realitic
wurde, wird am Beispiel der Verteidiger der Atrentiter des 20. Juli 1944 deudich, die
sich vor dem Volksgerichtshof dafur entschuldigien, daf sic diese »Volksverriter«
zu verteidigen hiteen; anschliefend beantragten sie die Todesstrafe fur ihre sMan-
danten<.’* Gegen seine Entscheidungen war kein Rechtsmiteel zulissig;* er urteilte
zunachst in erster und letzeer Instanz. Dies anderte sich jedoch mit der Einfuhrung
des sog. auflerordentlichen Einspruchs im Jahre 1939.% Mit thm konnten recheskrif-
tige Urteile des Volksgericheshofs ausnahmsweise angefochten werden, allerdings
nicht vom Angeklagten, sondern vom Oberreichsanwalt. In diesem Verfahren wac
das Gericht an irgendwelche Verfahrensvorschriften nicht mehr gebunden.* Auch

43 So Riiping, ~Streng, aber gerechi. Schutz der Staawssichethen durch den Volksgerichtshol«, n: JZ 1984,
S.81¢ (820); Riipings sempitischer« Ansatz beschrankd sich aul genau diese zwer Gesichispunkte.

44 Diest Avffassung veructen v.a. Sonnen, Strafgenchisbarkeit — Unrechtsurteile als Regel oder Aus-
nahme?, n: Reifner/Sonnen, Strafjusuz und Polizer im Driten Reich, 1984, S.41 (43); Meyee, Nach-
wort: Fur ymmer c¢hrlos?, in: Hillermaer (Fn. 2), S. 115 (119): Wassermann, Wo Bufle not tat, wurde
nach Entastung gesuchy, 1n: Rechr und Politik 1983, S. 5 (6); Grbbohm, Der Votksgenchushol, in: juS
1969, S. 5§ (56)-

43 Junsusche Wochenschrift 1934, S. 24.

46 Ziuerusn: Schorn, Der Richter im Dnicten Reich, Geschichte und Dokumente, 1959, S.71.

47 Art.1V § 4 I des Geserzes vom 24.4.1934 (RGBI. 1934 1, S. 341).

48 Ebenda, An. 1V § g.

35 Ebenda, Ar IV § 3 S.1.

so Ebenda, Art IV §3 8.2,

st Vgl. Reifner, Freie Advokatur oder Dienst am Rechy, in: Fangmann/Paech, (Fn. ¢), S. 49.

52 Art 11§ 5 [1 des Gesetzes vom 24. 4.1934.

53 Geselz vom 16.9.1939 (RGBL 1939 1, S.1841).
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dem Verfahrensgang nach muf also den Verfahren des Volksgerichtshofs von
Anfang an, und niche erst, wie die Staatsanwalischaft unter Hinweis auf die sog.
Nacht- und Nebelverfahren meint, ab August 1942 die Justizformigkeit abgespro-
chen werden.

Einen weitcren Hinweis aul seine Funktion — die Liquidierung der politischen
Gegner des NS-Regimes — gibt die Besetzung des Gerichts. Von Anfang an waren
seine Scnate in der Hauptverhandlung mis (iin[ Richtern beserzt, von denen nur der
Vorsitzende und cin weiteres Mitglied die Befahigung zum Richteramt besitzen
mufiten.s$ Dic drei Laienrichter hatten also zahlenmiflig das Ubergewicht. Diese
kamen aus der Wehrmacht, der Polizes und groftenteils aus der NSDAP und deren
Gliederungen.s® Diese Auslesc, die in bewufltem Gegensatz zur iiblichen Laientich-
terwah) unter Mitwirkung des Loses stand,’” sicherte den bestimmenden Einflufl der
Partei, so dafl auch in dieser Hinsicht nicht von einer Unabhangigkeit des Gerichts
gesprochen werden kann.

Vergegenwirtigt man sich dann noch, dafl aufgrund der 1937 eingefiihrien Melde-
pflicht der Gerichte gegeniber der GESTAPO die meisten Verurteilten nach
verbiiffter Haft von der GESTAPO verhaltet wurden, um ins Konzentradonslager
abgeschoben zu werden (was de facto den Tod bedeutere®), so kann mit Fug und
Recht behauptet werden, daf der Volksgerichishof von Anfang an eine Vernich-
tungsmaschine des NS-Regimes war, deren Justizform aus Legitimationsgriinden
nach auBen hin kosmetisch aufrecht erhalien wurde.

Wieso tat sich nun die bundesdeutsche Jusuz in der Vergangenheic so schwer, den
Volksgerichtshof ats das zu brandmarken, was er nun einmal war? Den Schlissel zur
Beantwortung dieser Frage licfert Wagner, der 1974 seiner umfangreichen Untersu-
chung Gber diese Institution folgende Schlubetrachtung anfiigte:

»lhm (dem Volksgencheshol, d. Verf.) waren Aufgaben zugedacht, die der ibngen Jusuiz nur
in begrenztem Umfange iiberlassen wurden. Gerade deshalb darf der Volksgerichtshof —
ungeachtet seiner Einfiigung in das Gefiige der Gerichtsverfassung und seiner Titigkeit in den
Formen der Strafverfahrensordnung - nicht als eigentliches Justizorgan angesehen werden. . ..
Die Entwicklung, die Titigkeit und die Entscheidungen des Volksgerichtshofs figen sich weit
mehr dem so vielfarbigen politischen Mosatk des Regimes denn dem der eigentlichen Justiz
ein. Das bedeuter eme nicht vnwesentliche Entlastung der Jusuz im Ganzen, vermag aber die
Entartung nicht zu rechtferugen, die Recht und Geserz durch den Volksgenchishof erfuhren,
und das Ausmag der Zerstérung des Rechislebens durch ihn niche wiedergutzumachen.«#
Bereits Ende der soer Jahre hatte Schomn den Richtern des Volksgerichtshofs eine
»verbrecherische (justiz), mit der die Richterschaft der sonstigen Gerichte nicht
belastet werden darf«, attestiert.®?

Wagner, Schorn und andere® machten den Versuch, den Volksgerichtshof aus der
NS-Justiz auszugrenzen. Er wird quasi geopferr, um die iibrige Justiz der NS-Zeit

54 Ebenda, § 6 [S.1.

55 Are.I11 § 1 11 des Gesetzes voro 24.4.1934.

56 Vgl. Hillermeser (Fn, 2), S.33.

§7 Vgl. Gribbohm (Fn. 44), S. ¢5 (58).

$8 Vgh Meyer (Fn.44), S 11g (123).

59 Vgl Wagner (Fn. 42), S. 863.

60 Vgl. Schom (Fn. 46), S. 68.

61 So hielt buispielswerse der damalige Berliner Justizsenator Oxford am 18. 4.1984 eine Redc anli8lich der
Enthiiflung einer im Kammergericht zu Ehren des chemaligen Chefrichters des Heeres und Wider-
standskampfers Dr. Sack aufgestellen Gedenkiafel, in der cr ausfishrie: »Das Bild der deutschen Jusuz
wibrend der Willkurherrschaft der Nauonalsozualisten ist i der Offentlichkent weithin von der
Schreckensfigur eines Roland Freisler gepragt. Kael Sack hingegen ... veranderte dieses Bild; cr tnee uns
aus der Geschichte als ein Mann entgegen, dessen Verantwontuagsbewufltsein, dessen Gerechugkants-
sinn und dessen Freiheisliebe der Tyranna Widerstand laistete und der ciner rechtsstaaclichen Jusuz
zom Vorbild dicaen kann.« Vgl. dazv »Der Tagesspiegel« vom 29.4. 1984, »Fine Gedenktafcl wider-
spricht dem Bundesgenchushof..

21873217 20.04.2028, 0613:03. © Inhatt.
\tersagt, ir i P ‘mit, fr oder in Ki-Syste

39


https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-1991-1-31

40

aus dem Kreuzfeuver der Kritk zu nehmen, Ein Unterfangen, das die bundesdeut-
sche Justiz niche nachvollziehen mochre. Zu offensichtlich war, bet allen Unter-
schieden, die Einbettung des Volksgericheshofs in die Gesamejustiz. Dies soll an dret
Beispielen verdeutlicht werden. Was dic Personalrekrutierung anbelangt, so kamen
die Richter der Sondergerichtc und des Volksgerichtshofs ausschlieflich aus der
ordentlichen Gerichrsbarkeit.®* Man wurde zu thm abgeordnet und von dort wieder
zuriickberufen, wobei eine Rotation nach fén{ Jahren vorgesehen war.® Was die
gesetzliche Grundlage betrifft, fillie er dic Mehezahl seiner Todesurteile in Anwen-
dung der Kriegssondersirafrechtsverordnung aus dem Jahre 1939,% die auch Instru-
ment der Sonder- und Militarrichter war. Allein dic Militargerichisbarkeit verur-
teilte etwa 11 500 Soldaten zum Tode, wihrend die Militirjustiz des Ersten Wehi-
krieges 150 Todesurrteile aussprach.®s Auch in bezug auf die Gesetzesauslegung
stand der Volksgerichtshof nicht allein auf weiter Flur. Am Beispiel des Tatbe-
standsmerkmals der »Offentlichkeit« bei der Wehrkraftzersetzung (§ 5 KStVO)
wird ersichdich, wic die obersten Strafgerichte, Reichskriegsgericht, Reichsgericht
und Volksgerichtshof, in Interpretationen, die allen herkémmlichen Auslcgungsre-
geln Hobn sprachen, konkurrierten; letztlich mit dem Ergebnis, daR selbsc der
geiulerte Zweifel am »Endsiege unter vier Augen bestraft werden konnre.%

Diesc Beispiele mdgen zur Verdeutlichung der Verflechtungen zwischen Volksge-
richtshof, Sondergerichten, Milicirgerichten und ordentlichen Gerichten geniigen.
Sie konnen erkliren, wieso eine durch personclle Kontinuitat gepragte Nachkriegs-
justiz den Volksgerichtshof-Richter Rehse freisprechen muflce. Es war cin Frei-
spruch fur den gesamren Berufsstand. Eine Verurteilung Rehses barg die Gefahr in
sich, einc Lawine auszui8sen, »die auch Sonderrichter und Mitgiieder von Standge-
richten erfalft und womdglich auch vor Mirgliedern des Reichsgerichts nichr hatte
aufgehalien werden kénnen«.”

Was hindert nun aber die Ermictlungsbehdrde Anfang der 8cer Jahre daran, dic
historische Wirklichkeit anzuerkennen?

Im Gegensarz zur Sturafverfolgung von NS-Verbrechen insgesamit durch Staatsan-
waltschaften und Gerichte kann den unmictelbar beteiligien Staatsanwilten dieses
Verfahrens ein Mangel an >gutem Willenc nicht unterstelle werden.® Der Grund
hierfiir ist viclmehr darin zu schen, daf die Staatsanwaltschaft die klassischen
rechtlichen Bewiltigungsmuster, die die Rolle der NS-Justiz iiberwiegend falsch
wiedergeben, nachvolizicht. Das hier mafgebliche Rechtfertigungsargument besage,
dafl dic grofle Masse der Urteile der NS-Zeit auch vorher bzw. heute wieder so
gefallt werden konnen, wihrend nur ein kleiner Teil der Urteile der damaligen Zeit —
quasi dic Exzesse — als typisch nationalsozialistische Rechtsprechung anzuschen
sind.® Damit soll suggeriert werden, daf nicht dic Jusnz insgesamt in das NS-
System integriert war, sondern daf lediglich eine kleine Minderheit irregeleiteter

62 Vgl. Gnibbohm (Fn.44). S. 55 (58).

63 Vgl. Reifner, Insutunionen des faschistuschen Rechtssystems, in: Reifner, Das Reche des Unrechisstaates,
1981, 8511 (28).

G4 KStVO (RGBL. 1, S. 1457).

65 Vgl. Messerschmidr, Deursche Militirgenchtsbarkeit im Zweiten Weltkricg, in: Die Freiheit des
Anderen, Festschrift (ur Marun Hirsch, 1981, S.axt (112f.)

66 Vgl. Ruping (Fn.43). S.8¥5 (817).

67 Vgl. Miiller, Dic Verwendung des Rechtsbeugungsiatbestandes zu politschen Zwecken, n: K 1984,
S. 119 (141). Den ordentlichen Genchten werden 16c00 Todesurteile angelaster.

68 Hingegen 1st fir die Bundesregicrung die Geschichie der NS-Prozesse eine »Geschuchte des guten
Willens«. Diese Feststellung stammt von Riickerl, auf den sich die Bundesregierung avsdruckiich
beziehy; vgl. Frankenberg, Die NS-Justiz vor den Gerichten der Bundesrepublik. Eine Grofle Anfrage
im Bondestag, in: KJ 1987, S.88 (98).

69 Vgl. Reifner, Juristen im Nauvonalsozialismus, in: ZRP 1983, S_13.

~
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Juristen, »deren Rechrsanwendung sich prinzipiell und deutlich von der grofen
Anzahl ordentlicher« junistischer Berufstatigkeit« unterschied, kollaborierte.7°

Als inhaltliches Kriterium zur Qualifizicrung typisch nationalsozialistischer Ge-
setzgebung und Rechesprechung werden dabei im wesendichen der Antisemitismus
und die rohe Gesinnung herangezogen. Hingegen bleiben die fiir den Volksgerichts-
hof einschlagigen Vorschriften des Sonderstrafrechts, vor allem iiber Hochverrat,
Landesverrac und Wehrkraftzersceczung, »wie 2ahlreiche andere Bestimmungen
unverdachtig, dic auf iltere Emwiirfe zurickgehen oder dem allgemeinen, niche
typisch nationalsozialistischen Ziel wirksamer Verbrechensbekampfung verpflicheel
sind«.7" Sie »stofien nicht an gleichsam snaturrechtlichec Grenzen staatlicher Norm-
sctzung wie die Rassengesetze, der Erlaf tiber die heimliche Totung Geisteskranker
oder der fir die Totung von Descrecuren einschligige >Karastrophenbefehl«.” Die
Gulugkeit der NS-Rechisordnung bzw. des NS-Sonderstrafrechts wird also grund-
sarzlich nicht in Frage gesvells. Fur die Strafgerichte der Bundesrepublik, allen voran
den BGH, stand somit nur noch an, die ‘nationalsozialisuschen Exzesse« von der
rrechesseaatlichen Normalitit: zu trennen.”? Und dic wenigen »Exzesses, die nach
dicser Zerlegung ubrig blieben, wurden dann unter Hinweis auf die vermeintliche
Bindung an das Geserz (-Geserzesposiavismus-Schubdtheseq) und die angebliche
Unterdriickung der Justiz durch die NS-Fiithrung (-Lenkungsthesed) zu entschuldi-
gen versuchr.?* Mit dem Ergebnis, dafl am Ende stets die strafrechtliche Unverant-
wortlichkeit der belasteten Richter und Staatsanwilte festgescellt wurde.

So machte sich dic Staatsanwaltschaft, diesen rechifertigenden Versatzscicken (ol-
gend, auf dic Suche nach den >Exzessen< des VGH, um zu dem Zirkelschlufl zu
gelangen, daf der VGH ersc mic Freisler, dessen rohe Gesinnung und Brucalidit ja
offenkundig war, zum Scheingeriche wurde, dessen Ureile als nichtig zu bewerten
sind.

4. Evgebnus

Auch Anfang der 8oer Jahre hat die Maglichkeit bestanden, ehemalige Angehdrige
des Volksgerichtshof zur strafrechdlichen Verantwortung zu zichen. Der Nachweis,
dal er von Anfang an ein Scheingericht war, hitte relativ mithelos erbracht werden
kSnnen. Eine andere Frage ist, ob bei umgchender Anklageerhebung in besonders
krassen Fallen noch bis ProzeBende verhandlungsfahige Angeklagte angetroffen wor-
den wiren. Die Vorgehensweisc der Staatsanwalischaft, die das hohe Alser der Be-
schuldigten aufler acht lie, mullte jedoch zwangslaufig zur Ergebnislosigkeit der
Ermittlungen fiihren. Dabei wriffe der Vorwurf, die Staatsanwaltschaft habe sich fir
die sbiologische. Losung, d.h. das Versterben der Beschuldigten vor Abschlufl der
Ermiclungen, entschieden, nur zum Teil zu. Und zwar insoweit, als sich die Sraatsan-
waltschaft darauf versteift hatte, den gesamien Tatkomplex aufzukliren, anstaw eine
Aufreilungin mehrere Einzclverfahren vorzunehmen, um so in cklatanten Fillen rasch
Anklage erheben zu kénnen. Starker ins Gewichr falle vielmehr, dafl die Scaatsanwalt-
schaft dem Volksgerichtshof lediglich fiir die Ara Freisler die Gerichtseigenschaft
abzusprechen vermochte, so dafl alle seine ehemaligen Angehorigen, die dort vor
August 1942 tiug waren, auch bei Verhandlungsfihigkeit scraffrei geblicben waren.

70 Ebenda, S.18.

71 Vgl. Riping (Fn. 43). S. 81y (816).

72 Ebenda.

73 Welche Blitten diese krampfhafre Aulteilung manchmal tnieb, macht eine Entscheidung des Bundesdiszi-
plinarhofs deutlich (BDHE 2. 174), wo sich das Gericht auf die Suche nach dem rechtsstaatlichen Teil
des Hitlergrufles begibt.

74 Vgl Fangmann, Faschisusche Justiz, in: Fangmann/Paech (Fn ), S. 17 (18).

IP 216.78.217.52, am 20.04.2026, 08:13:08.
Inhatts I for.

oder

Erlaubnis Ist

41


https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-1991-1-31

