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1. Regressive Wende?

Der Aufstieg des Populismus in Europa und Nordamerika, der sich in der Wahl Do-

nald Trumps, dem Brexit und der zunehmenden Popularität anderer rechter Anti-EU-

Parteien in ganz Europa zeigt, hat räumliche Ungleichheiten und eine »Geographie

der Unzufriedenheit« in den Fokus gerückt (vgl. McCann 2020). Nach einer jahrzehn-

telangen verfehlten Raumordnungspolitik, die durch eine Politik der Austerität nach

dem globalen Finanzcrash und COVID-19 noch verschärft wurde, haben räumliche

Ungleichheiten in Regionen wie dem Vereinigten Königreich gravierende Ausmaße

angenommen (vgl. Harris et al. 2020; Sunley et al. 2023). Angetrieben von Sparmaß-

nahmen, Deindustrialisierung und dem Gefühl der Verlassenheit ist es rechtsextremen

Parteien gelungen, aus der wachsenden Unzufriedenheit Kapital zu schlagen, indem

sie vereinfachende, rassistische und regressive Antworten auf die zunehmende soziale

Polarisierung, Enteignung und den sinkenden Lebensstandard vorschlugen. So haben

viele Menschen ihre Empörung an der Wahlurne zum Ausdruck gebracht, dabei für

Parteien gestimmt, die statt einer sozialen Lösung für oben genannte Probleme eine

rassistisch oder völkisch verbrämte Vertiefung der ursächlichen neoliberalen Agenda

vertreten (Eberhardt/Friedrich 2019). Manche haben dies als »Rache der Orte, die keine

Rolle spielen« bezeichnet (vgl.Rodríguez-Pose 2018, eigeneÜbersetzung). Infolgedessen

und einhergehendmit einer verstärkten Auseinandersetzungmit der radikalen Rechten

ist die sozioökonomische Wiederbelebung sogenannter Left-behind Places (LBPs) in den

letzten Jahren zu einer grundlegenden akademischen und politischen Debatte gewor-

den (vgl. Pike et al. 2023). Fundamentale Annahme dieser Debatte ist, dass LBPs ein

Symptom einer gescheiterten wachstumsorientierten Politik sind, die diese Orte nicht

nur geschaffen hat, sondern auch immer wieder daran scheitert, ihre Probleme zu lösen

(vgl. Martin et al. 2021). Längst fordern manche Autor*innen (z.B. MacKinnon et al.

2022) Ansätze außerhalb eines neoliberal-marktorientierten Paradigmas (vgl. MacKin-

non et al. 2022).Wir schließen uns diesen Forderungen an und argumentieren, dass der
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LBP-Diskurs von einer stärkeren Auseinandersetzungmit Ansätzen, die auf progressive

gesellschaftliche Transformation zielen, profitieren würde. Wir schlagen drei solcher

»radikalen«Theorien hervor, die denDiskurs über LBPs in utopischeMöglichkeitsräume

verschieben könnten. Wir verstehen diese Theorien als radikal in dem Sinne, dass sie

auf eine grundsätzliche gesellschaftliche Transformation abzielen, welche jeden Aspekt

des menschlichen Zusammenlebens, Arbeitens,Wirtschaftens etc. umfasst.

Die Idee der Utopie im Sinne eines grundlegenden gesellschaftlichenWandels steht

im Zentrum radikaler theoretischer Ansätze und prägt häufig die Politik progressiver

sozialer Bewegungen. So konzentrieren sich aktuelle utopische Diskurse angesichts der

globalen Klimakrise darauf, der Zerstörung von Umwelt und Klima Einhalt zu gebieten

undnachhaltige Lebensweisenzuentwickeln (z.B.Stanley-Robinson2020). Indenmeis-

tenwestlichenUtopien tauchendreiHauptaspekte auf: die verkörperte, somatischeEbe-

ne eines glücklichen Lebens (vgl. Adorno 2013 [1966]: 202), die Erweiterung von Autono-

mie, die eine individuelle Selbstverwirklichung ermöglicht, und schließlich eine Gesell-

schaft der Differenz (vgl. Adorno 2019 [1951]: 116). Utopische Ideale konzentrieren sich

also darauf, in Relation zum Bestehenden und als unzureichend gedachten, die gesell-

schaftlichen Bedingungen zu imaginieren, die es Individuen ermöglichen, ein glückli-

ches und erfülltes Leben zu führen. Daher könnten radikale Perspektiven, die gesell-

schaftliches Leben neu ordnen und denken, auf eine utopische Transformation abzie-

len, die Debatte über LBPs in dreierlei Hinsicht voranbringen. Erstens sprechen sie die

sozialen, politischen und materiellen Umstände einer solchen Transformation an, in-

dem sie die kapitalistische Logik hinter Desinvestition und Niedergang kritisieren und

dieNotwendigkeit einer radikalen Transformation betonen–über die aktuellenDiskus-

sionen einer postwachstumsorientierten Politik hinaus. Zweitens ziehen sie die Affekte

undEmotionendes Zurückgelassenwerdens inBetracht und versuchen,Wut,Rache und

Trauma durch Glück und Freiheit zu ersetzen. Drittens betonen sie die Notwendigkeit

eines klima- und umweltbewussten Ansatzes zur Umgestaltung der gesamten Lebens-

weise in LBPs.

Nach einemÜberblick über die LBP-Literatur (s. Abschnitt 2) untersucht dieser Bei-

trag, inwieweit drei radikal-progressive Theorietraditionen eine andere Sichtweise auf

LBPs ermöglichen (s. Abschnitt 3). Wir schlagen anarchistische Geographien, dekolo-

nialeAnsätzederTerritorialisierungund feministischePolitischeÖkologienals theoreti-

scheRahmen für eineprogressiveNeukonzeptionvonLeft-behindPlaces vor. Indemsieka-

pitalistische Denkformen und Logiken in Frage stellen, eröffnen diese Ansätze Perspek-

tiven für utopische Möglichkeiten. All diesen Ansätzen liegt ein progressives, transfor-

matives Selbstverständnis zugrunde, das die Analyse der Gesellschaft als Ganzesmit der

politischen Forderung nach ihrer Veränderung verbindet.Gleichzeitig gibt es zahlreiche

Überschneidungen zwischen diesen dreiTheorietraditionen, die in Abschnitt 4 zu einer

machtkritischen Synthese zusammengetragen werden. Indem wir diese theoretischen

Ansätze auf die LBP-Debatte beziehen, schlagen wir eine Brücke zwischen transforma-

tiven Theorien und politischen Mainstream-Debatten. Auf diese Weise wollen wir die

Debatte über die Anpassung von Postwachstumsansätzen in LBPs vertiefen und Raum

für kritische Auseinandersetzungen schaffen.
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2. Left-behind Places: Debattenüberblick

Der Begriff »left-behind« ist der jüngste in einer langen Reihe von Begriffen in der

anglophonen Debatte wie »spatial ›disparities‹, ›divides‹, ›gaps‹ and ›imbalances‹«

(MacKinnon et al. 2022: 41), die darauf abzielen, räumliche Ungleichheiten zu verste-

hen.Der Begriff der LBPs ist stark von Äußerungen politischer Unzufriedenheit geprägt

und geht somit über einewirtschaftsgeographische Perspektive hinaus.Die Berücksich-

tigung demografischer, sozialer, politischer und kultureller Aspekte ist im »no place left

behind«-Diskurs in den Vereinigten Staaten (Barnes/Walker/Williamson 2020; Sunley

et al. 2023) und der »Levelling up«-Agenda im Vereinigten Königreich (vgl. Tomaney/

Pike 2021), welche jeweils auf einen wirtschaftspolitischen Ausgleich abzielen, zu einem

politischen Fixpunkt geworden. Zu den wichtigsten Merkmalen von LBPs gehören:

relative wirtschaftliche Schwäche und Niedergang, die sich in unterdurchschnittlichen

Löhnen, Beschäftigung und Produktivität ausdrücken; niedrigeres Bildungsniveau

und geringere Qualifikationen; höhere Armut und Benachteiligung (im Vergleich zum

nationalen Durchschnitt); Abwanderung, starke Alterung und demografische Schrump-

fung; schlechterer Gesundheitszustand; eingeschränkte Konnektivität und geringe

Investitionen in die soziale und wirtschaftliche Infrastruktur; reduzierte Dienstleis-

tungsangebote; Rückgang politischen Engagements, Gefühl der Vernachlässigung und

Unzufriedenheit, ein Mangel an Gemeinschaftseinrichtungen sowie das Fehlen einer

Orientierung an bürgerlich-demokratischenWerten (vgl. Davenport/Zaranko 2020; Di-

jkstra/Poelman/Rodríguez-Pose 2020; Oberst et al. 2019; Tomaney/Natarajan/Sutcliffe-

Braithwaite 2021; Tomaney/Pike/Natarajan 2021).

Trotz der zunehmenden Popularität des Begriffs Left-behind Places besteht Unsicher-

heit über dessen genaueOperationalisierung (vgl.MacKinnon et al. 2022).Wer oder was

wird zurückgelassen? Bezieht sich der Begriff auf Menschen, Orte oder Branchen? Über

welche Zeiträume hinweg werden Orte zurückgelassen? Viele der gegenwärtig zurück-

gelassenen Orte im Vereinigten Königreich haben ihren Ursprung im Niedergang be-

stimmter Industrien, z.B. dem Bergbau, die diese Orte und das Leben der dort ansäs-

sigen Menschen dominierten. So zeigt Pain (2019) die dauerhaft in die gebaute Umwelt

eingelasseneGewalt und Traumata anhand vonHorden, einer ehemaligenBergbaustadt

im Norden Englands, seit der Schließung der einst größten Zechen des Vereinigten Kö-

nigreichs im Jahr 1987. In ähnlicherWeise beziehtMattinson (2020) das Gefühl der poli-

tischen Verlassenheit, das zum Brexit-Votum und zum Fall der »RedWall« –Wahlkreise

in den Midlands und Nordengland, in welchen bis 2019 primär Labour gewählt worden

war – in Orten wie Stoke-on-Trent führte, auf den langen Niedergang der dortigen Ke-

ramikindustrie zurück. »Zurückgelassenheit« hat somit nicht nur wirtschaftliche und

ökonomische Dimensionen, sondern ist, wie zuvor schon angedeutet, eng mit Emotio-

nenundAffekten verwoben,welche aus der ErfahrungderMachtlosigkeit stammen (vgl.

Pain 2019: 395) zugleich aber auch durch stigmatisierende Zuschreibungen im Kontext

von »Zurückgelassenwerden« verursacht sein können (vgl. Nayak 2019: 935). Andere Au-

tor*innenweisen auf sich verschärfende regionaleDisparitätenhin.Der jüngsteDiskurs

hebt »Superstar-Städte« alsMotorendes aktuellenWachstumshervor,was zu einerKon-

zentration von Ressourcen in Städten und zur Abwanderung von Fachkräften aus länd-

lichen Regionen und kleineren Städten geführt hat (vgl. Kemeny/Storper 2020).
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Politisch gesehen haben rechtsextreme und -populistische Parteien in ganz Europa

einigen Erfolg damit, die Erfahrung des »Zurückgelassenwerdens« zu kapitalisieren –

unter anderem in ländlichen Regionen (vgl. Rodríguez-Pose/Dávila/Lee 2023). Es wur-

den verschiedeneAnsätze vorgebracht,die denmultikausalenZusammenhang vonwirt-

schaftlichen, kulturellen und sozialen Entwicklungen als Gründe anführen. Mullis und

Miggelbrink (2022: 13) argumentieren:

»Wahrgenommene Ausgrenzung, soziale, räumliche und institutionelle Peripherie so-

wie Erfahrungen von Teilhabeverlusten und Abstiegsängsten werden in gewisserWei-

se als verbindende Momente identifiziert, die lokalspezifische rechtsextreme Einstel-

lungen und regressive Politiken fördern«,

was für LBPs besonders relevant ist. Diese Gemengelange spiegelt sich in vielfältigen

Debatten,wie »Zurückgelassenheit« gelindert werden kann.Während beispielsweise im

Vereinigten Königreich regional widersprüchliche Politiken des »levelling-up« verfolgt

werden (vgl.McCann/Ortega-Argilés 2021), hat sich die akademischeDebatte bereits für

dieAnwendungvonPostwachstums-ansätzen,die eineneo-endogeneEntwicklungsper-

spektive vertreten (vgl. Bosworth et al. 2016), stark gemacht. Diese Perspektive bricht

mit dem vorherrschenden Paradigma des Wirtschaftswachstums und zielt darauf ab,

ökologisch und sozial nachhaltige lokale Wirtschaftskreisläufe aufzubauen (vgl. Jack-

son2009),währendgleichzeitig dieNotwendigkeit einer ergänzenden industriellenEnt-

wicklung für allgemeinenWohlstand anerkannt wird (vgl. Harris/Thompson 2023). Viel

Aufmerksamkeit hat der Ansatz der Foundational Economy (The Foundational Economy

Collective 2019) erhalten, welcher zwischen wettbewerbsfähiger Wirtschaft und einer

Wirtschaft des alltäglichen Bedarfs wie Wohnen, Gesundheit sowie der Kernwirtschaft

um Familie und Gemeinschaft differenziert. Eine Foundational Economy erfordert, dass

diese grundlegendenundzentralenAktivitäten »zumNutzen aller Bürger verwaltetwer-

den,wobei ›materiellerWohlstand,Sicherheit und soziokulturelle Teilhabe‹ Priorität ha-

ben« (Engelenet al.2017: 419,eigeneÜbersetzung).Dies erfordert eineKonzentrationauf

sozialen Wandel anstelle von technologischer Innovation, auf Einkommen und Lebens-

unterhalt anstelle von Produktivität (vgl. Froud et al. 2020) und aufWohlbefinden,Zuge-

hörigkeit sowie Gemeinschaftsentwicklung, um eine kontinuierliche soziale Reproduk-

tion sicherzustellen (vgl. MacKinnon et al. 2022). Somit besteht in der Debatte um LBPs

bereits eine gewisse Offenheit für transformative Ansätze. Dies wollen wir aufgreifen

undmittels Ansätzen aus der Kritischen Geographie vertiefen.

3. Kritische Geographien und mögliche Anwendungen für Left-behind Places

Im Folgenden entwickeln wir aus drei gesellschaftskritischen Ansätzen einemachtkriti-

sche Perspektive auf LBPs.Wir skizzieren,wie anarchistische Geographien, dekoloniale

Territorialisierungsansätze und feministische Politische Ökologien Anstöße für trans-

formative Projekte und Selbstverortungen liefern könnten.
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3.1 Anarchistische Geographien: Transformation durch Präfiguration

Simon Springer (vgl. 2016: 2) zufolge sind anarchistische Bezüge tief in der disziplinä-

ren Geschichte der Geographie verwurzelt und bilden eine radikale Tradition. Verkör-

pert durch Peter Kropotkin (1978 [1885]) und Élisée Reclus (2013 [1905]), hat die Human-

geographie eine lange machtkritische Geschichte, die ihrer Verstrickung mit Kolonia-

lismus, Imperialismus und Nationalsozialismus entgegenwirkt (ausführlich bei Reuber

2012: 70–82):

»Indem wir anarchistische Geographien als kaleidoskopische Räume begreifen, die

nicht-hierarchische Verbindungen zwischen autonomen Einheiten ermöglichen, in

denen Solidaritäten freiwillig in Opposition zu souveräner Gewalt, vorbestimmten

Normen und zugewiesenen Zugehörigkeitskategorien gebildet werden, konfigurie-

ren wir eine radikale politische Imagination, die in der Lage ist, das Unmögliche zu

fordern« (Springer 2016: 3, eigene Übersetzung).

Aus einer räumlichen Perspektive werden also Veränderungen und weitreichende po-

litische Forderungen möglich. So beinhaltet eine auf anarchistischen Diskussionen ba-

sierendePerspektive eine explizite Kritik an (staatlicher)Herrschaft und einen Fokus auf

bestehendeProjekte, in denen ein progressiv verändertes soziales Verhältnis bereits um-

gesetzt wird.Wir schlagen daher anarchistische Geographien als Rahmen vor, um über

eine Veränderung der politischen Verhältnisse und die Umsetzung eines lokalen, kol-

lektiven Ansatzes zur Erfüllung der alltäglichen Bedürfnisse in LBPs zu sprechen. Im

Gegensatz zum »no place left behind«-Diskurs in den Vereinigten Staaten und zur »Le-

velling up«-Agenda in Großbritannien würden sich anarchistische Ansätze somit nicht

auf staatlich vermittelte Lösungenkonzentrieren,sondernauf selbstständige,autonome

Strategien, die auf Solidarität und gegenseitiger Hilfe beruhen und vor Ort von diversen

Akteur*innen getragen werden.

Anarchistische Gesellschaftsentwürfe sind vielfältig, aber sie sind durch zwei zen-

trale Prämissen vereint: der Kritik an Herrschaft, die darauf abzielt, Autorität zu ver-

meiden, und des Herbeiführens von sozialem Wandel durch präfigurative Politik (vgl.

Ince 2012: 1651). Anarchistische Perspektiven befassen sich also zunächst mit der Fra-

ge, wie »Machtstrukturen und -verhältnisse soziale Ungleichheit produzieren und auf-

rechterhalten« (ebd., eigene Übersetzung). Und obwohl für viele Anarchist*innen die

Ökonomie eine der zentralen Ursachen sozialer Ungleichheit ist, setzt die Möglichkeit

eines herrschaftsfreien Lebens nicht in gleichem Maße wie marxistisch geprägte Ana-

lysen die Überwindung der kapitalistischen Verhältnisse voraus. Vielmehr soll sozialer

Wandel durch präfigurative Politik ermöglicht werden:

»Das Ziel präfigurativer Politik ist nicht, Veränderungen in der Zukunft herbeizufüh-

ren, sondern Alternativen im Hier und Jetzt zu schaffen« (Pellizzoni 2021: 364, eigene

Übersetzung).

Präfigurative Politik adressiert alsoweniger denStaat durchDemonstrationenoder Pro-

test, sondern zielt darauf ab, das kritisierte Objekt durch solidarische Ansätze und ge-
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genseitige Hilfe zu verändern (ebd.). Im Einklang mit den breiteren Diskussionen über

LBPs bieten anarchistische Ansätze also eine Perspektive, die danach strebt, wirtschaft-

liche und andere Formen der Ungleichheit zu verringern, indem sie sich explizit gegen

diemarktorientiertenLogikenderaktuellenpolitischenVerhältnissewendenund indivi-

duelle Autonomie in den Vordergrund stellen. Anstelle einer entpersonalisierten Politik

der regionalen Angleichung stellen anarchistische Geographien das Individuum in den

Mittelpunkt und zeigen, wie Gleichheit und Freiheit auf einer sehr persönlichen Ebene

erweitert werden könnten.

Anarchistische Ansätze und Diskussionen bieten eine Möglichkeit der grundsätzli-

chen Kritik an staatlichen Politiken, die ein kausaler Bestandteil des »Zurückgelassen-

werdens« sind, und ermöglichen in Anlehnung an die Foundational Economies eine Fokus-

sierung auf regionale Netzwerke, in denen eine herrschaftsfreie Gesellschaftsordnung

nach den Prinzipien der gegenseitigen Hilfe, Solidarität und Autonomie gelebt wird.

Denn »um wirklich frei zu sein – um zu erschaffen, zu kooperieren, zu produzieren,

zu träumen und die eigene Autonomie durch den Respekt und die Anerkennung der

Autonomie anderer zu verwirklichen – bedarf es der Freiheit, in der Welt zu sein und

ein Netzwerk der Fürsorge und Unterstützung zu haben« (Notes from Nowhere 2003:

108, eigene Übersetzung).

Für LBPs sind anarchistische Geographien also Ansätze, um über Räume der Freiheit

und Autonomie zu diskutieren. Das können z.B. lokale selbstorganisierte Projekte wie

Genossenschaften, Community-Bildungsprojekte, autonome Zentren und unabhängi-

ge Kunst- undMedienprojekte sein.Während diese Projekte zunächst nur kleinräumige

Veränderungen zur Folge haben, können sie zu Keimen werden, mittels derer ein po-

litisches, wirtschaftliches und gesellschaftliches Umdenken stattfinden kann, welches

idealerweise ein politisches Upscaling zur Folge haben würde. Somit setzen anarchisti-

sche Perspektiven auf lokale selbstverwaltete Bottom-up-Politiken, die sich explizit kri-

tischgegenüber staatlichenEingriffen verhaltenund stattdessenauf bedürfnisorientier-

te, kollektive und lokale Lösungen für das aktuelle Versagen des kapitalistischen Staa-

tes bei der Sicherung der Grundbedürfnisse setzen. Nicht zuletzt die COVID-19-Pan-

demie hat deutlich gemacht, dass solche Organisationsformen möglich sind – Formen

der Solidarität und gegenseitigen Hilfe, die lokale Produktions- und Verteilungsnetze

einschließen, die bedürfnis- und nutzenorientiert sind und so den globalen politischen

und ökonomischenVerhältnissen Formender direktenDemokratie und lokalen Autono-

mieentgegensetzen (vgl.Nelson2020: 308).DasutopischePotenzial,dasanarchistisches

Denken in LBPs entwickeln könnte, ist also die Vertiefung solcher Projekte, die Stärkung

derOrientierung an Solidarität und gegenseitigeHilfe durch lokale Projekte undPolitik-

gestaltung anstelle kapitalistischer Konkurrenz und damit die Entwicklung von Keimen

für veränderte sozialeundpolitischeStrukturen.Gleichzeitighat eine solchePerspektive

auchGrenzen,dennRegionen existierennicht autonom,sondern als relationaleGebilde,

die in kapitalistische Gesamtzusammenhänge eingebettet bleiben.
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3.2 Territorialisierungsansätze aus einer dekolonialen Perspektive:

Praxis und Affekte sozialen Wandels

Diskussionen über Territorialisierungen in einem dekolonialen Kontext haben auf den

ersten Blick viel mit den oben erläuterten anarchistischen Geographien gemeinsam, da

beide einenplace-basiertenBottom-up-Ansatz verfolgen.Währendesbei denanarchisti-

schen Geographien jedoch in erster Linie darum geht, eine Veränderung der politischen

und gesellschaftlichen Strukturen zu erreichen, ermöglicht die dekoloniale Perspektive

einen stärker subjektorientierten Ansatz, der die Aufmerksamkeit besonders auf Affekte

und Emotionen lenkt. Dies ist insofern relevant, da LBPs eng mit Emotionen verwoben

sind, wie etwa Rache (vgl. Rodríguez-Pose 2018) oder Trauma (vgl. Pain 2019). Zur Ver-

tiefungunserer Auseinandersetzungmit lokalistischenBottom-up-Politiken entwickeln

wir im Folgenden aus demKonzept des Territorio eine Praxiskategorie, die unseren Blick

auf die »verkörperten sozialen Praktiken« (Haesbaert 2023: 100) lenkt, durch welche die

utopischeTransformation vonLBPs vorstellbarwird.Darüber hinaus eröffnet dieser An-

satz eine utopischeWendung, indem er sich gegen die stigmatisierenden Zuschreibun-

gen des Etiketts »zurückgelassen« wehrt und die Aufmerksamkeit auf die Notwendig-

keit lokaler Ansätze lenkt, um einem defizitär orientierten Narrativ zu widerstehen und

durch räumliche Praxen positive Identifikationsangebote zu entwickeln.

Während die Diskussion um Territorio in der romanischsprachigen bzw. vor allem

der lateinamerikanischen Debatte der letzten Jahre mit sozialen Kämpfen um Autono-

mieundAnerkennung verbunden ist, bietet sie auchAnsatzpunkte für ländlicheUtopien

im Globalen Norden. Das utopische Potenzial wird als eingebettet in soziale Praktiken

der Raumaneignung konzeptualisiert und basiert auf der Anerkennung der Begrenzt-

heit anglophoner geographischer Perspektiven, »die nach wie vor überwiegend in mo-

dernen, kolonialen Erfahrungen verwurzelt sind« (Halvorsen 2019: 803, eigene Überset-

zung). Das bedeutet im Umkehrschluss, dass kapitalistische Ideen der Inwertsetzung

von Raum, z.B. durch Parzellierung und Bepreisung von Grundstücken und die damit

verbundene Abstraktion und Hierarchisierung, durch die dekoloniale Perspektive kon-

terkariert werden sollen (Haesbaert 2023: 100). Somit geht es bei diesen Ansätzen der

Territorialisierung darum, den geographischen Raum als etwas zu verstehen, wodurch

ein »Perspektivenwechsel auf den Anderen und die Welt ermöglicht wird« (ebd., eigene

Übersetzung). Die Veränderung derWahrnehmung, d.h. des Bewusstseins, und die da-

mit verbundene Ablehnung kapitalistisch determinierter Denkformen ist somit Teil und

Möglichkeit einer utopischen Transformation (vgl. Holloway 2002).

Ähnlich wie die zuvor skizzierten anarchistischen Geographien haben auch deko-

loniale Territorialisierungsansätze einen inhärenten macht- und herrschaftskritischen

Impetus:

»Die autonomen Territorien nicht-staatlicher Akteure stellen einen Kontrapunkt zur

souveränen Macht des Staates dar, müssen aber durch ihre relationalen Strategien im

Kontext der anhaltenden Hegemonie moderner, kolonialer Auffassungen von Territo-

rium verstanden werden« (Halvorsen 2019: 798, eigene Übersetzung).
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Statt einer aufholendenPolitik, oder »levelling-up«,und einer damit verbundenenAner-

kennung der Logiken des kapitalistischen Staates, können LBPs somit ihr eigenes Nar-

rativ definieren – so führt die Kritik an der stigmatisierendenZuschreibung zu einer ge-

genhegemonialen Politik. Beispielsweise verweist Haesbaert (2023) auf diverse indigene

und subalterne Projekte, in denen durch erlebte, verkörperte und affektive Geographien

einpositiver Selbstbezughergestelltwirdundvor allemdurchkünstlerischeFormenund

SymbolikenstigmatisierendehegemonialeBedeutungszuschreibungenaufgedecktwer-

den. In Bezug auf LBPs stellt dieser Ansatz daher die Frage, wie Gefühle von Empower-

ment und eine positive Selbstwahrnehmung gefördert werden können und wie Raum-

aneignungen »von unten« der Auslöser für solche positiven Gefühle sein können.

Der analytische Wert dieser Perspektive liegt in der subjektorientierten Sichtweise

und der Berücksichtigung von Emotionen und Affekten. Es geht um die sozialen Prak-

tiken,mittels derer in der Vermittlung von Körper und Ort Identitäten markiert, Kräfte

gebündelt undMachtdifferenzen durchgesetztwerden–undumdie daraus resultieren-

den Möglichkeiten der Ermächtigung. Territorialisierungen verbinden also das Materi-

elle mit dem Affektiven und Semiotischen (vgl. Hutta 2019) und stellen zugleich die dar-

aus resultierenden Ermächtigungs- und Handlungsmöglichkeiten in den Vordergrund.

So sind Trauer und Trauma (vgl. Pain 2019) Ausdruck fehlender Handlungsmöglichkei-

ten und verschleiern diese zugleich. Utopische Projekte als Bezug lokaler Handlungsfä-

higkeit und Ermächtigung sind dagegenmit positiven Affekten verbunden.Daher beto-

nen dekoloniale Perspektiven auf Territorialisierung die Bedeutung individuell erlebter

positiver Gefühle durchAgency undEmpowerment und fungieren als theoretischeWür-

digung räumlicher Aneignungen »von unten« und sozialer Praktiken, die subjektiv das

Leben der Menschen vor Ort verbessern. Dabei kann es sich um Projekte handeln, wel-

che den Foundational Economies zugerechnet werden können, die sich lokal organisiert

und produzierend den Raum in Bottom-up-Ansätzen aneignen und die Versorgungmit

Gütern undDienstleistungen des täglichenBedarfes sicherstellen. Zugleich können dies

aber auch künstlerische Formen der Raumaneignung sein, durch die solidarische kol-

lektive Identitäten und positive Bezüge zur Gemeinschaft entwickelt werden. Relevant

ist jeweils die Orientierung an den Bedürfnissen vor Ort, statt an staatlich verordneten

Maßnahmen und Schwellenwerten wirtschaftlichen Erfolgs.

3.3 Feministische Politische Ökologien:

Giftmüll und mehr-als-menschliche Perspektiven

Feministische Politische Ökologien lenken die Aufmerksamkeit auf eine weitere Facette

von LBPs: die toxischenHinterlassenschaften industrieller Ausbeutung vonMensch und

Natur. So sind nach der Deindustrialisierung vergiftete Böden und sich nur langsam

erholendeÖkosystemezurückgelassenworden (vgl.Alaimo2010: 17ff.),was für ländliche

LBPs eine besondereRelevanz hat.GesellschaftlicheNaturverhältnissewerdenhier auch

als Ausdruck gesellschaftlicher Macht- und Herrschaftsverhältnisse verstanden (vgl.

Gottschlich/Hackfort/Katz 2022: 91) und vor allem in Wechselwirkung mit Geschlech-

terverhältnissen in einer intersektionalen Perspektive untersucht. Durch diesen Ansatz

könnenKategorien derUngleichheit undBetroffenheit von Folgen des »Zurückgelassen-

werdens« stärker in denVordergrund treten.Gleichzeitigwird eine duale Konfrontation
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von Natur und Kultur durch ein relationales Denken ersetzt, welches z.B. Stacy Alaimo

(2009: 26f) als feministischen Gegenentwurf zu einem »maskulinen Konsumerismus«

sieht, der ursächlich für die heutige Klima- und Umweltkrise sei.

Die relationale Perspektive auf Mensch-Umwelt-Beziehungen und die damit ver-

bundene Dezentrierung des menschlichen Subjekts wurde in den letzten Jahren vor

allem von Arbeiten vertreten, die sich am Neuen Materialismus orientieren. Dabei

haben solche feministischen Arbeiten auch eine verkörperte Perspektive stark gemacht.

Der menschliche Körper wird als Teil eines Beziehungsgeflechts gesehen: »›Mensch‹

ist immer schon Teil einer aktiven, oft unvorhersehbaren, materiellen Welt« (Alaimo

2010: 17, eigene Übersetzung), was es analytisch unumgänglich macht, den Menschen

als immersiv zu denken:

»Die Reflexion über die Relationalität verortet den Menschen wieder im unaufhörli-

chen Fluss des Lebens, in den alles unweigerlich eingetaucht ist; sie ermöglicht es uns,

uns wieder als Teil des Lebensstroms zu sehen« (Escobar 2016: 29, eigene Überset-

zung).

»Natur« wird dadurch analytisch von kapitalistischen Verwertungszwängen gelöst –

stattdessen hat sie

»unschätzbarenWert, die Bedeutung und die Kraft von Ökosystemen und natürlichen

Lebewesen [besteht] nicht als bloße ›Ressourcen‹ für die menschliche Nutzung, son-

dern als wirklich wertvoll an und für sich« (Alaimo 2009: 31, eigene Übersetzung).

Gleichzeitig wird durch diese relationale Perspektive der Fokus auf lokale Herausforde-

rungen und Probleme als global eingebettet betrachtet:

»Umweltfragenund -wunder sind immer sowohl ›hier‹ als auch ›dort‹, gleichzeitig lokal

und global, persönlich und politisch, praktisch und philosophisch« (Alaimo 2010: 15,

eigene Übersetzung).

Basierendauf dieserBeobachtungund inAnlehnunganUrsulaHeise (2008) schlägtAlai-

mo (vgl. ebd. 16) eine planetarische imaginierte Gemeinschaft vonMenschen undNicht-

Menschen als utopischen Gegenentwurf zur kapitalistischenModerne vor.

Eine Orientierung an feministischen Politischen Ökologien erlaubt es also, Fragen

der Umweltgerechtigkeit im Kontext von LBPs zu thematisieren und dabei Formen der

Ungleichheit vor allem in Bezug auf Geschlecht, aber auch auf race und class zu adres-

sieren. Zudemerweitert eine solche PerspektiveMöglichkeiten radikaler politischer und

sozialerVeränderungdurch eineRekonzeptualisierung vonNatur.Diesmacht utopische

Projektemöglich,die auf veränderteBeziehungen–zwischenMenschen,aber auch zwi-

schen Menschen und ihrer Umwelt – abzielen, wie z.B. gemeinschaftliche Formen der

Care-Arbeit, Schutz von Naturräumen, Integration von Natur in städtische Räume wie

z.B. durch Pflanzprojekte. Gleichzeitig wird dadurch die Debatte über LBP-Politiken er-

weitert, indem explizit Umwelt- und Naturschutz gefordert wird, der sonst oft unter-

repräsentiert bleibt. Damit eröffnen sich neue Möglichkeiten der Politisierung lokaler
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Resilienz, die vor dem Hintergrund des globalen Klimawandels unbedingt notwendig

ist.

4. Synthese: ein machtkritisches Kaleidoskop für Left-behind Places

Dieser Beitrag hat mögliche Ansätze für eine radikale Erweiterung der Debatten um

LBPs vorgeschlagen. Wir haben dafür anarchistische Geographien, dekoloniale Ter-

ritorialisierungsansätze und feministische Politische Ökologien herangezogen und

skizziert. Ausgehend von diesemÜberblick schlagenwir eine Erweiterung der aktuellen

Debatten um LBPs vor. In Anschluss an Postwachstumsansätze, die ein fundamentales

wirtschaftliches und politisches Umdenken fordern, betont unser Beitrag die Mög-

lichkeiten antikapitalistischer Impulse. Diese machtkritische Orientierung bietet zum

einen das Potenzial, in lokalen Projekten, die im ersten Moment vor allem aus der Not

geboren wurden, utopische Elemente und Möglichkeiten regionaler Ermächtigung zu

sehen, die zu Keimen grundlegend veränderter gesellschaftlicher Verhältnisse werden

können.Wir plädieren daher für drei Schwerpunkte in derDiskussion umdas utopische

Potenzial, das sich in LBPs entwickeln könnte:

• Erstens eine stärkere Konzentration auf soziale Praktiken, die auf Solidarität und

gegenseitiger Hilfe beruhen und durch welche ländliche Räume imWiderspruch zu

kapitalistischen Verwertungslogiken angeeignet werden,

• zweitens eine stärkere Berücksichtigung der emotionalen und affektiven Ebene, die

einerseits die traumatische und verletzende Dimension der Erfahrung des »Zurück-

gelassenwerdens« anerkennt und andererseits die positive Wirkung von lokalem

Empowerment undMöglichkeitsräumen betont,

• drittens, insbesondere für LPBs in ländlichen Regionen, eine stärkere Fokussierung

auf die Umwelt und die daraus resultierendenMöglichkeiten für neue überregiona-

le utopische Imaginationen und konkrete politische Allianzen, die eine progressive

Transformation sowohl für das menschliche als auch das nicht-menschliche Leben

fordern.

Weit davon entfernt, konkrete Antworten zu entwickeln, dient unsere Betrachtung ver-

schiedenermachtkritischerAnsätzealso vor allemalsKaleidoskop,durchdasbereits eta-

blierte Praktiken, aber auch neue Imaginationen und utopische Nischen imKontext von

LBPs sichtbar werden können.

Die Realität, die wir in den meisten LBPs antreffen – in ihrer politischen, sozialen,

kulturellen und materiellen Dimension –, erfordert einen grundlegenden und radika-

lenWandel. In denmeisten ländlichen LBPs sind wir Zeug*innen der Abwanderung von

vor allem jungen, gut ausgebildeten Menschen. Das sind typischerweise die Menschen,

die einen progressiven Wandel vorantreiben könnten. Darüber hinaus ist der hartnä-

ckige Konservatismus insbesondere in ländlichen LBPs eine weitere Herausforderung,

für dieUmsetzung veränderter sozialer Beziehungen.Außerdemkönnenwir dieEinbet-

tung der LBPs in die staatliche Politik nicht leugnen, die darauf abzielt, den kapitalisti-

schen Status quo um fast jeden Preis aufrechtzuerhalten. Es stellt sich also die Frage,
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wie nachhaltig alternative Politiken sein können und wie viel Energie in transformati-

ve, radikale Projekte gesteckt werden müsste – wenn diese denn die multiplen Hürden

überwunden haben, um überhaupt in die Welt zu kommen. So bedarf es einer Debatte

darüber,wie radikalesDenkendas LebenderMenschen in LBPs verändern könnte.Diese

Debatte müsste über die akademische und institutionelle Auseinandersetzung hinaus-

gehen, sodass Menschen vor Ort ihre Bedarfe undWünsche artikulieren können – viel-

leicht könnte eine solcheDebatte jedoch auchAnknüpfungspunkte für globale utopische

Veränderungen bieten.
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