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1.1 Kernvokabular

In der Unterstiitzten Kommunikation werden die am hiufigsten und situationsiiber-
greifend genutzten Worter als Kernvokabular (engl. »core vocabulary«) bezeichnet. Das
Kernvokabular wird iiber die Untersuchung des natiirlichen Sprachgebrauchs von Men-
schen unterschiedlicher Altersgruppen, Spracherwerbsformen sowie von Menschen mit
und ohne Beeintrichtigung erhoben. Untersuchungen zum Kernvokabular umfassen
den miindlichen (u.a. Beukelman, Jones & Rowan, 1989; Trembath, Balandin & Togher,
2007; Boenisch, 2014b) und schriftlichen Sprachgebrauch (u.a. Clendon, Sturm & Cali,
2013; Clendon & Erickson, 2008; McGinnis & Beukelman, 1989). Die Gewinnung von
Kernvokabularlisten ist ein wesentliches Resultat dieser Forschungsarbeiten. »These
core lists can serve as a framework to which unique and individualized messages can be
added« (McGinnis & Beukelman, 1989, S. 183). Mit dem Kernvokabular und den generier-
ten Listen liegen Informationen iiber die Verwendungshiufigkeit einzelner Worter vor.
Aufdieser Grundlage konnen noch keine Riickschliisse dariiber gezogen werden, wie die
Woérter kombiniert werden. Dennoch ist anzunehmen, dass die Kernvokabularworter
eine wichtige Basis fiir die Nutzung von Grammatik - folglich fir den regelbasierten
und flexiblen Sprachgebrauch - bilden.

Das Kernvokabular bietet eine Quelle fiir die Vokabularauswahl in der Unterstiitzten
Kommunikation. »Core vocabulary should never be the sole focus of AAC intervention;
individuals with complex communication needs require access to a rich and varied set
of vocabulary and messages to meet their needs across environments and partners«
(Beukelman & Light, 2020, S. 212). In der umfangreichen Studie von Fried-Oken und
More (1992) wird dieses komplexe Vorhaben anhand der Beriicksichtigung verschiedener
Ressourcen zur Vokabularauswahl sehr deutlich. Ziel der Studie war die Entwicklung
einer Wortliste fiir unterstiitzt kommunizierende Kinder (3—6 Jahre). Zur Entwicklung
dieser Wortliste verglichen die Autoren verschiedene Ressourcen: a) Jeweils ein Eltern-
teil und ein:e Sprachtherapeut:in eines unterstiitzt kommunizierenden Kindes (n = 15)
stellten eine Wortliste iiber hiufig gebrauchte Worter zur Verfiigung, b) der Sprachge-
brauch von Kindern ohne komplexe Kommunikationsbeeintrichtigung (n = 30) wurde
mittels Sprachaufnahmen erhoben, c) jeweils ein Elternteil von Kindern ohne komplexe
Kommunikationsbeeintrichtigung stellte eine Wortliste iber hiufig gebrauchte Worter
zur Verfugung. Ein zentrales Ergebnis dieser Studie war, dass kein Wort auf allen erho-
benen Wortschatzlisten (N = 90) vorkam. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass
der tatsichliche Gebrauchswortschatz von Kindern nur unzureichend tiber das Umfeld
abgebildet werden kann.

Theincongruity obtained between adult-generated vocabulary lists and words actually
spoken by age-matched youngsters suggests that the adults informants, in fact, may
not sufficiently determine the expressive language potential of the nonspeaking chil-
dren. Incongruity also is noted across the adult generated lists, supporting the notion
that reliance on adult informants only for vocabulary selection may not be adequate
for the nonspeaking pre-schooler (Fried-Oken & More, 1992, S. 50).
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Ausgehend von den geschilderten Ansitzen wird im Folgenden der Kernvokabularbe-
griff aus Perspektive der Unterstiitzten Kommunikation erlautert und diskutiert. Im An-
schluss erfolgt eine ausfithrliche Darstellung des Forschungsstands und die Aufdeckung
weiterer Forschungsbedarfe. Ein Ubersichtsartikel zum Kernvokabular aus Perspektive
der Linguistik ist bei Lee (2001) zu finden.

71.1 Definition und theoretische Einordnung

Im internationalen Raum werden mit dem Kernvokabular die 200 bis 300 am hiufigsten
genutzten Worter einer Sprache verstanden. Anhand der verwendeten Grofenordnung
wird noch nicht ersichtlich, auf welche Korpusgrofie (Anzahl der verwendeten Worter,
sog. Token?) sich das errechnete Kernvokabular bezieht. Gleichzeitig werden in den ver-
schiedenen Studienergebnissen unterschiedliche Richtwerte zur Erfassung des Kern-
vokabulars verwendet (Kap. 7.1.2). Dem Kernvokabular werden demzufolge keine exakt
festgeschriebenen Worter zugeordnet. Es handelt sich eher um einen prozentualen An-
teil am untersuchten Wortschatz (Boenisch, 2013, S. 20).

Zum Zwecke wissenschaftlicher Forschungen und Auseinandersetzungen hat Boe-
nisch (2014b) den Begriff des Kernvokabulars operationalisiert (S. 10). Boenisch (2014b)
unterscheidet zwischen dem Kernvokabular im engeren Sinne und Kernvokabular im weiteren
Sinne. Als Kernvokabular im engeren Sinne bezeichnet der Autor

die am hiufigsten verwendeten Worter einer Sprache. Das Kernvokabular macht
80 % des Gesprochenen aus und wird unabhingig von der individuellen Lebenssitua-
tion und vom Thema flexibel eingesetzt. Es sind vor allem situationsunspezifische
Funktionsworter (Pronomen, Hilfsverben, Adverbien, Priapositionen, Artikel, Kon-
junktionen), die durch einzelne Inhaltsworter (Nomen, Verben, Adjektive) ergianzt
werden. (Boenisch, 2014b, S.10)

Werden in der Definition von Boenisch (2014b) oder Szagun (2011) die Adverbien den
Funktionswortern zugeordnet, bietet Eisenberg (1994) eine andere Zuordnung an. »Ad-
verbien haben im allgemeinen eine lexikalische Bedeutung, sie sind lexikalische Einhei-
ten und nicht Funktionsworter« (Eisenberg, 1994, S. 204). Auch Boenisch und Soto (2015)
grenzen die Adverbien von den Funktionswortern ab (S. 81). In weiteren internationalen
Studien wird zwischen »structure words« (Pronomen, Artikel, Pripositionen, Hilfsver-
ben, Konjunktionen) und »content words« (Nomen, Verben, Adverbien, Adjektive) un-
terschieden (Crestani, Clendon & Hemsley, 2010, S. 272). Hattingh und Ténsing (2020)
bezeichnen »structure words« als Worter mit geringer semantischer Bedeutung und vor
allem grammatischer Funktion. Zu den »content words« zihlen sie Worter mit seman-
tischer Bedeutung (S. 3f.). Horstmann et al. (2020) verwenden fiir diese Art der Eintei-

2 In der Linguistik-Forschung, speziell in der Korpusanalyse, wird zwischen Token und Types unter-
schieden. Token beschreiben die insgesamt genutzten Worter (Wortform) in einem Korpus. Mit
Lemma-Types sind die Anzahl der unterschiedlich verwendeten Wérter (Grundform) gemeint —
eine Nennform, die stellvertretend fiir das gesamte Flexionsparadigma eines Wortes steht (Per-
kuhn et al., 2012, S. 38). In der Regel wird eine moglichst unauffillige Flexionsform als Nennform
gewahlt (z.B. Nominativ Singular bei Substantiven, Gallmann, 2009, S.130).
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lung die Begriffe »Autosemantika« (Inhaltsworter) und »Synsemantika« (Funktionswor-
ter) (S. 139). Kennzeichend fiir Synsemantika bzw. Funktionsworter ist die Kombinier-
barkeit (Horstmann et al., 2020, S. 139)

In Anlehnung an eigene Forschungen sowie dem internationalen Diskurs leitet Boe-
nisch (2014b) eine weitere Definition des Kernvokabulars ab.

»Das Kernvokabular im weiteren Sinne bezieht sich unabhingig der 80 %-Marke auf die
200-300 am hiufigsten gesprochenen Worter einer Personengruppe (Vorschulkinder,
Schulalter, korper-/geistig behinderte Kinder, Kinder im Zweitspracherwerb, Erwach-
sene etc.)« (Boenisch, 2014b, S.10).

In einer Folgeverdffentlichung und mit Blick auf die eigenen Forschungsergebnisse
grenzt Boenisch die Definition des Kernvokabulars im weiteren Sinne ein und spricht
nur noch von den »200 am hiufigsten gesprochenen Worter einer Personengruppe«
(Boenisch, 2014a, S. 166).

Mit dieser Weiterentwicklung wird der Kernvokabularbegriff fiir den deutschspra-
chigen Raum vorerst eindeutig operationalisiert. Die Definition des Kernvokabulars im
engeren Sinne ermoglicht eine relativ leichte Identifizierung der am hiufigsten genutz-
ten Worter, auch bei einem sehr geringen Wortschatz (Boenisch, 2014b, S. 10). Vor die-
sem Hintergrund schlief3t der Autor auch explizit den Zweitspracherwerb ein (Boenisch,
20143, S. 166). Die Analysen von Boenisch verdeutlichen, dass, umso kleiner untersuch-
te Worschatz ist, desto »niedriger liegt die 80 %-Marke« (Boenisch, 2014b, S. 12). Daher
wird deutlich, dass die 80 %-Marke keine feste Grof3e ist, sondern vom Umfang des ana-
lysierten Korpus abhingt (Boenisch, 2014b, S. 12). Im Vergleich zum internationalen Dis-
kurs legt Boenisch mit der vorgestellten Definition eine sehr praxisnahe Eingrenzung
des Kernvokabulars vor.

In Erginzung zum Kernvokabular wird in der Unterstiitzten Kommunikation auf
die Rolle der Worter jenseits der 200 am hiufigsten verwendeten Worter verwiesen —
dem sog. Randvokabular (engl. »fringe vocabulary«). Damit werden »die Worter bezeich-
net, die deutlich seltener verwendet werden. Zum Randvokabular gehéren hauptsich-
lich Inhaltsworter. Diese sind erforderlich, um sich iiber verschiedene Themen austau-
schen und Sprache dekontextualisiert verwenden zu kénnen (z.B. Auto, tanken, Stau,
anschnallen)« (Boenisch & Sachse, 2020a, S. 110). Mit dem Randvokabular werden Wor-
ter in Verbindung gebracht, die spezifisch oder individuell bedeutsam sind. Daher ist es
erforderlich, verschiedene Ressourcen im Umfeld der unterstiitzt kommunizierenden
Person in Betracht zu ziehen, um eine geeignete Auswahl des Randvokabulars zu tref-
fen (Beukelman et al., 1991; Yorkston, Dowden, Honsinger, Marriner & Smith, 1988, Kap.
6). Auch die persénlichen Interessen der unterstiitzt kommunizierenden Person sollten
einbezogen werden (Boenisch & Sachse, 2020a, S. 111). Im Hinblick auf die lexikalische
Entwicklung bei Deutsch als Zweitsprache werden insbesondere den Substantiven und
Verben das grofite Zuwachspotenzial zugeschrieben (Jeuk, 2003, S. 283). Demnach ist
fir die Ausdifferenzierung des Wortschatzes im Laufe der Zweitsprachentwicklung die
Beachtung von Randvokabular unabdingbar. Braun (2020) argumentiert, dass aufgrund
der Entwicklungsbedingungen unterstiitzt kommunizierender Kinder das Randvokabu-
lar moglicherweise eine stirkere Gewichtung am Sprachgebrauch hat im Vergleich zu
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Kindern, die lautsprachlich kommunizieren. Die Ausfithrungen von Braun (2020) unter-
streichen die Anforderung, dass Kern- und Randvokabular auf Kommunikationshilfen
zur Verfigung stehen sollte (Boenisch & Sachse, 20203, S. 111).

Eine vertiefende theoretische Betrachtung des Kernvokabulars erfolgt in Anlehnung
an Banajee, Dicarolo und Buras Stricklin (2003). Die Autor:innen unterscheiden hin-
sichtlich des Gebrauchs des Kernvokabulars zwischen dem sprachentwicklungsbezoge-
nen Ansatz (»developmental approach«), dem umweltbezogenen Ansatz (»environmen-
tal approach«) und dem funktionsbezogenen Ansatz (»functional approach«) (S. 63). Vor
diesem Hintergrund wird deutlich, welches Potenzial Kernvokabular fiir UK-Interventionen
hat.

Umweltbezogener Ansatz (»Environmental Approach«)

Das Kernvokabular verindere sich nicht zwischen den verschiedenen Kommunikations-
situationen. »Core vocabularies are small in size and do not change across environments
or between individuals« (Banajee et al., 2003, S. 68). Boenisch (2014b) konnte in einer
Vergleichsanalyse der Wortartenverteilung von Kindern und Jugendlichen mit geistiger
Beeintrichtigung und Schiiler:innen der Klasse 2, 4, 6 und 8 (Grundschule, Hauptschu-
le, Gymnasium) keine Unterschiede in der prozentualen Wortartenverteilung im jeweili-
gen Gesamtkorpus sowie in Bezug auf die Anzahl der unterschiedlichen Worter nachwei-
sen (8. 15). Der Anteil der Nomen und Vollverben stieg erst jenseits der TOP 200 Worter
deutlich an (8. 16). In einer Teilstudie (Gesamtstudie: Boenisch, 2014b) analysierte Boe-
nisch (2013) die Wortartenverteilung von Kindern und Jugendlichen (Grundschule n =
13, Hauptschule n =11, Gymnasium » = 9; 8—14 Jahre) im Gebrauchswortschatz. Anhand
der prozentualen Verteilung der Wortarten wurde deutlich, dass zwischen den unter-
suchten Gruppen kaum Unterschiede bestanden. In besonderer Weise traten die Prono-
men und die Hilfsverben in ihrer Hiufigkeit der Nutzung hervor (Pronomen: 23.06 %-
24.78 %; Hilfsverben: 11.31 %-11.97 %). Die Pronomen wurden anteilig am haufigsten ge-
nutzt, wenngleich der Anteil der wenigen Hilfsverben (n =9, Boenisch zihlt auch machen
zu den Hilfsverben, aber nicht werden) fast genauso grof war, wie der Anteil der Vollver-
ben. »D.h., die Pronomen und die Hilfsverben stechen in ihrer Haufigkeit der Nutzung
und somit in der Bedeutung fiir die Alltagssprache in besonderer Weise heraus« (Boe-
nisch, 2013, S. 24). Anhand der ermittelten Ranglisten stellte Boenisch (2013) fest, dass
unter den TOP 100 der Schiiler:innen der Klasse 2 nur 12 Verben und 8 Nomen auftauch-
ten. Zwischen den TOP 100 und TOP 200 verdoppelte sich die Anzahl auf 24 Verben und
16 Nomen. Ahnliche Tendenzen zeigen internationale Studien (u.a. Crestani et al., 2010;
Marvin, Beukelman & Bilyeu, 1994).

Robillard, Mayer-Crittenden, Minor-Corriveau und Bélanger (2014) untersuchten
das Kernvokabular fiir das Franzdsische im Kontext des Zweitspracherwerbs bei Kindern
mit und ohne Beeintrichtigung (N=57, 4.4-6.4 Jahre). Die Autor:innen stellten fest, dass
unabhingig der Spracherwerbsform kaum Nomen und keine Objektbezeichnungen im
Kernvokabular zu finden waren (Robillard et al., 2014, S. 272f.).

Wiederum waren in einer Studie zum afrikanischen Kernvokabular von den 239
Kernvokabularwértern 76 Funktionsworter und 163 Inhaltsworter. Gleichzeitig wurde
deutlich, dass selbst wenn der Anteil der Inhaltsworter im Kernvokabular gréfier war,
die Funktionsworter im Durchschnitt zweimal hiufiger verwendet wurden. Der relative
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Anteil der Funktionsworter dominierte, je kleiner der betrachtete Wortkorpus war (Hat-
tingh & Ténsing, 2020, S. 3). Auch Mothapo, Tonsing und Morwane (2021) bestitigten die
deutlich hiufigere Verwendung der Funktionsworter im stidafrikanischen Sprachraum
am Beispiel von Sepedi, obwohl der absolute Anteil geringer war (»content words«: n =
144; »structure words«: n = 82).

Boenisch und Soto (2015) konnten einen Zuwachs der Inhaltsworter (Nomen, Adjek-
tive, Verben) zwischen den TOP 100 und TOP 300 nachweisen. Dieser Befund lief$ sich
jeweils fur Kinder und Jugendliche mit Englisch als Erstsprache und mit Englisch als
Zweitsprache nachweisen. Der relative Anteil der Funktionsworter und Adverbien war
bei beiden Gruppen unter den TOP 100 am héchsten (Boenisch & Soto, 2015, S. 81).

Obwohl die Studien von Robillard et al. (2014) und Boenisch & Soto (2015) demons-
trieren, dass die Bedeutung der Funktionsworter im Kernvokabular unabhingig der
Spracherwerbsform zu gelten scheint, kénnen sprachspezifische Merkmale die Wortar-
tenverteilung im Kernvokabular beeinflussen (Mngomezulu, Ténsing, Dada & Bokaba,
2019, S. 279; Shin & Hill, 2016, S. 422). Ebenfalls kann die Kommunikationsform, wie in
der Studie von Deckers, van Zaalen, van Balkom und Verhoeven (2017) zur Gebirden-
nutzung deutlich wurde, eine Verschiebung in der Wortartenverteilung innerhalb des
Kernvokabulars bewirken (S. 82).

Ungeachtet der marginalen Unterschiede in der prozentualen Verteilung von Funk-
tions- und Inhaltswortern im Kernvokabular zeigt sich, dass insbesondere die Funktions-
wirter eine besondere Schnittstellenfunktion einnehmen. Funktionsworter lassen sich
situationsiibergreifend und dadurch in unterschiedlichen kommunikativen Kontexten
verwenden. Die Woter aus dem Funktionswortschatz sind erst dann bedeutungstra-
gend, wenn sie kombiniert werden. »[W]ords that require word combinations to become
meaningful« (Soto & Cooper, 2021, S. 70). Vor diesem Hintergrund scheint — neben der
Betrachtung der am hiufigsten genutzten Worter — der Blick auf die Wortkombinatio-
nen sinnvoll zu sein (Kap. 7.2).

Sprachentwicklungsbezogener Ansatz (»Developmental Approach«)

Aus Perspektive der Sprachentwicklung wird dem Kernvokabular eine »entwicklungs-
fordernde Funktion« (Nonn, 2020, S. 97) zugesprochen. Mithilfe des Kernvokabulars
konnen Mehrwortiufierungen gebildet und damit grammatische Erwerbssequenzen
erreicht werden. Boenisch und Sachse (2007) betonen, dass das Kernvokabular die
Grundlage fir die Sprachentwicklung bildet (S. 15). In Erginzung zu bestehenden eng-
lischsprachigen Forschungsarbeiten wird in aktuellen deutschsprachigen Diskursen
das inklusive Potential von Kernvokabular auch fiir den Fremd- und Zweitspracher-
werb erliutert (Fretter & Lingk, 2022; Fretter et al., 2020; Lingk, Fretter & Heitmann,
2019; Lingk et al., 2019; Sachse & Schmidt, 2016; Schmidt & Sachse, 2015). Am Beispiel
der Wortschatzvermittlung bei Deutsch als Zweitsprache lisst sich dieses Potential genauer
verdeutlichen: Apeltauer (2020) erliutert, dass Wiederholungen den Wortschatzerwerb
erleichtern. »Bei entfernten Sprachen zum Deutschen, wie das Arabische werden bis
zu zwolf Wiederholungen benétigt bis ein Wort in einer AuRerungen wiedererkannt
wird. Bei dhnlichen Sprachen, wie das Dinische kénnen schon sechs Wiederholungen
ausreichen« (Apeltauer, 2020, S. 316). Die Vielzahl an Wiederholungen unterstiitzt den
Bedeutungserwerb, die Zuordnung von Gebrauchskontexten sowie das Speichern der
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Worter im mentalen Lexikon (Apeltauer, 2020, S. 308, S. 318; zum mentalen Lexikon bei
DaZ siehe Michalak, 2009; Siebert-Ott, 2017).

Eine wiederum kritische Betrachtung zur Bedeutung des Kernvokabulars im frithen
Erstspracherwerb (aktiver Wortschatz unter 50 Wortern) nehmen Laubscher und Light
(2020) vor. In einem narrativen Review wurden fiinf Kernvokabularlisten verglichen (Al-
tersspektrum der finf Stichproben: 2.0-6.3 Jahre). Neben methodischen Unstimmigkeiten,
wie der Operationalisierung von Kernvokabular, stellten Laubscher und Light (2020) fest,
dass sich das Kernvokabular zwischen den verschiedenen Listen unter den TOP 100 deut-
lich unterschied. Insgesamt konnten 165 unterschiedliche Worter unter den 100 meist-
gebrauchten Wortern ermittelt werden. Lediglich 18 Kernvokabularwdorter stimmten auf
allen Listen iiberein.

Inwieweit sich die Analysen von Laubscher und Light (2020) auf den deutschspra-
chigen Kontext iibertragen lisst, kann hier aufgrund der Datenlage zum Kernvokabular
nicht abschliefend geklirt werden. An der Stelle muss jedoch einschrinkend vermerkt
werden, dass mit dem Kernvokabular nicht die zuerst erworbenen Worter in der Sprach-
entwicklung gemeint sind, sondern zum Kernvokabular gehoren die am hiufigsten ver-
wendeten Worter im Gebrauchswortschatz unterschiedlicher Altersgruppen und kom-
munikativer Kontexte (Kap. 7.1.2). Vor diesem Hintergrund iiberraschen die von Laubs-
cher und Light (2020) identifizierten Unstimmigkeiten zwischen den analysierten Kern-
vokabularlisten nicht.

Studienergebnisse aus der deutschsprachigen Sprachentwicklungsforschung ver-
deutlichen die hohe Bedeutung der Funktionsworter im frithen Wortschatzgebrauch. Zum
Beispiel konnte Kauschke (2000) anhand von Spontansprachuntersuchungen mit fiinf
Untersuchungszeitpunkten bei Kindern (N = 39) im Alter zwischen 13 und 36 Monaten
die noun-bias Hypothese widerlegen. Vor allem relationale Worter (da, weyg, oben, wieder
usw.) und sozial-pragmatische Worter (ja, nein, hallo, danke, guck usw.) prigten den
frithkindlichen Sprachgebrauch. Damit ist der frithe Sprachgebrauch eben nicht durch
das Benennen von Personen und Gegenstinden bestimmt, sondern vor allem durch das
Kommentieren von Handlungen und Personen und durch sozial-pragmatische Ausdrii-
cke, mit denen Einstellungen zum Geschehen vermittelt werden kann (Kauschke, 2000).
In der Studie von Boenisch et al. (2007) lag der Anteil der Substantive bei Kindern im Alter
von zwei bis drei Jahren unter den TOP 50 Wortern bei ca. 20 %. Bei Kindern ab einem
Altervon ca. 3.1Jahren lag der Anteil nur noch bei 10 % (Boenisch et al., 2007, S. 364). Die
Ergebnisse von Szagun (2011) aus dem Oldenburg Corpora zum spontanen Sprechen
zeigen, dass bei Kindern (N = 22) im Alter von 1.4, 1.8 und 2.5 Jahren der relative Anteil
der Funktionsworter zu unterschiedlichen Messzeitpunkten und Wortschatzniveaus
(frithes Wortschatzniveau: ¢ 74 Worter; spites Wortschatzniveau: ¢ 187 Worter) ihn-
lich hoch war (frithes Wortschatzniveau: 37.4 %; spites Wortschatzniveau: 38.3 %). »Es
scheint, dass Kinder damit schon frith beginnen und dass sich dieser Gebrauch, was den
relativen Anteil des Gebrauchs von Funktionswortern angeht, kaum verindert« (Szagun,
2011, S. 122). Der relative Anteil der Nomen ging auf dem spiteren Wortschatzniveau
von urspriinglich 47.9 % auf 33.1 % zuriick (Szagun, 2011, S. 121). Vor dem Hintergrund
der gewonnenen Ergebnisse konnte Szagun in Erginzung zu Studien aus dem anglo-
amerikanischen Sprachraum zwei unterschiedliche Spracherwerbstypen herausarbeiten:
Kinder, deren frither Wortschatz anteilig zu 50 % aus Nomen besteht, bezeichnet sie
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als »referentielle Kinder«. Dahingegen besteht bei »pronominalen Kindern« der frithe
Wortschatz anteilig vor allem aus Funktionswortern, stereotypen Ausdriicken und
Routinen. Nomen kommen zu einem geringeren Anteil als 50 % vor (Szagun, 2011,
S.121; auch Gerber & Kraat, 1992; Trautmann, 2008). Auch mit Blick auf den begin-
nenden DaZ-Erwerb sollten solche unterschiedlichen Spracherwerbstypen reflektiert
werden (Jeuk, 2003, S. 284), um Ergebnisse zum Gebrauchswortschatz einzuordnen und
Konsequenzen fiir die Vokabularauswahl abzuleiten.

Fiir den sukzessiven ungesteuerten Mehrsprachenerwerb konnte Jeuk (2003) in einer qua-
litativen Studie zur Wortschatzentwicklung bei 9 Kindergartenkindern (3.0-3.6 Jahre)
mit Tirkisch als Erstsprache nachweisen, dass am Anfang des Wortschatzerwerbs u.a.
deiktische Verhaltensweisen, wie das Zeigen, aber auch sprachliche Deixis (da, das) und
Aufmerksambkeitslenkung (guck mal) fir nahezu alle Kinder eine grofie Bedeutung hat-
te. Die Untersuchung fand innerhalb von Spielsituationen statt, die méglicherweise den
Gebrauch der sprachlichen Deixis beeinflusste (Jeuk, 2003, S. 273). Jeuk (2003) stellte her-
aus, dass die deiktischen Worter im weiteren Verlauf des Zweitspracherwerbs als Arti-
kel, Pripositionen und Lokaladverbien gebraucht wurden. Die sprachliche Deixis war
von Anfang bis Ende der Untersuchung bei allen 9 Kindern zu beobachten. Die Aus-
differenzierung erfolgte itber den Ausbau lexikalischer Fihigkeiten. Neben der Deixis
konnte Jeuk (2003) feststellen, dass 8 von 9 Kindern die Floskel ja als Ausweichverhalten
einsetzten, wenn sie moglicherweise nicht alles verstanden hatten. Das Vollverb machen
wurde als Universalwort von mehreren Kindern eingesetzt. Als erstes zu beobachten-
des Fragelement wurde Was ist das? verwendet. Dieses wurde zunichst als Ganzheit (fes-
te Wortkombination) verwendet und hatte eine hohe soziale Relevanz (Aufrechterhalten
der Kommunikation). Mit zunehmenden Wortschatz 18ste sich die feste Wortkombinati-
onaufund die Worter erschienen einzeln (Was machst du?, Woist Tiitiit?). Auch die anderen
Frageworter, was, wo, wie, wurden zunehmend gebraucht. In Bezug auf die Wortarten-
verteilung konnte Jeuk (2003) bei der ersten Messung dhnliche Ergebnisse wie Kausch-
ke (2000) nachweisen. Die Anzahl der Nomen-Types war jedoch hoher. Dennoch konnte
Jeuk (2003) herausstellen, dass bei der Verteilung der Token die Verben, Pronomen und
Sonstige (u.a. Floskeln, Adverbien, Artikel) die wichtigste Gruppe darstellten. Mit Zu-
nahme der Verben stieg auch die Zunahme des Gesamtwortschatzes. Auch die Arbeiten
von Behrens (1999), GriefShaber (2013) und Ott (2006) weisen den Verben eine besondere
Schliisselrolle fiir den (Zweit-)Spracherwerb zu.

Die abweichenden Studienergebnisse zum relativen Anteil von Funktions- und
Inhaltswortern im frithen (Zweit-)Spracherwerb lassen sich aufgrund unterschiedlicher
methodischer Zuginge und der heterogenen Datenbasis erkliren (Szagun, 2011, S. 123).
Auch die Erkenntnisse von Laubscher und Light (2020) verdeutlichen schlussendlich,
dass methodische Einflussfaktoren, wie Altersstruktur, Anzahl der Studienteilneh-
mer:innen, der kommunikative Kontext und die Operationalisierung des Untersuchungs-
gegenstandes entscheidende Auswirkungen auf die resultierenden Wortschatz- und
Kernvokabularlisten haben.

Funktionsbezogener Ansatz (»Functional Approach«)
Das Kernvokabular kann als ein Grundgeriist fiir den Sprachgebrauch verstanden werden.
Vielfiltige pragmatische Erfahrungen lassen sich iiber die Nutzung von Kernvokabular
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sammeln (Sachse & Schmidt, 2017, S. 311f.). Soto und Cooper (2021) erginzen, dass mit
der Bereitstellung von Kernvokabular sprachférderliche Verhaltensweisen des Umfelds,
wie das Modelling unterstiitzt und erleichtert werden (S. 65).

Die aktive Teilhabe unterstiitzt kommunizierender Personen an verschiedenen All-
tagssituationen wird mafRgeblich durch die Bereitstellung von Kernvokabular auf der
Kommunikationshilfe beeinflusst.

Im Alltag bestimmt die Situation hdufig den Kontext. D.h., dass man oft keine oder
nur wenige Inhaltsworter bendtigt, um sich verstindigen zu kénnen. Fiir den Erfolg
der Kommunikation, fiir die Erfahrung, >ich kann mitredens<, ist Kernvokabular uner-
lasslich. Es stellt mit seinen wenigen Wortern den Schlissel zur gelingenden Alltags-
kommunikation dar. (Boenisch & Sachse, 2020, S.111)

Auch fir den Erwerb und den Gebrauch bildungssprachlicher Fihigkeiten wird dem
Kernvokabular eine wichtige Bedeutung zugesprochen (Boenisch & Sachse, 2020,
S. 115; Fretter & Lingk, 2022). Boenisch, Lingk und Fretter (2021) zeigen das Potenzial
von Kernvokabular fiir den Erwerb der Bildungssprache anhand drei Funktionen auf
(S. 31f.):

1. Der hohe Anteil von Funktionswortern im Kernvokabular tragt mafigeblich zur Satz-
bildung bei (z.B. Ich sehe das anders, Aber vielleicht sollte man noch ..., Sie denken, dass ...,
Ich finde es gibt auch noch mehr ..., Was wollen Sie denn ..., Noch keiner hat ..., ..., weil ich das
nicht weifs.).

2. Mithilfe des Kernvokabulars kénnen solche sprachlichen Konzepte erworben wer-
den, die auch fir den Gebrauch der Bildungssprache und der Erweiterung der ko-
gnitiven Fahigkeiten von Bedeutung sind. Zum Beispiel kann das Adverb noch aus
dem Kernvokabular im Deutschunterricht eingesetzt werden, um deutlich zu ma-
chen, dass ein Zustand noch weiter anhalt (Ich muss noch schreiben.). Das gleiche Wort
kann im Mathematikunterricht in Verbindung mit Mengenangaben eingesetzt wer-
den (Ich habe noch fiinf Steine). Im Morgenkreis kann das Adverb noch eine verstirken-
de kommunikative Wirkung haben (Wer kommt noch mit?).

3. Mit dem Kernvokabular kénnen bildungssprachliche Begriffe kontextabhingig um-
schrieben werden, sodass diese leichter verstanden und erworben werden (z.B.
Klimawandel im Sachunterricht: Es ist schon lange da., Wir miissen was tun., Wir zeigen
was zu tun ist, Alle miissen was tun, Morgen gehen viele wieder auf die StrafSe, Ich michte das
nicht mehr, Der macht viel kaputt.).

Der Zusammenhang von Kernvokabular und Bildungssprache wurde bisher noch nicht
explizit empirisch nachgewiesen. Werden mit dem Kernvokabular hiufig genutzte
Worter in der Alltagssprache erhoben, erginzen die hier dargebotenen Perspektiven die
Auseinandersetzungen zur Alltagssprache und Bildungssprache aus dem Forschungs-
feld Deutsch als Zweitsprache (Kap. 2.4).
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7.1.2  Forschungsstand Kernvokabular

Der internationale sowie deutschsprachige Forschungsdiskurs liefert dem Fachgebiet
der Unterstiitzten Kommunikation verschiedene Studienergebnisse zum Kernvokabu-
lar. Bereits im vorherigen Kapitel konnten unterschiedliche Einflussfaktoren auf die
Zusammensetzung des Kernvokabulars skizziert werden (z.B. sprachspezifische Merk-
male, Kommunikationsform). Gleichzeitig stehen dem deutschsprachigen Raum bisher
nur die Kernvokabularstudien von Boenisch (2007; 2013; 2014a; 2014b) zur Verfiigung.
Anhand eines Forschungsiiberblicks sollen daher Befunde der Kernvokabularforschung
systematisch zusammengetragen werden, um den weiteren Forschungsbedarf mit Blick
auf die mehrsprachige Unterstiitzte Kommunikation zu identifizieren.

Zur Aufbereitung des Forschungsstandes waren folgende Fragen im Rahmen eines
narrativen Reviews leitend (auch Laubscher & Light, 2020):

«  Welche Stichproben und kommunikativen Kontexte wurden zur Entwicklung der
Kernvokabularlisten beriicksichtigt?

«  Wie wurde das Kernvokabular operationalisiert?

«  Welche Ergebnisse liegen zum Kernvokabular vor?

- Inwelcher Sprache stehen die Kernvokabularlisten zur Verfiigung?

In der durchgefiithrten Analyse wurden die Studien beriicksichtigt, die im Zeitraum
19892022 in einem Journal bzw. einer Fachzeitschrift publiziert wurden, Kernvokabular-
listen bereitstellten sowie den miindlichen Sprachgebrauch untersuchten.

Vergleichende Ubersichtsarbeiten zur Kernvokabularforschung, jedoch mit einem
anderen Fokus, bieten die Studien von van Tilborg und Deckers (2016)’ sowie Laubscher
und Light (2020).

Insgesamt konnten 20 Studien identifiziert und analysiert werden (Anhang A). Die Er-
gebnisse des narrativen Reviews werden nach folgenden Kriterien zur Beantwortung der
oben genannten Leitfragen dargestellt: Stichprobe, Datenerhebung, Analyse und Operationa-
lisierung von Kernvokabular, Ergebnisse (u.a. mit Fokus auf den Zweitspracherwerb), Sprache der
Kernvokabularlisten. Im Anschluss daran wird der Forschungsbedarf herausgestellt.

Stichprobe

Altersstruktur Die Stichprobenzusammensetzung der analysierten Kernvokabularstudi-
en liefd sich in drei iibergreifende Altersgruppen unterteilen: Erwachsene (n = 6), Schul-

3 Van Tilborg und Deckers (2016) diskutieren, inwieweit Studien zum Kernvokabular, die von Kin-
dern ohne Beeintriachtigung erhoben wurden, auch fiir Kinder mit Beeintrachtigung gelten kén-
nen. In dem Review von van Tilborg und Deckers wurden Studien zur Miindlichkeit und Schrift-
lichkeit eingeschlossen. Die Autor:innen betonen, dass es sich nicht um ein »extensive literature
review« (van Tilborg & Deckers, 2016, S.128) handelt (Anzahl der Studien: N =12). Die Autor:in-
nen veroffentlichen auf Grundlage ihrer Analyse von 15 Kernvokabularlisten eine iibergreifende
Kernvokabularliste mit 51 Wortern.
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kinder (n = 2), Vorschule (n = 9). Dariiber hinaus gab es Stichprobenkonstellationen, in
denen die erfasste Altersgruppe sowohl der Vorschule als auch der (Grund-)Schule zu-
geordnet werden konnte (n = 3). In der Studie von Quick, Erickson und Mccright (2019)
handelte es sich um die Analyse von Mutter-Kind-Interaktionen. Obwohl in der Studie
keine altersspezifischen Angaben zum analysierten Gebrauchswortschatz der Miitter er-
mittelt werden konnte, wurde die Stichprobe der Altersgruppe »Erwachsene« zugeteilt.
Mehrheitlich wurden Studienteilnehmer:innen ab einem Alter von mindestens 4 Jahren
fokussiert (n =13). In Anbetracht des regelhaften (simultanen Erst-)Spracherwerbs wird
diese Altersgrenze in Verbindung mit der Vollendung zentraler Meilensteine im Sprach-
erwerb gebracht (zur kritischen Auseinandersetzung der »sensiblen Phase« im Sprach-
erwerb, Szagun, 2011, S. 248ff.).

Zusammensetzung In 6 Studien wurden in der Stichprobe Personen mit Beeintrichti-
gungen berticksichtigt. In der Studie von Deckers et al. (2017) wurde der Gebrauchs-
wortschatz ausschliefllich von Kindern mit Trisomie 21 untersucht. In den Vergleichs-
studien von Boenisch et al. (2007), Robillard et al. (2014) und Boenisch (2014b) wurde
der Gebrauchswortschatz von Kindern mit Beeintrichtigungen (Boenisch et al., 2007:
Kinder mit korperlicher Beeintrichtigung; Robillard et al., 2014: Kinder mit Sprachbe-
eintrichtigung; Boenisch (2014b): Kinder mit geistiger Beeintrichtigung) und ohne Be-
eintrichtigungen verglichen*. Dark und Balandin (2007) beriicksichtigten in ihrer Ver-
gleichsstudie den Gebrauchswortschatz von erwachsenen Personen mit cerebraler Be-
wegungsstorung (ohne UK-Bedarf) und erwachsenen Personen ohne Beeintrichtigung.
Fried-Oken und More (1992) forderten jeweils ein Elternteil und ein:e Sprachtherapeut:in
pro Kind mit komplexer Kommunikationsbeeintrichtigung (n = 15) auf, eine Liste mit
den 110 wichtigsten Wortern zu erstellen. In den meisten Studien wurde der Sprachge-
brauch von Personen ohne Beeintrichtigung untersucht.

Sprachbiographie Nur bei 3 Studien ging explizit aus der Stichprobenbeschreibung her-
vor, dass die untersuchten Personen mehrsprachig sozialisiert waren. Bei Robillard et
al. (2014) wurden in einer Teilstichprobe bilingual aufwachsende Kinder untersucht, die
entweder Franzésisch oder Englisch als Zweitsprache erwarben (N = 51). In der Studie
von Boenisch und Soto (2015) wurde der Gebrauchswortschatz von Kindern und Jugend-
lichen untersucht, die Englisch als Zweitsprache lernten (N =8). Die Familiensprache der
untersuchten Kinder war entweder Chinesisch, Arabisch, Deutsch, Hindi oder Spanisch.
Shin und Hill (2016) analysierten das Kernvokabular von erwachsenen Personen, die Ko-
reanisch als Familiensprache sprachen und in englischsprachigen Lindern lebten.

4 Fir den asiatischen Sprachraum konnten die Vergleichsstudien von Chen et al. (2011) und Chen,
Chen und Chen (2013) identifiziert werden, in denen das mandarin-chinesische Kernvokabular
ermittelt wurde. Die Autoren verglichen den Gebrauchswortschatz von Kindern mit Beeintrach-
tigung (Kindern mit Asperger-Autismus, Chen et al., 2011; kognitiver Beeintrachtigung, Chen et
al.,, 2013) und Kindern ohne Beeintrichtigung. Die Forschungsgruppen konnte eine hohe Uber-
einstimmung im Kernvokabular ermitteln. Da beide Studien nicht in einem Journal veroffentlicht
wurden, wurden sie nicht im narrativen Review berlcksichtigt.
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In den Studien von Marvin et al. (1994) und Trembath et al. (2007) wurde darauf ver-
wiesen, dass es sich bei der untersuchten Stichprobe um Personen mit Englisch als Erst-
sprache handelte. Diese explizite Beschreibung wird auch bei der Untersuchungsgruppe
von Mothapo et al. (2021) mit Sepedi als Erstsprache vorgenommen. Aus den verbleiben-
den 14 Kernvokabularstudien lief3en sich keine expliziten Hinweise auf die Sprachbio-
grafien der Stichprobe entnehmen.

Stichprobenumfang In Bezug auf die Stichprobengréfie lie? sich kein itbergreifender
Trend herausarbeiten. Die Anzahl der Studienteilnehmer:innen lag zwischen N = s
(Stuart, Vanderhoof & Beukelman, 1993) und N = 102 Personen (Boenisch, 2014b). Die
durchschnittliche Stichprobengrofie betrug 27 (M =a27; N = 531).

Datenerhebung

Erhebungsmethode Bei17 Studien wurde der natiirliche miindliche Sprachgebrauch ana-
lysiert und unter Verwendung von Sprachaufnahmegerite erhoben. In der Studie von
Boenisch et al. (2007) wurden Spielsituationen videografiert und die Sprache des Kin-
desim Anschluss transkribiert. Deckers et al. (2017) nutzten neben gewonnenen Sprach-
proben auch Videografien, um die verwendeten Gebirden der Stichprobe zu erfassen.
Fried-Oken und More (1992) erhoben zum einen den Gebrauchswortschatz mithilfe von
Sprachaufnahmegeriten und zum anderen wurden Eltern und Sprachtherapeut:innen
tiber den Gebrauchswortschatz der untersuchten Kinder befragt.

Kommunikativer Kontext Der kommunikative Kontext, in dem die Daten erhoben wurde,

unterschied sich je nach Altersgruppe. Ein Uberblick der verschiedenen kommunikati-
ven Kontexte ist Tabelle 7 zu entnehmen.

Tab. 7: Kommunikativer Kontext in den Kernvokabularstudien (N = 20)

Kommunikativer Kontext Anzahl (n)
Vorschule 7
Schule 3
Freizeit 3
Arbeitsplatz 1
vorstrukturiertes, experimentelles Setting 4
verschiedene Kontexte 3
N=6 N=21

Anmerkung: In der Studie von Robillard et al. (2014) wurden die Daten in der Vorschule und in der
Grundschule erhoben, sodass diese bei beiden kommunikativen Kontexten in der Auszihlung be-
riicksichtigt wurden.
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Am hiufigsten wurde der Gebrauchswortschatz in der Vorschule erhoben (n =7, Ba-
najee et al., 2003; Beukelman et al., 1989; Hattingh & Ténsing, 2020; Mngomezulu et al.,
2019; Mothapo et al., 2021; Robillard et al., 2014; Trembath et al., 2007). In 3 Studien wur-
de die Schule als Erhebungsort gewihlt (Boenisch, 2014b; Boenisch & Soto, 2015; Robil-
lard et al., 2014). Nur in der Studie von Boenisch (2014b) wurden auch Férderschulen
mit dem Férderschwerpunkt Geistige Entwicklung in die Erhebung einbezogen. In den
Erhebungen der Forschungsgruppe von Stuart (Stuart et al., 1993; Stuart, Beukelman &
King, 1997) sowie Dark und Balandin (2007) wurden Freizeitaktivititen als kommunika-
tiver Kontext gewahlt. Dariiber hinaus gab es weitere unterschiedliche kommunikative
Kontexte: Quick et al. (2019) untersuchten den Gebrauchswortschatz der Miitter wih-
rend der Mutter-Kind-Interaktion im hiuslichen Umfeld. In den Studien von Marvin et
al. (1994) und Deckers et al. (2017) wurden mehrere kommunikative Kontexte (Marvin et
al. 1994: Vorschule, hiusliches Umfeld; Deckers et al., 2017: Schule, hiusliches Umfeld,
therapeutisches Setting) erhoben. Balandin und Iacano (1999) erhoben den Gebrauchs-
wortschatz am Arbeitsplatz wihrend der Essenssituation.

Bei Boenisch et al. (2007), Crestani et al. (2010) und Fried-Oken und More (1992) wur-
de der kommunikative Kontext vorstrukturiert (Boenisch et al., 2007: Spielsituation mit
Puppenhaus und Bilderbuchbetrachtung; Crestani et al., 2010: narrative Aufgaben als
kommunikativer Impuls; Fried-Oken & More, 1992: Spielsituation).

In der Studie von Shin und Hill (2016) wurde ein experimentelles Setting gewahlt
und der Sprachgebrauch wurde durch offene Fragen vom einem/einer koreanisch spre-
chenden Versuchsleiter:in elizitiert. Die Interaktion wurde als unstrukturiert beschrie-
ben (S. 420).

Aufnahmedauer In Bezug auf die Aufnahmedauer lief? sich keine einheitliche Grof3e aus
dem Studienpool ermitteln. Die Angaben schwankten zwischen 15 min (Balandin & Iaca-
no, 1999) bis 21.26 Stunden (Mothapo et al., 2021) pro Person. In 8 Studien umfasste die
Dauer der Sprachaufnahme mindestens 2—3 Stunden. Bei 4 Studien (Boenisch, 2014b;
Boenisch et al., 2007; Crestani et al., 2010; Stuart et al., 1997) konnten keine Angaben zur
Dauer der Sprachaufnahmen erfasst werden.

Es gilt zu beachten, dass die Transkriptionsdauer bei einigen Studien nicht der Auf-
nahmedauer entsprach. Beispielsweise wurden bei Quick et al. (2019) nur die mittleren
75 min der Aufnahmezeit aus der verwendeten Sekundirquelle (Brent Corpus von Brent
& Siskind, 2001 zit n. Quick et al., 2019, S. 121) transkribiert. Bei Hattingh und Ténsing
(2020) sowie Mothapo et al. (2021) wurden die ersten 20 min pro Sprachaufnahme nicht
transkribiert. Banajee et al. (2003) gaben als Aufnahmedauer drei Tage an. Fiir jedes Kind
wurden 50 Worter pro Tag bzw. 25 Worter pro Aktivitit transkribiert, sodass schliefilich
150 Auflerungen pro Kind ausgewertet werden konnten. Beukelman et al. (1989), Stuart
et al. (1993) und Trembath et al. (2007) nahmen 3 0oo Token pro Sprachaufnahme als
Richtwert fir die Transkription. Vor diesem Hintergrund sowie der unterschiedlichen
Stichprobengrofien lassen sich keine einheitlichen und vergleichbaren Aussagen iiber
die Anzahl der ausgewerteten Token (Gesamtwortschatz) und Types (Anzahl der unter-
schiedlichen Worter) ableiten.
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Operationalisierung von Kernvokabular

Datenaufbereitung Bevor auf die Analyse und Operationalisierung des Kernvokabulars
eingegangen wird, sollen vorerst Auffilligkeiten in der Datenaufbereitung skizziert wer-
den. Es wurde deutlich, dass innerhalb der verschiedenen Studien keine einheitlichen
Transkriptionsstandards verwendet wurden. In den Studien der Forschungsgruppe von
Beukelman (Beukelman et al., 1989; Marvin et al., 1994; Stuart et al. 1993; Stuart et al.,
1997) sowie Balandin und Iacano (1999) wurden wiederholende Aussagen transkribiert.
Dahingegen betonten Trembath et al. (2007), dass wiederholende Aussagen in Liedern
und Reimen nicht transkribiert wurden.

Operationalisierung nach Haufigkeit und Streuung Zur Operationalisierung des Kernvokabu-
lars lassen sich in den Studien wiederkehrende methodische Instrumente erkennen. In
11 Studien wurde in Anlehnung an die Studie von Beukelman et al. (1989) das Hiufig-
keitskriterium o.5 pro 1000 Nennungen (0.05 %) zur Operationalisierung von Kernvo-
kabular festgelegt (Balandin & Iacano, 1999; Beukelman et al., 1989; Dark & Balandin,
2007; Hattingh & Tonsing, 2020; Marvin et al., 1994; Mngomezulu et al., 2019; Quick et
al., 2019; Robillard et al. 2014; Stuart et al. 1993; Stuart et al. 1997; Trembath et al. 2007).
Eine wissenschaftliche Begriindung fiir die Festsetzung des Hiufigkeitskriteriums geht
aus den Studien bislang nicht hervor (Hattingh & Ténsing, 2020, S. 5; Shin & Hill, 2016,
S. 417f.). Bei kleineren Datensitzen, wie in der frithen (Zweit-)Sprachentwicklung bzw.
im anfinglichen Sprachgebrauch kénnen vergleichbare Datensitze nicht automatisch
vorausgesetzt werden.

Trembath et al. (2007) formulierten erstmals zusitzlich das Streuungskriterium
(»commonality score«) >50 % als vertiefendes Kriterium. Zum Beispiel miissten bei 6
Studienteilnehmer:innen mindestens 3 Studienteilnehmer:innen das entsprechende
Wort mit einer Frequenz von mind. 0.05 % genutzt haben. »Core vocabulary was defined
as words contained in the composite sample that occured with a frequency of at least
0.5 per 1 000 words and were used by at least three (50 %) of the participants« (Trembath
etal., 2007, S. 294). Damit wurde sichergestellt, dass sich das Kernvokabular nicht aus-
schlieRlich aus den am hiufigsten genutzten Wortern zusammensetzt, sondern auch
von verschiedenen Personen hiufig genutzt wurde. Auf dieser Basis konnten Trembath
et al. (2007) eine ibergreifende Kernvokabularliste (»composite sample«) rechtfertigen,
die sich auf Basis einzelner Wortlisten (pro Studienteilnehmer:in) zusammensetzte.
Insgesamt folgten fiinf weitere Studien diesem Kriterium (Hattingh & Ténsing, 2020;
Mngomezulu et al., 2019; Mothapo et al., 2021; Quick et al., 2019; Robillard et al., 2014).

Alternative Operationalisierungsverfahren Indenverbleibenden Studien (n=7) wurden an-
dere Mafistibe der Operationalisierung festgelegt (Banajee et al., 2003; Boenisch, 2014b;
Boenisch & Soto, 2015; Crestani et al., 2010; Deckers et al., 2017; Fried-Oken & More,
1992, Shin & Hill, 2016). Beispielsweise nutzten Shin und Hill (2016) einen alternativen
quantitativen Ansatz zur Analyse des Kernvokabulars im Koreanischen. So wurden hiu-
fig und selten genutzte Worter mittels eines Frequenzspektrums (x-Achse: Frequenzin-
tervalle, y-Achse: Anzahl unterschiedlicher Worter) in SPSS errechnet, um den Zusam-
menhang von Frequenz und Anzahl unterschiedlicher Worter (NDW: Number of diffe-
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rent words) herauszuarbeiten. Im Gegensatz zum cut-off Wert 0.05 % ist das Zahlenni-
veau beim Frequenzspektrum verhiltnisskaliert und nicht ordinalskaliert. AnschliefRend
wurde mittles des Streuungskriteriums >50 % eine iibergreifende Kernvokabularliste ge-
wonnen (Shin & Hill, 2016, S. 418). Banajee et al. (2003) nutzten ausschliefilich das Streu-
ungskriterium zur Identifizierung des Kernvokabulars, legten die Schwelle jedoch hoher
an (=6 von N = 9). Fried-Oken und More (1992) generierten die TOP 10 % aus je drei zu-
sammengesetzten Wortlisten, um schlieflich eine Kernvokabularliste zu gewinnen.

Deckers et al. (2017) operationalisierten das Kernvokabular mit den 50 hiufigs-
ten Wortern aus dem Gesamtwortschatz (3 000 Token) und dem Streuungskriterium
>50 %. Crestani et al. (2010) grenzten das Kernvokabular sehr vage ein: »Core vocab-
ulary refers to words that occur with high frequency across individuals, activities,
and environments« (S. 270). Boenisch (2014b) legte fiir die deutschsprachigen Kern-
vokabularstudien die 80 %-Marke zur Operationalisierung von Kernvokabular fest. In einer
Folgeveroftentlichung und in Bezug auf die Ergebnisse der Vergleichsstudie definierte
er das Kernvokabular im engeren und im weiteren Sinne (Boenisch, 2014a, Kap. 7.1.1).
Boenisch und Soto (2015) definierten Kernvokabular mit den 200-300 Wértern, die
75—80 % des Gesprochenen ausmachen (S. 78).

Ergebnisse

Umfang des Kernvokabulars Als Ergebnis zur Beschreibung des Kernvokabulars lieferten
die meisten Studien (n = 18) Prozentwerte, um deutlich zu machen, wie hoch der An-
teil des Kernvokabulars am Gebrauchswortschatz ist (Tab. 8). Fiir die Berechnung des
Prozentwertes wurde vorab die Hiufigkeitsverteilung des Vokabulars in Anlehnung an
korpusanalytische Verfahren aufbereitet. Dafiir wurden die Worter als Wortform (z.B.
singt) oder als Grundform (z.B. singen) nach ihrer absoluten und relativen Hiufigkeit
in absteigender Reihenfolge (von hiufig zu selten) sortiert, sodass eine Beziehung zwi-
schen der Hiufigkeit eines Wortes und seinem Rang (Position) erkennbar wird (Perkuhn
etal., 2012, S. 84). Nicht beriicksichtigt wurden in der tabellarischen Zusammenfassung
die TOP 238 aus der Studie von Mngomezulu et al. (2019), die einen Anteil von 51.9 % aus-
machten. Bei diesem Wert handelte es sich ausschliellich um die orthografische Aus-
wertung des Zulu Korpus (Wort fiir Wort-Analyse), die von den Autor:innen als ein nicht
hinreichendes Kriterium fiir die Auswertung der afrikanischen Sprache bewertet wurde
(Mngomezulu et al., 2019, S. 275).

Fried-Oken (1992) publizierten eine Kernvokabularliste mit 211 Wortern und Banajee
et al. (2003) mit 23 Wortern. Da beide Studien keine relativen Anteile erhoben, wurden
sie ebenfalls nicht in der Tabelle 8 aufgenommen.

Anhand der Tabelle 8 wird deutlich, dass der relative Anteil der 50 hiufigsten Worter
zwischen 49.2 % und 60 % lag. Die 100 hiufigsten Worter machten zwischen 63 % und
80.3 % des Gebrauchswortschatzes aus. Der Einzelwert 80.3 % der TOP 100 Worter aus
der Studie von Deckers et al. (2017) verdeutlicht den Einfluss des Wortschatzumfangs
auf die Hohe der 80 %-Marke (Boenisch, 2014b, S. 12): Je kleiner der untersuchte Korpus
(Anzahl der unterschiedlichen Worter), desto niedriger liegt die 80 %-Marke. Der relative
Anteil der 200-250 am hiufigsten genutzten Worter lag zwischen 60.82 %-88.1%. Der
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auffillig geringe Anteil von 60.82 % aus der Studie von Shin und Hill (2016) l4sst sich mit

dem alternativen quantitativen Ansatz zur Ermittlung des Kernvokabulars erkliren.

Tab. 8: Kernvokabular: Rangliste (TOP) und relativer Anteil im Vergleich (n =18, sortiert n. Jahr)

Relativer Anteil des Kernvokabulars

Studie TOPs50 TOP100 TOP >200/TOP <200
1 Beukelman, Jones & Rowan (1989) 60% 3% 85% (TOP 250)
Stuart, Vanderhof & Beukelman
2 (1993) 49.2% 63 % 77.8 % (TOP 250)
Marvin, Beukelman & Bilyeau
3 (1994) k.A. 62.5-65% 80.4-83 % (TOP 250)
4 Stuart, Beukelman & King (1997) k.A. k.A. 78 % (TOP 250)
5 Balandin & lacano (1999) k.A. k.A. 78 % (TOP 347)
Trembath, Balandin & Togher
6 (2007) k.A. k.A. 79.8 % (TOP 263)
Boenisch, Musketa & Sachse
200
( .7) " . ) 65 %*
7 (®mit korperlich-motorischer Be- k.A. 66%° k.A.
eintrichtigung, "ohne Beeintrich- ’
tigung)
8 % (TOP 246
8 Dark & Balandin (2007) k.A. k.A. 78%( 46)
92 % (TOP 304)
Crestani, Clendon & H |
9 (Zr:o;‘”‘ endon sremsley KA. KA. 80% (TOP173)
.0 o/
Robillard, Mayer-Crittenden, Mi- A:80 17537 5 (/TOOP 216)
nor-Corriveau & Bélanger (2014) . RS b
10 b . 54.55% k.A. B1:72.82 %°(TOP192)
(*Gesamtliste, °Teilgruppen siehe b
Anmerkungen) B2:68.45 %" (TOP182)
C:77.85 % (TOP190)
Boenisch (2014b)
?mit geistiger Beeintrachti ,
" E mi ge-|s iger Beeintrac Igung KA. 20% 80 % (TOP 201%, 211%)
Vergleichskorpus ohne Beein-
trachtigung)
Boenisch & Soto (2015) 1% 80 %*? (TOP 200)
12 (2Englisch als Erstsprache, k.A. 7o 85 %P (TOP 200)
75 %°
PEnglisch als Zweitsprache) 80 %P (TOP141)
13 Shin & Hill (2016) k.A. k.A. 60.82 % (TOP 219)
Deckers, van Zaalen, van Balkom &
14 ers. v v . 67.2% 80.3% k.A.
Verhoeven (2017)
Mngomezulu, Ténsing, Dada &
15 gomezulu, fonsing KA. KA. 88 % (TOP 213)
Bokaba (2019)
16 Quick, Erickson & Mcright (2019) 49.93% 65.02 % 76.18 %
17 Hattingh & Tonsing (2020) k.A. k.A. 79.4 % (TOP 239)
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Relativer Anteil des Kernvokabulars

Studie TOP 50 TOP100 TOP >200/TOP <200

Mothapo, Ténsing & M
18 (ZZZ )apo onsing & Morwane k.A. k.A. 88.1% (TOP 226)
1

Anmerkungen: Robillard et al. (2014) A: franzdsisch (monolingual), B1: franzésisch-englisch (fran-
z6sisch dominant), B2: englisch-franzdsisch (englisch dominant), C: franzésisch-englisch und eng-
lisch-franzosisch mit Sprachbeeintrichtigung

Bei Trembath et al. (2007) entsprachen die TOP 263 einem prozentualen Anteil von
79.8 % am Sprachgebrauch. Balandin und Iacono (1999) ermittelten in ihrer Studie, dass
die 347 am hiufigsten genutzten Worter 78 % des Gebrauchswortschatzes ausmachten.
Dass die TOP 304 aus der Studie von Dark und Balandin bereits 92 % des Gebrauchswort-
schatzes umfassten, erkliren die Autorinnen mit Merkmalen der Untersuchungsgruppe
(Personen mit cerebraler Bewegungsstérung, die vorwiegend kurze Auflerungen, Ein-
wortiuferungen oder nonverbale Aulerungen nutzten).

Insgesamt bekriftigen die Studien, dass mit dem Kernvokabular im internationa-
len Diskurs keine feste Grifie verbunden ist und dass der Gebrauchswortschatz durch den
kommunikativen Kontext und durch die Altersstruktur beeinflusst werden kann (auch
Beukelman et al., 1991). Dennoch lassen sich in Bezug auf den kommunikativen Kontext
Schule mit den Studien von Boenisch (Boenisch, 2014b; Boenisch & Soto, 2015) deutli-
che Muster in Bezug auf die TOP 100 und TOP 200 Worter abzeichnen, anhand derer die in
Deutschland giiltige Definition zum Kernvokabular verifiziert wurde (Kap. 7.1.1). Dar-
iiber hinaus lassen sich die unterschiedlichen Ergebnisse mit der inhomogenen Daten-
aufbereitung erkliren (s.u. Sprache der Kernvokabularlisten).

Universalitat und Zusammensetzung des Kernvokabulars

Eine zentrale Schlussfolgerung, die mit den deutschsprachigen Studien zum Kernvo-
kabular in Verbindung steht, ist der Nachweis der Universalitit des Kernvokabulars fir
das Deutsche (Boenisch, 2014b, S.12; Boenisch, 2014a, S.167). Zum Geltungsbereich
der beanspruchten Universalitit zihlen die Vergleichsstudien von Kindern mit und
ohne geistige Beeintrichtigung (Boenisch, 2014b) sowie von Kindern mit und ohne
korperlich-motorische Beeintrichtigung (Boenisch et al., 2007). Den Ergebnissen liegt
eine Alterspanne von 2.3 bis 7.7 Jahre (Boenisch et al., 2007) sowie 7.0 bis 16.9 Jahre
(Boenisch, 2014b) zugrunde. Boenisch (2014b) konnte verdeutlichen, dass Schiiler:in-
nen mit geistiger Beeintrichtigung in ihrer Alltagssprache nur geringfiigig weniger
verschiedene Worter nutzten (-14 %) als Schiiler:innen ohne geistige Beeintrichtigung.
Insgesamt bestand eine grofRe Ubereinstimmung zwischen den TOP 20 (95 %), TOP 50
(94 %), TOP 100 (87 %) und TOP 300 (83 %). Gleichzeitig konnten kaum Unterschiede in
der Wortartenverteilung nachgewiesen werden: Pronomen (25 %, 24 %), Verben (12 %,
13 %), Hilfsverben (11 %, 11 %), Adverbien (11 %, 11 %), Nomen (10 %, 10 %), Konjunktionen
(8 %,7 %), Adjektive (5 %, 4 %) und Pripositionen (Boenisch, 2014b zit.n. Boenisch & Soto,
2015, S. 83). Eine Vergleichsanalyse zwischen Kindern der Grundschule (GS, 2. Klasse)
und Jugendlichen des Gymnasiums (Gym, 6. Klasse) zeigte ebenfalls kaum Unterschiede
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in der Nutzung des Kernvokabulars: TOP 20 (3 Abweichungen in den Gym-Daten), TOP
50 (9 Abweichungen in den Gym-Daten), TOP 100 (17 Abweichungen in den Gym-Daten).
Erst ab den TOP 200 konnten grofRere Unterschiede nachgewiesen werden (Boenisch,
2013, S. 27).

Eine spezifische Uberpriifung zur Universalitiit des Kernvokabulars in Bezug auf den
Zweitspracherwerb fehlt bisher fir den deutschsprachigen Raum. Im internationalen Dis-
kurs geben die Studien von Robillard et al. (2014) sowie Boenisch und Soto (2015) erste
Hinweise darauf, dass eine hohe Ubereinstimmung im Kernvokabular (iiber 70 %) zwi-
schen Erst- und Zweitsprachgebrauch besteht. Allerdings liefern die Ergebnisse von Ro-
billard et al. (2014) lediglich Anhaltspunkte fiir die Altersgruppe 4.4 bis 6.4 Jahre sowie
fiir Englisch oder Franzosisch als Zweitsprache. Ob es sich bei der Stichprobe um Kin-
der handelt, die einen simultanen Spracherwerb oder einen sukzessiven Spracherwerb
durchlaufen haben, geht aus der Beschreibung nicht hervor. Bei Boenisch und Soto (2015)
war die StichprobengrofRe sehr gering (N =8) und die untersuchten Kinder und Jugendli-
chen lernten Englisch als Zweitsprache. Daher lisst sich vermuten, dass die Kinder Eng-
lisch sukzessiv erwarben. Die Verteilung der Familiensprachen innerhalb der Untersu-
chungsgruppe war heterogen (n=6). Dariiber hinaus erstreckte sich die Alterspanne von
der zweiten bis zur achten Klasse.

Sprache der Kernvokabularlisten

Mit den Kernvokabularstudien werden Wortlisten publiziert, die bei der Vokabularaus-
wahl auf Kommunikationshilfen sowie fiir die Interventionsplanung als Orientierungs-
hilfe genutzt werden kénnen. Von den 20 untersuchten Kernvokabularstudien stehen
Wortlisten in 9 verschiedenen Sprachen zur Verfiigung (Tab. 9).

Tab. 9: Sprache der bereitgestellten Kernvokabularlisten

Sprache Anzahl
Englisch (USA) 8
Englisch (Australien) 4
Deutsch 2
Franzosisch 1
Koreanisch 1
Niederlandisch 1
Zulu 1
Afrikaans 1
Sepedi 1
n=9 N=20

Die gewonnenen Kernvokabularlisten umfassen eine unterschiedliche Anzahl an
Wortern. Daneben existieren inhaltliche Abweichungen zwischen den Listen (Crestani
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et al., 2010; Laubscher & Light 2020; Quick et al., 2019), die zum Teil auch mit der un-
terschiedlichen Datenaufbereitung erklirt werden kénnen (Mngomezulu et al., 2019).
Beispielsweise wurden in den Studien von Boenisch et al. (2007), Boenisch (2014b),
Robillard et al. (2014), Boenisch und Soto (2015), Deckers et al. (2017) sowie Hattingh
und Ténsing (2020) verinderbare Worter in die Grundform umgewandelt, bevor die
Hiufigkeitsverteilung berechnet wurde.

Die zunehmende Bereitstellung von Kernvokabularlisten in den unterschiedlichen
Sprachen ist als eine positive Entwicklung zu bewerten, da das Kernvokabular nicht
deckungsgleich zwischen den verschiedenen Sprachen ist (Liu & Sloane, 2006; Mngo-
mezulu etal., 2019; Shin & Hill, 2016). Zum Beispiel existierte bei den 8 von 10 hiufigsten
koreanischen Kernvokabularwdrtern keine vergleichbare englische Ubersetzung (Shin &
Hill, 2016, S. 424). Selbst innerhalb einer Sprache kann sich das Kernvokabular aufgrund
unterschiedlich zugrundeliegender Spracherwerbsprozesse (Erst- oder Zweitsprach-
erwerb) unterscheiden. So konnten Boenisch und Soto (2015) eine Ubereinstimmung im
Kernvokabular unter den TOP 20 bei Kindern mit Englisch als Erstsprache im Vergleich
zu Kindern mit Englisch als Zweitsprache von 85 % nachweisen. Die Erfassung des
Sprachgebrauchs in natiirlichen Situationen wird vor diesem Hintergrund als beson-
ders valide erachtet, um die sprachspezifischen Besonderheiten im Kernvokabular zu
erfassen (Liu & Sloane, 2006; Shin & Hill, 2016). Weiterfithrende Analysen zu sprachspe-
zifischen Besonderheiten, die anhand von Korpusanalysen aufierhalb des Fachgebiets
erhoben wurden, sind bei Kilgarriff et al. (2014) zu finden.

Forschungsbedarf Kernvokabular

In einer der ersten Kernvokabularstudien konstatierten Beukelman et al. (1989): »Ad-
ditional research must be completed to determine the degree of uniformity across ge-
ographic, ethnic, and cultural groups« (Beukelman et al., 1989, S. 245). Entgegensetzt
der Forderung lisst sich anhand des Studieniiberblicks erkennen, dass erst in vereinzel-
ten Studien der Gebrauchswortschatz mehrsprachig aufwachsender Kinder untersucht
wurde. Lediglich die Ergebnisse von Boenisch und Soto (2015) sowie Robillard et al. (2014)
liefern erste Hinweise. Eine deutschsprachige Wortliste, die explizit den Gebrauchswort-
schatz von Kindern mit Deutsch als Zweitsprache abbildet, fehlt bisher. Derartige Befun-
de werden jedoch als besonders hilfreich eingeschitzt, um die Vokabularauswal und -vermittlung
bei unterstiitzt kommunizierenden Kindern mit Deutsch als Zweitsprache wissenschaftlich zu be-
griinden. Robillard et al. (2014) heben hervor, dass die Vokabularauswahl fiir monolingual
aufwachsende unterstiitzt kommunizierende Kinder gut erschlossen sei und ihnliche
Ergebnisse fir bilingual aufwachsende unterstiitzt kommunizierende Kinder zu erwar-
ten seien, dennoch sind zukiinftige Studien zur Beantwortung der Hypothese notwendig
(S. 275).

Dariiber hinaus fehlen im Kontext von Mehrsprachigkeit weitere Kernvokabularlis-
ten in den unterschiedlichen Familiensprachen. »A word that is frequently used by chil-
drenin one language may not be translatable or developmentally appropriate in another«
(Soto & Cooper, 2021, S. 65).
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