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Ist >Haltung zeigen< immer gut?

Ordonomische Warnhinweise zur Gefahrdung der Demokratie durch
Diskursversagen

1. FEinleitung

Aus der Perspektive des ordonomischen Forschungsprogramms (vgl. Pies 2009a;
2009b; 2022a; 2022b; 2025) ldsst sich die im Titel aufgeworfene Frage mit einem
klaren >nein< beantworten, und zwar aus folgendem Grund: Das imperativische
Einfordern von >Haltung« ist mindestens doppeldeutig — und als moralisches Phi-
nomen sogar normativ ambivalent. Zwei Fille sind zu unterscheiden. Im ersten
Fall ist die mit einer moralischen >Haltung« verbundene Unnachgiebigkeit gesell-
schaftlich funktional und deshalb generell erwiinscht, im zweiten Fall dysfunktio-
nal und sogar moralisch bedenklich. Einerseits 16st >Haltung« ein Problem, ande-
rerseits erschwert >Haltung« eine Problemlosung. Es kommt also auf den Kontext
an.

(1) Im Kontext der Sozialisierung eines Individuums gehort es zur Charakter-
bildung, eine moralische Haltung einzunehmen, sie zur Gewohnheit werden zu
lassen und so schliefSlich Haltung anzunebmen. Hier geht es um ein Zusammen-
spiel von Norminternalisierung und Willenskraft, bei dem eingetibt wird, Versu-
chungen zu widerstehen und das eigene Handeln mit starkerer Langfristorientie-
rung und mit ausgepragterer sozialer Riicksichtnahme auszurichten — mit einem
gescharften Blick fur die intertemporalen und interpersonalen Auswirkungen und
Riickwirkungen, mit denen man innerhalb der eigenen Moralgemeinschaft kluger-
weise rechnen sollte. In diesem Kontext heifst >Haltungs, sich eine moralische
Einstellung durch aktiv antrainierte Routinen zur zweiten Natur werden zu las-
sen, also Laster zu meiden und Tugenden zu erwerben, auf die sich andere
verlassen konnen, weil sie fiir das Individuum zum Selbstverstindnis als morali-
sches Subjekt gehoren und mithin fiir die eigene Identitdt als Person konstitutiv
geworden sind. In diesem Kontext erscheint >Haltung« als ein wertvolles Gut,
das man sich mithsam, aber mit Aussicht auf Ertrag erarbeitet, indem man einen
Bildungsprozess durchlduft, der damit beginnt, von anderen erzogen zu werden,
und der damit endet, sich schliefllich selbst zu erziehen und erwachsen zu werden.
Wer dann als Erwachsener >Haltung zeigt<, hilft den jungeren, allererst noch zu
sozialisierenden Mitgliedern der Moralgemeinschaft bei ihrem Charakteraufbau,
indem er sie auf RegelverstofSe himweist und fur Regelverstofie zurechtweist, also
Griinde und Anreize in Anschlag bringt, die die Moralpraxis der Gemeinschaft
stabilisieren und tradieren.

(2) Im Kontext des gesellschaftlichen Zusammenlebens moralischer Gemein-
schaften (Plural!) nimmt >Haltung zeigen< hingegen eine ganz andere Bedeutung
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an. Hier geht es nicht langer darum, in der Auseinandersetzung mit der eigenen
Moralgemeinschaft erwachsen zu werden oder anderen Mitgliedern der eigenen
Gemeinschaft beim moralischen Erwachsenwerden zu helfen, sondern vielmehr
darum, als bereits Erwachsener die Auseinandersetzung mit anderen Moralge-
meinschaften zu fithren, die ebenfalls aus bereits erwachsenen Personen mit einer
individuell je eigenen moralischen Haltung bestehen. Wer hier >Haltung zeigts,
fordert damit (auch) eine Normbefolgung ein, die unterstellt, dass die eigenen
Normen fiir andere Geltung haben sollten. Das ist in zweierlei Hinsicht problema-
tisch.

Erstens wird durch >moral grandstanding< (vgl. Tosi/Warmke 2016; vgl. auch
ebd. 2020) den Mitgliedern der In-Group signalisiert, dass hier eine Frage von
Gut und Bose verhandelt wird, die zur Parteinahme und schlieSlich zum Freund-
Feind-Denken einladt. Das 1ost in der eigenen Gruppe soziale Dynamiken aus,
durch die man an Status gewinnen kann, indem man die In-Group verteidigt
und die Out-Group(s) angreift. Zweitens wird Mitgliedern der Out-Group(s)
mitgeteilt, dass ihre Gemeinschaftsnormen nicht anerkannt werden. Hier wird
Intoleranz signalisiert. Das erzeugt nicht nur Streit, sondern setzt in den anderen
Moralgemeinschaften die gleiche Freund-Feind-Logik in Gang, derzufolge Angriff
die beste Verteidigung ist. Beides zusammen verdandert grundlegend den Diskurs.
Anstatt miteinander zu kommunizieren und eine Verstandigung anzustreben, wel-
che Regeln sinnvollerweise zur Anwendung kommen sollten und mithin Geltung
beanspruchen diirfen, redet man lieber éibereinander — und haufig auch aneinan-
der vorbei. Man wendet sich nicht mehr mit Uberzeugungsargumenten an die
Out-Group, sondern mit reinen Bekundungsargumenten an die In-Group.

In diesem Kontext kommt >Haltung zeigen< der Einstellung gleich, moglichst
unnachgiebig zu erscheinen, jedes Verstindnis bereits als Zugestandnis zu diskre-
ditieren und ja keine Kompromisse zuzulassen, weil jede noch so kleine Kon-
zession als prinzipieller Verrat der eigenen Werte und letztlich als Preisgabe
moralischer Identitit aufgefasst wird. So betrachtet lauft -Haltung zeigen«< darauf
hinaus, den Prozess diskursiver Konfliktlosung im Modus moralischer Borniert-
heit schwerwiegend zu behindern und sogar ganz aufSer Kraft zu setzen.

(3) In der Literatur ist diese Kontext-Differenzierung — und mithin die norma-
tive Ambivalenz einer moralischen >Haltung< — am klarsten von Joshua Greene
ausgearbeitet worden (vgl. Greene 2013 sowie die kritische Weiterentwicklung
bei Pies 2022c; 2024). Er benennt den ersten Problemkontext als >ME versus
US< und den zweiten Problemkontext als >US versus THEM«. Im ersten Problem-
kontext erweist sich >Haltung« als funktional, weil sie hilft, die Kooperation inner-
halb einer Moralgemeinschaft zu fordern, indem sie Konflikte 10st, weil sie zur
Einhaltung unstrittiger Regeln anhalt. Wir haben es hier mit einer aufgeklarten
und erwinschten Unnachgiebigkeit zu tun. Im zweiten Problemkontext erweist
sich >Haltung« als dysfunktional, weil sie die Kooperation zwischen Moralgemein-
schaften erschwert: Sie verscharft Konflikte, weil sie ausgerechnet dort Regelkon-
formitat einfordert, wo grundsatzlich strittig ist, welche Regeln Geltung beanspru-
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chen dirfen. Wir haben es hier mit einer unaufgekliarten und unerwiinschten
Unnachgiebigkeit zu tun, die als Hindernis im Wege steht, wo es darum geht, zur
Konfliktlosung geeignete Regeln zu finden — und notfalls zu erfinden.

Man kann es auch so ausdriicken: Im ersten Problemkontext (ME versus US)
emergiert >Haltung« in einem Prozess moralgemeinschaftlicher Regelbefolgungs-
praxis. Dagegen ist normativ nichts einzuwenden. Ganz im Gegenteil! Wir haben
es hier mit einem zwar kultivierungswiirdigen, aber prinzipiell begrifSenswerten
Moralphinomen zu tun. Im zweiten Problemkontext (US versus THEM) ver-
halt es sich jedoch grundlegend anders, und zwar aufgrund eines moralischen
(Selbst-)Missverstandnisses: Das hier zu losende Problem besteht nicht darin,
angesichts eines bereits bestehenden Regelkonsenses fiir Normbefolgung zu sor-
gen, sondern vielmehr darin, angesichts eines noch nicht bestehenden Regelkon-
senses eine geeignete Normfindung zu organisieren. Werden diese beiden Pro-
bleme miteinander verwechselt, entsteht eine Moralkonfusion, in deren Folge die
urspriingliche Tugendhaftigkeit von >Haltung zeigen« zur Lasterhaftigkeit mutiert.
Anders formuliert: Man begeht einen Kategorienfehler, also einen intellektuellen
Denkfebler, wenn man nicht merkt, dass der gemeinschaftsintern funktionale
Argumentationsmodus, Normbefolgung einzufordern, genau dort dysfunktional
wird, wo es eigentlich darum geht, gemeinschaftsextern — also zwischengemein-
schaftlich und insofern gesellschaftsintern — Normfindung zu betreiben. Als These
zugespitzt: >Haltung zeigen< entschdrft gemeinschafitsinterne Konfliktlagen und
verscharft zugleich gesellschaftsinterne Konfliktlagen, sofern die strikt zu unter-
scheidenden Moralprobleme der Normbefolgung und der Normfindung katego-
rial verwechselt werden.

(4) Im Folgenden gilt es, diese These weiter zu entfalten. Insbesondere soll —
als inhaltliche Take-Home-Message — deutlich werden, dass die hier identifizierte
Moralkonfusion zu einem Diskursversagen beitragt, das sich als Achillesferse
der Demokratie erweisen konnte. Deutlich werden soll zudem, dass aus dieser
Diagnose auch eine Therapie gefolgert werden kann. Insgesamt geht es darum,
die ordonomische Vorgehensweise — das aufeinander abgestimmte Zusammenspiel
von Problemstellung, Problembearbeitung und Problemlosung — vor Augen zu
filhren. Damit ldsst sich die methodische Take-Home-Message dieses Beitrags
vorab wie folgt formulieren: Ethik muss auf analytische Distanz zu ihrem For-
schungsgegenstand gehen, um sich zu befihigen, die Moral im Namen der Moral
kritisieren und korrigieren zu konnen.

Die methodischen und inhaltlichen Thesen hangen wie folgt zusammen: Moral-
konfusion kann dazu fiihren, dass ein moralisches Phanomen wie der >gute Willex,
>Haltung zu zeigens, einer Verwirklichung moralischer Anliegen im Wege steht
und deshalb ethischer (= moraltheoretischer) Aufklirung bedarf, wenn morali-
scher Fortschritt moglich sein soll. In diesem Sinne versteht sich die Ordonomik
als Theorie fur die Praxis.

(5) Die nun folgende Argumentation gliedert sich gedanklich in drei Schritte. Im
ersten Schritt (Abschnitt 2) wird eine empirische Bestandsaufnahme zum Diskurs-
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versagen erhoben. Im Sinne einer Anamnese wird dokumentiert, dass wichtige
politische Debatten in westlichen Gesellschaften durch das Phinomen affektiver
Polarisierung gekennzeichnet sind, was ihre Leistungsfahigkeit stark beeintrich-
tigt. Im zweiten Schritt (Abschnitt 3) wird eine theoretische Erklarung hierfur
geliefert. Im Sinne einer Diagnose wird erldutert, dass die affektive Polarisierung
auf eine Moralisierung politischer Diskurse zuruckzufithren ist und dass es struk-
turelle Griinde gibt, die eine solche Moralisierung begiinstigen und vorantreiben.
Im dritten Schritt (Abschnitt 4) werden praktische Reformvorschlige zur Dis-
kussion gestellt, wie man der Tendenz zum Diskursversagen wirksam begegnen
konnte. Im Sinne einer Therapie werden Uberlegungen entwickelt, was individuell
und kollektiv getan werden kann, um die epistemische Leistungsfibigkeit der
demokratischen Offentlichkeit (wieder) zu steigern.

2. Anamnese: Zur Polarisierung politischer Diskurse

In diesem Abschnitt werden einige empirische Befunde zur Polarisierung politi-
scher Diskurse dokumentiert.

(1) Das Edelman Trust Barometer 2023 fiihrt vier Faktoren an, die als Trei-
ber gesellschaftlicher Polarisierung gelten: (a) wirtschaftliche Abstiegsiangste, (b)
die Erosion institutionellen Vertrauens (in die Regierung, die Unternehmen, die
zivilgesellschaftlichen Organisationen und in die Medien), (c) gravierende Wahr-
nehmungsunterschiede zwischen Arm und Reich im Hinblick auf die Vertrauens-
wiirdigkeit ihrer Umwelt sowie (d) die mediale Fragmentierung der Offentlichkeit
(vgl. Edelman 2023a: 4).

Zu (a): Im Deutschland-Report des Edelman Trust Barometers 2023 wird aus-
gewiesen, dass nur 15 Prozent der Deutschen glauben, dass es ihnen und ihrer
Familie in funf Jahren wirtschaftlich besser gehen wird. 2022 waren es noch 22
Prozent (vgl. Edelman 2023b: 5). Man sieht: Der wirtschaftliche Pessimismus ist
ausgepragt.

Zu (b): Ferner wird in Deutschland keiner Institution mehr vertraut. Die Unter-
nehmen lagen 2023 mit 50 von 100 moglichen Punkten gerade im neutralen
Bereich. Misstraut wird der Regierung (47 Punkte), den Medien (47 Punkte) und
den zivilgesellschaftlichen Organisationen (41 Punkte) (vgl. ebd.: 7). Hohe Ver-
trauenswerte hingegen geniefSen in Deutschland Nachbarn (63 Punkte), Kollegen
am Arbeitsplatz (71 Punkte) und Wissenschaftler (71 Punkte) (vgl. ebd.: 10).

Zu (c): Die oberen 25 Prozent der Einkommensbezicher in Deutschland haben
ein grofSeres Vertrauen in die institutionelle Umwelt (in die Regierung, die Unter-
nehmen, die zivilgesellschaftlichen Organisationen und in die Medien) als die
unteren 25 Prozent. Die Vertrauenswerte der ersten Gruppe liegen bei 60 Punk-
ten, die der zweiten Gruppe bei 42 Punkten (vgl. ebd.: 11).

Zu (d): Im Deutschland des Jahres 2023 halten 41 Prozent der Bevolkerung
die Regierung fiir eine Quelle falscher oder irrefithrender Informationen. Demge-
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geniiber stufen 44 Prozent die Regierung als eine vertrauenswiirdige Informati-
onsquelle ein. Die entsprechenden Zahlen lauten fiir die Unternehmen 33 Prozent
und 40 Prozent, fiir die Medien 40 Prozent und 46 Prozent sowie fiir die zivilge-
sellschaftlichen Organisationen 30 Prozent und 45 Prozent (vgl. ebd.: 9).

(2) Im globalen Kontext fragt das Edelman Trust Barometer 2023 die Bevolke-
rung, ob sie ihr Land als stark gespalten einstuft und ob sie die gesellschaftlichen
Griben fiir nur schwer tberbriickbar hilt. In der Kombination dieser beiden
Dimensionen werden insgesamt sechs Staaten ausgemacht, die als stark polarisiert
gelten. Das mit Abstand am starksten polarisierte Land ist Argentinien. Eben-
falls in die Spitzengruppe gehoren Kolumbien, die USA, Studafrika, Spanien und
Schweden. GemafS dieser Kategorisierung liegt Deutschland 2023 in der Gefah-
renzone starker Polarisierung, gemeinsam mit den europaischen Nachbarn Italien
und Frankreich, dem Vereinigten Konigreich und den Niederlanden. Abbildung 1
gibt einen Gesamtiiberblick.

(3) In der Politikwissenschaft arbeitet man verstarkt mit dem Konzept »affekti-
ver Polarisierung«. Damit ist gemeint, dass sich die Anhanger unterschiedlicher
politischer Positionen und Parteien mit Achtungsentzug und sogar aktiver Miss-
achtung bis hin zur Verachtung begegnen. Auf thematische Meinungsverschieden-
heiten reagiert man dann gegeniiber der Gegenseite nicht nur mit inhaltlicher
Ablehnung, sondern auch mit personlicher Abwertung, mit emotionaler Antipa-
thie. So werden aus Andersdenkenden politische Feinde, die nicht mehr darauf
bedacht sind, eine sachliche Auseinandersetzung zu fithren, sondern stattdessen
Identitatskonflikte auszutragen.

Mittlerweile liegt eine umfangreiche Studie vor, die Deutschland und die
europdischen Nachbarn im Hinblick auf affektive Polarisierung untersucht hat
(vgl. Herold et al. 2023). Die Datenerhebung erfolgte im Herbst 2022. Befragt
wurden 20.000 Menschen in Deutschland sowie in neun weiteren EU-Mitglieds-
staaten. Folgende Befunde sind hier von besonderem Interesse:

m »Im Querschnitt aller untersuchten Themenfelder weist Italien das hochste
MafS an affektiver Polarisierung in Europa auf, mit deutlichem Abstand vor
Griechenland und Ungarn. Befragte aus den Niederlanden und Tschechien
zeigen sich im Gegensatz dazu am wenigsten polarisiert. Deutschland befindet
sich im Mittelfeld« (ebd.: 6).

m Europaweit sind die am stdrksten polarisierenden Themen der Klimawandel
und die Zuwanderung (vgl. ebd.).
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Abbildung 1: Deutschland in der Gefahrenzone gravierender Polarisierung
(Quelle: Edelman 2023a: 15)

m Europaweit gilt: »Wer ... eher progressive, auf politische Veranderung abzie-
lende Positionen vertritt, tendiert im Schnitt deutlich starker dazu, ahnliche
Positionen sehr positiv, abweichende hingegen sehr negativ zu bewerten. Per-
sonen hingegen, die eher konservative Ansichten teilen oder sich in der poli-
tischen Mitte verorten, zeigen sich weniger stark polarisiert« (Herold et al.
2023: 6).

m Speziell fiir Deutschland gilt: »Wihlerinnen und Wiahler von AfD und Griinen
weisen in Deutschland das hochste Maf$ an Polarisierung auf, tendieren also
am starksten dazu, Personen mit abweichenden Meinungen negativ zu bewer-
ten« (ebd.: 10).
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(4) Auf die Frage: »Haben Sie das Gefihl, dass man heute in Deutschland
seine politische Meinung frei sagen kann, oder ist es besser, vorsichtig zu sein?«
(Petersen/Schmidt 2023: 18), gaben im November 2022 in einer reprisentativen
Umfrage fur Deutschland 40 Prozent der Befragten an, sie hiatten das Gefiihl, frei
reden zu konnen. Demgegeniiber antworteten 44 Prozent, es sei besser, vorsichtig
zu sein (vgl. hierzu Abbildung 2).

Frage: ,Haben Sie das Gefiihl, dass man heute in Deutschland seine politische Meinung

frei sagen kann, oder ist es besser, vorsichtig zu sein?"

Bev. insg. CDuyCsuy S Die Grinen  Die Linke

Hl Man kann frei reden M Es ist besser, vorsichtig zu sein

Abbildung 2: Politische Meinungsfreibeit wird im Parteienspektrum unterschied-
lich wahrgenommen (Quelle: Petersen/Schmidt 2023: 19)

Interessanterweise ist das Gefuhl subjektiver Meinungsfreiheit im Parteienspek-
trum sehr unterschiedlich verteilt. Hier gibt es eine deutliche Asymmetrie zwi-
schen links und rechts, genauer: zwischen den Anhingern der Griinen (frei 75 %,
vorsichtig 19 %) und den Anhingern der AfD (frei 11 %, vorsichtig 62 %).

Abbildung 3 gibt einen Uberblick, wie sich das Klima der Meinungsfreiheit in
Deutschland seit 1990 entwickelt hat.
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Frage: ,Haben Sie das Gefiihl, dass man heute in Deutschland seine politische Meinung
frei sagen kann, oder ist es besser, vorsichtig zu sein?"

e [<ann frei reden

o Besser vorsichtig sein

1990 1994 2003 2011 2014 2017 2021 2022 2023

Abbildung 3: Zum Klima der Meinungsfreibeit in Deutschland, 1990-2023
(Quelle: Petersen/Schmidt 2023: 73)

(5) Die Politikwissenschaftler Somer und McCoy sprechen von >bosartiger Pola-
risierung¢, wenn sie demokratiegefihrdende Ausmafle annimmt. Aus ihrer Sicht
liegt >pernicious polarization< vor, wenn
»political polarization (...) divides electorates into mutually antagonistic >us< vs. >thems«
camps and collapses normal cross-cutting interests and identities into two mutually exclu-
sive identities. It has a high potential to extend into social relations, whereby political
identity becomes a social identity, and it takes on characteristics of political tribalism in
which members of each camp feel loyalty and sympathy toward their own political group
and distrust and antipathy toward the other. In the extreme, each camp comes to view the
other as an existential threat to the nation or their way of life. This type of polarization
severely undermines the capacity of democracies to survive« (Somer/McCoy 2019: 8f.).
Dieses Zitat fithrt vor Augen, wie demokratiegefihrdend Extremformen affektiver
Polarisierung sein konnen. Es zeigt aber auch, wie eng der Zusammenhang ist
zwischen affektiver Polarisierung einerseits und einer Moralisierung politischer
Themen andererseits. Moralisierung befeuert eine tribalistische Eskalationslogik
und lddt zum Freund-Feind-Denken ein. Damit stellt sich die Frage, was diese
Tendenz zur Moralisierung politischer Themen auslost. Mogliche Antworten wer-
den im nachsten Abschnitt diskutiert. Somit wechselt die Argumentation von der
Anamnese zur Diagnose.
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3. Diagnose: Moralisierung als Treiber der Polarisierung

(1) Fir die USA liegen Daten vor, die darauf schlieflen lassen, dass die affektive
Polarisierung ganz wesentlich durch (un-)soziale Medien vorangetrieben wird. So
ist beispielsweise bekannt, dass auf der Internetplatform >X< (vormals >Twitter<)
die politisch extremen User sehr viel stirker aktiv sind und Tweets absetzen als
der politisch moderate Bevolkerungsdurchschnitt. Hierzu liest man bei Robertson
et al. (2024: 4f.):
»[A] recent analysis found that 97 % of political posts from Twitter/X came from just
10 % of the most active users on social media, meaning that about 90 % of the popula-
tion's political opinions are being represented by less than 3 % of tweets online (...) This
is a marked difference from offline polling data showing that most people are ideologi-
cally moderate, uninterested in politics, and avoid political discussions when they are able

(...) This renders moderate opinions effectively invisible on social media, leaving the most
extreme perspectives most visible for users«.

Abbildung 4 visualisiert diesen Sachverhalt.

A B. c.
[ True Offline Distribution ] Invisibility of Moderate Percewed Online Dlstnbutlon

of Opinions Opinions of Opinions

n |_ _|Q le.ﬂ

Abbildung 4: Die Unsichtbarkeit moderater Meinungen verdndert die Wahrneh-
mung des Politikspekirums (Quelle: Robertson et al. 2024: 5)

m Im linken Panel abgebildet ist der wahre Sachverhalt: Im politischen Mei-
nungsspektrum der USA sind die Birger nahezu normalverteilt, dhnlich einer
GaufSschen Glockenkurve: Die tiberwiegende Mehrheit befindet sich im mittle-
ren Spektrum. Die Riander links und rechts sind diinn besetzt.

m Im mittleren Panel ist dargestellt, wie die Platform >X< bzw. >Twitter« das mitt-
lere Spektrum weitgehend ausblendet, weil moderate Tweets kaum vorkom-
men und die bei weitem iiberwiegende Mehrheit politischer Tweets von relativ
wenig Usern abgesetzt wird, die an den extremen Rindern verortet sind.

m Im rechten Panel ist dargestellt, wie dies die Wahrnehmung des Meinungs-
spektrums verandert: Anstatt der GaufSschen Normalverteilung entsteht der
Eindruck einer bipolaren Verteilung mit zwei stark besetzten Randern links
und rechts und einer ausgehohlten Mitte. Im Abgleich mit der Realitit ist das
durch die (un-)sozialen Medien gezeichnete Bild also stark verzerrt.
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Vor diesem Hintergrund gelangen die Autoren zu folgender Einschatzung:

»Considering that online discourse is dominated by the most extreme people, it is not
surprising that negativity, intergroup hostility, and polarization are strikingly prevalent
online-often exceeding exposure to similar content in the real world and all other forms
of media (...) The most widely shared content on Twitter/X and Facebook is morali-
zed content, such as expressions of outrage and hostility towards political outgroups«
(Robertson et al. 2024: 6).
Die Autoren gehen in ihrer Analyse aber noch weiter. Sie dokumentieren, dass
viele Internet-User mit den (un-)sozialen Medien durchaus unzufrieden sind und
sich eigentlich winschen wiirden, dass Form und Inhalt moderater wiren. Die
meisten praferieren eine weniger emotionale und stattdessen stirker sachliche,
faktenorientierte Auseinandersetzung: » While most users acknowledge that nega-
tive and extreme content is most prevalent online, the majority of users say they
would prefer more positive and nuanced content« (ebd.: 7).

Damit werfen die Autoren die Frage auf, wie es zu erkldren ist, dass die
(un-)sozialen Medien die explizit gedufSerten Winsche der Nachfrager so schlecht
bedienen. Und auf diese Frage geben sie zwei Antworten, die sich wechselseitig
erganzen.

m Thre erste Antwort verweist auf die Besonderheiten medialer Geschiftsmodelle
in der internetbasierten Aufmerksamkeitsokonomie. Hierzu liest man: »Social
media operates in an attention economy, where design features and algorithms
are designed to elicit as much engagement as possible (...) Platforms then sell
ad space to companies based on indices of attention. As such, there is a strong
incentive for users to create content that maximizes engagement — rather than
content that reflects reality. And, given that those who are the most active on
social media are also the most extreme (...), this creates a perverse incentive
structure to reward surprising, negative, extreme or divisive content« (ebd.: 8).

m Thre zweite Antwort verweist auf die besondere Anreizsituation zugunsten
moralischer Stigmatisierung in den sozialen Netzwerken der Internetplattfor-
men. Hierzu liest man: »[N]uanced or moderate posts often risk hostility from
more extreme ingroup and outgroup members, especially since such hostility
has no cost for the aggressor due to the social distance the online environment

affords« (ebd.).

(2) Aus ordonomischer Sicht sind dies signifikante Hinweise auf das Vorliegen
eines sozialen Dilemmas, also auf eine Situation rationaler Ineffizienz, mit deren
Ergebnis alle unzufrieden sind, und zwar gerade auch diejenigen, die mit ihren
Handlungen das beklagenswerte Ergebnis aktiv herbeifiihren.

Die Logik der kollektiven Selbstschidigung, die sich hier situativ entfaltet, kann
man recht anschaulich mit dem Modell eines N-Personen-Gefangenendilemmas
einfangen (vgl. hierzu Abbildung 5).

Abgebildet ist die typische Anreizsituation eines politisch aktiven Internet-Users
A, der unter Konkurrenzdruck steht. Der Gegenspieler R reprasentiert den Rest
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der Gruppe aller politisch aktiven Internet-User. Sie alle stehen vor der Wahl,
ihre Posts moderat oder krawallig zu gestalten. Mithin sind vier Ergebniskonstel-
lationen zu unterscheiden. Die Zahlen in den vier Quadranten entsprechen den
ordinalen Nutzenwerten von A (mit4 >3 >2 > 1).

m Quadrant IV ist fir A der worst case (Payoff 1): In der medialen Aufmerk-
samkeitsokonomie erleidet er gravierende Wettbewerbsnachteile, wenn er sich
moderat verhilt und seine Konkurrenten mit krawalligen Posts das Geschift
machen.

m Quadrant IT ist fir A der best case (Payoff 4): Wenn sich die Konkurrenten
moderat zuriickhalten, kann er mit krawalligen Posts einen Wettbewerbsvor-
teil ausspielen und das Geschift machen.

m Die Quadranten I und III sind durch symmetrische Strategiekombinationen
gekennzeichnet. Folglich gibt es hier keine wettbewerblichen Vorteile oder
Nachteile. Insofern ist es plausibel, davon auszugehen, dass A lieber in einer
Welt sachlicher Kommunikation (Quadrant I, Payoff 3) als in einer Welt
entfesselter Wut- und Hass-Kommunikation (Quadrant III, Payoff 2) leben
mochte.

krawallig moderat
p
\VA | * A hat eine dominante Strategie
(,,krawallig®)
moderat 1 3 e Per Symmetrieannahme hat R die gleiche

dominante Strategie
» Mithin ist Q III das Gleichgewicht in
A diesem Spiel
1 1 * Aber alle Spieler sind unzufrieden, weil
sie Q I klar vorgezogen hitten

krawallig 2 4 » Erklarung: Q III stellt sich ein als nicht-
intendiertes Ergebnis intentionalen
Gleichgewicht | i )

Abbildung 5: Die ordonomische Situationsdiagnose mit Hilfe des Gefangenendi-
lemmas (Quelle: eigene Darstellung)

Mit dieser Modellierung verbinden sich mehrere Pointen:

m Die erste Pointe besteht darin, dass hier — anreizbedingt — eine kollektive
Selbstschidigung stattfindet. Technisch ausgedriickt, liegt ein pareto-inferiores
Nash-Gleichgewicht vor. Das bedeutet: Rationale Akteure sind nicht in der
Lage, ein gemeinsames Ziel wechselseitiger Besserstellung wirksam zu verfol-
gen.
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m Die zweite Pointe besteht darin, mit diesem Modell den verschiedensten
Varianten der allseits beliebten Verschwaorungstheorien entgegenzutreten. Der
Missstand, den es zu beklagen gilt, wird nicht absichtlich herbeigefiihrt, son-
dern unabsichtlich. Wir haben es mit einer systemischen Verursachung zu tun.
Moralisch gesprochen, ist fir den Missstand kein einzelner Akteur individuell
verantwortlich (zu machen). Das Problem liegt nicht auf der Ebene individuel-
ler Intentionen, sondern auf der Ebene gesellschaftlicher Institutionen. Hier
greift die klassische Formulierung ordonomischer Ethik: » Unter Wettbewerbs-
bedingungen avanciert die institutionelle Rahmenordnung zum systematischen
Ort der Moral« (Homann/Pies 2000: 336, H. i. O.).

m Eine dritte Pointe besteht darin, dass sich die Anbieter politischer Tweets in
einem sozialen Dilemma befinden, das letztlich durch die Nachfrager verur-
sacht wird. Diese Problemkonstellation ist tibrigens in der Unternehmensethik
generell anzutreffen: Der Ruf nach Unternehmensverantwortung wird immer
dort laut, wo Konsumenten freiwillig nicht bereit sind, offentliche Giiter zu
finanzieren oder externe Effekte zu internalisieren. Insofern kann man die hier
gestellte Diagnose vervollstindigen, indem man ein soziales Dilemma model-
liert, in dem die Nachfrager je individuell vor der Wahl stehen, krawallige
Posts zu konsumieren oder lieber Abstand davon zu nehmen. Aber auch hier
gilt: Fur das beklagenswerte Ergebnis ist kein einzelner Akteur individuell
verantwortlich (zu machen).

(3) Die ordonomische Diagnose des Problems lasst sich durch eine zusitzliche
Reflexion noch weiter vertiefen. Diese Reflexion betrifft die diskursive Dynamik
politischer Eskalation. Wenn man den aktuellen Status quo genealogisch verste-
hen will, sind die folgenden Uberlegungen hilfreich, die hier in vier Schritten
entwickelt werden sollen.

Erster Schritt: In hitzig gefihrten Moraldebatten lasst sich ein Phinomen beob-
achten, fur das aus ordonomischer Sicht die Bezeichnung >Monstrositits-Imagina-
tion«< vorgeschlagen wird. Der Sache nach handelt es sich um eine diametrale
Umbkehrung des scharity principle Der Gegenseite werden nicht gute Absichten
unterstellt, sondern ganz im Gegenteil schlechte Absichten und sogar die denk-
bar schlechtesten Absichten, so als habe man es mit reiner Boswilligkeit zu
tun. >Monstrositits-Imagination« liegt beispielsweise vor, wenn der renommierte
Virologe Christian Drosten (2022) die Argumente ebenfalls renommierter Wissen-
schaftler als »Corona-Relativismus< und sogar als >Sabotage« einer effektiven Pan-
demie-Politik einstuft. Eine solche >Monstrositits-Imaginationc« ist gewissermafSen
die Extremform affektiver Polarisierung, weil auf Dissens nicht mit einem Sachar-
gument, sondern mit Ddmonisierung: mit personalisierter Denunziation reagiert
wird, was letztlich auf einen Argumentationsabbruch hinauslauft. So gerdt der
demokratische Diskurs in die Bredouille.

Zweiter Schritt: In politischen Debatten kann es passieren, dass es zum Phino-
men reziproker >Monstrositits-Imagination<« kommt. Die oft mit Extrempositio-
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nen gefuhrte Debatte um Migration bietet hierfiir reichliches Anschauungsmate-
rial: (a) Die Rechten sprechen den Linken ab, moralisch motiviert zu sein und
etwa das Anliegen zu verfolgen, Menschenleben retten und verhindern zu wollen,
dass das Mittelmeer mit Leichen tibersit wird. Stattdessen unterstellen sie ihnen
finstere Motive und vermuten beispielsweise, das deutsche Volk solle ausgetauscht
werden. Diese Variante von >-Monstrositats-Imagination< dufSert sich dann gerne in
Slogans wie >Ausldander raus!< oder >Deutschland den Deutschen!<. (b) Umgekehrt
sprechen die Linken den Rechten ab, moralisch motiviert zu sein und etwa das
Anliegen zu verfolgen, den gesellschaftlichen Zusammenhalt sichern und impor-
tierten Anti-Semitismus sowie eine Zuwanderung in die Sozialsysteme verhindern
zu wollen. Stattdessen unterstellen sie ihnen finstere Motive und vermuten bei-
spielsweise, hier sei nichts anderes als Fremdenhass und pure Menschenfeindlich-
keit am Werk. Diese Variante von >Monstrositats-Imagination< dufSert sich dann
gerne in Slogans wie >Nazis raus!< oder >Menschenrechte statt rechte Menschen!«.

Dritter Schritt: Wenn Systemprobleme im politischen Prozess uber lingere Zeit
gar nicht oder nicht erfolgreich adressiert werden, staut sich in der Bevolkerung
Frustration an. Dann wird nach Schuldigen gesucht. Und diese Schuldigen findet
man natiirlich leicht in der jeweiligen Regierung bzw. beim Leitungspersonal
des >herrschenden Systems< den >Eliten< in Politik und Medien, Wirtschaft und
Wissenschaft. Das besonders Interessante am Aufkommen einer populistischen
Elitenkritik ist nun, dass die politische Frontstellung gewissermaflen aus der Hori-
zontalen in die Vertikale kippt: Die mafSgebliche Dimension der politischen Aus-
einandersetzung in der demokratischen Offentlichkeit ist dann nicht mehr >links
versus rechts¢, sondern >oben versus unten«. Damit eroffnet sich ein weites Feld
fir Kommunikationsformen der Beschuldigung und Beschimpfung und mithin
fiir »Monstrositats-Imagination<. Um hier nur ein Beispiel zu nennen: Eine spezi-
fisch populistische >Monstrositiats-Imagination« liegt vor, wenn Alice Weidel im
Hinblick auf die 2024 amtierende Ampel-Koalition in einer Rede im Deutschen
Bundestag zu Protokoll gibt: »Diese Regierung hasst Deutschland« (Weidel 2024:
19130).

Vierter Schritt: Das Feld fur >Monstrositits-Imagination< wird nochmals radikal
erweitert, wenn im Hinblick auf >Elitenbeschimpfung« der Genitivus objectivus
um einen Genitivus subjectivus erganzt wird, wenn also die vom Volk beschimpf-
ten Eliten nun ihrerseits den SpiefS umdrehen und als Eliten das Volk beschimpfen.
Besonders beliebt ist, betrachtlichen Teilen der Bevolkerung — also des Volkes als
dem Souverian der Demokratie — mangelhaftes Demokratieverstaindnis oder noch
radikaler gar Demokratiefeindlichkeit und finsterste Absichten vorzuwerfen,
indem man sie als unzivilisierte »Wutbiirger< und volkische >Rassisten< adressiert.
Zur Illustration einer prononciert anti-populistisch gewendeten >Monstrositats-
Imagination< mogen hier drei Beispiele geniigen. (a) Am 9. Juni 2024, dem Tag
der Wahlen zum Europiischen Parlament, bezeichnete der SPD-Vorsitzende Lars
Klingbeil in einer abendlichen Fernsehsendung auf NTV Alice Weidel und ihre
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Partei vor laufender Kamera als >Nazis«.! (b) Als Reaktion auf die Ergebnisse der
Europawahl sendete der von populistischen Kritikern vielfach als >gleichgeschalte-
tes< Staatsfernsehen und als der >Liigenpresse« zugehorige Sendeanstalt
geschmihte Mitteldeutsche Rundfunk am 10. Juni 2024 einen Podcast mit dem
Titel: >Wagenknecht und AfD iberall: Hat der Osten sich verwahlt?« (MDR
2024). (¢) Am 6. Oktober 2024 ruft der ehemalige SPD-Vorsitzende Sigmar
Gabriel seine Partei dazu auf, Sahra Wagenknecht als >Nationalbolschewistin< zu
achten.?

(4) Mit diesen vier Schritten zur Analyse diskursiver Eskalationsdynamik (von
der einfachen sMonstrositits-Imagination< uber die reziproke bis hin zur populis-
tischen und anti-populistischen >Monstrositats-Imagination<) sowie mit den vor-
ausgegangenen Analysen zur Logik kollektiver Selbstschadigung und zur medialen
Wahrnehmungsverzerrung lasst sich ordonomisch nachzeichnen, wie es im politi-
schen Raum der demokratischen Offentlichkeit zu einer Verkeilung zunehmend
radikalisierter Positionen kommt, die sich selbst fiir gut und die jeweilige Gegen-
seite — sei sie links oder rechts, sei sie oben oder unten verortet — fiir bose
halten. Die mittlerweile von allen Seiten durch Moralisierung — und das heifSt: im
selbstgerechten Modus guten Gewissens — vorangetriebene affektive Polarisierung
(populistischer und anti-populistischer Provenienz) lduft letztlich auf ein demo-
kratiegefihrdendes Diskursversagen hinaus, das durch Argumentationsverweige-
rung immer weiter zementiert wird. Mittlerweile zeichnen sich deutliche Tenden-
zen ab, die Meinungskorridore gezielt zu verengen und die jeweilige Gegenseite
sprachpolizeilich neuen Formen der Zensur zu unterwerfen. Tribalisierung und
Tribunalisierung treten als Zwillingsphanomene auf.

1 In der Stuttgarter Zeitung (2024) liest man hierzu: »Klingbeil sagte auf die Frage, ob
er bei der Bundestagswahl 2025 mit einem dhnlichen Ergebnis wie bei der Europawahl
rechne, beides konne nicht miteinander verglichen werden. >Ich glaube auch, dass das
Ergebnis der Europawahl viele Menschen nochmal wachriittelt, dass die Nazis bei dieser
Wahl starker geworden sind und ich glaube da wachen viele auf und kiampfen fir die
Demokraties, fiigte der SPD-Vorsitzende hinzu. >Wen meinen Sie denn damit?<, fragte
Weidel daraufhin scharf. >Das wissen Sie, dass ich die AfD und Sie meine, entgegnete
Klingbeil. Und auf Weidels Ruckfrage: >Sie haben mich und die Partei gerade als Nazis
bezeichnet?«, legte der SPD-Chef noch einmal mit einem klaren >Ja< nach« (Stuttgarter
Zeitung 2024). Klingbeil hat diese Aussage nachtriglich mehrfach bekriftigt. Hierzu
liest man beispielsweise in der WELT (2024): »SPD-Chef Lars Klingbeil hat den Nazi-
Vorwurf gegen die AfD und ihre Reprisentanten bekriftigt. »Wer sich bewusst dort
engagiert und sagt: >Ich will da Verantwortung {ibernehmens, der ist natiirlich ein
Rechtsextremer, ein >Nazi«« (vgl. Welt 2024), sagte Klingbeil im Talk-Format >Politiker-
grillen mit Jan Philipp Burgard« im Nachrichtensender WELT TV.

2 Hierzu liest man bei MSN (2024): »Der frithere SPD-Parteichef Sigmar Gabriel warnt
seine Partei davor, Koalitionen mit dem BSW von Sahra Wagenknecht einzugehen. >Frau
Wagenknecht ist eine Nationalbolschewistin. Thr Programm ist nicht meilenweit von
dem der AfD entfernt. Im Bund darf diese Frau keinerlei Einfluss bekommen und am
besten auch nicht in den Liandern«, sagte Gabriel dem >Handelsblatt.
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Aus ordonomischer Sicht ldsst sich der Problemkern dieses Komplexes zusam-
menhingender Phinomene wie folgt beschreiben: Beim >moral grandstanding:
(vgl. Tosi/Warmke 2016) ist die subjektive Situationswahrnehmung asymme-
trisch, die objektive Situation hingegen symmetrisch. Subjektiv wahnen sich viele
Akteure in einer Situation, in der sie moralisch gefordert sind, >Haltung zu zei-
gen¢, um das Gute gegen das Bose zu verteidigen. Objektiv hingegen sind sie kate-
gorial blind dafiir, dass alle beteiligten Seiten mit ihrer unnachgiebigen, intoleran-
ten >Haltung« die Eskalationsspirale symmetrisch weiter vorantreiben, weil jede
(durch die Gegenseite) provozierte Reaktion im Modus affektiver Polarisierung
ihrerseits neue Reaktionen (von der Gegenseite) provoziert, auf die man dann
natirlich wiederum reagieren muss, so dass der Emotionspegel der politischen
Wutkommunikation wechselseitig hochgeschaukelt wird. Die Folge: Personliche
Beleidigungen werden zunehmend verletzend, die politischen Griben tiefer, die
kommunizierten Gegensitze immer unversohnlicher.

Man muss kein Hellseher sein, um zu erahnen, was in nicht allzu ferner
Zukunft auf uns (in Deutschland und in Europa, erst recht in den USA und in
Grofsbritannien) zukommen konnte, wenn wir nicht rechtzeitig zur Besinnung
kommen: eine moralische Selbstermachtigung zum Widerstand gegen das Bose,
Gewalt auf den Straflen, politische Attentate, Ordnungsverfall und Verfassungs-
krise. Diskursversagen ist nun einmal die Achillesferse der Demokratie. Wird es
nicht iberwunden, landet man letzten Endes unweigerlich beim Biirgerkrieg, dem
gesellschaftlichen >Default Modus<, auf den man zuriuckfillt, wenn die zivilisierten
Verfahren politischer Konfliktlosung partout nicht mehr funktionieren.

4. Therapie: Zur Versachlichung politischer Diskurse

Aus ordonomischer Sicht konnen (und sollten!) Individualethik und Ordnungs-
ethik Hand in Hand arbeiten. Deshalb skizziert dieser Abschnitt, was wir je
individuell und was wir kollektiv tun konnten, um dem diagnostizierten Diskurs-
versagen mit geeigneten Therapien wirksam zu begegnen.

(1) Individualethisch kommt es darauf an, Verhaltensweisen einzutiben, die
darauf an-gelegt sind, die in Face-to-Face-Kontexten {iiblichen Moralnormen
durch eine neue >(N)Etikette« erganzend zu flankieren. Orientiert an Paul Watzla-
wicks ironischer >Anleitung zum Ungliicklichsein«< (vgl. Watzlawick 2001 [1983])
skizziert Abbildung 6 ganz analog eine satirische >Anleitung zum Ungliicklichma-
chen« (fur weitere Inspirationsquellen vgl. Boghossian/Lindsay 2019; Galef 2021;
Joshi 2021; Craitu 2024 sowie grundlegend Kling 2017).
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Ve B\
1. Wihle eine Position und 4.  Bestirke die Mitglieder 6. Vermine das sprachliche
mache sie zum Dreh- und der In-Group in der Gelédnde: Erklire Worte fiir
Angelpunkt Deiner Wahrnehmung, bedroht zu verboten und schliee das
Identitét und Loyalitét, werden und sich gegen Meinungsfenster
nach dem Motto: ,,Right Angriffe der Out-Group hermetisch ab.
or wrong, my tribe!* verteidigen zu miissen.
7. Stelle jedes Mitglied der
2. Verorte die Gegenposition 5.  Fordere das Ausleben In-Group an den Pranger,
im Land des Bésen. exzessiver Dichoto- sobald es Verstindnis fiir
(ma)nie zur moralischen die Out-Group und deren
3. Bestirke die Mitglieder Selbstbe(s)titigung: Im Anliegen aufzubringen
der In-Group darin, Namen der Moral kann versucht: Verrat darf man
Vertreter des Guten zu man keine Fehler machen nicht dulden, Verriter nicht
L sein. (bzw. eingestehen). tolerieren. )

Abbildung 6: Vorsicht Satire: Anleitung zum Ungliicklichmachen!
(Quelle: eigene Darstellung)

Wer individuell einen Beitrag leisten mochte, der Eskalationslogik affektiver Pola-
risierung Sand ins Getriebe zu streuen, kann damit beginnen, bei jedem einzelnen
der sieben Punkte genau das Gegenteil von dem zu tun, was ihm diese Anleitung
empfiehlt. Ergdnzend wiirde es helfen, den Kontakt und die personliche Bekannt-
schaft mit Andersdenkenden nicht zu meiden.3 Generell ist zu empfehlen, stets
davon auszugehen, dass ausnahmslos jeder politischen Position, die ernsthaft ver-
treten wird, ein moralischer Kern im Sinne eines legitimen Anliegens zugrunde
liegt — und dass ausnahmslos jede politische Position, die ernsthaft vertreten wird,
einer Tendenz zur Ubertreibung und Verfilschung ausgesetzt ist, die sie potentiell
korrekturbediirftig macht.

(2) Ordnungsethisch kommt es darauf an, sich kollektiv mit Anreizarrangements
zu versorgen, die der Logik kollektiver Selbstschidigung wirksam Einhalt gebie-
ten. Aus ordonomischer Sicht mag es gentigen, hier ganz kurz drei Hinweise zu
geben.

m Erstens: Der offentlich-rechtliche Rundfunk bedarf einer grundlegenden
Reform. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde er in Westdeutschland - aus
guten Griinden — so konstitu(tionalis)iert, dass er als staatstragende Institution
die Demokratie stabilisiert. In einer Zeit jedoch, in der das Phinomen anti-

3 In einer Untersuchung des Kommunikationsverhaltens von 15.000 Teilnehmern aus
Deutschland kommen sie zu zwei Erkenntnissen, die hier von Interesse sind: (a) »[T]hose
who do not have close contacts among outgroup parties exhibit more than twice as
high levels of affective polarization compared to those who report having many close
contacts in the outparties« (Blattner/Koenen 2023: 15). (b) »[W]e provide evidence that
even a short conversation with a political opponent can significantly reduce animosity
toward supporters of other political parties« (ebd.: 29).
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populistischer >Monstrositats-Imagination< immer ubiquitarer wird, mutiert
ausgerechnet der offentlich-rechtliche Rundfunk zu einem Herrschaftsinstru-
ment, das die Regierung gegen Angriffe der Opposition verteidigt, sie zu
Angriffen auf die Opposition befihigt — und ihr dabei auch noch aktiv assis-
tiert. Um es in aller Klarheit zu sagen: In dieser besonderen Konstellation
legt anti-populistischer >Haltungs«Journalismus die Lunte an das Pulverfass
eines mit Zwangsgebithren finanzierten Mediensystems. Es ist nun einmal
nicht nachhaltig, einen betrachtlichen Teil seiner Financiers zu beschimpfen, zu
bevormunden oder gar zu bekampfen. Folglich miissen entweder die Zwangs-
gebiithren abgeschafft werden, oder der gegenwartig hypertrophe offentlich-
rechtliche Rundfunk muss drastisch zusammengestutzt und inhaltlich neu so
ausgerichtet werden, dass die von allen Burgern erhobenen Zwangsgebiihren
auch tatsichlich allen Biirgern zumutbar sind. Um hier ein konkretes Beispiel
fir ein Ordnungsprinzip zu geben, das aus ordonomischer Sicht gut geeig-
net wire, die lingst uiberfillige Neustrukturierung der offentlich-rechtlichen
Rundfunks anzuleiten: Wer mit Zwangsgebiithren finanziert wird, sollte nicht
zusitzlich Werbeeinnahmen generieren diirfen. Finanzprivilegien stehen einem
fairen Leistungswettbewerb im Weg.

m Zweitens benotigen wir einen Ordnungsrahmen, der Riume o6ffnet, in denen
Privatfernsehen, Privatrundfunk, private Printmedien und insbesondere die
internetbasierten >Social Media< mit Aussicht auf Erfolg neue Geschiftsmo-
delle ausprobieren konnen. Hier wiirde es helfen, sich nicht linger einer
mit Zwangsgebiihren subventionierten Substitutionskonkurrenz ausgesetzt zu
sehen. Aber es geht um weit mehr als nur das. Wir benétigen neue Anreizar-
rangements fiir den Aufbau funktionaler Glaubwiirdigkeits- und Reputations-
kaskaden. Und genau dafiir sollten wir die Stirke des demokratischen Pluralis-
mus nutzen und Wettbewerb als Entdeckungsverfahren einsetzen. Um es kon-
kret zu machen: Warum widmen wir nicht einen Teil der heutigen Rundfunk-
gebiithren um und richten damit fir jeden Biirger ein Medienkonto ein? Dieses
Medienkonto konnte direkt oder indirekt genutzt werden — direkt, um indi-
viduell ausgewihlte Bezahl-Abonnements bei privaten Medien-Anbietern zu
finanzieren; indirekt, um beispielsweise individuell ausgewahlte Stiftungen zu
finanzieren, die ihrerseits Bezahl-Abonnements bei privaten Medien-Anbietern
auswihlen. Auf diese Weise liefle sich ein Wettbewerbsmechanismus in Gang
setzen, demzufolge Stiftungen (und andere Mediatoren) darum konkurrieren,
Informationsquellen zu finanzieren. Das System konnte so dhnlich arbeiten
wie die Stiftung Warentest, nur mit dem Unterschied, dass hier nicht ein
Monopolmodell, sondern ein Wettbewerbsmodell mit zahlreichen Stiftungen
angestrebt wird, die Giitekriterien fiir mediale Informationsangebote aufstellen
— und durchsetzen. Auf diese Weise liefSe sich der affektiven Polarisierung
wirksam Einhalt gebieten. Das differenzierte Bezahlprogramm der Plattform
>Substack« liefert ein weiteres Beispiel dafiir, wie es gehen konnte, kaskaden-
hafte Glaubwiirdigkeitsanreize und Statuszugewinne zu organisieren, die das
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Systemvertrauen in wahrhaftige Expertise wieder herstellen und substanziell
starken.

m Drittens benotigen wir neue Formate und insbesondere hohere Standards fiir
die intellektuelle Auseinandersetzung in der demokratischen Offentlichkeit.
Dies gilt insbesondere fiir politische Themen. Warum sollten wir uns damit
abfinden, dass viele Diskussionsrunden — epistemisch desastros — als rhetori-
scher Wettkampf angesetzt sind, bei dem es darauf ankommt, die Gegenseite
denkbar schlecht dastehen zu lassen und sie nach Moglichkeit zu tibertolpeln,
zu desavouieren und zu besiegen? Wire es da nicht besser, das >Mental Model«
von >Kampf« auf >Tausch< umzustellen und Diskussionsrunden so zu organisie-
ren, dass gemeinsames Lernen im Vordergrund steht? Um hierfiir ein konkre-
tes Beispiel zu geben: Warum eta-blieren wir nicht den >Ideological Turing
Test* (vgl. Caplan 2011) als Standard kognitiver Empathie zur Anhebung
des Diskussionsniveaus? Das wiirde bedeuten, dass Diskutanten zu Beginn
ihrer argumentativen Auseinandersetzung nicht die eigene Position, sondern in
eigenen Worten die Position des Gegeniiber darstellen miissen. Es handelt sich
gewissermafSen um einen Test intellektueller Kompetenz und Seriositit: For-
muliert man die Position, zu der man eine Gegenposition vertritt, ebenso ver-
stindig und verstandlich wie die Anhdnger der Position selbst? Wie gut kennt
man eigentlich die Argumente, zu denen man Gegenargumente vorbringen
mochte? — Mit diesem Standard wirden wir eine ganz andere Diskussionsku!/-
tur anleiten: Diskutanten hitten Anreize, sich nicht primir als Antagonisten
zu verhalten, sondern als Diskussionspartner, die zum wechselseitigen Vorteil
(und zum Vorteil des Publikums) den Austausch von Argumenten sachorien-
tiert und verstandigungsorientiert vorantreiben.

5. Fazit

Jede Medienrevolution 16st gesellschaftliche Turbulenzen aus. Das war beim
Buchdruck so, bei der Einfiihrung der Zeitung, des Telegraphen, des Radios, des
Fernsehens, und es ist heute im Zeitalter von >Social Media« nicht anders. Wir
werden — wie ehedem auch schon — lernen miissen, mit den neuen Technologien
besser umzugehen.

Als Biirger einer Demokratie sind wir nicht dazu verurteilt, dass sich die politi-
schen Lager immer weiter voneinander entfernen und entzweien. Dichotom(an)ie
ist kein Schicksal. Vielmehr haben wir es in der Hand, uns so zu organisieren,
dass wir uns politisch wieder zusammenfinden. Ein sachlicher Politikdiskurs
vertieft nicht Trennendes, sondern stiftet Verbindendes — im Modus der Zusam-

4 »[T]he ability to pass ideological Turing tests — to state opposing views as clearly and
persuasively as their proponents — is a genuine symptom of objectivity and wisdom«
(Caplan 2011).
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menarbeit: als gemeinsames Ringen um gemeinsame Losungen fiir gemeinsame
Probleme.

Hierbei kann Ethik helfen, indem sie erstens darauf aufmerksam macht, inwie-
fern der Hang (oder gar Drang), >Haltung zu zeigen¢, die bedenkliche Tendenz
aufweist, dem moralischen Anliegen wechselseitiger Verstandigung in politischen
Diskursen einen Birendienst zu erweisen. Zweitens kann Ethik in Erinnerung
rufen, dass wettbewerblicher Antagonismus kein Selbstzweck ist und dass es in
der Politik sowie in der demokratischen Offentlichkeit — wie in den Subsystemen
der Wirtschaft und Wissenschaft auch — auf geeignete Ordnungsanreize ankommt,
die Konkurrenz fiir die Forderung gesellschaftlicher Kooperation in Dienst neh-
men.

Um es ganz kurz zusammenzufassen: Ohne eine Re-Kultivierung unserer Dis-
kurse droht der politische Prozess zu entgleisen. Diskursversagen ist die Achilles-
ferse der Demokratie.
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