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die Delegitimierung von bestimmter religiser Praxis hervorgerufen werden. Dar-
aus ergibt sich die Sachlage, dass es innerhalb der Gemeinden unterschiedliche
Haltungen und Reaktionen zu den Aufklirungsbemithungen anderer Muslim*in-
nen gibt: Auf der einen Seite gibt es Muslim*innen, die sich ihren bisherigen Islam
nicht von Kritiker*innen nehmen lassen wollen und mit den von Kritiker*innen
vorgestellten Konzepten des Islamic Revivalism hadern. Auf der anderen Seite lege
ich dar, dass Rationalisierung des Islams im Islamdiskurs in Deutschland durchaus
auf Gliubige trifft, die sich abgeholt fithlen und deren Subjektivierung ankurbelt.

Was in den von mir aufgesuchten Moscheen aktiv kaum sichtbar war, ist eben
derjenige Zweig des islamischen Modernismus, dessen Hauptcharakteristika ein
wortlich-eingeengtes Verstindnis von Koran und Sunna, die sehr eingeschrinkte
Entscheidungsgewalt des/r Einzelnen und die Ablehnung von spirituell-mystischen
Elementen sind. Er begegnete mir allenfalls als Negativfolie des wahren Islams in
Predigten, sohbets und Reden.’® Dadurch sind die Kimpfe als abstrakte Abgren-
zung zu diesen innerhalb und aufierhalb des Feldes als salafistisch oder wahhabi-
tisch bezeichneten Interpretationen zu bewerten. Hier zeigt sich, dass bestimmte
Kampfe im islamischen Feld — auch wenn sie vor Ort nicht vorkommen oder die
untersuchten Moscheen davon unberithrt bleiben — durchaus thematisch aufge-
nommen werden. Dadurch sind sie zwar nicht als hegemonial in den Konzepten
um wahren Islam in den untersuchten Moscheen anzusehen, spielen aber als nar-
rativer Strang eine nicht zu iibersehende Rolle, obgleich die Uberginge flielend
sind. Grofitenteils ist unter Nicht-Expert*innen eine starke Verunsicherung tiber
die Islamizitit jener Stromungen vorherrschend,” was den Schluss zuldsst, dass
die Moscheen zwar Akteur*innen und Narrativen aus diesen Spektren hier und da
begegnen - zumindest medial vermittelt deren Existenz bekannt ist —, aber als
Akteur*innen in den untersuchten Moscheen dezidiert keine Wirkmachtigkeit im
Kampf entfalten konnten. Deshalb bleibt im Folgenden dieser Strang des »wahren
Islams« unberiicksichtigt.

1. Tradition in der Kritik: welche Traditionen denn?

Tradition ist Zielscheibe der Kritiken und ist zum Dreh- und Angelpunkt inne-
rislamischer Kimpfe avanciert. Wie bereits erwihnt, spielt in den untersuchten
Moscheen die teils vehemente teils subtile Ablehnung der Gelehrtentradition eine

16  Feldnotiz, islamisches Neujahr/Hicri Yilbasi, 04.11.2013, Altstadt-Moschee. Interview, ehema-
liger Vorsitzender, 09.06.2013, Altstadt-Moschee.

17 Feldnotiz, Tag der offenen Tir, 03.10.2012, Yunus-Emre-Moschee. Gesprach mit mannlichen
Gemeindemitgliedern.
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grofie Rolle. Dies betraf verschiedene glaubensrelevante Aspekte (‘aqida, tirk. iti-
kadi) und theologische Themen (tirk. kelami) gleichermafRen wie z.B. die Rolle von
Nachahmung (taqlid), Bindung an religiose Gelehrte, das Verstindnis von fitra als
islamisches Menschenbild oder Kritik an »einer patriarchalischen Religionstraditi-
on« (tirk. »ataerkil bir din gelenegi«). Daher gehe ich zunichst darauf ein, wie, war-
um und von welchen Akteur*innen die Tradition und damit auch die Triger*innen
der Tradition, nimlich Gelehrte, iiberhaupt kritisiert werden, um dann anhand der
»patriarchalischen Gelehrtentradition« die Gelehrtenkritik in Moscheen zu analy-
sieren. Darauf aufbauend wird ein spezifisches Verstindnis von wahrer Religion,
namlich das »Gottes Religion« benannte Konzept in der Yunus-Emre-Moschee un-
tersucht. Anschliefend werden die in allen Moscheen kritisierten Aspekte der Ahl
as-sunna wa-l-gama ‘a beleuchtet, nimlich taglid (Nachahmung<) sowie die Bindung
an religiose Autorititen. Schlieflich wird eine Position genauer betrachtet, die ich
als de-kulturalisierten Islam gefasst habe.

Traditions- und Gelehrtenkritik - welche Autoritat haben religiose Gelehrte?

Als Beispiel fir Kritik an islamischem Wissen und ergo auch Traditions- und Ge-
lehrtenkritik soll die Aussage des Experten Mahmut zur Rolle von ‘Isa (Jesus) in der
islamischen Heilsgeschichte herangezogen werden. Er bezeichnete zunichst in ei-
ner Freitagspredigt und spater auch in der Kinder-Koranschule die hegemoniale
Vorstellung von ‘Isa als einzigen nichtgestorbenen Menschen und seine erwartete
Wiederkehr als Messias als »die grofdte Liige der gesamten islamischen Geschich-
te«.”® Er verwies darauf, dass »religiése Expert*innen« (»din adamlan«) solche Irr-
tiimer verbreitet hitten. ‘Isa sei von Gott vor der Kreuzigung gerettet worden —
darin ist er mit den meisten Gelehrten einig. Er habe aber weiter im Osten der
Welt unerkannt weiter gelebt bis er irgendwann auf natiirliche Art und Weise ge-
storben sei. Die Koranverse, nach der jedes lebende Geschopf den Tod erfahren
werde, bewiesen, dass ‘Is3 gestorben sein miisse; soweit die Argumentation von
Mahmut. Dieses Thema allerdings ist innerhalb der Ahl as-sunna wa-l-gama‘a gar
kein ‘aqida-relevantes Thema: Die sunnitische Gelehrtentradition hat den Glau-
ben an den Messias bzw. die Rolle von ‘Isa im Heilsgeschehen bewusst offen ge-
lassen, weil es zu keinem Gelehrtenkonsens dariiber gekommen ist.”” Wenn der
Imam hier ein nicht- ‘aqida-relevantes Thema als geklart darstellt (nimlich so, wie
er dies interpretiert), und zugleich die dominante Interpretation der Geschehnisse
in Jerusalem zuriickweist und gar als »gréften Irrtum der islamischen Geschichte«
bezeichnet, ist dies ein Hinweis darauf, dass er eine modernistische Einstellung zu

18  Feldnotiz, Kinder-Koranschule, 09.06.2013, Yunus-Emre-Moschee, Mahmut: »islam tarihinin
gelmis ge¢mis en biyiik yalani.«
19 Vgl FIGLALI 1993: 251-266.
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Mehrstimmigkeit und zum absoluten Wahrheitsanspruch hat, die sich von der vor-
modernen islamischen Lehrtradition unterscheidet. In Bezug auf die Reduzierung
koranischer Aussagen auf einen einzigen Bedeutungs- und Wahrheitsgehalt wird
dieser Aspekt wieder aufgegriffen werden. An dieser Stelle soll die Feldnotiz als
Beispiel dazu dienen, dass einige Akteur*innen Kritik dahingehend duflern, dass
islamische Gelehrte religiose Traditionen legitimierten, die aber bei genauer Be-
trachtung keine islamische Grundlage hitten: Die Konzentration auf das Verstehen
des Korans helfe daher, religiése Traditionen auf ihren wahren koranischen Gehalt
hin zu dberpriifen: »Die meisten [Irrtiimer] sind von religidsen Expert*innen in
unsere Religion hineingebracht worden.«*°, sagen Mahmut und Semra, die beiden
theologisch ausgebildeten Religionsbeauftragten der Yunus-Emre-Moschee, zu un-
terschiedlichen Gelegenheiten. Gleichzeitig sprechen sie aber auch Teilen der isla-
mischen Gelehrsambkeit eine autoritative Dimension zu: Welche Hadithe als wahr
gelten, »steht in den Biichern. Es ist nicht unbekannt. Glaubt nicht daran, was im
Fernsehen erzihlt wird«.” Fernsehen steht hier stellvertretend fiir die zahlreichen
tiirkischsprachigen religiésen Sendungen, die die spite Aufzeichnung der Hadithe
im Vergleich zum Koran problematisieren und daher Hadithen im Allgemeinen kri-
tisch gegeniiberstehen.*” Aber welche Biicher gemeint sind, wird dem Publikum -
zumindest zu der jeweiligen Gelegenheit — nicht weiter ausgefithrt. Manche reli-
giosen Quellen avancieren so doch neben dem Koran zu Kronzeugen einer wahren
Religion. Der Gliubige muss also sowohl Vorsicht als auch Vertrauen in Bezug auf
Gelehrte walten lassen.

Mahmut hat nicht besonders viel Vertrauen in das islamische Wissen der Nicht-
Expert*innen. Wahrend eines Gesprichs riet er mir an, mich nur mit Menschen
mit religiser Bildung zu unterhalten und die religiose Praxis der Menschen nicht

20 Interview, Mahmut, 25.02.2014, Yunus-Emre-Moschee: »[..] cogu [yanhslar] din adamlari ta-
rafindan dinimize sokulmustur.« In den Ausfithrungen vor diesem Zitat geht es um die
»lrrtiimer« (yanlislar), so dass hier mit »die meisten von ihnen« (¢ogu) auf sie verwiesen
wird. So dhnlich wird dies auch von Semra formuliert (Feldnotiz, sohbet zum Engelsglauben,
29.12.2013, Yunus-Emre-Moschee).

21 Feldnotiz, sohbet zum Engelsglauben, 29.12.2013, Yunus-Emre-Moschee, Semra: »[..] kitaplar-
da yazih. Bilinmiyor degil. Televizyonlara kanmayin!«

22 Ganz dezidiert meint Semra Fernsehsendungen, die von dem Theologen und Religionsphi-
losophen Yasar Nuri Oztiirk (1951-2016) verantwortet wurden. Oztiirk war Dekan der Theo-
logischen Fakultit der istanbul Universitesi. Einem breiten Publikum wurde Oztiirk durch
seine Verteidigung eines »Islams des Korans« [Kur'an'daki islam; Erstauflage 1992] in Print-
und TV-Medien bekannt. Er steht Hadithen kritisch gegeniiber und lehnt diese weitgehend
ab, weil diese — knapp 200 Jahre nach dem Tod des Propheten aufgezeichnet — politisch und
gesellschaftlich gefirbt seien. Daher musse der Koran als alleinige gottliche Quelle zur re-
ligiosen Wahrheitsfindung betrachtet werden — daher auch der Titel seines Buches. Vgl. zur
Koranexegese von Oztiirk: EITH 2013.
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allzu ernst zu nehmen, wenn mich die Entwicklung religiésen Wissens in Mosche-
en interessiere:

»Und Frau Ayse, sprechen Sie nicht mit Menschen, die keine Islamwissenschaf-
ten/Theologie studiert haben. Da kime sonst nur Nonsens raus. [..] Wahrend ich
hier als studierter Theologe bereit stehe, gehen die Leute zur Zauberin [muska-
c1]*® Fatma Hoca. [..] Solchen Leuten kann man nicht vertrauen. [...] Solche Fatma
Hocas, Mehmet Aghas und so, das ist Quatsch. Das ist falsch, was sie machen.«**

»Fatma Hocas, Mehmet Aghas« sind fiir Mahmut sselbsternannte Lehrer*innenc
(»sozde hoca«), die eine von Mahmut nicht gebilligte religiése Praxis praktizieren.
Er sieht bei sich die Autoritit, das Wissen anderer abzulehnen [»ich hier als
studierter Theologe«], indem er seine Ausbildung gegen Akteur*innen, »die keine
Islamwissenschaften/Theologie studiert haben« in Stellung bringt und deren
Wissen als erfundenes Wissen und falsche Praxis darstellt. Als Heiler und Ver-
mittler in spirituellen und seelischen Krisen und auch bei praktischen Fragen wie
ausbleibende Brautwerbung oder Kinderwunsch werden durchaus Leute mit einer
entsprechenden religidsen Expertise hinzugezogen. Dabei lehnt der Imam diese
religiése Praxis nicht fundamental ab: Auch sein von ihm geschitzter Vater wire
durchaus aufgesucht worden, um Menschen derart zu helfen und er selbst habe
die Wahrheit, die in dieser Praxis liegt, erlebt. Er selbst wiirde sich seit seiner
Kindheit mit dem Koran beschiftigen, sehe aber bei sich keine Kompetenz, mit
Koranversen Menschen zu heilen. Die Mehrheit derjenigen, die dies praktizierten,
sei daher nicht vertrauenswiirdig.

Auch innerhalb der interkulturellen Frauengemeinschaft in der Altstadt-
Moschee wird ein reflektiertes, quellenbasiertes, sich auf Vernunft griindendes
Islamverstindnis stark gemacht, das selbstverstindlich den Koran als Hauptquelle
des Islams fokussiert. In einem Chat-Thread, den ich heuristisch mit »Uber ein

23 Tirk. Muska>Talisman, Amulett<. Ein Muska enthilt koranische Verse mit Bittgebeten, Gebete
zur Heilung, Schutzgebete gegen den bosen Blick oder anderes Bose. Es ist in dieser positiven
Form durchaus von Diyanet, also in der tiirkischen offiziellen Amtsreligion, anerkannt. Aller-
dings konnen sie auch als biiyii (etwas>bdser Zauber, Fluch<) zum Schaden Anderer verwendet
werden, was wiederum wegen des Schadens, den dieser anrichten kann, als haram gilt und
strikt abgelehnt wird. Hier verwendet der Hoca die Bezeichnung muskaci durchaus pejorativ,
weswegen ich ihn als >Hexe«>Zauberin<wiedergegeben habe, um den Bedeutungsgehalt zu
verdeutlichen. Die pejorative Bedeutung bezieht sich auch auf Ménner. Eine andere Mog-
lichkeit ware auch, muskaci als Quacksalber*in wiederzugeben.

24 »Ve Ayse hanim, ilahiyat okumamis insanlarla konusmayin! Abuk sabuk olur. [..] Ben burda
ilahiyat okumus olarak dururken, millet gidiyor, Muskaci Fatma hocaya gidiyor. [..] Onlara
itibar edilmez. [..] Bu Fatma Hocalar, Mehmet Agalar falan, onlar fasa fiso. Yanhs bunlarin
yaptiklari.« Interview, Mahmut, 25.02.2014, Yunus-Emre-Moschee.
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islamisches Thema diskutieren« iiberschrieben habe, treffen verschiedene Hal-
tungen zur Gelehrtenkultur aufeinander: Auf die iber einen Messenger-Dienst
vorgeschlagene Idee einer Teilnehmerin, beim nichsten programmlosen Tref-
fen der Gruppe »iiber ein islamisches Thema zu diskutieren«, antwortete die
Gruppenleiterin Saida:

»Also libereinislamisches Themazu diskutierenist gefahrlich, weil wir dafir nicht
genug Wissen haben und weil es oft klare Regeln im Islam gibt (die oft durch jah-
relange Bemiihungen von Gelehrten erarbeitet wurden). Wir sollten zB nicht dar-
Uber diskutieren, ob man nicht vielleicht doch fasten kann, wenn man seine Pe-
riode hat, weil man sonst Gefahr lauft, vom richtigen Weg abzukommen... Besser
wire, wir lernen erst mal, was der richtige Weg ist... [.]<*°

Es ist interessant, dass Saida, den Vorschlag iiber ein islamisches Thema zu dis-
kutieren gleich so negativ konnotiert und dass eine Diskussion zu einem »vom
richtigen Weg [abkommen]« fithren kénnte, welche ja durch Gelehrtenmeinungen
gesichert sei. Dabei macht die Gruppe im Endeffekt nichts anderes, als auf jedem
Treffen iiber ein islamisches Thema zu diskutieren. Die Thread-Eroffnerin, eine
Nicht-Expertin, fithrt aus, wie sie das eigentlich gemeint hatte:

»Salam alaykum ihr Lieben [emoji] Ich meine zum Beispiel, dass wir (iber ein The-
ma sprechen, und sagen, was uns dabei hilft, es umzusetzen, und was uns grund-
satzlich dadurch, dass wir diese Offenbarung Alhamdulilah [emoji] haben, hilft.
Zum Beispiel besser klar zu kommen. Oder was wir daran mdgen, was uns be-
rithrt hat. Und was wir zu diesem Thema wissen, moglichst mit Quellen Angaben.
[emoji] Natiirlich meine ich nicht, dass wir diskutieren, ob es stimmt oder nicht.
Aber gut, liebe Saida, dass du daran denkst, um Missverstindnisse zu vermeiden.
[emoji]«*®

Sie schiebt in ihrer Antwort die Meta-Ebene der Heiligkeit und Wahrheit des Ko-
rans vor, bevor sie muslimischen Gelehrten Subjektivitit unterstellt und somit ei-
ne enthierarchisierende Pluralitit von islamischen Gelehrteninterpretationen an-
nimmt:

»Vorallem, wissen wir, dass die Offenbarung Allahs fiir uns heiligist und wahr, und
die Worte des Propheten fiir uns hilfreich und bindend. [emoji] Bei den Gelehrten,
kann man vielleicht geteilter Meinung sein, manches ist hilfreich, manches ich
weif nicht, wie ich sagen soll, ist eben deren Interpretation.«*’

25  Chat-Nachricht 03.01.2016 im Chat-Thread »Uber ein islamisches Thema diskutierenc, Saida.

26  Chat-Nachricht 03.01.2016 im Chat-Thread »Uber ein islamisches Thema diskutieren«, Mar-
tina Asma.

27  Chat-Nachricht 03.01.2016 im Chat-Thread »Uber ein islamisches Thema diskutieren«, Mar-
tina Asma.
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Fir die Nicht-Expertin hier hat ein Gelehrter nicht per se Autoritit. Der Riickgriff
auf Tradition ist daher nicht vorbehaltlos zu akzeptieren. Dies spiegelt sich auch im
Verhiltnis von Nicht-Expert*innen zu Expert*innen in der Gegenwart wider. Die-
ses Spannungsfeld méchte ich an zwei weiteren Beispielen belegen: Der Vorsitzen-
de einer bosnisch-muslimischen Gemeinde auflerhalb des Hauptfeldforschungsor-
tes (ein Nicht-Experte) erklirte in einem frithen Interview (2007), dass er als »nor-
maler Muslim« nichts zu islamischen Themen sagen mochte, denn nur ein Imam
wisse, was richtig sei.?® Dabei zeichnet er dieses Imam-Bild vor dem Hintergrund
der schon linger unbesetzten Imam-Stelle in seiner Moschee. Er spricht damit ei-
nem Imam aufgrund von wiinschenswerten bzw. erwarteten Qualifikationen und
Eigenschaften Wissen und damit auch Autoritit zu. Andere Experten und Exper-
tinnen kimpfen da mehr um Anerkennung der Nicht-Expert*innen: Die religiése
Expertin Esra, eine in den lokalen Moscheen gut vernetzte Akademikerin bemin-
gelte, dass sie in den Augen von Muslimen wie ihrem Vater, einem Nicht-Experten,
sogleich als »Abgefallene« (»dinden gikmis«) dastiinde, wenn sie die Pflichtenlehre
des Islams (fard) aus der Perspektive der Bedingungen der Pflicht hinterfrage.”
Selbst Jussuf, Lehrer in der Altstadt-Moschee, der ein an der Al-Azhar ausgebil-
deter Theologe ist, berichtete von Schwierigkeiten, dass seine islamtheologischen
Ausfithrungen von der Gemeinde und teilweise auch vom Imam der Moschee oft-
mals nicht anerkannt werden.>® Er spricht daher von »primitiven« Vorstellungen,
die stellenweise unter den dominanten Experten in der Moschee und innerhalb
der Gemeinde herrschen wiirden, weil sie sich auf Gelehrte berufen wiirden, »die
in einer ganz anderen Zeit gelebt« hitten.*

Diese Beispiele verweisen auf den mit Wissen verbundenen Wahrheits- und
Normativititsbegriff der Tradition und auf die Stellung und Autoritit der Ak-
teur*innen, die das Wissen jeweils vorbringen oder vorleben. Religiése Praxis und
das religivse Wissen von Nicht-Expert*innen stehen vor der Herausforderung,
nicht immer von Expert*innen angenommen zu werden wie auch andersherum:
Akteur*innen, die normative Autoritit beanspruchen wie die meisten Expert*in-
nen, betrachten den je eigenen Wert der kritisierten religiosen Praxis der anderen
Akteur*innen fiir die Wissensproduktion als kaum relevant — aufler als Negativ-
folie. Zugleich machen Expert*innen die Erfahrung, dass sowohl ihre religiose
Autoritit als auch diejenige der Gelehrten, auf die sie sich beziehen, keine unwi-
dersprochene Akzeptanz finden — sowohl von anderen Expert*innen als auch von
Nicht-Expert*innen. Insgesamt geht aus diesen Beobachtungen hervor, dass der
islamischen Gelehrsamkeit keine generelle Zustimmung bzw. generelle Ablehnung

28  Vgl. SCHMID/AKCA/BARWIG 2008: 159-160.

29  Gesprich, Esra, 28.01.2014.

30  Gesprich, Jussuf, 14.02.2012, Altstadt-Moschee.

31 Feldnotiz, Sondierungstreffen fiir den Aufbau eines lokalen »islamischen Bildungswerks,
31.03.2014, Stadtteiltreff, Jussuf.
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erteilt wird, sondern differenziert werden muss. Dabeli iiberrascht nicht, dass sich
die Expert*innen selbst als autoritativ in diesen Fragen der Selektion ansehen,
wahrend die Nicht-Expert*innen in ihrer Gelehrtenkritik flexibler sind und auch
ihren eigenen Beitrag ergebnisoffener sehen mochten. Thre Skepsis speist sich
eher aus einem undeutlichen Gefiige von Meinung und Noch-nicht-iiberzeugt-
Sein. Dieses Gefille zwischen Expert*innentum und Nicht-Expert*innentum
einerseits und der Widerstreit unter Expert*innen andererseits haben Folgen fiir
die Frage, wer das Recht hat, autoritativ in religiosen Dingen zu entscheiden.
Sie treten offen in den Formulierungen »Glaubt nicht [..]«, »[...] ist gefihrlichc,
»primitiv« und »Solchen Leuten kann man nicht vertrauen« von Expert*innenseite
zutage. Damit tritt einerseits Vertrauen auf die Richtigkeit des Wissens als hoher
Wert auf. Andererseits geht es auch um die Anerkennung, dass religiése Autoritit
vom hohen Anspruch, religiéses Wissen wirklich zu begreifen, abhingt.** Dafiir
brauche es eben eine langjihrige Beschiftigung mit dem Koran oder ein Studium.
Religiose Autoritit bei Experten und Expertinnen generiert sich zu einem hohen
MafR daraus, ob sie es vermogen, ihr religioses Kapital in Form von vertieftem
Wissen um theologische Grundsatzdiskussionen und um widerstreitende Inter-
pretationen zu einem als wertvoll anerkannten, also symbolischen Kapital zu
machen.® Eine Vorschuss-Autoritit bekommen Expert*innen wegen ihrer Stel-
lung als religiése Fithrungskrifte, z.B. als verbeamtete Religionsbeauftragte des
Diyanet-Amtes, als pidagogisch versierte Koranschullehrer*innen oder als lang-
jihrige Gruppenleiter*innen einer Moscheegruppe. Doch erst die Anerkennung
ihres Bildungskapitals ist entscheidend. Im zweiten Abschnitt hatte ich schon
angeschnitten, dass Nicht-Expert*innen iiber diese Kapitale kaum verfiigen und
sich daher habituell in der Rolle der Fragenden sehen. Aber durch ihre symbolisch
wertvollen anderen sozialen, kulturellen und Bildungskapitale kénnen sie selbst
religiése Autoritit ausstrahlen, nur nicht immer auch in den Augen von Expert*in-
nen. Da sie selber eben auch religiése Autoritit besitzen, erweist sich religiése
Autoritit von Expert*innen in ihren Augen durchaus als fluide. In Kapitel 4 werden
die religiosen Kapitale von Nicht-Expert*innen anhand ihrer Positionierung als
Kritiker*innenbzw. Verteidiger*innen der Tradition zu analysieren sein.

32 Vgl. auch BENDIXSEN 2013: 205-206.

33 Dies duflert sich dann z.B. in Formulierungen wie »Jussuf Hoca weif$ alles.« —»Jussuf Hoca
ist eine Quelle.«—»Der hat so viel Wissen.« Feldnotiz, Interreligioser Dialogabend zu »Abra-
ham, 20.01.2015, Altstadt-Moschee, muslimische Teilnehmende im Pausengesprach.
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»Patriarchalische Religionstradition« - Gleichheit, Gerechtigkeit und die
gegenderte fitra

Wie eingangs erwihnt, soll die Kritik an »patriarchalischen Religionstraditionen,
die als Diskussionsstrang iiberaus hiufig im Feld selbst aufkam, als spezifische Kri-
tik an der Gelehrtentradition untersucht werden. Eine »patriarchalische Religions-
tradition« wird von den beiden Religionsbeauftragten in der Yunus-Emre-Moschee
sehr hiufig als Kritik an der vormodernen Mainstream-Gelehrtentradition thema-
tisiert. Sie legitimieren ihre Ablehnung mit Rickgrift auf Koran, Sunna und ei-
nem koranischen Menschenbild (fitra). Dabei bleiben sie nicht bei der reinen Kri-
tik stehen, sondern vermitteln anhand der populiren Konzepte von Gleichheit und
Gender-Gerechtigkeit ein islamisch legitimiertes Bild von den Geschlechtern. Auch
in der Altstadt-Moschee gibt es Expert*innen und Nicht-Expert*innen, die die Dis-
kriminierung von Frauen in der islamischen Geschichte, respektive in der Gelehr-
tentradition begriindet sehen, wobei sie dies aber insbesondere an nationalen Tra-
ditionen (»tiirkische Tradition«)* festmachen. In beiden Fillen werden somit »pa-
triarchalische Kulturen« und »nationale Traditionen« herangezogen, um sich mit
der Stellung der Frau im Islam auseinanderzusetzen. Anhand von Koran und Sun-
na wird eine islamisch richtige Stellung von Frauen im Islam belegt, die sie unter
dem Vorzeichen der gottlichen Gerechtigkeit und Barmherzigkeit lesen. Wihrend
allerdings in der Altstadt-Moschee diskriminierende religiose und religionsrecht-
liche Praktiken hiufiger lapidar als falsch bezeichnet werden, kommunizieren die
beiden Theolog“innen in der Yunus-Emre-Moschee diskriminierende Gelehrten-
traditionen als mit patriarchalischen Kulturen und sozialen Traditionen verwoben.
Daher stellen deren Ausfithrungen die Probleme der religiésen Tradition heraus. In
beiden Fillen wird in den islamischen Hauptquellen die Konzeption von Geschlech-
tergerechtigkeit identifiziert und somit eine Neuerung, nimlich die Geschlechterge-
rechtigkeit, als genuin islamisch gedacht. Die patriarchalische Gelehrtentradition
habe die negative Behandlung der Frau durch den Mann durch selektive und in
sich widerspriichliche exegetische Traditionen koranisch legitimiert, so die beiden
Theolog*innen in der Yunus-Emre-Moschee. Sie argumentieren, dass Diskriminie-
rung von und Ungerechtigkeit gegen Frauen weder vom Koran noch von der Sunna
gedeckt werde, wie folgende Feldnotiz illustriert:

Bei einem Koranalphabetisierungskurs fiir Frauen im Oktober 2012 (ibersetzt und
erlautert Semra die gerade von ihren erwachsenen Schiilerinnen rezitierten Ko-
ranverse. Wahrend sie den Thronvers (Sure 2/255) erldutert, schweift sie ab und
fithrt aus, dass der Islam oft falsch verstanden werde — gerade auch hier im Wes-
ten —, weil den Menschen Koraniibersetzungen vorliegen wiirden, die nicht dem

34  Feldnotiz, Stadtteilfest, 13.06.2015, Altstadt-Moschee, Hafsa.
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Geist des Korans entsprachen. Man konne eben nicht einfach den Koran tiberset-
zen, ohne die Bedeutungen der Worter addquat zu verstehen. Dies sei nur mog-
lich, wenn die Zeit des Korans mitbedacht und der Koran als Ganzes herangezo-
gen werde. Es gebe viele Koraniibersetzungen, in denen sich die Ubersetzer nur
fiir eine Bedeutung entschieden hatten, obwohl verschiedene Bedeutungen im
Koran selbst zu finden seien. Zur Veranschaulichung nimmt sie das umstrittene
Wort »daraba« aus dem Vers 4/34.%° Das werde in der Regel mit>schlagen« [tiirk.:
»vurmak, dovmek«] Uibersetzt. Dabei habe der Prophet selbst nie geschlagen, sein
Wesen sei gewaltfrei: »Wie kann Gott seinen Geschopfen eine Handlungsanwei-
sung geben, die im Leben unseres Propheten nicht anzutreffen ist? Die Hadithe
bestitigen den Koran, der Koran und die Hadithe sind nicht im Widerstreit.*®
Daher misse man die Bedeutung heranziehen, die z.B. in der Sure Yasin (Sure
36) vorkomme. Dort wiirde »daraba«sermahnens,>Ratschlage geben<bedeuten. Ei-
ne der erwachsenen Schilerinnen, Ayse, wendet ein: »Kénnen Worter denn nicht
verschiedene Bedeutungen haben?«—»Ja, doch, natiirlich. Aber wie kann es hier
schlagen bedeuten, wenn der Prophet selber seine Frauen nie geschlagen hat?,
sagte Semra. Eine andere Teilnehmerin, Hafize, fragt provokativ: »Ist es denn das
gleiche Wort liberhaupt? Rechtschreibung oder so? Vielleicht wird es ja anders ge-
schrieben?«—»Nein, esist das gleiche Wort.«Alle Teilnehmerinnen nicken und die
Lehrerin rundet diesen Disput folgendermafien ab: »Hier haben wir es natiirlich
mit einer patriarchalischen Tradition zu tun.<*’

Die Argumentation von Semra verweist auf zwei Pramissen: 1) Koran und Sunna

konnen nicht im Widerspruch stehen. 2) Der Koran gebietet Gerechtigkeit, gerade

auch in Geschlechterbeziehungen, und lisst keinerlei Form von Ungerechtigkeit

zu. Daraus ergeben sich fir Semra zwei Thesen: 1) Da Gewalt gegen Frauen un-

gerecht ist, ist der Koran also falsch verstanden worden, wenn aus ihm Gewaltan-

wendung gegen Frauen gelesen wird/wurde. 2) Patriarchalische tafsir-Traditionen

haben die Diskrepanz zwischen Koran und Sunna aufrechterhalten, um Macht und

Privilegien von Minnern iiber Frauen durchzusetzen.

Die patriarchalischen religiésen Traditionen verletzten die gerechten Vorstel-

lungen von »Minner- und Frauenrechten im Koran« (tirk. »Kuranda kadin erkek

35
36

37

Vgl. zu Koran 4/34 und die verschiedenen Deutungen BAKHTIAR 2011.

Feldnotiz, Frauen-Korankurs, 18.10.2012, Yunus-Emre-Moschee, Semra: »Peygamberimizin
hayatinda olmayan bir seyi Allah nasil kullarina 6nerebilir ki? Hadisler Kuran'i tasdikler,
Kur'an ve hadis geliski iginde olmazlar.«

Feldnotiz, Frauen-Korankurs, 18.10.2012, Yunus-Emre-Moschee, Ayse: »Kelimeler farkli an-
lamlar taslyamaz mi?« — Semra: »Tabii. Olur. Ama peygamberimiz hi¢ dévmemis, Gyleyse
Kuran'da eslerinizi déviin olamaz.«— Hafize: »Ayni Wort mu peki. Bagka tirli yazilmis ol-
amaz mi? Rechtschreibung falan?« [Deutsche Begriffe im Original] — Semra: »Hayir, ayni keli-
me. [Pause] Burda tabii ata erkil bir gelenek mevcut.«
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haklan«)*®. Diese Kritik an (vormodernen) Koranexegeten ist durchaus in das Gen-
re feministische Kritik einzuordnen, auch wenn die Expert*innen hier den Begriff
Feminismus vehement ablehnen. Die Kritik an der »patriarchalischen Tradition«
geht mit einem alternativen Konzept der géttlichen Geschlechtergerechtigkeit ein-
her, die wiederum mit Riickgriff auf theologische Konzepte abgesichert wird. Im
Folgenden soll dies veranschaulicht werden:

Zunichst ist festzuhalten, dass Mahmut und Semra die Begriffe »Rechte« (tiirk.
»haklar«), »Ungerechtigkeit« (titrk. »haksizlik«), fitra und »Gleichheit, Gleichberech-
tigung« (tiirk. »esitlik«) benutzen. Letzteres wird absolut abgelehnt.* Vielmehr ge-
hen sie vom Gedanken der grundlegenden Verschiedenheit der Geschlechter aus,
die unterschiedliche und sich erginzende Kompetenzen und Teile haben. Diese
anthropologische Sichtweise der Komplementaritit wird mit dem koranischen Be-
griff fitra belegt und somit als das islamische Menschenbild schlechthin prisen-
tiert.*® Demnach sollen Minner und Frauen nicht miteinander »im Wettbewerb
stehen, konkurrieren« (tirk. »yarigmak«). Ihr Verstindnis von Gleichheit geht von
»gleich sein« (tiirk. »aymi olmak«) aus;>Gleichheit«wird verstanden als Gleichmache-
rei.* Der Begriff wird nicht im Sinne legalistischer Gleichheit, also gleiche Rechte
fiir Frauen und Minner, betrachtet. Die Unterschiede zwischen den Geschlech-
tern nicht zu respektieren, indem man ihnen gleiche Rechte gibt und dementspre-
chend auch gleiche Pflichten auferlegt, wird als Ungerechtigkeit betrachtet.** Jour-
L1 betont, dass in solchen Diskussionen Gerechtigkeit als Leitidee der géttlichen
Offenbarung angesehen werde und eben auch die géttliche Geschlechterordnung
fundiere. Die Ablehnung der Sprache der liberalen Tradition (hier in diesem Fall
>Gleichheit) rithre daher, dass sie in einer Machtsituation fufle, die nicht geeig-
net sei, die konzeptionellen Hintergriinde der géttlichen Offenbarung adiquat zu
beschreiben.® Die Bedeutung, die das Thema Frauen im Islam erhilt, liegt einer-
seits an den emanzipativen Forderungen der muslimischen Frauen selber — und
auch der Minner -, die mithilfe der islamischen Tradition die hegemonialen il-
liberalen und ungleichen Gender-Konstruktionen widerlegen und andererseits is-
lamische Lebensstile im Gegensatz zum Westen formulieren. Die als westliche und
somit nicht als eigene empfundenen politischen Diskurse um Gender und Islam

38  Feldnotiz, Frauen-Korankurs, 18.10.2012, Yunus-Emre-Moschee, Semra.

39  Feldnotiz, ‘ASiira’-Feier/Asure, 07.11.2014, Yunus-Emre-Moschee, Mahmut. Feldnotiz, Islam-
Seminar katholischer Studierender, Mahmut und Semra, 01.12.2014, Yunus-Emre-Moschee.

40  Feldnotiz, ‘Asira’-Feier/Asure, 07.11.2014, Yunus-Emre-Moschee, Mahmut.

41 Das Deutsche kennt nur den pejorativen Ausdruck Gleichmacherei. Das Englische ist wertfrei-
erund préziser mit sameness.

42 Interview, Mahmut, 15.07.2015, Yunus-Emre-Moschee: »Niemand soll ungerecht handeln,
niemand soll wider die fitra, die Gott erschuf, ungerecht handeln.« (»Hig kimse haksizlik yap-
masin, Allah’in yarattigi fitrata haksizlik yapmasin.«).

43 Vgl.JouiLl 2011: 57-58.
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sind so wirkmichtig, dass sie die innerislamischen Diskussionen und Positionie-
rungen beeinflussen.*

Die Aussagen der Theolog*innen hier erinnert an die vielbeachteten Worte des
tiirkischen Prasidenten Recep Tayyip Erdogan am 24. November 2014 im Rahmen
des von KADEM* mit Hauptsitz in Istanbul organisierten »1. Internationalen Gip-
fels zu Frauen und Gerechtigkeit«*¢. Dort hatte er unter anderem ausgefiihrt, dass
»die Gleichheit von Mann und Frau gegen die fitra«*’ sei. Weiter betonte er: »Wir
beobachten, dass die Bestrebungen nach Gleichberechtigung der Frauen am Be-
griff der Gleichheit hingengeblieben sind und das Gerechtigkeitsgefiihl links liegen
gelassen wird.«** Doch sollte die zeitliche Nihe der Predigt von Mahmut am o7.
November 2014, auf der er besonders iiber dieses Thema sprach, zur Rede des titr-
kischen Prisidenten am 24. November 2014 nicht dazu verleiten, hier eine direkte
Einflussnahme iiber die verschiedenen offiziellen Kanile (z.B. Diyanet, Religions-
attachés) anzunehmen. Schon seit Beginn ihrer Titigkeit Anfang 2012 sprechen die
Expert*innen diese Themen in derselben Form an. Eine unmittelbare Einflussnah-
me aus der Tiirkei ist daher auszuschliefien. Vielmehr muss man die jeweiligen Ak-
teur*innen im selben sozialen Diskursfeld stehend betrachten, in denen bestimmte
Narrative gepflegt und entwickelt werden. Ein Narrativ, nimlich die Ablehnung von
Geschlechtergleichheit zugunsten einer Geschlechtergerechtigkeit, ist oben schon
erwihnt worden. Damit in direktem Bezug steht die Geschlechterwertigkeit: Bei-
de Geschlechter seien vor Gott und Gesetz gleich wert. Daher miisse statt »gleich
sein« (tirk. »aym olmak«) der Begrift »gleichwertig sein; entsprechenc (tiirk. »denk
olmak«) verwendet werden.* Der Unterschied zwischen den Menschen sei nicht
der Wert, sondern liege in ihren Aufgaben und Kompetenzen.*

Die aus Sicht eines egalitiren Verstindnisses problematische Ablehnung von
Gleichheit und stattdessen die Befiirwortung einer Gleichwertigkeit werden zu-
gunsten eines Verstindnisses von komplementirer Aufgabenverteilung zwischen
den Geschlechtern aufrechterhalten:

44 Vgl.JouiL 2011, AMIR-MOAZAMI 2011b.

45 Kadinve Demokrasi Dernegi (KADEM,>Frauen und Demokratie-Verein<). Semraisteinerlokalen
Vereinigung von KADEM in der Tirkei verbunden.

46  Anlass hierzu ist der »Internationale Tag gegen Gewalt gegen Frauen«am 24. November je-
des Jahres. Mit der Ubernahme des Gedenktages wird der Tag aus links- bzw. kemalistisch-
feministischen Kreisen herausgezogen und islamisch besetzt.

47  »Kadin-erkek esitligi fitrat’a ters.« Vgl. Ausziige aus Erdogans Rede auf BBC-Tiirk¢e vom
24.11.2014.

48 »Kadinlarin hak miicadelesinin esitlik kavramina takildigini adalet duygusunu iskaladigini
gozlemliyoruz.« Vgl. ebd.

49  Feldnotiz, ‘Aiira’-Feier/Asure, 07.11.2014, Yunus-Emre-Moschee, Mahmut.

5o Feldnotiz, ‘Aiﬁyd’-Feier/A,guVe, 07.11.2014, Yunus-Emre-Moschee, Mahmut.
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»lch habe letztens gesehen, wie ein Mddchen von einem Jungen auf der Schaukel
angeschaukelt wurde. Das Madchen war gliicklich, geschaukelt zu werden, und
derJunge war gliicklich, sie schaukeln zu kénnen. Das ist ihre fitra.<”'

Im Grunde wiirden die Kinder gegen ihre fitra handeln, wenn — um bei diesem Bei-
spiel zu bleiben - sie sich abwechselnd schaukeln und so beide in den Genuss des
Geschaukelt-Werdens und Schaukelns kommen wiirden. Der Verweis auf »gliick-
lich sein« macht deutlich, dass ein Rollentausch beide ungliicklich machen witrde.
Fitrawird auch von Nicht-Expert*innen bemiiht, um die verschiedenen Verhaltens-
weisen von Jungen und Midchen als von Gott in Mann und Frau unterschiedlich
angelegte Fihigkeiten wie z.B. »mitfithlende Fiirsorge« (tirk. »sefkat«) zu erkli-
ren.** Im Feld ist somit die Vorstellung einer gegenderten fitra hegemonial platziert,
da es die verbreitete Komplementarititsthese theologisch absichert. Damit geht al-
lerdings eine immense Bedeutungsverschiebung des Begriffs fifra einher:

Der Erziehungswissenschaftler BEHR stellt 2005 fest, dass »[d]ieses Konzept
in muslimischer Literatur zu Fragen des Menschen, seiner Religiositit und seiner
Erziehung immer ein Thema gewesen [ist], das zur Spekulation iiber die Natur des
Menschen angeregt hat«.”® Dabei betont er, dass »[d]ie fitra, verstanden als »natur-
gegebene Disposition zu Religiositits, [..] theologisches Axiom«** sei. Es gibt zwar
nur wenige Belegstellen im Koran und in den Hadithsammlungen zu fifra, doch
sie regen zu Uberlegungen an, wie diese »naturgegebene Disposition zu Religiosi-
tit« ausgestaltet ist. In der zeitgendssischen titrkischsprachigen schépfungstheo-
logischen Diskussion genief3t das Verstindnis von fifra des Koranwissenschaftlers
Elmalili Hamdi YAzIR als universelle Schépfung der Erkenntnisfihigkeit des Men-
schen Beifall: Fifra tangiere nicht den einzelnen menschlichen Charakter, den Kor-
per oder dessen Beschaffenheit, sondern verweise auf einen von Gott gegebenen
Zustand, sich Gott zuzuwenden, ihn erkennen zu kénnen und nach Gottes Religion
zu handeln.® »Gottes Religion« meint alle Offenbarungen Gottes seit Beginn der
Schopfung gleichermaflen. Das bedeutet, dass die Diskussionen um fitra sich seit
jeher zwischen einer naturgegebenen Disposition zu Religiositit »als unbestimm-
te Suchbewegung des Menschen, die erzieherisch aufgegriffen werden kann und
muss«, und einer Engfithrung eben dieser Disposition als »eine Fihigkeit, Gott zu

51 Feldnotiz, tafsir/tefsir-sohbet, 26.09.2014, Yunus-Emre-Moschee, Gesprach mit Semra vordem
sohbet (iber Elternzeit von Vatern in Deutschland.

52 Feldnotiz, Laylat ar-Raga’ib/Regaib Kandili, 23.04.2015, Altstadt-Moschee, Gespriach unter
Frauen. Feldnotiz, Vernetzungstreffen verschiedener Muslim*innen, 04.05.2017, Gesprach
unter Mannern.

53  BEHR 2005: 369.

54  BEHR 2005:314.

55  Vgl. KUuRT 2005: 101: »[Elmalili Hamdi Yazir'a] gore fitrat, her ferdin kendine has olan ciiz’i
yaratilisi degil, buttn insanlarin insan olmalari bakimindan hepsinde ortak olarak bulunan
genel yaratilistir.«
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erkennen und darum >Muslim« zu sein und zu bleiben«*® bewegten. BEHR entdeckt
unter Heranziehung der koranischen Ibrahim/Abraham-Geschichte ein »Modell
von >Fitrac als Diskursstruktur«, nach der fitra als ein gegenseitig sich befruchten-
des Zusammenspiel von Mensch und Gott zu verstehen und »die Akzentverschie-
bung allein auf den Menschen und seine Natur« koranisch nicht begriindbar ist.””
Interessanterweise ist im Feld zum einen eben diese Fokussierung auf den Men-
schen und seine Natur zu beobachten, zum anderen wird innerhalb der Natur des
Menschen ein Teil seiner korperlichen Beschaffenheit, nimlich das Geschlecht, zu
einem dispositionsverindernden Element schlechthin. Im tirkischen nicht-aka-
demischen Biichermarkt sind zuletzt 2015 unter dem Titel »Pidagogik der fifra.
Kindererziehung nicht mit Traditionen, sondern Koranversen« (Hatice Kiitbra Ton-
gar: »Fitrat pedagojisi. Adetlerle degil Ayetlerle Cocuk Egitimi.« Istanbul: Hayy kitap) und
2016 ein weiteres Sachbuch derselben Autorin »In 150 Fragen Kinder erziehen nach
der fitra« (zusammen mit Hayri Gozlikgiller: »150 soruda Fitrata uygun Cocuk yetistir-
mek.« Istanbul: Hayy kitap) im Genre Ratgeberliteratur/Kindererziehung erschie-
nen. In beiden Werken wird fitra als Natur des Menschen durchweg gegendert, d.h.
es werden physiologische und psychologische Unterschiede zwischen Frauen und
Minnern mit ihrer unterschiedlichen fifra-Schopfung erklirt bzw. erst postuliert
und so das soziale Geschlecht konstruiert.*® Wichtig ist, dass in diesem Verstind-
nis von fifra die Bedeutung als natiirliche Disposition des gottsuchenden Menschen
und seine Fihigkeit zur Gotteserkenntnis marginalisiert ist.

Um diese Bedeutungsverschiebung besser kontextualisieren zu kénnen, habe
ich Texte der Tiirkei-Vorsitzenden von KADEM, Dr. Sare AYDIN, herangezogen.
Aufgrund Semras positiver Bezugnahme auf KADEMs Aktivititen mogen diese er-
hellend sein. AYDIN ist eine der Akteur*innen, die die Bedeutungsverschiebung von
fitra in Verbindung mit gender justice akademisch durchdenken und gesellschafts-
politisch umsetzen:

»Es sollte nicht vergessen werden, dass die Menschen oder alle Lebewesen auf-
grund ihrer Schépfung in der fitra unterschiedlich sind. Fitra ist ein Begriff, der al-
le kérperlichen und psychologischen Besonderheiten erklirt, die in dem Moment
zu wirken beginnen, in dem die Frau und der Mann in der mitterlichen Gebar-
mutter zu reifen beginnen. Daher ist die Erwartung, dass juristische und politi-
sche Handlungen, die die physiologischen und psychologischen Unterschiedlich-
keiten ignorieren, Gleichheit [esitlik] bringen kdnnten, gegen die Natur der Sache.

56  BEHR 2005:369.

57  BEHR 2005: 376 [Hervorhebung im Original].

58  Bisherist mir keine akademische Forschung bekannt, die diese Akzentverschiebung aus reli-
gionspadagogischer oder theologischer Perspektive hinreichend beleuchtet und analysiert.
Auch an dieser Stelle kann lediglich auf die Forschungsliicke verwiesen, aber nicht weiter
ausgefiihrt werden.
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[..] juristische Gleichheit ist aufgrund des Mensch-Seins an sich und der Bewah-
rung der Menschenrechte unumgénglich. Allerdings hat die gesetzliche und po-
litische Gleichheit Frauen innerhalb der dominanten mannlichen Machtverhalt-
nisse, die sich aus der traditionellen Kultur speisen, nicht ausreichend schiitzen
koénnen, und sogarihre Opfersituation, ihre Benachteiligung nicht beseitigen kon-
nen. Daher ist es wesentlich, dass man (iber die juristische Gleichheit hinausgeht
und solche Anndherungen und Politiken entwickelt, die mit einer Perspektive von
Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit die Benachteiligungen behebt, die aus Unter-
schieden resultieren.«*?

Die Ablehnung der Geschlechter-Gleichheit bedeutet demnach, dass stattdessen
>Gender-Gerechtigkeit« (foplumsal cinsiyet adaleti) angestrebt wird. »Dominante
minnliche Machtverhiltnisse« ist somit das Stichwort, auf dessen Grundlage
gehandelt wird. Erst vor diesem Hintergrund wird auch deutlich, warum das
Argument der fifra im Feld Grenzen hat: Frauen und Minner sind nicht in allem
verschieden und sich erginzend. Semra, Mahmut und andere Akteur*innen
betonten immer wieder, dass Wissenserwerb und Wissensweitergabe keineswegs
nur Minnern vorbehalten sind, wie es sich — bedingt durch die patriarchalische
Religionstradition — in der Geschichte des islamischen Wissens herauskristallisiert
und Frauen aus den Wissenstraditionen weitgehend ausgeschlossen hat.®® Wenn
Frauen also die Rolle der Minner als Lehrer, Prediger, Wissensvermittler u.i.
beanspruchen, wiirden sie nicht gegen ihre fitra handeln, denn: Gott spreche beide
Geschlechter an, wenn er die Menschen auffordert, nachzudenken und Wissen zu
erwerben. Wissenserwerb und -weitergabe ist demnach in die fitra des Menschen
an sich eingeschrieben.® Unabhingig von der Vorstellung einer gegenderten fitra
betonen die Akteur*innen das Streben nach Wissen als allgemeine fitra jedes
Menschen.®* Sie stellen sich somit gegen eine Diskriminierung von Frauen —

59  AYDINO0.J.: 0.S.:»Ancak sunu unutmamak gerekir ki, insanlar veya canlilarin timii yaratilislari
geregi, fitraten farklidirlar. Fitrat, kadin ve erkegin ana rahmine distiigii andan itibaren
baslayan viicut ve ruh 6zelliklerinin tiimiinii agiklayan bir kavramdir. Dolayisiyla fizyolojik
ve ruhsal farkliliklari gérmezden gelen yasal ve politik uygulamalarin esitlik getirmesini be-
klemek esyanin tabiatina aykiridir. [...] insan olmak ve temel haklarin korunmasi agisindan
hukuki esitlik kaginilmazdir. Ancak, hukuksal ve siyasal esitlik, geleneksel kiiltir tarafindan
beslenen erkek egemen gig iliskileri icinde kadinlari yeterince koruyamadigi gibi, magdu-
riyetlerini de giderememistir. Bu bakimdan hukuksal ve yasal esitligin 6tesine giderek, far-
klihklardan dogan magduriyetlerin giderilecegi hakkaniyet ve adalet perspektifli yaklasim-
larin ve politikalarin tesis edilmesi esastir.« Vgl. Kritik hierzu aus der Perspektive von Gender-
Studies: GEDiK 2015: 221-222.

60 Siehe hierzu ausfiithrlich Abschnitt 1, Kap. 2.

61  Allerdings sieht die Forschung zu fitra dies nicht so. Vgl. KURT 2005, HOOVER 2016 (EI®), EVGIN
2003.

62  Siehe hierzu auch Abschnitt IV, Kap. 2.
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natiirlich sollen Frauen in Bildung, Fithrung, Wirtschaft, Medizin und anderen
sozialen Feldern aktiv sein. Frauen aus dem gesellschaftlich-6ffentlichen Bereich
herauszuhalten, wird als eine Praxis gegen den Koran verstanden, und damit als
eine Praxis gegen Gott. Im Wesentlichen stellen Mahmut und Semra die These auf,
dass die vorhandene ungerechte Situation von Frauen im Islam aus der (Geleh-
rten-)Tradition herrithrt, respektive aus der patriarchalischen Diskursmacht, die
in der Vergangenheit das Verstindnis der koranischen Geschlechtergerechtigkeit
pervertiert und damit die Benachteiligung der Frau gegeniiber dem Mann religios
gerechtfertigt habe. Diese Situation habe direkt nach dem Tod des Propheten
Muhammad eingesetzt.®

Das heif3t, dass erst die Tradition diese Haltung, gegen die fitra des Menschen
zu handeln, hervorgebracht hat und nur ein richtiges Verstehen des Korans kon-
ne diese Tradition als »Erfindung des Menschen«* identifizieren. JouiL! ordnet
solche Narrative in den Islamic Revivalism ein: »That the religious sources provide
complete gender justice and female dignity, plus all of the rights necessary for self-
realization, is a constant in the discourses of the revival circles.«%

Anstatt Rechte fiir Frauen abzulehnen oder Manner zu privilegieren, herrscht
vielmehr die Idee vor, dass es minnliche und weibliche Sphiren gebe sowie mann-
liche und weibliche Kompetenzen und Felder, die sich erginzen. Diese Gender Ideolo-
gy ist nicht beschrinkt auf das biirgerliche Europa und die westliche Welt des 20.
Jahrhunderts.®® Auch wenn es in den gesellschaftlichen Debatten zur Frauenfrage
schon Vorlaufer hat, wurde in arabischsprachigen muslimischen Mehrheitsgesell-
schaften erst Mitte des 20. Jahrhundert das religiose Argument der minnlichen
und weiblichen Sphiren und Rollen in Opposition gegen die sich entwickelnde li-
beral-sikulare Frauenbewegung in Stellung gebracht.®” Der in der Forschung als
erster muslimischer Frauenrechtler gefeierte Qasim Amin (1863-1908)*® argumen-
tiert — anders als z.B. die Autorinnen in zeitgendssischen dgyptischen Frauen-
zeitschriften® und die dgyptische Aktivistin Zaynab al-Gazali (1917-2005) spiter
- nicht dezidiert mit religiésen Argumenten und religiésen Schriften. Vielmehr

63 Interview, Mahmut, 15.07.2015, Yunus Emre-Moschee.

64  Feldnotiz, Moscheebesuch, Gesprach mit Mahmut, 03.06.2013, Yunus Emre-Moschee.

65  JOulILl 2011: 51.

66  Vgl. HALVERSON/WAY 2011: 506-508.

67  Vgl. HALVERSON/WAY 2011: 508, vgl. JouILI 2011: 57-59.

68  DassinderForschung beidieser Frage ausgerechnet der Mann Qasim Amin genannt wird und
Frauen selbstignoriert werden, erschliefRt sich erst dadurch, dass in den Modernisierungspo-
litiken autochthone weibliche Stimmen wie die osmanische Frauenbewegung ignoriert und
das Thema der Frauenemanzipation aus der Perspektive der »Befreiung der Frau« durch den
»aufgeklarten Mann«populdrwurde. Vgl. hierzu und generell zur osmanischen Frauenbewe-
gung CAKIR 1994: 313-321. Vgl. zur These von der Befreiung der Frau durch den aufgeklarten
Mann: ERHART/ESLEN ZiYA 2017: 125.

69  Vgl. BARON 1994: 118.
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beruft er sich auf biirgerlich-westliche Vorstellungen von Frauenrechten und ge-
sellschaftlichem Wandel durch Frauenemanzipation. Er pladiert fiir Frauenbildung
aus der Perspektive, dass die Frau die Stiitze der Familie und damit die Erzieherin
der Séhne der Gesellschaft ist. Im Zusammenhang der gesellschaftstheoretischen
Debatten um Nationalismus, Verfassungsstaat und Staatsbiirgertum bekommt die
Erziehung von Minnern fiir die Gesellschaft somit eine andere Qualitit. An die-
ser Erziehung haben Frauen einen wesentlichen Anteil.”® Die Idee von minnlichen
und weiblichen Sphiren und Rollen, die sich gegenseitig erginzen, ist als Neotra-
ditionalismus analysiert worden, der explizit Anleihen aus der vormodernen ex-
egetischen Tradition macht und diese modern iibersetzt.” Diese Vorstellung der
Geschlechterbeziehungen analysiert JouiLl als »a complex relational understand-
ing of rights and duties echoing the classical Islamic scheme of rights that as-
serts the primacy of responsibilities or obligations over rights.«”* Diese Analyse
Offnet den Blick dafiir, warum im Feld anstatt abstrakter individueller, respekti-
ve gleicher Rechte und der Idee der Selbstverwirklichung wechselseitige Fiirsorge,
Schutz, Respekt und Liebe im Vordergrund der Ausfithrungen zu Geschlechterbe-
ziehungen stehen. Denn die Idee der sich erginzenden Geschlechter bedeutet die
Betonung der wechselseitigen Anspriiche aufeinander und Abhingigkeiten von-
einander. Diese Konzeption mit dezidiert religiésen Argumenten populir gemacht
haben muslimische Denkerinnen und Aktivistinnen wie Zaynab al-Gazili, die als
Begriinderin der Muslimschwestern in Agypten weltweit bekannt wurde.” In der
osmanisch-tiirkischen Frauenbewegung des 19. Jahrhunderts sind Narrative der
Komplementaritit zwar auch schon anzutreffen, aber nicht so dominant wie in der
zeitgendssischen osmanisch-arabischen Frauenbewegung. Diese Narrative werden
dann - zumindest im tiirkischen Kontext — durch die laizistischen, sikularen, re-
publikanischen Frauenrechtsbewegungen im 20. Jahrhundert teilweise abgelehnt,
teilweise kultiviert und auch in linken Frauenbewegungen entwickelten sie Bestin-
digkeit.” Der religidse Aspekt dieser Narrative wurde in verschiedenen islamori-
entierten Bewegungen wie der Milli Gériis oder der Hizmet gestirkt.” Zaynab al-
Gazalis Schriften — ins Tiirkische iibersetzt — erfreuten sich hier grofRer Beliebtheit
und befliigelten Frauen in den islamorientierten Bewegungen auch in der Tiirkei.”
Zwar orientierten sich die islamorientierten Bewegungen in der Tirkei weniger ri-
goros an der Idee, eine schariabasierte islamische Gesellschaft anzustreben, wie die
Muslimbriider und -schwestern in Agypten, aber die zum Teil leidenschaftlichen

70 Vgl. auch KLAUSING 2014: 228.

71 Vgl. KLAUSING 2014: 223-231.

72 JouiLl 2011: 59 [Hervorhebung im Original].

73 Uber Zaynab al-Gazali wurde viel geforscht. Siehe HALVERSON/WAY 2011 und COOKE 1994.
74 Vgl. SAKTANBER 2001.

75  Vgl. TopAL 2011, TOPAL 2012.

76  Feldnotiz, Vortrag von Emine Senlikoglu, 07.03.2014, Yunus-Emre-Moschee.
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Erzihlungen 4gyptischer Aktivistinnen fiir die islamische Sache konnte in der als
atheistisch und islamfeindlich wahrgenommenen kemalistischen tiirkischen Re-
publik sehr wohl Leidenschaften wecken und fanden bald Nachahmer*innen wie
die Autorin Emine Senlikoglu oder den Autor Ahmed Giinbay Yildiz.”” Gerade Mir-
tyrer*innen-Geschichten und Erweckungsromane, die Frauen in ihrer Identitit
als Musliminnen ansprachen, wurden rezipiert. So erschien gegen den populiren,
zeitweise verbotenen biirgerlich-kemalistischen feministischen Roman »Die Frau
hat keinen Namen« (Duygu Asena: »Kadinin ad1 yok«. Istanbul: Dogan Kitap. 1987;
verfilmt 1987) zwei Jahre spiter der biirgerlich-islamische Roman »Die muslimi-
sche Frau hat einen Namen« (Serife Katirci: »Miisliiman Kadinin adi var«. 1989.
Istanbul: Seha Nesriyat).”® Die Frauenoffensive in der tiirkischen islamischen Sze-
ne sieht man auch an der Politisierung der Kimpfe von Frauen, die seit den 1960er
Jahren und verstirke seit Mitte der 1980er Jahren mit einem Kopftuch fiir ihr Recht
auf universitire Bildung, Erwerbsarbeit und Verbeamtung stritten — und sich suk-
zessive dieses Recht erkimpft haben.” Auf der einen Seite sind diese emanzipati-
ven Bestrebungen von Ménnern verteidigt und geférdert worden und stellten iitber
Jahre hinweg die Topagenda der islamischen Szene dar. Auf der anderen Seite wur-
den aber auch genderspezifische Vorstellungen populir, wie z.B. diejenigen, die die
Erwerbsarbeit des Mannes gegeniiber derjenigen der Frau privilegieren, indem auf
Ausfithrungen und Bestimmungen der Verstindnisse der klassischen vier Rechts-
schulen der Ahl as-sunna wa-l-gama'a iitber Umgang mit Vermogen und Eigentum,
die Darlegungen zu Anspriichen gegeniiber Dritten sowie Sorg- und Schutzpflich-
ten rekurriert wurde: »Moderne und vormoderne [exegetische] Texte teilen die Ein-
stellung, dass der Mann zur Versorgung der Familie verpflichtet sei. Auch das mo-
derne Rollenverstindnis ist insoweit der Tradition treu geblieben.«®° Vermengt mit
Vorstellungen iiber die weibliche Rolle in der Gesellschaft und weiblichen Kompe-
tenzen vs. minnliche Kompetenzen werden die Narrative iiber Schutzanspruch der
Frau gegeniiber dem Mann neu interpretiert. Den Unterschied zwischen vormo-
dernen und modernen Autoren sieht die Islamwissenschaftlerin Kathrin KLAUSING
daher lediglich in der Art, nicht mehr die »Defizite der Frau« zu betonen, sondern

77 Emine Senlikoglus Biicher, z.T. auch autobiographisch, zeugen von dieser leidenschaftlichen
Ablehnung der als gottlos wahrgenommenen Republik.

78  Die Literaturwissenschaftlerin KapioGLu interpretiert diese beiden Romane aufeinander be-
zogen: »Katircr’'s novel is symbolic of the literature that maintains that woman, once they are
believersin Allah, do not only have a»name«but also a »voice«. The Quran and Islamic teach-
ings are viewed as instruments in the liberation of women as well as their discovery of their
femininity within the confines of the private realms.« KADIOCLU 2006: 616.

79  Seit2013istim 6ffentlichen Dienst Frauen das Tragen eines Kopftuches erlaubt. Ausnahmen
stellten noch bis 2015 Frauen in der Staatsanwaltschaft und im Richteramt, bis 2016 Polizei-
krafte und bis 2017 Frauen in den Turkischen Sicherheitskraften dar.

80  KLAUSING 2014: 227.
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von einer »idealen Rollenverteilung innerhalb einer (monogamen) Ehe« zu spre-
chen.®

Was die Theolog“innen in der Yunus-Emre-Moschee nicht direkt ansprechen,
sondern als patriarchalische Tradition iiberschreiben, was aber mit dem Komplex
von Wissenserwerb, Lehre, Analyse und Deutungshoheit in direktem Bezug steht,
ist genau diese Perspektive des Defizits der Frau gegeniiber dem Mann. Nament-
lich geht es bei der Defizitbeschreibung um den Mangel an Rationalitit bzw. die
geringere Intellektualitit der Frau gegeniiber dem Mann.®* Den Frauen wird von
vormodernen Korankommentatoren fast ausschlief3lich ein ungeniigendes Maf an
Vernunft und ein hohes Maf$ an Emotionalitit attestiert, die aus ihrer Schépfung
resultieren, somit ihr Wesen ausmachen (allerdings ohne das mit der fitra zu be-
griinden). Dies mache sie so zu unsicheren Faktoren innerhalb der Welt des Wis-
sens und die damit verbundenen Funktionen beispielsweise als Richterinnen.®
Wenn die beiden Theolog*innen hier Wissen als Aufgabe beider Geschlechter se-
hen, dann liegt das daran, dass das Narrativ der mangelnden Intelligenz und Fi-
higkeit zur Vernunft als Wesen der Frau heute als nicht mehr giltig angesehen
bzw. im konkreten Fall als Uberwindung der patriarchalischen Religionstraditio-
nen betrachtet wird. Die andere Seite der Medaille, nimlich die Emotionalitit der
Frau, hat dagegen noch Bestand, wenn Fiirsorge, Erziehung und Liebe als weibli-
che Kompetenzfelder dargestellt aufgefasst werden.

Im Folgenden soll eine Diskussion zwischen Semra und anwesenden Frauen
wihrend eines sohbets analysiert werden. Aus dieser wird deutlich, dass durch
die Expert*innen in der Yunus-Emre-Moschee der liberal-egalitiren Emanzipa-
tion der Frau eine Absage erteilt wird, die Nicht-Expert*innen jedoch nicht mit-
tragen. Semra betrachtet Vorstellungen von gleicher Arbeit, gleichen Rechten und
gleichen Pflichten im Lichte des gegenseitigen Schutz- und Anspruchsverhiltnisses
als ungerecht. Nur fiir den Preis, dass Frauen ihren Anspruch gegeniiber Mdnnern
aufgeben und den Schutz der Médnner ablehnen, also sich gegen die géttliche fifra
des Geschlechter wenden, kénnte eine solche Gleichheit errungen werden. Semras
diesbeziigliche Ausfithrungen stiefRen wihrend eines tafsir/tefsir-sohbets auf Unver-
stindnis der anwesenden, schon ilteren Frauen: Diese Rentnerinnen bzw. Arbeite-
rinnen waren als Gastarbeiterinnen nach Deutschland gekommen, Erwerbsarbeit
gehort daher zu ihrer Identitit. Sie argumentierten zunichst insbesondere mit
sozialen Umstinden wie z.B., dass ein Einverdienergehalt nicht firr den Unterhalt

81  Vgl. KLAUSING 2014: 227-228, hier zitiert: 228.

82  Vgl. TUKSAL 2013: 140-148, ausfiihrlich TuKsAL 2000.

83  Vgl. KLAUSING 2014: 225-227; z.B. bei Muhammad b. ‘Umar Fahr ad-Din ar-Razi (1149/50
—1210); Ibn Katir (gest. 1300 — 1373); Galal ad-Din as-Suyiiti (gest 1445 — 1505). Vgl. auch
KLAUSING 2014: 138-139.
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einer Familie ausreiche oder wie depressiv das Hausfrauen-Dasein sei. Damit folg-
ten sie iiberhaupt nicht dem idealen islamischen Zustand, den Semra versuchte
darzulegen. Diese bemiihte sich, die Erwerbsarbeit der Frau als fakultativ darzu-
stellen, indem sie darauf rekurrierte, dass es die Aufgabe des Ehemannes sei, den
Haushalt finanziell zu bestreiten und in einer gerechten islamischen Ordnung es
auch ausreiche, wenn der Mann das Geld verdiene. Die Nicht-Expertinnen liefen
sich davon aber nicht abbringen, dass selbst bei Beseitigung der 6konomischen
Bediirfnisse die Erwerbsarbeit der Frau notwendig und wichtig sei. Das Argument
der Lehrerin, dass das Gehalt aus der (Erwerbs-)Arbeit der Frau islamischerseits
als ihr personliches Eigentum angesehen werde und dass der Ehemann ein solches
Recht auf eigenstindiges Vermogen nicht habe, da seine Ehefrau und Familie einen
Anspruch an seinem Vermogen haben, wurde von einer anwesenden Frau scharf
zuriickgewiesen: Die Frauen hitten schon immer - also auch vor dem Industrie-
Zeitalter (»fabrikalardan once«, dt. svor den Fabrikenq — fiir das Auskommen der
Familie mitgesorgt, sei es durch landwirtschaftliche Titigkeiten oder durch Her-
stellung von Kleidung und Lebensmitteln. Auch andere Anwesende konnten sich
aufgrund ihrer lindlichen Herkunft daran erinnern, dass es Woll-Tage (Tatigkeiten
im Zusammenhang mit Schafswolle wie spinnen, filzen usw.), Firbe-Tage (Firben
der Fiden, Textilien usw.), Wasch-Tage, Web-Tage® u.i. gab, die von den Frauen
des ganzen Dorfes gemeinsam erledigt wurden. Semra warf ein, dass die Erwerbs-
arbeit einer Frau am ehesten im sozialen und padagogischen Sektor liegen sollte
— wie bei ihr —, weil diese Aufgabenfelder ihren natiirlichen Dispositionen der Er-
ziehung, Fiirsorge und Liebe entsprechen. Hier wird das der Frau zugeschriebene
Wesen als emotionales Geschopf positiv gewendet: Aus ihrer Emotionalitit resul-
tiert nicht das Defizit, rational zu denken und zu handeln - wie in vormodernen
exegetischen Schriften dargelegt —, sondern die Fihigkeit, erzieherisch mit Liebe
und Firsorge zu handeln. Diesem Argument begegnete die anwesende Gemeinde
schlieRlich mit Zuspruch. Aber auch hier wurde es nicht unwidersprochen auf-
genommen, da argumentiert wurde, dass Frauen mit Fiirsorge und Liebe durch-
aus auch andere Titigkeiten ausfiillen kénnten als rein erzieherisch-pidagogische.
Aus diesem Disput, der schliefflich ohne ein Resiimee endete, lisst sich herausle-
sen, dass die von Semra vorgetragenen Vorstellungen zwar die Unterhalts- und
Schutzpflicht des Mannes gegeniiber der Frau bzw. seiner Familie mit islamischer
Begriindung betonen, gleichzeitig zeigt es auch die Grenzen auf: Die biirgerlich
sozialisierte Semra mag mit ihren Konzepten durchaus gegen die Ausbeutung der

84  Feldnotiz, tafsir/tefsir-sohbet, 26.09.2014, Yunus-Emre-Moschee. Eine der anwesenden Frau-
en erzihlte, dass es in ihrer Kindheit in ihrem Dorf einen Webstuhl gab, der von mehreren
Frauen bedient wurde. Die hergestellten Produkte wurden dann verkauft. Der Erlos wurde
gleichmafiig verteilt und ging in das Haushaltseinkommen der Familien ein.
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Frau und ihrem Recht auf die Versorgung durch den Ehemann im Sinne einer biir-
gerlichen Klientel sprechen. Den aus lindlichen Gegenden stammenden und im
Arbeitermilieu beheimateten Teil der Gemeinde kann sie nicht fiir ihre ideale is-
lamische Ordnung gewinnen. Dabei trifft sie mit den Argumenten, dass es vor
allem die erzieherische Kompetenz der firsorglichen Frau sei, die die Frau vom
Mann unterscheide, und zwar positiv, durchaus auf Zustimmung. Dass von all den
theologischen Argumenten der Theologin ausgerechnet dieses von den Frauen in
der Gemeinde angenommen wird, lisst deutlich werden, wie wirkmichtig habi-
tualisierte und internalisierte Vorstellungen sein kénnen wie die, dass »moderne
islamische Diskurse [...] das Frausein unaufldsbar mit Familie und mit Gesellschaft
als Erweiterung von Familie in Verbindung gebracht [haben]«.%

Das Verhiltnis der Kritiker und Kritikerinnen der Tradition zur islamischen
Tradition stellt sich bei genauer Betrachtung als recht ambivalent heraus, wie ich
das anhand der »patriarchalischen Gelehrtentradition« und den Ausfithrungen zur
Gender-Gerechtigkeit bzw. Gleichheit dargelegt habe: Selektiv werden einige As-
pekte der Frauendiskriminierung gegen die dominante Ahl as-sunna wa-I-jama'‘a in
Stellung gebracht und gleichzeitig wird auf Regelungen eben dieser Schule rekur-
riert wie die Fursorge- und Schutzpflicht des Mannes gegeniiber seiner Familie
oder das eigenstindige Verwalten des Vermdgens der Frau ohne die Kontexte, auf
die die jeweilige islamische Tradition fuf’t, eigens zu erwihnen. Dies fithrt uns
zur Frage, wie solche Ambivalenzen im Lichte der jeweiligen Religionsverstind-
nisse analysiert werden kénnen. Hierzu soll ein genauer Blick auf das Konzept
von »Gottes Religion« geworfen werden, das das Religionsverstindnis der Theo-
log“innen in der Yunus-Emre-Moschee hier rahmt. AnschliefRend soll das Thema
der Selektivitit in der Traditionskritik bewertet werden.

»Gottes Religion ist die richtige Religion, nicht die Religion der Vorfahren!«%
- Koran, Vernunft und Reflexion als Leitideen des Islams

Feldnotiz »Als angeblich wahr in die Religion gekommen. <

Einmal im Monat bietet Semra, die Religionsbeauftragte der Yunus-Emre-
Moschee, in Absprache mit den interessierten Frauen der Gemeinde ein Ge-
sprachskreis (tirk. sohbet) fiir Frauen und weibliche Jugendliche an. Es handelt
sich meist um etwa einstiindige Veranstaltungen iiber verschiedene glaubens-
praktische Themen. In der Regel fithrt Semra auf Wunsch der Teilnehmerinnen

85  KLAUSING 2014: 228.
86 Interview, Mahmut, 25.2.2014, Yunus Emre-Moschee: »Allah’in dini dogru din, ata dini degil!«
87  Feldnotiz, sohbet zum Engelsglauben, 29.12.2013, Yunus-Emre-Moschee, Semra.
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ein Thema aus, wie beispielsweise »Engelsglauben«®®, »Wie sollen wir unseren
Kindern von Gott erzihlen?«® oder »Sadagqa« (tiirk. sadaka >Almosen, Spende)®.
Manchmal hilt sie auch eine reine tafsir-Stunde, in der sie eine Koransure Vers fiir
Vers erliutert. Diese sohbets finden normalerweise sonntags nach dem Mittags-
gebet oder im Herbst und Winter nach dem Nachtgebet statt. Hiufig werden die
sohbets im Gebetssaal abgehalten, manchmal auch im Versammlungsraum und
einige Male auch auferhalb der Moschee in Privatwohnungen bzw. -girten von
Gemeindeangehoérigen. Die Sitzordnung im Gebetssaal hat sich als signifikant
erwiesen, weil sie von den regelmifiigen Teilnehmerinnen fast immer eingehalten
wurde und eine soziale Ordnung in der Gemeinde abbildete: Semra sitzt auf dem
Boden vor der mihrab-Wand und mittig im Raum, vor ihr ein niedriges Podest fir
ihre Materialien, wihrend links und rechts vor ihr Frauen auf dem Boden Platz
nehmen. Auf der rechten Seite, an den Auflenfenstern entlang sitzen mehrere
Frauen, einige auch auf Stithlen.”” Sie befinden sich etwas entriickt von Semra.
Auf der linken Seite sitzen die Frauen niher zur Lehrerin hin, mitten im Raum
entlang einer imaginierten Linie eines Raumtrenners, eine weife undurchsichtige
Gardine. Dieser Raumtrenner ist nur bei gemischtgeschlechtlichen Sessions nach
zwei Seiten hin zugezogen, so dass die Frauen % einer quadratischen Fliche
nutzen, wihrend die Mianner % davon besetzen. Obwohl bei einem reinen Frauen-
sohbet der gesamte Gebetssaal zur Verfiigung steht, bleiben die Frauen auf dem
Frauenquadranten des Saals. Lediglich nach vorne zum mihrab hin ist die Fliche
durch den Platz, den die Lehrerin sich ausgesucht hat, ausgeweitet.

Nachdem Semra in einem sohbet iiber Engelsglauben ausfiihrlich iber die Be-
schaffenheit von Engeln, ihre Stellung in der Schépfung und ihre Aufgaben erliu-
tert hatte, sprach sie abfillig tiber einen traditionellen Glauben und entsprechende
Praxen: Engel konnten eine Frau nicht fruchtbar machen oder ihr Kinder schenken.
Zur traditionellen Erklirung, dass das so sei, werde die koranische Erzihlung, wie
‘Isd/Jesus gezeugt wurde, umgedeutet: Die Ankiindigung von ‘Isas Geburt vor Ma-
ryam/Maria durch den grofRen Engel Gabra’il/Gabriel werde als Zeugungsakt um-
interpretiert. ‘Isa werde aber von einem Engel angekiindigt, nicht gezeugt. Hierzu

88 »Wassind Engel, was ist ihr Wesen und wie konnen wir Engel veranlassen, fiir uns zu beten?«
(»Melekler nedir, mahiyeti nedir ve bize Dua etmelerini nasil saglariz?«). Feldnotiz, sohbet zum En-
gelsglauben, 29.12.2013, Yunus-Emre-Moschee, Semra.

89  Ankiindigung: »Cocuklarimiza Allah’t nasil anlatmaliyiz?«, sohbet-Thema, Juni 2013, Yunus-
Emre-Moschee.

90 »Formen von sadaqa, die Bedeutung von sadaqa; welche Katastrophen kénnen durch sadaqa
verhindert werden? Lebt man linger durch sadaqa’« (»Sadaka: sadakanin cesitleri, sada-
kanin dnemi, sadaka hangi belalan onler, sadaka omrii uzatir mi?«). Feldnotiz, sohbet lber
Sadaqa/Spenden, 09.11.2014, Yunus-Emre-Moschee.

91 Inder Regel sitzt man im Gebetssaal auf dem Boden. Doch gerade Menschen mit Behinde-
rungen, Schmerzen oder Schwangere sitzen auf Stiihlen.
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trug Semra die entsprechende Koranstelle auf Arabisch und in tiirkischer Uber-
setzung vor: laut Koran kiindigt Gabra’il Maryam ihre Schwangerschaft an. Gott
hat durch seine Macht die Schwangerschaft Maryams herbeigefiihrt.”* Dass En-
gel schwanger werden lassen konnten, sei somit ein »Volksglauben« (»halk inanci«),
stellte Semra fest. Diese Glaubensinhalte, die die Eltern vermittelt hitten, seien
durchaus von »religiésen Expert*innen« (»din adamlar«) legitimiert und so seien
diese Glaubensinhalte als »angeblich wahr« (»giiya dogru«) in die Religion gekom-
men. Hafize, eine etwa 50-60jihrige Frau, glaubt selbst nicht an eine solche Macht
von Engeln, wie sie mir gegeniiber spiter erwihnt. Trotzdem fithlte sie sich ange-
griffen: Vehement wandte sie sich gegen dieses »angeblich« und rief sehr aufgeregt
in die Runde: »Was soll das heiflen, angeblich [giiya]? Das ist das, was wir von un-
seren Miittern, Grofmiittern gesehen und gelernt haben. Ja, haben die denn alles
falsch gemacht? Das muss doch auch irgendwie sinnvoll gewesen sein!«”® Hafi-
zes sehr erregter Einwand platzte in die ruhige Atmosphire im Gebetssaal. Semra
wirkte zwar kurz wie aus dem Konzept gekommen, aber sie ging verbal nicht ni-
her darauf ein: »Naja. Die Religion der Vorfahren halt [...]«.** Lichelnd schaute sie
weg von Hafize, die an der Aufienwand Platz genommen hatte, nach links zu an-
deren Frauen, die kaum vermerkbar der Hoca zugenickt hatten. Wahrenddessen
wandte sich Hafize aufgeregt redend zu den Frauen links und rechts neben ihr, die
ihr zunickten, schaute etwas sagend [mir unverstindlich] auf die Frauen auf der
gegeniiberliegenden anderen Seite und sie beruhigte sich auch wieder. Das The-
ma war beendet. Ich hatte mich dieses Mal auf die Seite derjenigen gesetzt, die
der Lehrerin zugenicke hatten. Dass die Sitzordnung eine soziale Bedeutung hat,
wurde mir erst nach diesem Disput klar.

Die in beiden oben beschriebenen Veranstaltungen (Feldnotiz »Als angeblich wahr
in die Religion gekommen« und Feldnotiz »So habe ich das aber von meinem Vater gelernt«)
verwendeten Begriffe »Gottes Religion« und »Religion der Vorfahren« nehmen
einen wichtigen Platz in der gesamten Religionskonzeption in der Yunus-Emre-
Moschee ein. Diese Begriffe sind auflerhalb des konkreten Moscheekontextes
zwar nicht weit verbreitet, aber wenn man sich niher mit den Inhalten und
Leitideen dieser Konzeptionen beschiftigt, treten Parallelen zu Islamic Revivalism
und allgemein zur Konzeption des Islams als Vernunftreligion auf. Gerade auch
weil diese Konzeptionen Teil des islamischen Diskurses in Deutschland sind,
sollen sie hier nicht als punktuelle Erscheinungen analysiert, sondern als Teil der

92 Vgl. Koran19/17-21.

93  Feldnotiz, sohbet zum Engelsglauben, 29.12.2013, Yunus-Emre-Moschee, Hafize: »Giiya da ne
demek? Biz annelerimizden, anneannelerimizden boyle gérdiik. Onlar hep yanhs mi yap-
mislar? Bunun hi¢ mi bir anlami yokmug?«

94  Feldnotiz, sohbet zum Engelsglauben, 29.12.2013, Yunus-Emre-Moschee, Semra: »iste Ata dini
[.]«.
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Kimpfe im islamischen Feld behandelt werden. Ich werde hier diesen Konzep-
tionen groferen Raum einrdumen, da die Akteur*innen erfolgreich darin sind,
die koranischen Termini »Gottes Religion«/»Religion der Vorfahren« aus ihrem
urspriinglichen theologischen Kontext zu l6sen und sie in der Gegenwart mit
bestimmten Bedeutungsverschiebungen zu aktualisieren.

Der Begriff Gottes Religion kommt im tradierten islamischen Bezeichnungs-
system weder als eine eigenstindige Glaubens- bzw. Rechtsschule (madhab), Schule
(tirk. ekol), Gruppe (tiirk. cemaat), Stromung (tiirk. akim) oder eines eigenstindi-
gen Weges (tiirk. yol, tarikat) noch als Uberbegriff wie Ahl as-sunna wa-l-gama ‘a vor.
Dabei ist Gottes Religion zwar koranisch belegt (Ali ‘Imran 3/83%; an-Nasr 110/1-
3% als dinu ’I-lahi), aber sowohl im Koran als auch im islamischen theologischen
Diskurs wird er ausschlieRlich gegeniiber dem Polytheismus der Mekkaner bzw.
der Leugnung Gottes oder einem seiner Eigenschaften verwendet. Beide korani-
schen Belegstellen verweisen auf Gottes Religion als die einzig wahre Religion und
somit darauf, dass Religion nur von Gott kommt und Gott zugehorig ist. Auch in
den koranischen Belegstellen von »Religion der Vorfahren« wird der Wahrheits-
anspruch des Glaubens an den einen Gott gegeniiber den Leugnungen der Poly-
theisten verteidigt. Beide Begriffe werden somit im Koran normativ in Bezug auf
den einen Gott vs. Polytheismus verwendet. Wihrend »Gottes Religion« im Koran
abstrakt bleibt und als fester Begriff wenig bestimmt ist, ist der Begriff »Religi-
on der Vorfahren« schon konkreter. Als Ursachen der Leugnung an den einen Gott
werden im Koran bestimmte Argumente gegen polytheistische Praktiken ins Feld
gefithrt: Als Muhammad als Prophet auftritt, lehnen ihn seine Landsleute, die Ku-
raischiten, mehrheitlich mit der Begriindung ab, die Religion ihrer Vorfahren sei
eine andere. Mit diesem Argument gegen die Prophetie Muhammads steht dieser
indes nicht allein. Zahlreichen anderen Warnern, Gesandten und Zeugen Gottes
vor Muhammad schlug das gleiche Argument entgegen, wie im Koran informiert
wird, z.B. auch Ibrahim/Abraham, als er sich gegen seinen Vater, einem polytheis-
tischen Tempeldiener, stellt.”” Semra zitiert entsprechende Stellen, um dann fest-
zustellen: »Er [Ibrahims Vater] hat keine Begriindung fiir seinen Glauben aufier

95  3/83:Kbnnensie sich denn etwas anderes wiinschen als die Religion Gottes, wo sich doch ihm
—sei es freiwillig, sei es widerwillig— (alle) ergeben haben, die im Himmel und auf der Erde
sind? [..].

96  110/1-3: Wenn (iiber kurz oder lang) die Hilfe Gottes kommt und der (von ihm verheifiene)
Erfolg (sich einstellt), du (wenn) du siehst, dafd die Menschen in Scharen der Religion Gottes
(d.h. dem Islam) beitreten, dann lobpreise deinen Herrn und bitte ihn um Vergebung! Er ist
gnadig (und bereit, dir deine Siinden zu vergeben).

97  Explizit wurde Ibrahims Konflikt mit seinem Vater auf einem Frauen-sohbet behandelt.
Feldnotiz, tafsir/tefsir-sohbet, 26.09.2014, Yunus-Emre-Moschee. Auch Mahmut widmete ver-
schiedene Predigten diesem Thema.
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zu sagen: >Wir haben das so gelernt«.«*® Dieses Argument wird als Ausdruck der
Unwissenheit, Ignoranz und des sturen Festhaltens an der Religion der Vorfahren
der Kuraischiten und all der anderen koranischen Vélker, die der Einladung der
Propheten opponiert haben, betrachtet. Gerade der Begriff der Sturheit bekommt
in diesem Zusammenhang eine sehr negative Assoziation: Die Einladung zu Gott —
ausgedriickt als Gottes Geschenk an die Menschen — abzulehnen, ist eine Sturheit,
die als Undankbarkeit verstanden wird. Die koranische Wendung kafir verweist auf
diese Konnotation. Die Adressat*innen der gottlichen Botschaft konnten entweder
Gegner*innen der Propheten und Verweigernde der géttlichen Botschaft werden
oder »Rechtgeleitete«”. Das heifdt, dass die Religion der Vorfahren als Bewahrung
von Traditionen, Ahnenkult, Nicht-Reflexion und/oder Nachahmung der tradier-
ten religiosen Praktiken identifiziert wird.

Es sind zwar die religiésen Expert*innen in der Moschee, die diese Konzeptua-
lisierung von bestimmten religiosen Praktiken als Gottes Religion oder als Religion
der Viter/Miitter/Vorfahren an die Gemeinde herantragen, allerdings betonen sie:
»Nun, dies ist nicht unsere Definition. [Ganz im Gegenteil] stammt die Definiti-
on von Gott selbst, der uns dieses Buch herabgesandt hat. Religion der Vorfahren.
Also dinu ’l-lahi shm Religion Gottes.«**® Sowohl Gottes Religion als auch Religion
der Vorfahren werden als koranische Bezeugungen der géttlichen Vorstellungen
gewertet. Gott ist der Urheber dieser Verstindnisse, nicht der Mensch und schon
gar nicht die hier titigen religiésen Expert*innen. Damit bekommt der referenti-
elle Rahmen dieser Termini einen absoluten Charakter. Die religiésen Expert*in-
nen bedienen sich der iibergeordneten Autoritit, nimlich der Autoritit des kora-
nischen Textes, die nicht mehr iibertroffen werden kann, da keine héhere Autoritit
als Gott gedacht werden kann. Gottes Religion ist damit die wahre, auf Koran und
Sunna begriindete und von Gott gewollte Religion. Die Religion der Vorfahren ist
im Umkehrschluss nicht die von Gott gewollte, gesandte, offenbarte Religion. Da
die koranischen Stellen entsprechende Handlungsanweisungen geben, werden die-
se inhaltlichen Konkretisierungen im Koran von den Theolog*innen in der Yunus-
Emre-Moschee nun so abstrahiert, dass sie auf die Gegenwart angewendet werden
konnen: Mit dem Begriff der Religion der Vorfahren verurteilen sie die in den Au-
gen der religiosen Expert*innen falschen oder zumindest verwerflichen Ansichten
und Praktiken als »menschliche Erfindungen«.'® Sie operationalisieren somit iiber

98  Feldnotiz, tafsir/tefsir-sohbet, 26.09.2014, Yunus-Emre-Moschee, Semra: »Biz boyle gordiiks,
demekten baska inanglarini agiklayamiyor.«

99  Feldnotiz, tafsir/tefsir-sohbet, 26.09.2014, Yunus-Emre-Moschee, Semra: »Salih insanlar.«

100 Interview, Mahmut, 15.07.2015, Yunus Emre-Moschee: »$imdi, bu bizim bir tanimlamamiz
degil. Bu bizatihi bu kitabi indiren Allah'in tanimlamasi. Ata baba dini. Yani dinullah eh Al-
lak’in dini.«

101 Feldnotiz, Moscheebesuch, Gesprach mit Mahmut, 03.06.2013, Yunus Emre-Moschee: »in-
san’in uydurmasi«.
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den Begriff Religion der Vorfahren den Begriff Gottes Religion fiir eine innerisla-
mische Verhandlung tiber richtige und falsche Religionsinhalte. Die dichotomische
Verwendung dieser Begriffe verzichtet einerseits auf die kontextuelle Ebene schon
vorhandener, tradierter, theologisch fundierter Kategorien wie die oben genannte
Ahl as-sunna wa-l-gama‘a u.i. Andererseits zeigt sie eine Konzeptualisierung von
Religion auf, die sich in erster Linie aus dem Gegensatz zwischen einer idealisier-
ten normativen Religion und einer sozial beobachteten, gelebten, religiésen Praxis
speist. Damit umfasst sie nicht einen religionsphilosophischen Wahrheitsdiskurs,
in den der Begriff Gottes Religion bisher koranisch eingefasst war. Stattdessen wird
die Situation des Offenbarungskontextes mit dem Riickgriff auf die beiden Begriffe
aktualisiert: Alle, die heute ihre religiosen Praktiken mit dem Argument, dass sie
das von ihren Eltern/Vorfahren so oder so gesehen haben, verteidigen und legiti-
mieren, begeben sich in die Nihe dieser koranisch verworfenen Oppositionellen,
Sturen, Undankbaren und werden zu Verweigernden der gottlichen Botschaft. So-
mit ist der koranische Begriff Religion der Vorfahren heute nutzbar, um gegen is-
lamisch-religiése Glaubenspraktiken vorzugehen, die von ihren Verfechter*innen
als elterlich vermittelte Religion legitimiert werden. Als Argument wird der Ver-
weis auf die Tradition der Eltern damit nichtig, da das Festhalten an diesen Glau-
benswahrheiten und Werten als kuraischitisches Verhalten parallelisiert wird. Die
als Gegensatz konstruierten Begriffe Religion Gottes und Religion der Vorfahren
werden somit aus ihren urspriinglichen koranischen und theologischen Diskursen
gelost und neu gedeutet.

Die Funktion von Religion der Vorfahren ist indes nicht nur pejorativ, sie wird
aufklirerisch umgedeutet: Die Theolog“innen zeigen hier ein missionarisches
Aufklirungsverhalten gegeniiber der Gemeinde: Sie stellen sich in eine Linie mit
der prophetischen Handlung als Einlader zum wahren Glauben und kimpfen
somit gegen die ihrer Ansicht nach falschen religiésen Praktiken, die sie mit der
Gahiliya (»Zeit der Unwissenheit«, d.h. die unmittelbar der Offenbarung Gottes
vorangehende Zeit) gleichsetzen. Diese Handlungsweise gibt Gliubigen eine
legitime Handlungsstrategie zur Hand, um mit bestimmten Glaubenswahrheiten
zu brechen. Gleichzeitig fiihrt sie bei anderen Gliubigen zu einer Krise sowohl
im Glauben als auch in der Glaubenspraxis. Denn es wird eingefordert, dass der
Glaube und die Glaubenspraxis auf andere Grundlagen gestellt werden als auf die
Tradition der Eltern und deren Nachahmung. Diese Aspekte werden weiter unten
analysiert werden.

Was nun die Selektivitit in der Traditionskritik betrifft, ist interessant, dass
die Expert*innen hier nie wortlich die Ahl as-sunna wa-I-jama'‘a angreifen und die-
se per se delegitimieren. Stattdessen sprechen sie von »falschen Gelehrtentradi-
tionen«. Auf meine Nachfrage hin antwortet Mahmut sehr zuriickhaltend, dass sie
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sich schon innerhalb der Ahl as-sunna wa-l-gama'a bewegen.'*> Allerdings beinhal-
teten die Lehren der Ahl as-sunna wa-I-gama‘a eben auch Elemente, die dem Islam
zuwiderlaufen witrden. Insbesondere die Nachahmung (taqlid) identifizieren sie als
wesentliches Element der Ahl as-sunna wa-l-jama'a, was die beiden Theolog*innen
als besonders falsch ansehen, da sie den Gliubigen die Fundamente der Religion
nehme, die sie als selbst erworbenes Koranwissen und vernunftgeleitete Entschei-
dung fiir Religion definieren. Daher berufen sie sich auf Gottes Religion, wie sie im
Koran offenbart sei, und nicht auf eine gelehrige Schule, die auch falsche Inhalte
lehre. Die Lehren der Ahl as-sunna wa-l-jama'a seien zwar Teil einer Tradition, auf
die sich viele Muslim*innen heute beziehen wiirden, aber ohne sie zu kennen und
ohne sie zu verstehen. Der Verweis auf Ahl as-sunna wa-I-gama ‘a erschopfe sich hiu-
fig in einer formalisierten Zugehorigkeit und sei Teil der Religion der Vorfahren.
Genau diese formalisierte Zugehorigkeit und das Gebot der Nachahmung hitten
dazu gefiihrt, dass die islamische Welt zuriickgeblieben sei (im Vergleich zum Wes-
ten) und dies erschwere das (erneute) Nachdenken und Erértern von religidsen Fra-
gen, was den Ausgangspunkt der Ahl as-sunna wa-Il-gama ‘a darstelle. Damit konnen
die Lehren der Ahl as-sunna wa-l-gama'a nicht per se richtig oder falsch sein, man
miisse bei jeder Frage erneut nachdenken und abwigen. Den Theolog*innen geht es
nicht um eine Aktualisierung der Ahl as-sunna wa-l-jama'a als wahre Religion, son-
dern um ihre Bereinigung von erstarrten Kriterien der Urteilsfindung. Dies kann
auch als das Hauptaugenmerk der Verteidiger*innen der Ahl as-sunna wa-l-gama'a
innerhalb der Altstadt-Moschee analysiert werden, die ebenfalls die Nachahmung
und das unverstandene Gotteswort mit Verweis auf Verstehen und Vernunft kriti-
sieren. Die Theolog*innen in der Yunus-Emre-Moschee treten auch nicht fiir eine
madhab-freie Lehre ein, wie sie ebenfalls in der Altstadt-Moschee als Kritik an der
Tradition zu finden ist. Vielmehr ist ihr Blick darauf gerichtet, dass der Gebrauch
der Vernunft, Reflexion und Wissen zu Erkenntnissen fithren wiirde, die den wah-
ren koranischen Glauben offenlegen wiirde. Dass auch schon Vertreter*innen der
Ahl as-sunna wa-l-gama‘a darauf gekommen sind, wird allerdings nicht prominent
in den Vordergrund geriickt.

Die so re-formulierte »Religion der Vorfahren« wird von den Theolog*innen
mit unreflektierter Nachahmung, Traditionsverhaftung, Koran-Unwissenheit und
einer generellen Bildungsferne und Illiteralitit der Gliubigen verbunden. Die Dele-
gitimation dieser Religionsverstindnisse geht einher mit der Stirkung des Korans
als allerwichtigste Quelle der Religion und dementsprechend der Forderung nach
Kompetenzen, den Koran zu verstehen. Aus ihm werden Verhaltenskriterien abge-
leitet, die den wahren Gehalt der Religion verdeutlichen wiirden: der Gebrauch der
Vernunft, das Streben nach Wissen und stetige Reflexion. Der an die aufklirerische
kantianische Aufforderung sapere aude im Sinne des Gebrauchs der Vernunft als

102 Interview, Mahmut, 15.07.2015, Yunus-Emre-Moschee.
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Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit erinnernde
pidagogische Eifer der Expert*innen zielt somit auf das Bewusstsein und die Pra-
xis des/der einzelnen Gliubigen und der Entwicklung seiner/ihrer Religiositit an-
hand von »wahren islamischen« (tiirk. »gercek islami«/»gercek miisliman«) Kriterien.
Dieser Fokus auf das Individuum wird begleitet durch einen identititsstiftenden
Vergemeinschaftungsprozess und Subjektivierung. Denn der/die islamisch infor-
mierte und bewusste, rationale, reflektierte, standfeste und so im Endeffekt wahre
Muslim bzw. Muslimin steht auf der einen Seite stellvertretend fiir eine ideale Ge-
meinschaft von Muslim*innen in Deutschland und weltweit. Auf der anderen Seite
zielt diese Identititskonstruktion auf die Handlungsfihigkeit und Verantwortung
des/der Einzelnen fir die Gesellschaft, in der er/sie lebt. Die Dichotomisierung
der Religionsverstindnisse in positive bzw. negative religiose Kategorisierungen
gehen somit iiber ein banales falsch-richtig hinaus und sollen zu Subjektivierungs-
prozessen anregen. Die Hinwendung zu einem »bewussten Islam« hatte ScHIF-
FAUER noch in den Zusammenhang eines »individualisierten Islam« und damit als

»wahlverwandt zu einem »liberalen« Islam« gestellt'

, allerdings ist vielfach in der
Forschung diskutiert worden, dass eine vernunftgeleitete bewusste Religiositit we-
niger eine individualisierte Religiositit als vielmehr eine subjektive Positionierung
anregt.”® Mir erscheint die Analyse als Subjektivierung der Person logischer, da
die Assoziation von bewusster Religiositit mit liberaler Positionierung davon ab-
hingig ist, inwiefern und inwieweit genuin liberale Haltungen angeeignet worden
sind. Subjektivierung meint hier daher zunichst einmal, dass bei Prozessen der
religiosen Bewusstwerdung die Person befihigt wird und sich selbst befihigt, be-
wusst religigse Dispositionen auszubilden sowie auf den Kontext, in dem sie sich
bewegt, aus diesem Zustand heraus zu wirken — ob sie dies in liberaler oder an-
derweitiger Haltung tut, ist dem nachgelagert.

Die oben ausgefithrte Theologie um Gottes Religion/Religion der Vorfahren
ist mir konkret im Zusammenhang mit der Ablehnung des Konservatismus in
zwei weiteren Kontexten in Deutschland begegnet. In der Freitagspredigt vom
28.07.2017 der Initiative »Freitagsworte — Gott ist schon und er liebt die Schon-
heit« mit dem Titel »Kein konservativer Muslim« wird in der Predigt ausgefiihrt,
dass Konservatismus dem Islam an sich fremd sein miisse: »Traditionen, alther-
gebrachte Regeln und iiberlieferte Ansichten sind beim Blick in den Koran mit
grofer Vorsicht, ja geradezu mit fundamentaler Skepsis zu behandeln.«<’* Die
Redaktion der Predigt verweist wie die Theolog*innen der Yunus-Emre-Moschee
auf koranische Verse, die das individuelle Verstindnis, Wissen und Reflexion ge-
geniiber Nachahmung eines unhinterfragten Glaubens und Religion der Vorfahren

103 Vgl. SCHIFFAUER 2004b: 357-360.
104 Vgl. BEILSCHMIDT 2015: 120-122.
105 http://freitagsworte.de/index.php/2017/07/28/kein-konservativer-muslim/.
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betonen. Erst eine solche Haltung kénne zu einem anderen, wichtigeren Wert
fithren, namlich »Gott in gerechter Weise bezeugen«:

»Das Hineintreten in Fufistapfen reicht dafiir nicht aus. Ein solches Nachahmen
kann immer nur ein erster Schritt des Glaubigen sein, der sich der duferen Form
seines Glaubens ndhert. Als Konsequenz seiner Ergebenheit in Gott muss er aber
dem Gebot des »Lies!«, also der verstidndigen Entschlisselung der géttlichen Bot-
schaft, die gleichzeitigallesist, was ihn als Schopfung Gottes umgibt, folgen. Denn
damit folgt er nicht dem Zeugnis seiner Vorfahren, die auch dem Irrtum erlegen
sein kénnen, die von der Rechtleitung abgekommen sein kdnnen, die in Unge-
rechtigkeit verstrickt sein konnen. Er folgt [...] vielmehr dem Zeugnis Gottes selbst
und dem seiner Engel. Nur so kann er Gott in gerechter Weise bezeugen und damit
die Gerechtigkeit zum Mafistab seines gottgefilligen Lebens und Handelns ma-
chen.<°

Auch der Theologe Yagar SARIKAYA, Professor fir islamische Theologie und ihre
Didaktik an der Justus-Liebig-Universitit Giefden, legt in einem Aufsatz die kora-
nische Begriindung der »Kritik an der blinden Befolgung der Religion der Vorfah-
ren« in dhnlicher Art und Weise dar wie in der obigen Freitagspredigt und wie die
Theolog*innen in der Yunus-Emre-Moschee:**’

»Der Glaube soll nicht als Dogma verstanden und angenommen, sondern viel-
mehr bewusst, einsichtig und nachvollziehbar entwickelt werden. Es handelt sich
daher um einen bewussten, selbstverantworteten Glauben. [..] Fest steht, dass
der Koran geistige Aktivititen wie Denken, Nachdenken, Betrachten fordert und
fordert.«®

SARIKAYA arbeitet auf Grundlage des Korans heraus, dass »der Koran also die geis-
tige Haltung von Menschen, die allzu konservativ, unkreativ, unreflektiert und stets
autorititsorientiert sind, [kritisiert]«.”®® Zu einem theologischen Programm wer-
den seine Ausfithrungen in dem Moment, in dem er diese — im Koran kritisierte —
geistige Haltung unabhingig von Zeit und Ort versteht:

»Denn hinterjedem Rechtsschulfanatismus, hinterjeder Art unbedachter, schran-
kenloser und unhinterfragter Bindung an Institutionen und Autoritaten, hinterje-
der unreflektierten Anhdngerschaft an eine religiése oder politische Gruppe steht
primir eine solche geistige Haltung.«""°

106 http://freitagsworte.de/index.php/2017/07/28/kein-konservativer-muslim/[Hervorhebung
AAA].

107 Vgl. insbesondere SARIKAYA 2017: 150-151.

108 Vgl. SARIKAYA 2017: 149.

109 Vgl. SARIKAYA 2017: 150.

110 Vgl. SARIKAYA 2017: 150.
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IV. Die hegemoniale Lehrtradition und ihre Kritiker*innen

Die Darlegung der Ausfithrungen von SArIkavA und der Freitagspredigt der In-
itiative Freitagsworte hatte den Sinn, die Kritik an der (blinden) Nachahmung der
Religion der Vorfahren wie sie mir in den untersuchten Moscheen begegnet ist, im
islamischen Feld in Deutschland zu positionieren. Dies bedeutet zum einen, dass
im islamischen Feld die vorgestellte geistige Haltung von Mahmut und Semra nicht
als eine punktuelle Ausnahmeerscheinung ohne weitergehende Bedeutung analy-
siert werden kann. Vielmehr muss sie als eine im Machtgefiige im islamischen Feld
erscheinende und den Mainstream-Islam herausfordernde Position begriffen wer-
den, die nicht allein sprachlich durch die Begriffe Religion der Vorfahren oder Kon-
servatismus umfasst wird, sondern die damit im Zusammenhang stehenden As-
pekte Vernunft, Reflexion, Wissen und bewusste Religion einschlief3t. Auch in an-
deren lokalen Moscheen begegnen die Betonung von Wissen, Vernunft und Refle-
xion als islamische Handlungsanweisungen. Die in der Yunus-Emre-Moschee mit
den Begriffen Gottes Religion und Religion der Vorfahren eingefangenen Konzepte
in Bezug auf Tradition, Wissen, Vernunft, Wahrheitsanspruch und Menschenbild
werden daher im zweiten Kapitel dieses Abschnitts im Zusammenhang mit ihn-
lichen Konzeptualisierungen und Handlungen in anderen Moscheen diskutiert.
Auch der Fokus auf den Koran, aus dem abstrakte und konkrete Verhaltenskriteri-
en abgeleitet werden, werde ich als Umgang mit dem Koran analytisch als eigenstin-
diges und moscheeiibergreifendes Thema im dritten Kapitel behandeln. Mit der
moscheeiibergreifenden Perspektive bezwecke ich, die Diskurse der Kimpfe in der
Yunus-Emre-Moschee nicht als punktuelle Erscheinungen in einer DITIB-Moschee
zu begreifen, sondern als eine Spielart von Kritik und Aushandlung um wahren Is-
lam, was auch in anderen Moscheen ganz dhnlich auftritt und somit Beziige zur is-
lamischen Tradition insgesamt aufweist. Diese Kontextualisierung zeigt auch auf,
wie verschranke theologische Debatten jenseits der Einbettung in riumliche Kon-
texte in Deutschland und/oder in Bezugslindern wie der Tiirkei sind. SchlieRlich
macht sie deutlich, dass auch im lokalen Moscheekontext theologische Debatten
ihren Niederschlag finden bzw. sich gegenseitig bedingen. Dennoch muss festge-
halten werden, dass dieser Diskurs speziell in der DITIB-Moschee eine Logik hat,
die aus der engen Beziehung der DITIB zur tiirkischen Religionsbehorde Diyanet
hervorgeht und damit in einem Gefiige von Amtsreligion in der Tiirkei und tirki-
schen Modernismus steht. Wie schon dargelegt, zeichnet sich der tirkische Moder-
nismus ja durch die Betonung von Wissen, Vernunft und Aufklirung aus. Durch die
Integration inoffizieller islamischer Bewegungen mit sich von Diyanet unterschei-
denden Aspekten in die Diyanet-Behorde erhalten diese Leitmotive eine konkrete
Vertiefung im Diskurs.™

111 Siehe Abschnitt I, Kap. 2 und Abschnitt I, Kap. 2.
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Ahl as-sunna wa-I-gama a als Mainstream-Islam - Kritik und Verteidigung
des sunnitischen Konsenses

Auch jenseits der vieldiskutierten Geschlechterbeziehungen werden die Lehren der
Ahl as-sunna wa-l-gama ‘a innerislamisch in Moscheen herausgefordert. Diese Schu-
le und auch die Kritik an ihr sind vielschichtig. An dieser Stelle kénnen nicht al-
le Lehren Ahl as-sunna wa-l-gama'a wiedergegeben werden, daher konzentriere ich
mich auf diejenigen Aspekte, die Kritiker*innen bzw. Verteidiger*innen im We-
sentlichen mit Ahl as-sunna wa-l-jama'a assoziieren: 1) Ahl as-sunna wa-l-gama‘a als
konsensorientierte und einheitsstiftende Orthodoxie, 2) die Nachahmung als reli-
gioses Gebot (faqlhid) und (3) die Bindung an religiose Autorititen der Ahl as-sunna
wa-l-gama'a als Garantie fiir die Rechtleitung des gliubigen Menschen. Hierzu ist
es zunichst wichtig, eine kurze historische und theologiegeschichtliche Einordung
vorzunehmen, da sonst die Argumente der Kritiker*innen und Verteidiger*innen
nicht verstindlich sind.

Ahl as-sunna wa-I-§ama a als konsensorientierte und einheitsstiftende
Orthodoxie

Die Lehren der Ahl as-sunna wa-l-gama'a sind nicht als Teil einer muslimischen
Pluralitit anzusehen, denn das wiirde ihre Enthierachisierung implizieren. Viel-
mehr miissen sie als Ausdruck von vielschichtigen hegemonialen Machtverhiltnis-
sen betrachtet werden, die sie zur Orthodoxie gemacht haben. Die Entwicklung des
»sunnitischen Paradigmas« (EVKURAN 2005), d.h. die Entwicklung von bestimmten
Glaubenssitzen, Methoden und Diskursen zur dominanten islamischen Lehrtra-
dition, ist als ein hochgradig politischer Akt zu bewerten. Das sunnitische Glau-
benssystem ist in seinem gesellschaftspolitischen Entstehungskontext sinngebend.:
Der Theologe Mehmet EVKURAN setzt die andauernde Legitimititskrise der Umay-
yadenherrschaft (661 — 750 n. Chr.)"™ und die Entwicklung des sunnitischen Glau-

112 Der in der muslimischen Ceschichtsschreibung als Zeit der vier rechtgeleiteten Kalife (632
— 661 n. Chr.) bezeichnete Kampf um politische Fithrung und soziale Gestaltungsmacht tiber
die ersten muslimischen politischen Gemeinschaften in Medina und Mekka und — durch die
schnelle Ausbreitung des Machtgebietes und des islamischen Bekenntnisses—auch tiber wei-
te Teile der arabischen Halbinsel bis an die Grenzen des Sassanidischen Reiches im Nordos-
ten und des Byzantinischen Reiches im Nordwesten und Westen, miindet schliefilich nach
erheblichen innermuslimischen kriegerischen Auseinandersetzungen und Kampfen, die in
die islamische Geschichtsschreibung als fitna eingegangen sind, in der Grindung des umay-
yadischen Kalifats (661 — 750 n. Chr.) unter der Fiihrung von Mu‘awiya b. Abi Sufyan. Durch
seine Inthronisierung erhebt sich somit die Machtkonstellation wieder zugunsten der vor-
prophetischen mekkanischen Elite, zu der das einflussreiche umayyadische Haus gehort. Von
Beginn an haben alle Nachfolger des Propheten mit erheblichen Legitimitatsschwierigkei-
ten zu kimpfen gehabt, die sich mitjedem weiteren Kalifen verstarkt haben. Zwar haben die
Umayyaden letztendlich die politische Macht sichern und fiir das folgende Jahrhundert auch
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benssystems in direkten Zusammenhang und arbeitet heraus, dass aus heutiger
Sicht kanonischen Charakter inne habende Glaubensinhalte als frithe religiose Be-
stimmungen zugunsten der politischen Macht zu werten sind: So sei z.B. die Vor-
stellung des Glaubens an die gottliche Bestimmung (qadar) soziopolitisch entwi-
ckelt, aber religios legitimiert worden, indem die Handlungen der Machthaber
als Ausdruck géttlichen Willens dargestellt worden sind.™ Der Theologe Mustafa
TEKIN macht allgemein soziopolitische Umstinde verantwortlich und sieht nicht
nur die politische Herrschaft als mageblich an:

»Ganz offensichtlich muss immer mitbedacht werden, dass jegliche Diskussio-
nen, seien es jene, die die Erschaffenheit des Korans betreffen oder seien es je-
ne, die die Frage betreffen, von wem menschliche Handlungen erschaffen wer-
denu.d., sowohl hinsichtlich ihrer Ursachen als auch ihrer Folgen nicht von gesell-
schaftlichen Ereignissen unabhingig sind. Es kann keine Rede davon sein, dass es
sich um eine zutreffende Herangehensweise an das Thema handelt, solange bei-
spielsweise ein Problem in Bezug auf menschliche Handlungen, die das Verhaltnis
zwischen Ahl-as Sunna und Mu‘tazila maRgeblich fundieren, nicht perspektivisch
mit den Verbindungen zu herrschenden oder oppositionellen Politiken behandelt
wird —sowohl was den Ausgangspunkt [der Diskussionen] als auch die Ergebnisse

angeht.«™

Die Lehren der Ahl as-sunna wa-l-jama'a erscheinen in der kalam-Literatur als eine
einheitsstiftende, konsensorientierte und gleichzeitig als polyvokale Schule, die die
Grenzen der legitimen Lehren absteckt. Der Kulturwissenschaftler Adis DUDERIJA
macht darauf aufmerksam, dass — im Gegensatz zu modernen Interpretationen

halten kénnen, doch erscheint die Machtiibernahme der Umayyaden nicht als Abschluss der
fitna, sondern produziert die Frage nach politischer Legitimitdt hochgradig weiter. Vgl. aus-
fithrlich zur Legitimitatskrise: EVKURAN 2005: 204-225.

113 EVKURAN hebt hervor, dass jegliche Opposition gegen die Umayyaden-Herrschaft dem-
entsprechend auch bedeutete, gegen die von der Fithrung postulierten Glaubensdogmen
zu agieren und damit zu Apostaten zu werden. Der politischen Opposition folgt somit die
religiose Exkommunizierung. Die Opposition formulierte daher gegen die Vorstellung von
qadar den freien Willen, Selbstbestimmung und Gerechtigkeit und versuchte somit nicht die
politische Legitimitat der Herrschaft anzuzweifeln, sondern mit religiésen Argumenten, die
religiose Ideologie des Staates zu untergraben. Vgl. EVKURAN 2005: 217-224, vgl. auch TEKiN
2007:123.

114 TEKIN 2007: 126: »Cok agik bir sekilde, gerek Kur'an’in mahlik olup olmadigi, gerekse insan
fiillerinin kim tarafindan yaratildigi vb. iligkin tiim tartismalarin, hem sebepleri hem de so-
nuglart agisindan toplumsal olaylardan bagimsiz olmadigi hep akilda tutulmalidir. Sézge-
limi, insan fiillerine yonelik Ehl-i Siinnet ile Mu'tezile arasinda belirleyici olan bir sorun, ¢ikis
itibariyla da sonug itibariyla da mevcut ya da karsit politikalarla baglantisi agisindan goril-
medikge, konuya saglikli bir yaklasim s6z konusu olamaz.«
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— »[...] the classical madhhab approach to usul-ul-figh had »a distinctly egalitar-
ian, open-ended, non-deterministic, and cumulative evolutionary character«.™
Die sunnitische Schule war erfolgreich darin, divergierende oder abweichende For-
men islamischen Lebens als bid'a zu klassifizieren, gerade weil sie es vermocht
hat, so viel aus den zeitgendssischen Disputen wie z.B. zur Willensfreiheit, zu Ra-
tionalitit und Gottes Wille zu integrieren. So werden die theologischen Schulen
der AS‘ariya, der Maturidiya sowie historisch der Mu ‘tazila und der Salafi innerhalb
der Ahl as-sunna wa-l-gama ‘a verortet, genauso wie auf der theologisch-juristischen
Ebene die Rechtsschulen der Hanafi, Hanbali, Maliki und Safi 7 als sich gegenseitig
anerkennend angesehen werden.” Die Einhegung der rationalistischen Schule der
Mu ‘tazila geschieht durch die Einbeziehung der ebenfalls rationalistischen as ariti-
schen und maturidischen theologischen Lehren und durch die Bedeutung der Ratio
im hanafitischen Denken.

Die Lehren der Ahl as-sunna wa-lI-gama'a sind gegeniiber den rivalisierenden
kalam-Schulen und dem schiitischen Denken mit der Konsolidierung des internen
sunnitischen Denkens im 11./12. Jahrhundert, dem so genannten »sunni revival«'”,
zur herrschenden Lehre avanciert. In dieser Periode haben sich die Elemente Homo-
genisierung und Konsensbildung ausgebildet, die die sunnitische Schule in die Neu-
zeit fithren sollten."® Die Hegemonialitit der sunnitischen Tradition dauert bis
heute an, auch wenn sie durch neue Impulse im islamischen Denken in den letz-
ten Jahrhunderten herausgefordert ist und sich dadurch auch verindert hat.

Wie der Name schon besagt, bezieht sich Ahl as-sunna wa-l-gama‘a auf die Sun-
na, also auf den Propheten Muhammad selbst:

»In der Phase der intensiven Auseinandersetzungen und der Konsolidierung, die
in den ersten Epochen der islamischen Welt aufgetreten sind, hat die Bindung an
die>Sunnac<aufgrund ihrer praktischen, konkreten Dimensionen, bid‘a, Chaos und
Verwirrung zu vermeiden, Bedeutung erlangt. Wiederum aus der Perspektive, die
Sunnazuverstetigen und ihre Kontinuitidt zu gewahrleisten, istder Umstand, dem
Weg der Prophetengenoss*innen zu folgen, zu einem der wichtigsten Zeichen der
Ahl-as Sunna geworden [..].«'"°

115  DUDERIJA 2007: 295.

116 Vgl. TEKIN 2007: 125.

117 BERKEYdiskutiert, ob die Bezeichnungen »revival«oder»renaissance«nicht zu hoch gegriffen
seien und ob der Begriff »sunni recentering« die Entwicklungen besser greifen wiirde. Vgl.
BERKEY 2001: 189. An dieser Stelle ist dies allerdings unerheblich.

118  Vgl. BERKEY 2001: 189.

119 TEKiN 2007:125: »islam diinyasinda ilk devirlerde ortaya ¢ikan yogun tartisma ve tedvin déne-
minde>Stnnete baghlik, pratik, somut boyutlari sebebiyle bid’at, kaos ve karmasadan uzak
durmak gibi bir gerekceyle 6nem tasimistir. Yine Siinnetin stirekliligi ve pekistiriciligi agisin-
dan ashabin yolunu takip etme de, Ehl-i Stinnet’in 6nemli gostergelerinden biri haline gel-
mistir [...].«
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Die Sunna des Propheten bietet indes auch das Einfallstor, um tasawwuf -Lehren
(-Sufismus, >islamische Mystik<) zu integrieren:

»Sufism exploited the tension [between rationalist philosophy and the fugaha’] to
its advantage in order to show its commitment to orthodoxy, by focusing on the
exemplary value of the Sunna (the canonical practice) of the Prophet. Sufi leaders
proved that the Sunna was a path of pious imitation of the Prophet’s virtuous life
that the single faithful had to practise via a disciplined training under the guide
of a master, in order to gain access to the essential truth of faith, the hagiqa. This
inner truth could be achieved only through establishing a close relationship to the
human being who is particularly close to God, the prophet Muhammad, and to the

other>friends< (awliya’) of God, the new Sufis>saints<.«'°

Armando SALVATORE betrachtet Sufis sogar als integralen Bestandteil in der Ent-
wicklung der sunnitischen Orthodoxie, weil erkannt worden sei, dass die in der
Orthodoxie betonte Frommigkeit (»piety«) durch die Hingabe zur »inner truth of
Islam or hagiqa« im direkten Bezug stehe:

»The competition between Sufism and jurisprudence not only helped redefining
the place of shari‘a within the Sunni consensus, but also highlighted the ongoing
tension between the spiritual dimension of speculation and doctrine, on the one
hand, and its practical and juridical implications, on the other. Unlike the philoso-
phers, the Sufis did not raise the banner of rational speculation in the first place.
They appropriated and sedated the tension between the spiritual and the prac-
tical levels of faith through distinctive practices and the construction of suitable
associational forms. The Sufi challenge became particularly powerful in the last
phase of the ecumenical renaissance, during the twelfth and thirteenth centuries,
corresponding to the last phase of what Hodgson called the >Early Middle Period<
of Islamic history, which witnessed a deepening of Islam’s cosmopolitan orienta-

tion and cultural expansiveness, a period terminated by the Mongol conquest.«'*'

Der Rekurs auf die Sunna des Propheten bedeutet indes, die Authentizitit, respek-
tive die Reinheit des Islams zu bewahren, was ihren Konservatismus, ihre Treue zu
religiosen Traditionen und ihre Ablehnung von Neuerungen in religiésen Ange-
legenheiten begriindet.””* Gerade dieser Konservatismus war nach BERKEY Sinn-
bild islamischen Wissens in der mittleren Periode islamischer Geschichte: Studien
zum islamischen Wissen sollten — auch wenn neues Wissen generiert wurde — be-
stehendes Wissen bestitigen. Dies sah Sicherheit vor und schuf Vertrauen. Dies
ist wohl der einschneidenste Unterschied zum Begriff von Wissen und Studieren

120 SALVATORE 2009: 25.
121 SALVATORE 2009: 24.
122 Vgl. TEKIN 2007: 125.
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zwischen Vormoderne und Moderne: Wihrend in der Moderne Wissen zum Motor
der Progressivitit, der Innovation und damit der Erneuerung avanciert und positiv
beladen ist, ist es in der Vormoderne mit Bestitigung, Bewahrung und Sicherheit
assoziiert.””® Diese Differenz in der Haltung zu Wissen bestimmt die heutigen De-
batten mafdgeblich und ist daher ambivalent zu betrachten: Das positive Bild, das
bewaihrte Alte gegen unsichere Neuerungen zu verteidigen, trifft auf das positive
Bild von innovativen Neuerungen gegen erstarrtes Altes.

Verteidiger*innen der Lehren der Ahl as-sunna wa-l-jama‘a in den Moscheen rii-
cken eben jenes Bild der Sicherheit und Stabilitit in den Vordergrund. In der Predigt
zum islamischen Neujahr in der Altstadt-Moschee fithrt Kemal, ein auswirtiger
Referent des IGMG-Verbandes, aus, dass der jahrhundertealte Konsens der islami-
schen Tradition die Garantie dafiir sei, dass der Islam richtig verstanden worden
sei.” Diese Sicherheit werde von abweichenden Interpretationen oder eben Neue-
rungen herausgefordert. Diese haben daher mit dem Vorwurf zu kimpfen, dass sie
keinen Riickhalt in der Tradition und im Konsens haben.

Schon in der Bezeichnung Ahl as-sunna wa-I-gama ‘a schligt sich der Aspekt der
Gemeinschaft (jama a) nieder, was heute von Verteidiger*innen der Ahl as-sunna
wa-l-gama‘a betont wird. Dieser gemeinschaftsstiftende Begrift ist selbstreferen-
tiell: Eine Einheit der Gelehrten der Ahl as-sunna wa-l-gama‘a wird postuliert, die
zugleich die Einheit der Muslim*innen stiftet. Diese ist ein erstrebenswerter Zu-
stand, der durch die Treue zu Ahl as-sunna wa-l-gama'a garantiert werden konne.
Neuerungen - so die Auffassung — zerstoren diese Einheit, was zum Zerfall der
Gemeinschaft fithre und diese angreifbar mache. Auch die Thematisierung/Be-
ricksichtigung der politischen und sozialen Umstinde sowie der theologischen
Diskursumgebung, die zur Etablierung der heute giiltigen sunnitischen Lehrmei-
nungen gefithrt haben, wirken wie tibertriebene Zweifel oder gar Ketzerei. Daher
werden teilweise Neuerungen und/oder kritische Denkanstéf3e als Angriffe von au-
8en wahrgenommen, die den Islam zerstéren wollten.” Dieses Narrativ, dass au-
Berhalb des Islams stehende Krifte Kritik und neuartige Interpretationen (seien
es liberale oder radikale) nutzen wiirden, um den Islam zu zerstéren und/oder die
Gemeinschaft der Muslim*innen zu schwichen, kann zwar als Verschworungsnar-
rativ betrachtet werden, offenbart aber insgesamt eine Angst, dass mit der Viel-
falt der islamischen Interpretationen die einheitsstiftende Lehre, respektive die
Einheit selbst korrodiere. Daher stellt die Nachahmung religiéser Autorititen, die
breite Zustimmung in der Geschichte der islamischen Tradition erfahren haben,
eine Garantie dafiir dar, dass die heutigen Glaubigen nichts falsch machen kénnen,

123 Vgl. BERKEY 2007: 47.

124 Feldnotiz, islamisches Neujahr/Hicri Yilbasi, 04.11.2013, Altstadt-Moschee.

125 Feldnotiz, islamisches Neujahr/Hicri Yilbasi, 04.11.2013, Altstadt-Moschee. Feldnotiz, Vortrag
von Emine Senlikoglu, 07.03.2014, Yunus-Emre-Moschee.
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solange sie sich daran halten. Dass die Schulbindung als notwendig fiir das Heil
gesehen wird, problematisiert Hafsa, Leiterin einer tafsir-Gruppe in der Altstadt-
Moschee: »Und da gab es in der Moschee immer eine Teyze [tiirk. fir Tante; dltere
Frau], die mich gefragt hat, welcher Mezhep [madhab] ich angehére. Ich sagte ihr
immer wieder, dass ich keine habe. [...] Aber sie hat es nicht verstanden.«*? Die Ge-
spriachspartnerin sei entsetzt gewesen, dass Hafsa keiner Rechtsschule angehére
und habe ihr immer wieder angeraten, sich zu einer der vier sunnitischen Rechts-
schulen zu bekennen. Die madhab-Bindung des Einzelnen ist durchaus ein Thema,
das 6fter vorkommt: In derselben Moschee legt ein auswirtiger Prediger dar, dass
die Rechtsschul-Bindung notwendig fiir einen richtigen Glauben sei: »Es heift, zur
Zeit unseres Herrn Propheten gab es keine madahib. Ja, das stimmt. Gab es nicht.
Unseren Herrn Propheten selber gab es.«*” Da mit dem Tod des Propheten auch
dessen letztgiiltige Autoritit nicht mehr physisch greifbar sei, stellten die madahib
die wahre Religion dar, weil diese den Konsens von jahrhundertelangem Austausch
von Gelehrten ausmachten, die zu wichtigen Fragen Lehrmeinungen auf Basis des
Korans sowie der Sunna generiert hitten.

Aus der Ablehnung der Autoritit der Ahl as-sunna wa-I-jama‘a erwachse — so die
Verteidiger*innen - dezididert eine »fehlerhafte, defekte Glaubenslehre«?®, womit
diejenigen Interpretationen des Islams gemeint sind, die als »wahhabitisch« und -
zwar seltener, aber gegen Ende meiner Feldforschung immer hiufiger - als »sala-
fistisch« bezeichnet werden. Als »fehlerhafte, defekte Glaubenslehre« gelten auch
bestimmte »liberale« oder »reformerische« Interpretationen, die als »gemifiigter
Islam« deutlich seltener im Fokus als die wahhabitisch/salafistischen Interpreta-
tionen standen. Mit dem Rekurs auf den »mittleren Wegx (tirk. »orta yol«) wird die
Schule der Ahl as-sunna wa-l-gama'a als eine gegen Randmeinungen stehende mo-
derate und gleichzeitig auch breite Mitte konstruiert. Rand stellt hier wie Minderheit
kein Kriterium der Wahrheit dar, stattdessen ist Mitte/Zentrum und Mehrheit posi-
tiv konnotiert. Die These vom mittleren Weg als das mafSvolle Ideal ist historisch
immer wieder gegen Ubertreiber in den Diskurs eingebracht worden und macht
das Wesen der Ahl as-sunna wa-1-gama'a aus.” Nach dem Islamwissenschaftler Ul-
rich RUDOLPH ist das Prinzip vom Weg der Mitte konsequent vom Begriinder der
theologischen Schule der Maturidiya, Abt 1-Mansar Muhammad al-Maturidi, in das
hanafitische Denken eingebracht worden:

126 Interview, Hafsa, Mitbegriinderin einer Frauengruppe in der Altstadt-Moschee, Dezember
2006.

127 Feldnotiz, Laylat ar-Raga’ib/Regaib Kandili, 23.04.2015, Altstadt-Moschee, Mustafa: »Deniliyor
ki, Peygamber efendimiz zamaninda mezhepler yoktu. Eh, dogru. Yoktu. Bizzat Peygamber
efendimizin kendisi vardi.«

128 Feldnotiz, islamisches Neujahr/Hicri Yilbasi, 04.11.2013, Altstadt-Moschee, Kemal: »bozuk iti-
kat.

129 Vgl. HALVERSON 2010: 14.
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»[...] ist sein Versuch, ein bestimmtes Prinzip in der Theologie durchzusetzen. Und
dieses Prinzip hielt er [al-Maturidi] vermutlich fiir die Quintessenz des hanafiti-
schen Denkens. Es lautet, man misse in den entscheidenden Fragen stets einen
Weg der Mitte (zwischen den gegensitzlichen theologischen Ansichten) gehen
und darauf achten, daf unter den verschiedenen Anspriichen (der Offenbarung
und der Ratio; Gottes und des Menschen; Gottes und der Welt) ein sinnvolles

Gleichgewicht besteht.«'*°

Die philosophiegeschichtlichen Einfliisse — man denke an das aristotelische Ideal
vom mittleren Weg — vermengen sich darin mit der auf der Prophetentradition
fuBenden These, dass der Islam ohne Unter- und Ubertreibung den mittleren Weg
insgesamt darstelle.

In den Kimpfen im islamischen Feld stechen die von Verteidiger*innen der
sunnitischen Lehren verwendeten islamisch konnotierten Termini hervor, womit
der Gegensatz von alt vs. neu hier durch den Riickgriff auf islamische Fachtermini
aktualisiert wird: In der Auseinandersetzung mit abgelehnten islamischen Leh-
ren werden Begriffe wie »fehlerhafte, defekte Lehre« (tiirk. »bozuk itikat«) und/oder
»unerlaubte Neuerung« (»bid ‘a«) verwendet, womit im Umkehrschluss die eigene
vertretene Lehre als richtig und wahr (tiirk. itikadi) erscheinen soll. Das Konzept
von bid a ist durch seine Fundierung im Prophetenwort autoritativ,” wihrend iti-
kadi sich auf alte, erprobte, durch zahlreiche Gelehrte verfeinerte und damit be-
wihrte, richtige Lehre bezieht. Dadurch wird den verworfenen Lehren vorgewor-
fen, in den historischen Grundlagen keine religids-authentische Legitimationen zu
besitzen. Kritiker*innen miissen daher immer Beispiele aus der islamischen Tra-
dition heranziehen, um wenigstens Gehér zu finden.™*

Kritik an taglid und der Bindung an religidse Autoritaten

Die Nachahmung der Lehrmeinungen und Autorititen der Ahl as-sunna wa-l-gama‘a
und ergo die Bindung des/der Einzelnen an diese hat fir den heutigen Glaubi-
gen aus Sicht der Verteidiger*innen die Funktion von Stabilitit der Lehre durch
den Konsens der Gelehrtenschaft. Die so hergestellte Einheit der Muslim*innen
wird flankiert durch die Funktion der Sicherheit der Lehren, auf die der einzelne
Gliubige vertrauen kann. Allerdings gab es im untersuchten Moscheekontext kaum
Vertreter*innen der Ahl as-sunna wa-l-gama'a, die Nachahmung (faqlid) allein fiir
erstrebenswert halten, was auf unterschiedliche Ebenen dieses umstrittenen theo-
logischen Konzepts verweist. Denn auch Verteidiger*innen der Ahl as-sunna wa-I-
gama'‘a empfinden Nachahmung als problematisch, allerdings ohne sie insgesamt

130 RUDOLPH 1996: 353.

131 Siehe fiir den betreffenden Hadith: Abii Dawid, 39 (Sunna), 5.

132 Siehe zur Bedeutung dieser Begriffsverwendungen fiir die Diskussion von islamischer Ortho-
doxie Abschnitt I, Kap. 1.
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abzulehnen: In der Predigt auf der Feier zu Laylat ar-Raga 'ib/Regaib Kandili in der
Altstadt-Moschee stellt Mustafa, ein auswirtiger Referent des IGMG-Verbandes,
die sunnitische Lehrtradition als eine vernunft- und verstehensorientierte Lehre
dar, in der blinde Nachahmung allein nicht als heilsbringend angesehen werde.™
Auch ein Vorkommnis auf einem Moscheefest macht den Stellenwert der unreflek-
tierten Nachahmung deutlich: Eine Gemeindeangehorige riet einer Freundin auf
einem Moscheefest, dass man bei Begliickwiinschungen nicht nur »ma $a’a llah«,
sondern »ma $a’a’llah subhana llah« sagen und das Ganze dreimal widerholen soll-
te. Ihre Freundin iibernahm das und wendete es sogleich auf ein Kind an. Eine
der religiés gebildeten Frauen aus der Moschee wurde Zeugin dieses Gesprichs
und echauffierte sich beim anschlief3enden Tischgesprich mit anderen Frauen und
Minnern aus der Gemeinde dariiber, dass Leute unreflektiert alles iibernehmen
wiirden, was ihnen irgendwer sagen wiirde.® Die Leute an diesem Tisch hatte
ich zu anderen Gelegenheiten als Verteidiger*innen der sunnitischen Lehrtraditi-
on kennen gelernt. Beide Beispiele zeigen, dass auch Verteidiger*innen unhinter-
fragte und unreflektierte Religiositit und daher blofe Emulation der Lehre ohne
eigene bewusste Entscheidung in religiosen Angelegenheiten ablehnen. Kritisiert
werden bei der Nachahmung also die unhinterfragte Akzeptanz und die entspre-
chenden Liicken im islamischen Wissen: Kritik an taqlid beschreibt eine Haltung zu
religiosen Angelegenheiten, in der eine unbewusste, weil unwissende Religiositit
eingenommen wird.

Dies geht vollkommen konform mit den Lehrtraditionen der Ahl as-sunna wa-I-
gama‘a, in der zwischen dem nachahmenden Glauben (al-iman al-taqlidi) und dem
untersuchten Glauben (al-iman al-tahqiqi) unterschieden wird.” Tatsichlich leh-
nen die theologischen Schulen der A$‘ariya wie auch die der Maturidiya gleicher-
maflen das Konzept des taqlid ab, allerdings aus unterschiedlichen Griinden: »The
Asharites rejected the notion of taglid, or the blind imitation of pious predeces-
sors, contending that every individual must examine and investigate religious ar-
¢ Die Maturidiya geht einen Schritt wei-
ter: Weil das Verstindnis von iman derart ist, dass der Glaube des Menschen eine

guments and doctrine for themselves.«

Folge von Wissen ist bzw. durch Wissen gestirkt wird, somit jeder Mensch sich

137

willentlich fiir den Glauben entscheidet,”®” muss er/sie auch selber Wissen hierzu

aneignen und sich nicht auf den Glauben Anderer stiitzen:

133 Feldnotiz, Laylat ar-Raga’ib/Regaib Kandili, 23.04.2015, Altstadt-Moschee.

134 Feldnotiz, Stadtteilfest, 14.06.2015, Altstadt-Moschee.

135 Vgl. DEMIR 2006: 34-72.

136 HALVERSON 20170: 21.

137 Vgl. DEMIR 2006: 99-100. »Nach der Maturidiya ist beim Glauben das Wichtige, dass er sich
derart erfiillt, dass er auf Willensfreiheit fuRend mit dem Herzen bestatigt wird —egal, ob er
sich auf Beweise stiitzt oder nicht.«»Matiiridiyye’ye gore iman ister bir delile dayanmis olsun
ister olmasin 6nemli olan irade hiirriyetine dayal kalbi tasdikin gerceklesmesidir.« Ebd. 100.
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»Given his definition of willing as excluding non-intentional actions, it is clear that
he would object to the practice of taqlid, which makes the reason for religious
assent rest, not upon the attempt of one’s own ‘agl to know, but rather on a sec-
ondary act of faith in someone else’s.«'3

Nachahmung in Glaubensangelegenheiten ist in der Maturidiya mit Unentschlos-
senheit, Opportunismus und Zweifel verbunden:

»Denn Claube ist die aus freiem Willen entschiedene, freiwillige und mit dem
Herzen erfolgte Bestitigung der Glaubenssatze infolge von Wissen und mit einer

definitiven Akzeptanz ohne Zweifel und Unentschlossenheit.«'*

Auch von den Begriindern bzw. Namensgebern der sunnitischen Rechtsschulen al-
$afi‘1, Imam Malik, Abii Hanifa, Ahmad b. Hanbal und diesen folgenden Gelehrten
sind Aussagen iiberliefert, wonach der Glaube durch Schlussfolgern (istidlal) erfol-

“° Die Aufforderung, Wissen in Glaubensangelegenheiten zu erwerben

gen sollte.
und nicht blofd nachzuahmen, ist somit in die Nihe einer religiésen Pflicht geriickt,
ohne eine zu sein.'*

Das Verstindnis von taqlid in den Rechtsschulen ist dagegen ambivalenter. So
wurde das Postulat formuliert, wonach taqlid bei Themen, die Fragen von figh und
‘ibada betreffen, vom Wissens-Niveau des/der jeweiligen Gliubigen abhingen.
Wenn der gliubige Mensch in der Lage ist, die Beweise der Lehrmeinungen
selber nachvollziehen zu kénnen, ist es ihm nicht gestattet, nur nachzuahmen,
sondern dieser hat die Pflicht, diese Beweise selber zu erdrtern. Dies fithrt zur
Unterscheidung in einfache Gliubige und mugtahid. Ersterer hat die Pflicht, die
Lehrmeinungen zu itbernehmen und sich nicht eigene Meinungen zu bilden, da
ihm das Wissen und die Ausbildung fehlen, um richtig urteilen zu kénnen.'**
Auch die Gruppenleiterin der interkulturellen Frauengemeinschaft in der Altstadt-
Moschee scheint sich auf eben jenes Postulat zu berufen, wenn sie anmahnt,
dass es gefihrlich sei, einfach so »tiber ein islamisches Thema zu diskutieren,

Wissen selbst ist in der Maturidiya nicht mit Glauben gleichzusetzen, wie es die Mu‘tazila
gemacht hat. Vgl. ebd. 99-100.

138 PESSAGNO 1984:181.

139 DEMIR 2006: 44: »Zira iman, iman edilecek hususlarin [..] bilinmesi neticesinde, siiphe ve
tereddiidiin bulunmadigi bir kesin kabulle, iradi bir tercih neticesinde goniilli olarak, kalb
ile gaybi esaslari tasdiktir.«

140 Vgl. DEMIR 2006: 49.

141 Ohneandieser Stelle weiter in die Theologie einzugehen, sollte dieser Punkt erhellt werden:
Aus der Auseinandersetzung mit der My ‘tazila scheint eben dieses Problem herzuriihren.
Nach der Mu‘tazila stehen alle Muslim*innen in der Pflicht, Wissen (iber den Glauben zu
haben und mitall den notwendigen Beweisen darliber Rechenschaft ablegen zu kénnen. Ahl
as-sunna wa-l-gama‘a lehnt dies ab. Vgl. DEMIR 2006: 48-49.

142 Vgl. hierzu DEMIR 2006: 40.



https://doi.org/10.14361/9783839450451-017
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

IV. Die hegemoniale Lehrtradition und ihre Kritiker*innen

weil wir dafiir nicht genug Wissen haben und weil es oft klare Regeln im Islam
gibt (die oft durch jahrelange Bemiithungen von Gelehrten erarbeitet wurden)
[...]«." Fiir Verteidiger*innen ist es daher notwendig, mehr Wissen zu erwerben
und gleichzeitig nicht alles von vorneherein zu hinterfragen. Vielmehr ist zu
beobachten, dass einerseits die Konzepte Wissen, Vernunft und Reflexion auf
die Lehren der Ahl as-sunna wa-I-gama‘a tibertragen werden, andererseits Bemii-
hungen aufgebracht werden, um in den tatsichlichen Lehren der theologischen
Schulen Ankniipfungspunkte zu finden. Einige Treffs und Gruppen widmen sich
in Wochenend-Seminaren oder mehrstiindigen Treffen sunnitisch-theologischen
Themen und dezidiert sunnitischen Denkern."* Namentlich werden die sun-
nitischen Griinderviter al-A$‘ari, al-Maturidi oder Abt Hanifa als Kronzeugen
einer vernunft- und wissensbasierten Religiositit gegen Nachahmung in Stel-
lung gebracht. In den lingeren Predigten an den Gesegneten Nichten und im
Ramadan in der Altstadt-Moschee und im Kultur- und Bildungszentrum werden
ihre Lehren als die einzig moglichen Interpretationen der koranischen Aussagen
prisentiert.” Die Bindung an religidse Autorititen und die Nachahmung ihrer
Lehrmeinungen, respektive der Schulbindung der Ahl as-sunna wa-1-gama'a bleibt,
wie oben aufgezeigt, von Verteidiger*innen nicht nur unangetastet, sondern wird
auch im Sinne des einheitsstiftenden Konsenses gefordert.

Wahrend sich die Verteidiger*innen der Ahl as-sunna wa-l-jama‘a in ihrer Be-
wertung der Nachahmung auf dem Boden der sunnitischen Lehrtradition befin-
den, ist dies bei den Kritiker*innen der Ahl as-sunna wa-I-gama'a ambivalenter: Das
Folgen einer religiosen Autoritit wird von Mahmut, einem der kritisierenden reli-
giosen Experten in der Yunus-Emre-Moschee, iiberaus problematisch gesehen:

»Wir sind sowieso eine autorititshorige Gesellschaft. Unser grofstes Problem ist
unsere Autoritiatshorigkeit. Er/Sie denkt nicht selber, er/sie liest nicht selber. Was
die Autoritit sagt, dem folgt er/sie.«*¢

143 Chat-Nachricht 03.01.2016 im Chat-Thread »Uber ein islamisches Thema diskutierenc, Saida.

144 Die DITIB-Landesjugendverbiande wie auch die lokale und regionale DITIB-Jugend organi-
sierten regelmafiig Seminare zu diesen Themen auf Deutsch (z.B. gab es im Jahr 2014 eine
Reihe von Seminaren zu al-Maturidi). Auch (iber soziale Medien werden Kurzbiographien zu
den vier Rechtsschulgriindern gegeben.

145 Teilweise wurden Namen auch gar nicht genannt. Stattdessen wurden bestimmte Lehren,
die z.B. deutlich der maturidischen Schule entspringen, keinesfalls als solche markiert (z.B.
beim Thema iman).

146 Feldnotiz, Gemeindebesuch (ausgefallene Kinder-Koranschule), 28.12.2013, Yunus-Emre-
Moschee, Mahmut: »Zaten biz hoca-bagli topluluguz. En biiyiik sikintimiz hoca-bagliligimiz.
Kendisi dustinmez, kendisi okumaz, hoca ne derse, ona uyar.« Hoca- bagli kdnnte man auch
mit Bindung oder Gebundenheitan einen Lehrer, Imam, Prediger, Gelehrten tibersetzen. Aus
dem KontexterschliefRtsichjedoch, dass er eine Unterordnung und Horigkeit meint, weshalb
ich an dieser Stelle »hoca« mit>Autoritit« (ibersetzt habe.
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Mahmut ist recht frustriert iiber die von ihm attestierte verbreitete Autorititshé-
rigkeit unter Muslim*innen. Diese Horigkeit bezieht sich auf religiose Autorititen
der Gegenwart wie der Vergangenheit. Da sei eben niemand, dessen Autoritit ge-
folgt werden soll — keine Gelehrten, keine Lehrer, keine Schulen, keine Orden, »kein
-ci«**”, Das ist eine der grofSen Unterschiede zu den Moscheen, in denen die Lehren
der Ahl as-sunna wa-l-gama'a die dominanten darstellen, aber auch zu den moder-
nen gelehrtenbasierten Gruppen wie die zeitgendssische Nurcu-Bewegung oder die
Siileymanci-Bewegung, um nur zwei Gruppen zu nennen, die auch in Deutschland

weit verbreitet sind.!*®

Man erinnere sich auch an seine Ablehnung von »Fatma Ho-
cas, Mehmet Aghasc, die er als »angebliche Hocas« umschrieben hatte. Stattdessen
sollen die Gliaubigen selber Glaubensangelegenheiten reflektieren, Wissen erwer-
ben und dadurch bewusst glauben. Damit steht er eigentlich ebenfalls auf dem
Boden der sunnitischen Tradition, die wie oben ausgefiihrt, genau diese Forde-
rungen an den einfachen Gliubigen stellt. Anstatt dies zu kommunizieren, ist er
allerdings darum bemiiht, die Forderung nach eigenstindigem Studium der Re-
ligion als urspriinglich koranische Handlungsaufforderung darzustellen und das
Folgen von religiésen Autorititen als Abwendung von der koranischen wahren Re-
ligion zu entwerfen. Doch diese Haltung wirft Fragen in der Gemeinde auf. Denn
sowohl Mahmut als auch Semra verweisen auf die Arbeiten der Exegeten at-Tabarl
(10. Jahrhundert) und az-Zamahsari (12. Jahrhundert) sehr wohlwollend.”® Sem-
ra nennt hiufig positiv ihren akademischen Lehrer Prof. Dr. Hayreddin Karaman
(geb. 1934), »a retired professor of fikh (Islamic law) and the most authoritative
living Muslim scholar, very close to AKP circles in Turkey«.”® Fiir die Gemeinde

147  «ci« [oder-c1,-cu, -cii, -¢i, -¢1, -¢u, -¢ii] ist im Tiirkischen ein Suffix, das Zugehorigkeit [z.B. laikgi
»jemand, der pro-Laizismus ist] oder eine Berufsbezeichnung ausdriickt [z.B. taksici >ein“e
Taxi-Fahrer*inq. In Geschichte und Gegenwart wurden religiose und politische Bewegungen
oft nach ihren Griindern oder nach einem wichtigen Referenzpunkt bezeichnet, was auch fiir
die Anhdngerschaft verwendet wurde: z.B. Siileymanci, Fethullahgi, Nurcu, Erbakanci, Diyanetgi
usw.

148 In beiden Bewegungen, die sich librigens beide in die sunnitische Tradition einreihen, spie-
len die Koraninterpretationen derjeweiligen Namensgeber Beditizzaman Said Nursi (fiir die
Nurcus) und El-Silistrevi Siileyman Hilmi Tunahan (fiir die Siileymancis) in der religiosen Ar-
beit eine grofie Rolle.

149 Konkret verworfen wird dagegen Prof. Dr. Stileyman Ates (geb. 1933/Tirkei), Professor fiir
Theologie (ilahiyat) an verschiedenen Universitaten in der Tiirkei und auRerhalb sowie Pri-
sident der Diyanet-Behorde (1976-1978). Er ist einer der kontroversesten Theologen aufgrund
seiner Bestrebungen einer zeitgendssischen Koranexegese und wird haufig als Reformator
beschuldigt. Vgl. zu seiner Person und seiner akademischen Koranexegese TAKIM 2007. Ates
schrieb von 2008 bis 2015 in der oppositionellen Tageszeitung Vatan (Heimat.).

150 GUIDA 2010:348. Karaman schreibt taglich in der regierungsnahen Tageszeitung Yeni Safak (-neue
Morgenddmmerung<) zu allgemein politischen Themen, aber insbesondere zu Fragen der
religiésen Kultur, Ethik und soziales Leben. Er ist auch aktiv in den sozialen Medien Facebook
und Twitter. Vgl. auch KARAMAN 2016.
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stellt sich das so dar, als ob die Expert*innen selber religiésen Autorititen folgen,
dies aber ihrer Gemeinde verbieten wollten. Als Theolog*innen kennen die beiden
die diskursiven Grundlagen ihrer Disziplin, und honorieren einige Autor*innen
mehr und andere weniger. Aber fiir die Gemeinde ist der Unterschied zwischen
ihrem eigenen Folgen von religiésen Autorititen und dem der Expert*innen mar-
ginal. Denn auch die Gemeindeangehdorigen selbst betrachten ihr eigenes Handeln
nicht als blindes Nachahmen und Autorititshorigkeit. Gerade weil sie die gradu-
ellen Unterschiede zwischen Gelehrten nicht kennen, betrachten sie Expert*innen
als befragbare und anzapfbare Quelle. Das, was haufig als Nachahmung und Auto-
ritdtshorigkeit kritisiert wird, ist meiner Analyse nach — zumindest teilweise — eine
offene Haltung gegeniiber religiésem Expert*innentum, durch die die einfachen
Glaubigen ein Spektrum an unterschiedlichen Lehren und Formen der Religiositit
und religiéser Praxis erhalten.

Taqhd stellt in den untersuchten Moscheen insgesamt ein ambivalentes Pro-
blem dar und reiht sich damit in die sunnitische Tradition des Umgangs mit den
Fragen von Nachahmung, eigenstindigem Studium der religiésen Wahrheiten und
Folgen von religiosen Autorititen ein. Genau an dieser Stelle wird deutlich, dass
die Ambivalenz, die bei den Kritiker*innen zu Tage tritt, jenseits des Verhiltnisses
zwischen Kritik und Annahme insbesondere den Umgang mit eben dieser Traditi-
on betrifft. Die Kritiker*innen und Verteidiger*innen stimmen bei der Bewertung
der Frage von Nachahmung iiberein. Die Unterschiede betreffen die Haltungen,
inwiefern die Lehren der Ahl as-sunna wa-l-gama‘a — als solche kenntlich gemacht
- aufrecht erhalten bleiben sollen oder nicht.

De-kulturalisierter Islam als authentischer Islam?

Bei der Suche nach wahrer Religion sticht von Zeit zu Zeit die Vorstellung von Kul-
tur als religionsfremdes oder -inhirentes Element hervor. Ein von jeglicher natio-
naler, regionaler und ethnischer Kultur befreiter Islam kann als wahrer Islam kon-
struiert werden, der dann teilweise als madhab-freier Islam erscheint. Diese Hal-
tung kann daher als kulturloser/de-kulturalisierter Islam beschrieben werden.™"
Die Unterscheidung zwischen Kultur und Religion hat ihre Ursache darin, dass be-
stimmte kulturelle Eigenheiten als religios begriindet erscheinen, diese jedoch in
den Augen der Kritiker*innen nicht genuin islamisch und deswegen auRerhalb des
Islams zu verorten seien. Kultur wird damit zu etwas Negativem, was dem positi-
ven Bild eines wahren Islams entgegenliuft. So wird das Narrativ begriindet, dass
nur ein kulturloser Islam wahrer Islam sein kénne und eine Riickbesinnung auf die
islamische Offenbarungsschrift, die Prophetentradition (und teilweise auch die is-
lamische Gelehrtentradition) und eine von Kultur bereinigte Lesung dieser Quellen

151 Vgl. auch MoHR 2008: 6, in dem der Begriff »Dekulturation« verwendet wird.
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den wahren Islam aufdecken konne. Allerdings wird teilweise zwischen guten kul-
turell-religiésen Symbiosen (z.B. »tiirkisch-islamische Synthese«) und schlechten
(z.B. »afrikanische Sitten«) unterschieden, wenn es um die Bedeutung von Kultur
in diesem Reflexionsprozess geht.

Insbesondere in Fragen der Geschlechterhierarchie und bei Themen, die Gewalt
und Frauen betreffen, wird Kultur als ursichlich herangezogen, die nur in einem
islamischen Gewand erscheine. Semra nennt beispielsweise: »In Afrika werden die
Midchen beschnitten. Dabei ist das eine in manchen Stammeskulturen wibliche
Sitte, die mit dem Islam nichts zu tun hat.«**> Semras Argument ist iiberaus deut-
lich: Der Koran befehle eine solche Praxis nicht. Vielmehr wiirden kulturelle Sitten
der Vorfahren islamisiert. Erst auf Nachfrage hin erklirt sie, dass diese Sitten kora-
nisch legitimiert witrden, aber wie und warum das abgelehnt werden muss, bleibt
ungeklirt. »Diese Leute verstehen den Koran falsch«, gentigt ihr und auch den an-
deren Zuhorerinnen, die beifallend nicken. Auch Hafsa, Expertin in der Altstadt-
Moschee, sieht kulturelle Traditionen, im spezifischen Fall die tiirkische Tradition,
als Hauptgrund dafiir an, dass Frauen Moscheen nicht frequentieren.”® Hafsa ist
Verfechterin des Frauen-Moscheebesuchs und sie argumentiert, dass der wahre
Islam durch nationale/ethnische Kulturen verdeckt werde. Ihr Referenzpunkt ist
die Prophetentradition, nach der Moscheebesuche von Frauen seit Anbeginn der
Offenbarung belegt seien. Auch der Koranschullehrer Jussuf bewertet es als tiir-
kische Tradition, dass in hiesigen Moscheen kaum koedukativer Unterricht unter
Kindern méglich sei. In Agypten dagegen habe er das nie erlebt. Islamisch sei das
nicht.”* In einer anderen Moschee wird dagegen die tiirkische Kultur fiir ihre frau-
enfreundliche Haltung gelobt und den Araber*innen eine frauenfeindliche Haltung
zugeschrieben, die letztendlich Schuld an der Diskriminierung von Frauen in der
islamischen Welt hitten.”s

Man sieht, dass die Begriindung bestimmter muslimischer Traditionen
als ethnisch-national-kulturell sowohl die als positiv als auch die als negativ
wahrgenommenen Elemente des Islams umfassen kann. Insgesamt positiv her-
vorgehoben werden bestimmte religios-nationale Symbiosen wie die tirkisch-
islamische oder die bosnisch-islamische — letzteres insgesamt viel seltener als tir-
kisch-islamisch, aber doch einige Male. Hierbei sieht man die Wirkmichtigkeit
des tiirkischen Geschichtsbildes von der tiirkisch-islamischen Synthese, die sich

152 Feldnotiz, tafsir/tefsir-sohbet, 26.09.2014, Yunus-Emre-Moschee, Semra: »Afrika'da kizlan
siinnetliyorlarmis. Halbuki bu bazi kabilelerin téreleri, islamla bir ilgisi yok.«

153 Feldnotiz, Stadtteilfest, 13.06.2015, Altstadt-Moschee, Hafsa.

154 Interview, Jussuf, Dezember 2006, Altstadt-Moschee.

155 Feldnotiz, Veranstaltung von Angehdrigen einer Verstorbenen/taziye, 12.03.2016, Mevlana
Moschee, Mann, mittleres Alter: »Bei uns gibt es keine Geschlechterdiskriminierung. Das
haben wir von den Araber*innen iibernommen.« (»Bizde kadin-erkek ayrimi yoktur. Bu bi-
ze Araplardan gecmistir.«)
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seit den 1960er Jahren peu a peu entwickelt und durchgesetzt hat und spitestens
seit den 1980er Jahren das offizielle Geschichts- und Gesellschaftsbild der Repu-
blik Tiirkei prigt.”® Auch die in der Offentlichkeit und unter Muslim*innen aus
dem Balkan hiufig vertretene positive Bezugnahme auf den bosnischen Islam als
einen genuin europdischen Islam in der letzten Dekade zeigt sich hier und da in
Moscheen. Das Konzept einer arabisch-islamischen Kultur wurde insbesondere von
zum Islam konvertierten Akteur*innen als Referenzpunkt wahren Islams identi-
fiziert. Hierbei wird Arabisch mit Islamisch gleichgesetzt und andere nationale
Kulturen als dem Islam fremd wahrgenommen. Einige religiose Expert*innen
vertreten an sich eine positive Haltung zur tiirkisch-islamischen Synthese, die
sie aber nicht prominent in den Vordergrund ihres Wirkens stellen. Daher sind
sie eher vorsichtig mit Zuweisungen an andere nationale Kulturen. Stattdessen
sehen sie z.B. gesellschaftlich bedingte Exegesen des Korans und der Sunna als
verantwortlich dafiir an, dass die wahre Religion verdeckt sei.

Deutlich wird, dass die Zuweisung von Elementen an nationale Kulturen span-
nungsgeladen ist, da es kollektive Zuschreibungen enthilt und in den national/eth-
nisch heterogenen Gemeinden fiir Unmut sorgen kann. Durch die Kulturalisierung
findet eine Erdrterung der kulturellen Praxis und ihrer islamischen Begrindung
kaum statt. Fiir die Expert*innen und ihre Zuhorerschaft reicht es vollkommen
aus, die jeweilige Praxis als aus Volksglauben, Kultur und falschen Gelehrtentradi-
tionen zusammengesetzt vorzustellen. Dass einige darunter tiirkische, arabische,
bosnische, afrikanische usw. Kulturen verstehen, wird stillschweigend iibergan-
gen, da die Identifikation eines einzigen wahren Islams die weitere Auseinan-
dersetzung verhindert. Mit der Gleichsetzung des wahren Islams mit einem de-
kulturalisierten Islam wird der interne Widerspruch jedoch nicht aufgelést. Auch
wenn die religiosen Akteur*innen hier die kritisierte kulturelle Praxis entislamisie-
ren, bleibt die islamische Legitimation weiterhin bestindig. Das Argument, dass
diese kulturelle Praxis mit dem Islam nichts zu tun habe, bleibt daher unzuling-
lich und dient lediglich der Selbstversicherung. Diese Diskrepanz fillt einigen Ak-
teur*innen durchaus auf, insbesondere auf 6ffentlichen Veranstaltungen, in denen
Themen wie die Frau im Islam oder Gewalt und Islam aufkommen. Andere, nicht-
anwesende Muslim*innen werden von Nicht-Muslim*innen als Kronzeugen einer
islamischen Legitimation von z.B. Diskriminierung und Gewalt im Namen des Is-
lams herangezogen, zu dem sich die anwesenden muslimischen Akteur*innen ver-
halten miissen. Das Argument nationale Kultur, um unliebsame Traditionen auf3er-
halb des Islams ansiedeln zu konnen, berithrt zwar die religiésen Legitimationen
nicht direkt, bietet aber einen fruchtbaren Ansatzpunkt, um das eigene Islamver-
stindnis vorzustellen und sich von anderen abzugrenzen. Das heif3t, egal, ob die

156 Vgl. CoPEAUX 1997 und 1998.
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Unterscheidung zwischen Kultur und Religion einen zunichst apologetischen Mo-
ment innehat, in der Konsequenz ist hier die Ubernahme der Deutungsmacht iiber
dem, was man selber als islamisch ansieht bzw. eben nicht, fiir die Akteur*innen
handlungsleitend.

AMIR-MOAZAMI/SALVATORE argumentieren, dass die Referenz auf Authentizi-
tit und Korrektheit neue Riume und Moglichkeiten fir individuelle Anstrengun-
gen und der Distanzierung von ethnisch-basierten religiésen Communities erdff-
nen kénnten.”” In der Forschungsliteratur zu muslimischen Gruppen wie der Mus-
limischen Jugend Deutschland (M]D), die sich als multinational verstehen und ent-
sprechend auch in Gruppen, die Deutsch als Umgangssprache betonen, wird ein
solcher de-kulturalisierter Islam als kohirente islamische Position verstanden.’®
MoHR analysiert die Differenzierung zwischen Kultur und Islam zum einen als
Moglichkeit, um Islamverstindnisse zu vereinheitlichen und zum anderen, um
dem Islam in einer deutschen Umgebung Geltungsmacht zu verschaffen.™ Dies
schligt sich auch im islamischen Religionsunterricht nieder.*® Die Anthropologin
Christine M. JACOBSEN sieht dies auch bei norwegischen Jugendorganisationen,
die sich wie die MJD multiethnisch betrachten.’* Die Verfechter*innen des de-
kulturalisierten Islams unterscheiden Traditionen und Kulturen von einem Kern
des Islams, indem sie eigenstindig religiose Deutungen hinterfragen und Quel-
len selbst interpretieren bzw. auf solche Akteur*innen rekurrieren, die eben dies
tun. Die Kulturwissenschaftlerin Sigrid NOKEL hat diese Problematik als ein gerade
von jungen Frauen vorangebrachtes Emanzipationsbestreben gegeniiber restrikti-
ven Eltern innerhalb patriarchalischer sozialer Milieus unter Integration religio-
ser Lehren gedeutet, die sich dadurch - islamisch begriindet — mehr Freiriume
verschaffen.”®* Diese Frauen haben viel Mithe aufgewendet, islamisch legitimier-
te Lehren und Handlungen daraufhin zu untersuchen, ob sie Ausdruck kultureller
Tradition biuerlich/feudal geprigter Gesellschaften sind, in denen ihre Elternge-
neration sozialisiert worden ist, oder ob sie als Ausdruck koranisch legitimierter
wahrer Religion zu gelten haben.”® Die lokalen Akteur*innen, die ganz dhnlich
zwischen Kultur und Religion eine Grenze ziehen, meinen ebenfalls in der Religi-
on einen gleichsam wahren unverinderlichen Kern finden zu kénnen, der nur ver-
deckt werde durch die Lebenswelt der Gliubigen, die ihre kulturellen Traditionen
als Islam verkaufen wiirden. Diese Suche nach der wahren Religion weist der Reli-
gion einen ontologischen Charakter zu, einen immerwihrenden, unverinderlichen

157 Vgl. AMIR-MOAZAMI/SALVATORE 2003: 54.

158  Vgl. MOHR 2006b, MOHR 2008 und BENDIXSEN 2013.
159 Vgl. MOHR 2008: 6-10.

160 Vgl. MOHR 2008.

161 Vgl. JACOBSEN 2010: 366.

162 Vgl. NOKEL 2007: 146-149.

163 Vgl. NOKEL 2002: 74.
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und gleichsam immer giiltigen Charakter. Damit bereinigen diese Akteur*innen
die Religion von den kulturellen Prigungen, die die Religion seit ihrem Entstehen
begleiten und nach ihrem Verstindnis die wahre Religion erheblich verdecken. Der
Effeke ist, dass sie auf das Verstehen der religiésen Quellen Koran und Sunna viel
Wert legen und nur noch als Religion gelten lassen wollen, was zuerst koranisch
belegbar ist. Das kann sich letztendlich auch auf madahib-Bindungen auswirken.
Dabei bedienen sich auch diese Akteur*innen der kulturellen Prigungen, die das
Verstindnis des Korans beeinflussen. Eine geschlechterkritische Lesart des Korans
beispielsweise fillt nicht vom Himmel, sondern ist Ausdruck eines Willens, patriar-
chalische, die Frauen diskriminierende dominante Lesart zu hinterfragen. Dieser
Wille entsteht durch die Diskrepanz in der Lebensgestaltung, die die positive Ein-
stellung zum Islam mit der negativen Erfahrung, was Religion ist, hervorbringt.
Diese Herangehensweise ist also sehr wohl ebenfalls kulturell geprigt.

Der Impetus, den Islam von seinen nationalen und kulturellen Hintergriinden
zu befreien, ist allerdings im untersuchten Moscheekontext insgesamt nicht he-
gemonial, weswegen die kritischen Akteur*innen aus einer Minderheitenposition
heraus agieren. Hier iiberwiegen die als positiv empfundenen kulturellen Eigen-
heiten der als tirkischer, bosnischer u.a. Islam bezeichneten religiosen Praxis, die
mit dem Islam der Eltern verbunden werden. Ein de-kulturalisierter Islam schnei-
det ihnen auf der einen Seite den Bezug zur kulturellen Identitit ab, was sie so
nicht mittragen wollen.’** Auf der anderen Seite betrachten sie z.B. den tiirkischen
Islam nicht als grundsitzlich unauthentischen Islam. Die Referenz auf Authentizi-
tat und Korrektheit durch einen de-kulturalisierten Islam fithrt daher nur zum Teil
zu einer Abwendung der ethnisch-basierten religidsen Communities. Riickhalt hat
dies im untersuchten Moscheekontext insbesondere unter rezent zum Islam kon-
vertierten Muslim*innen und solchen mit arabischen Beziigen, deren Bestreben
auch als Emanzipation von den tirkisch dominierten Moscheen angesehen wer-
den kann.

2. Wissen und Vernunft als Herausforderung fiir Ahl as-sunna
wa-l-gamaa?

In diesem Kapitel geht es dezidiert darum, wie Vernunft, Wissen, Reflexion und
bewusste Religiositit als Wegweiser zum wahren Islam unter religiosen Akteur*in-
nen in Moscheen gehandhabt werden. Ich werde aufzeigen, dass Wissenserwerb in
allen Moscheen, in allen Fraktionen und bei Expert*innen wie Nicht-Expert*innen
gleichermafen wichtig ist, genauso wie Vernunft durchaus ein gingiges Konzept
ist, um das Wesen des Islams zu beschreiben. Analytisch wichtig sind die Fragen,

164 Vgl. auch FADIL 2015.

301


https://doi.org/10.14361/9783839450451-017
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

