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Editorial

as Bibliothekswesen befindet sich in einem tief-
D greifenden Wandel, nachdem die digitale Trans-
bliothekarischer Dienstleistungen und Angebote erfasst
hat. Bibliotheken haben dadurch eine Leistungsfahigkeit
erreicht, die alles uibertrifft, was sie zu analogen Zeiten

formation mittlerweile nahezu alle Bereiche bi-

anbieten konnten. Zugleich aber haben sie ihr jahrhun-
dertealtes Monopol auf Informationsdienstleistungen
verloren und sind nach dem Aufstieg des Internet zum
Leitmedium des 21. Jahrhunderts ebenfalls in nahezu
allen Bereichen nur noch einer von mehreren Akteuren
fir die wissenschaftliche Informationsversorgung, und
es wire vermessen zu sagen, sie waren dabei stets der
relevanteste. Dass diese Entwicklung zu Verunsicherun-
gen fuhrt, ist verstindlich. Wir sehen seit vielen Jahre un-
terschiedliche Bemithungen, entweder traditionelle bi-
bliothekarische Dienstleistungen als unentbehrlich und
den neuen digitalen Moglichkeiten gegentiber als tiber-
legen darzustellen, oder neue Aufgabenfelder fiir Biblio-
thekar*innen zu erschlieflen, die jetzt nicht mehr sam-
meln und bevorraten, sondern schulen, begleiten und
beraten sollen. Was allen diesen Bemtihungen fehlt, ist
ein einigendes Band, ein stimmiges Leitbild, das Biblio-
theken als postdigitale Institutionen sicher fundieren
und plausibel machen kann.

Das vorliegende Themenheft mochte fiir die Suche
nach diesem Leitbild ein Diskussionsangebot schaffen,
dabei das inzwischen in der akademischen Welt allseits
anerkannte und etablierte Konzept »guter wissenschaft-
licher Praxis« (GWP) in den Mittelpunkt stellen und
dessen vielfiltige Beziige zum Bibliothekswesen aufzei-
gen. Es lasst sich zeigen, dass sich unter die Grundsitze
guter wissenschaftlicher Praxis so verschiedene Kon-
zepte wie Teaching Library, forschungsnahe Dienstleis-
tungen durch Repositorien und Forschungsdatenmana-
gement, experimentelle Entwicklung neuer wissenschaft-
licher Publikationsformate, Data Librarianship, aber auch
Bestandsaufbau und Sammlungskonzepte subsumieren
und zugleich neu ausrichten lassen. Dabei konnen Bi-
bliotheken ihre Stirke ausspielen, dass sie im Gegensatz
zu vielen sehr erfolgreichen Akteuren im Internet keine
gewinnorientierten Unternechmen, sondern institutio-
neller Bestandteil des Wissenschaftssystems sind und
insoweit akademische Redlichkeit und nicht 6konomi-
sche Effizienz in das Zentrum ihrer Aktivititen stellen
konnen, ja sogar stellen miissen, wenn die regulatorische
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Idee einer guten wissenschaftlichen Praxis nicht zur
Farce werden soll.

Die Beitrige dieses Themenheftes sind aus dem von
der DFG eingesetzten Gremium Ombudsman fiir die
Wissenschaft und dem dort angesiedelten Dialogforen-
Projekt entstanden. Die Dialogforen unterstiitzen als
ebenfalls von der DFG geforderter Think Tank das Om-
budsgremium in Fragen guter wissenschaftlicher Praxis
und greifen selbst aktiv in den Fachdiskurs zur akademi-
schen Integritit ein. Dass der Verfasser dieses Editorial
als wissenschaftlicher Bibliothekar derzeit Sprecher des
Ombudsgremiums ist und ein Mitarbeiter der Dialog-
foren, der ebenfalls in diesem Heft mit einem Beitrag
vertreten ist, gerade seine bibliothekarische Ausbildung
begonnen hat, mag zeigen, dass ein Engagement und
Interesse fur die Grundsitze guter wissenschaftlicher
Praxis und eine bibliothekarische Berufsauffassung ganz
gut zusammenpassen. Vielleicht stellt sich diese Erkennt-
nis auch nach der Lektiire unseres Themenheftes ein
und kann dann dazu beitragen, die Diskussion um die
kiinftige Rolle von wissenschaftlichen Bibliotheken um
eine neue Facette zu bereichern.
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