THEMA

Alterssicherung der Grof3en
Koalition: Kasse macht sinnlich,
aber nicht unbedingt klug

WINFRIED SCHMAHL

Univ.-Prof. Dr. Winfried
Schmahl war viele Jahre Vor-
sitzender des Sozialbeirates
der Bundesregierung und bis
Sommer 2007 Direktor der
wirtschaftswissenschaftli-
chen Abteilung des Zentrums
fiir Sozialpolitik an der Uni-
versitit Bremen

Erlaubnis

Die Aussagen im Koalitionsvertrag zur Alterssicherung
sind zu einem erheblichen Teil von kurzfristorientiertem
Denken gepragt und lassen angesichts vager
Formulierungen viele Fragen offen. Die langerfristigen
Folgen der vorgesehenen MalRnahmen nicht nur

fiir die Finanzentwicklung, sondern auch fiir das
Alterssicherungssystem, insbesondere das Konzept der
gesetzlichen Rentenversicherung, bleiben weitgehend

ausgeblendet.

1. Im Vorfeld

Das Alterssicherungssystem in Deutsch-
land befindet sich seit Jahren in einem
Prozess der schrittweisen, jedoch tiefgrei-
fenden strukturellen Umgestaltung — das
Ergebnis einer breiten Koalition einfluss-
reicher Interessengruppen und politischer
Akteure. Ein angeblich alternativloser
Weg wurde eingeschlagen, um der dro-
henden ,,demographischen Krise“ und
den damit verbundenen wettbewerbs-
feindlichen hoheren Lohn(zusatz)kosten
zu begegnen. Im Interesse von ,,fiskali-
scher Nachhaltigkeit* und ,,Generatio-
nengerechtigkeit“ ging es vor allem um
den Ersatz eines Teils der umlagefinan-
zierten gesetzlichen Rentenversicherung
(GRV) durch kapitalmarktabhingige
private Renten. Wihrend es erfolgreich
gelang, das Leistungsniveau in der GRV
immer weiter zu senken, scheiterte der
Versuch, die private Vorsorge zur Kom-
pensation der politisch aufgerissenen Si-
cherungsliicke auszuweiten. Zunichst
wurden auch alle Warnungen vor der
damit heraufbeschworenen Gefahr kiinf-
tig wieder steigender Altersarmut und
zunehmender Einkommensungleichheit
im Alter ignoriert, doch relativ bald lie-
Ben sich solche Fragen nicht mehr aus

der offentlichen Diskussion verbannen.
Dazu gehorte auch, dass bei immer wei-
ter sinkendem Leistungsniveau in der
GRV selbst fiir langjahrig Versicherte
nur noch Renten nahe oder gar unter
der (bedurftigkeitsgepriiften) Grund-
sicherung erreichbar werden. Hierauf
reagierten vor der Bundestagswahl nun
alle Parteien mit Vorschlagen.

So verfolgte die damalige Bundesar-
beitsministerin Ursula von der Leyen
(CDU) hartnickig ein Konzept, das
allerdings auf harsche Kritik stiefS und
auch innerhalb der schwarz-gelben Regie-
rungskoalition umstritten war. U. a. Ge-
ringverdiener mit langer Versicherungs-
zeit standen im Zentrum. Das Konzept
wurde dann im Zeitablauf in verschiede-
nen Varianten vertreten. Zunichst wurde
eine ,,Zuschussrente® propagiert, spater
wurde daraus eine ,,Lebensleistungsren-
te“, die trotz weiterhin anhaltender und
weitverbreiteter Kritik schliefSlich doch
Eingang in das Wahlprogramm von CDU
und CSU fand, wihrend sich die seiner-
zeitige Regierungskoalition aus CDU/
CSU und FDP auf dieses Konzept nicht
einigen konnte. Eine der Folgen war, das
andere Vorschlige, die sogar zwischen
Parteien und Sozialpartnern konsensfihig
waren, so zu Erwerbsminderungsrenten,
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deshalb nicht realisiert wurden, weil die
Arbeitsministerin es nicht zulassen woll-
te, dass zwar diese Anderungen realisiert
werden, nicht aber ihre ,,Lebensleistungs-
rente®. Die SPD trat in ihrem Wahlpro-
gramm fir eine ,,Solidarrente®
ein (ibrigens mit gleichhohem
Leistungsniveau von 850 € mo-
natlich wie fiir die ,,Lebens-
leistungsrente® vorgesehen).
Angesichts dieser Vorgeschich-
te war zu erwarten, dass ein
Konzept fiir Geringverdiener
mit langen Versicherungszeiten
Eingang in den Koalitionsver-
trag von CDU/CSU und SPD finden wiir-
de, was ja auch erfolgte, zumal die nun
neue Bundesarbeitsministerin (Andrea
Nabhles, SPD) zusammen mit ihrer Vor-
gangerin (Ursula von der Leyen, CDU)
die entsprechende Koalitionsarbeitsgrup-
pe zur Vorbereitung des Vertrages leitete.

Zu erwarten war gleichfalls, dass die
beiden von den Koalitiondren als zentrale
Vorstellungen bezeichneten Vorhaben,
ein Mindestlohn (SPD) und eine soge-
nannte ,,Miitterrente“ (CDU), Aufnahme
in den Vertrag finden wiirden, wie auch
das Thema ,,Altersgrenzen®.

2. Die Finanzlage der Gesetzlichen
Rentenversicherung

Ausgaben miissen allerdings auch finan-
ziert werden, eine banal klingende, aber
alles andere als triviale Angelegenheit.
Dass hier die Finanzlage und -entwick-
lung der GRV von Bedeutung sein wiirde,
ergab sich unmittelbar bereits daraus,
dass sich die vorgeschlagenen Leistungs-
rechtsinderungen in der Regel auf die
GRYV konzentrierten. Vor allem aber sti-
mulierte die gute Finanzlage der GRV die
Finanzierungsdiskussion, insbesondere,
welche ausgabentrachtigen Vorhaben
in welchem Umfang realisiert und aus
welchen Quellen — Beitragseinnahmen
oder Steuermitteln — sie finanziert wer-
den kénnten oder sollten.

Die vergleichsweise gute Arbeits-
marktlage ermoglichte es, 2012 und
2013 den Beitragssatz von 19,9% zu-
nachst auf 19,6% (2012) und schliefSlich
auf 18,9% (2013) zu reduzieren.! Auch
fiir das Jahr 2014 zeichnete sich frithzei-
tig ein neuerliches Beitragssenkungspo-
tential ab, und zwar im Umfang von 0,6
Beitragssatzpunkten auf 18,3%. Bereits
die Senkung des Beitragssatzes fiir 2013
war jedoch umstritten, und die kiinftigen
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Koalitionspartner einigten sich noch vor
Abschluss der Koalitionsverhandlungen
darauf, den Beitragssatz nicht zu senken,
sondern ihn bei 18,9% zu belassen und
entsprechende Riicklagen anzusammeln.

Es kam nicht iiberraschend,
dass sich die Koalitionspartner
auf einen Verzicht einer
weiteren Beitragssatzsenkung
fiir 2014 verstdndigten.

Die Moglichkeit zum Reduzieren des
Beitragssatzes resultiert aus der gegen-
wartig (noch) geltenden Regel, dass die
(dem Zeitgeist des vergangenen Jahr-
zehnts entsprechend als ,,Nachhaltig-
keitsriicklage® bezeichnete) Reserve der
GRV mindestens 0,2 Monatsausgaben?
und maximal 1,5 Monatsausgaben?® zu
eigenen Lasten der Rentenversicherung
betragen soll. Bei einem Uberschreiten
der Obergrenze erfolgt nach gelten-
dem Recht automatisch eine Senkung
des Beitragssatzes. Ende 2012 lag die
Riicklage bei 1,7 Monatsausgaben und
uberstieg damit die Obergrenze um 0,2
Monatsausgaben, fir Ende 2013 wird
ein Uberschreiten der Obergrenze um
0,25 Monatsausgaben vorausberechnet.*

Ein Senken des Beitragssatzes hat
kurzfristig zur Folge, dass Arbeitneh-
mer und Arbeitgeber bei ihren Beitragen
und der Bund bei seinen an die Renten-
versicherung zu leistenden Zahlungen
(allgemeiner Bundeszuschuss, Beitrige
fur Kindererziehungszeiten) entlastet
werden sowie der Rentenanpassungssatz
steigt. Vor allem die Entlastung bei den
Arbeitgeberzahlungen wird insbesonde-
re von Wirtschaftsverbanden begriifst.
Doch bereits gegen die Beitragssenkung
fiir 2013 gab es von verschiedenen Sei-
ten Widerstinde, so vor allem von Ge-
werkschaften, Sozialverbianden und
der SPD, aber auch von verschiedenen
Bundesldndern (selbst von solchen, in
denen die CDU mitregierte). Allerdings
wurden damit unterschiedliche Ziele
verkniipft: So wollten Gewerkschaften
und Sozialverbinde die hoheren Bei-
tragseinnahmen nutzen, um das immer
weiter sinkende Leistungsniveau in der
Rentenversicherung zumindest auf ge-
genwirtigem Niveau zu halten oder es
gar wieder anzuheben (also zusidtzliche
Ausgaben zu finanzieren)®, wiahrend an-

dere — so Bundeslidnder unter Fithrung
des saarlandischen Ministers Andreas
Storm (CDU) - eine ,,Demographie-Re-
serve“ aufbauen wollten, um so spiter
Anhebungen des Beitragssatzes zu mil-
dern, jedoch ohne das durch politische
Entscheidungen programmierte weitere
Sinken des Leistungsniveaus in der Ren-
tenversicherung zu verhindern.® Es kam
somit nicht uberraschend, dass sich die
neuen Koalitionspartner schnell auf ei-
nen Verzicht einer weiteren Senkung des
Beitragssatzes fiir 2014 verstindigten,
zumal im Wahlkampf von der CDU auf
die gut gefillte Rentenkasse als Quelle
zur Finanzierung der sogenannten ,, Miit-
terrente® (zusitzliche Kindererziehungs-
zeit fiir Geburten vor 1992) verwiesen
wurde (s. dazu weiter unten). Dieser
Konsens zum Beibehalten des Beitrags-
satzes von 18,9% wurde allerdings im

1 Holger Viebrok, Jorg Heidel, Aktuelle Finanz-
lage. Mittelfristige Entwicklung der allgemei-
nen Rentenversicherung und Verteilung der
Finanzmittel auf die Rentenversicherungstréa-
ger, in: RVaktuell 9/2013, S. 231-238.

2 Die Regel fiir die Bemessung einer solchen
»Mindestriicklage” unterlag im Zeitablauf
immer wieder Veranderungen, indem sie
vor allem gesenkt wurde, um in Zeiten
unglinstiger 6konomischer Entwicklung
hohere Beitragssatze zu vermeiden. 1969
wurde die Riicklage noch mit 3 Monatsaus-
gaben festgesetzt. Im 1997 beschlossenen
»Rentenreformgesetz 1999“ war dann eine
»Verstetigung« des Beitragssatzes vorge-
sehen, indem ab 2000 eine Verdnderung
des Beitragssatzes nur dann erfolgen sollte,
wenn die ,Schwankungsreserve” (so die
seinerzeitige Bezeichnung) im Drei-Jahres-
Zeitraum entweder unter einer Monatsaus-
gabe oder iiber 1 %2 Monatsausgaben lag,
wahrend es zuvor fiir das Festsetzen des
Beitragssatzes darauf ankam, ob dieser aus-
reicht, die Mindestreserve sicherzustellen,
also im Sinne einer »Punktlandung« zur
Einhaltung gerade der Mindestreserve. Dar-
aus resultierten Beitragsspriinge, die immer
wieder fiir Diskussionen iiber die Zukunft
der Rentenversicherung Anlass gaben. Die
Grenze fiir die Mindestreserve wurde dann
weiter reduziert, schlie8lich 2004 auf 0,2
Monatsausgaben festgesetzt und zwischen-
zeitlich sogar unterschritten.

3 Diese Obergrenze wird mit dem geradezu
lacherlich klingenden zeitgeistgepragten
Wort , Hochstnachhaltigkeitsriicklage”
bezeichnet.

4 Siehe Alexander Gunkel, Vortrag auf der
Bundesvertreterversammlung der Deutschen
Rentenversicherung Bund am 5. Dezember
2013, mimeo.

5 Siehe u.a. Deutscher Gewerkschaftsbund,
Heute die Rente von Morgen sichern, Juni
2012

6 Siehe ausfiihrlicher hierzu Winfried
Schmahl, Was tun? - Anmerkungen zur Dis-
kussion tiber Beitragssatz und Riicklagen der
gesetzlichen Rentenversicherung im Sommer
2012 und ihre grundséatzliche Bedeutung,
in: Gerhard Béicker, Rolf G: Heinze (Hrsg.).
Soziale Gerontologie in gesellschaftlicher
Verantwortung, Wiesbaden 2013, S. 85-89.
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Koalitionsvertrag nicht erwdahnt. Am
16. Dezember 2013 legten die Koaliti-
onsfraktionen das ,,Beitragssatzgesetz
2014 vor, um den Beitragssatz 2014 in
der ,allgemeinen Rentenversicherung®
wie auch in der knappschaftlichen Ren-
tenversicherung unverindert zu lassen.
Damit wurde die bisherige Regelbindung
des Beitragssatzes fiir 2014 aufler Kraft
gesetzt. Uberraschend wurde der vom
Parlament frithestens im Februar 2014
zu treffenden Entscheidung mit einer An-
kiindigung des Satzes im Bundesanzei-
ger ,vorgegriffen®. Unabhingig von der
juristischen Beurteilung des Vorgehens
und dem Verstdndnis fiir das Vermei-
den einer sonst nur kurzfristig geltenden
Beitragssenkung, ist das Ver-
fahren ungewohnlich. Auch
hatte die Fraktion ,,Die Lin-
ke“ bereits einen Monat zu-
vor einen Gesetzentwurf zur
»Stabilisierung® des Beitrags-
satzes eingebracht. Allerdings
konnte sich die Koalition mit
den dort genannten Griinden
angesichts ihrer eigenen Pline
verstandlicherweise nicht anfreunden,
heift es doch im Antrag der Linken, da
eine Senkung ,,dringend notwendige
systemgerecht aus Beitrdgen zu finan-
zierende Verbesserungen der Leistungen
der gesetzlichen Rentenversicherung wie
Verbesserungen bei den Erwerbsmin-
derungsrenten und des Rentenniveaus“
erschwert. Zugleich soll dies eine Maf3-
nahme sein, ,,um Zeit und Handlungs-
spielrdume fiir eine Neuausrichtung der
Rentenpolitik zu gewinnen.“ Auf alle
Fille seien diese Mittel ,,fir systemge-
recht aus Beitrdagen zu finanzierende
Leistungsverbesserungen zu verwenden
und nicht zur Finanzierung gesamtge-
sellschaftlicher Aufgaben, die aus Steu-
ermitteln zu bestreiten sind -“7 — so wie
dies ja offenkundig bei der sogenannten
»Miitterrente“ erfolgen soll.®

3. Aussagen zur Alterssicherung
im Koalitionsvertrag

Am 27.11. 2013 wurde der Koalitions-
vertrag zwischen CDU, CSU und SPD
fur die 18. Legislaturperiode vorgestellt
und am 16. Dezember nach einem po-
sitiven Votum der SPD-Mitglieder un-
terzeichnet. Er steht unter dem Motto
»Deutschlands Zukunft gestalten® Mit
diesem Vertrag fiir die dritte grofle Ko-
alition in der Bundesrepublik werde (so

heift es in der Praambel des Vertrages)
beschrieben, ,welche Ziele wir haben
und wie wir sie bis 2017 erreichen wol-
len. Allerdings ergeben sich (unabhin-
gig von der Bewertung der vorgesehenen
Mafsnahmen) im Hinblick auf den hier
behandelten thematischen Ausschnitt
viele offene Fragen aufgrund von va-
gen Formulierungen. Darauf wird noch
einzugehen sein. Sicherlich wird man
einen solchen Vertrag in seiner Bedeu-
tung fir kunftiges politisches Handeln
nicht Gberschitzen dirfen.” Auch an-
gekiindigte Maflnahmen konnen am
Ende unerledigt bleiben, so wie dies die
vorgesehene Angleichung rentenrechtli-
cher Regelungen zwischen Ost und West

Auf das Ende der
Legislaturperiode wird die
Frage verschoben, wie das
Rentenrecht zwischen Ost und
West angeglichen werden soll.

exemplarisch verdeutlicht, die bereits im
Koalitionsvertrag der Vorgingerregie-
rung angekiindigt, aber auch nach iber
20 Jahren seit der Wiedervereinigung
noch nicht aufgegriffen wurde.

Im Koalitionsvertrag spielt unter dem
Stichwort ,,Soziale Sicherheit* die gesetz-
liche Rentenversicherung eine zentrale
Rolle, und zwar hinsichtlich

m der verbesserten rentenrechtlichen
Absicherung bei Erwerbsminderung,

m einer Ausdehnung der Regelung fiir eine
abschlagfreie Altersrente fiir langjahri-
ge Versicherte nicht nur fiir 65-jahrige,
sondern nun auch fir 63-jahrige,

m der rentenrechtlichen Verinderungen
fur langjahrig versicherte Geringver-
diener,

m der Ausdehnung der rentenrechtlichen
Anerkennung von Kindererziehungs-
zeiten.

SchliefSlich findet sich eine fiir die GRV
finanzierungsrelevante Aussage im Ka-
pitel Gber ,solide Staatsfinanzen®. Die
Antwort auf die Frage, wie eine Anglei-
chung des Rentenrechts zwischen Ost
und West vorgenommen werden soll,
wird auf das Ende der neuen Legislatur-
periode verschoben.

Zu weiteren Regelsystemen unseres
Alterssicherungssystems erfolgt nur eine

allgemeine — fiir die Akteure dieser Sys-
teme beruhigende — Aussage, dass die
eigenstandigen Alterssicherungssysteme
(fur Landwirte, Kuinstler, berufsstandi-
sche Versorgung) erhalten bleiben. Zur
Beamtenversorgung wird hier tibrigens
nichts gesagt.

Unter der Uberschrift ,,private und
betriebliche Altersvorsorge starken
finden sich wenige allgemeine Ab-
sichtserklarungen, und zwar allein zur
betrieblichen Alterssicherung (der die
SPD ibrigens im Vergleich zur Privat-
vorsorge in ihren Wahlkampfaussagen
Prioritdt eingerdumt hatte), man werde
diese stiarken und ,,die Voraussetzungen
schaffen, damit Betriebsrenten auch in
kleinen Unternehmen hohe Verbreitung
finden* sowie ,,prifen, inwieweit mog-
liche Hemmnisse ... abgebaut werden
konnen®.

Nach Veroffentlichung des Vertrages
setzte unmittelbar eine — zum Teil vehe-
mente — Diskussion ein, insbesondere
uber die auf die GRV bezogenen Vor-
haben, vor allem die damit verbundenen
Ausgaben und deren Finanzierung.'’

3.1Renten bei Erwerbsminderung

Wieder aufgegriffen werden die bereits in
der letzten Legislaturperiode auf breiten
Konsens gestofsenen — aber nicht umge-
setzten — Vorschldage zur Verdnderun-
gen bei Erwerbsminderungsrenten in der
GRV. Mit den geplanten Neuregelungen
soll (endlich) auf eine ,,akute sozialpoli-

7 Entwurf eines Gesetzes zur Stabilisierung
der Beitragssdtze in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung (Beitragssatzgesetz 2014),
BT-Drs. 18/52 vom 14. 11. 2013.

8 Allerdings enthdilt dieser Gesetzentwurf
keine Forderung nach einer Erthéhung der
Mindestreserve, wahrend die Regelung tiber
die sogenannte ,,Hochstnachhaltigkeits-
riicklage” gestrichen werden soll. Vielmehr
(gemafd Art. 2 des Gesetzentwurfs) soll
der Beitragssatz nur dann neu festgesetzt
werden, wenn die Mindestriicklage sonst
unterschritten wird, also Verzicht auf einen
Korridor, innerhalb dessen sich die Riick-
lage ohne Notwendigkeit einer Beitrags-
satzanderung entwickeln soll.

9 Der seinerzeit noch amtierende Bundesver-
teidigungsminister Thomas de Maiziére zur
Bedeutung von Koalitionsvertragen: ,Wenn
das nicht Zukunft ist, dann weif ich es
nicht”, S. 3:):;,Man unternimmt da den Ver-
such, die Zukunft der nidchsten vier Jahre zu
markieren. Die Wirklichkeit richtet sich aber
nicht nach einem Vertrag” (so im Interview
des Tagesspiegel vom 1. 12. 2013).

10 Siehe hierzu auch das Gutachten des Sozi-
albeirats zum Rentenversicherungsbericht
2013 vom 29. 11. 2013. Hierin spiegeln sich
ja auch die Auffassungen der Sozialpartner,
die im Sozialbeirat vertreten sind, wider.
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tische Problemlage“!! reagiert werden,

stellt Erwerbsminderung auch angesichts
des sinkenden Leistungsniveaus der GRV
immer mehr ein Armutsrisiko dar. Mit
der angekiindigten Ausdehnung der Zu-
rechnungszeit um 2 Jahre ab 1. 7. 2014
wird nun auf die Anhebung der Alters-
grenzen bei Altersrenten reagiert, denn
wihrend bislang bei der Berechnung von
Renten im Falle der Erwerbsminderung
fur den Rentenbezieher davon ausgegan-
gen wird, er habe bis zur Vollendung des
60. Lebensjahres Beitridge zur GRV ge-
zahlt, so dass bis zur bisherigen Alters-
grenze von 65 funf Jahre rentenrechtli-
cher Zeit fehlen, verlingert sich dieser
Zeitraum durch das stufenweise Anheben
der ,Regelaltersgrenze® iiber das 65. Le-
bensjahr hinaus. Durch die Ausdehnung
der Zurechnungszeit soll im Prinzip der
Abstand zur Altersrente unverdndert
bleiben. AufSerdem sollen bei
der Bewertung der Zurech-
nungszeit die Einktinfte in den
letzten vier Jahre unmittelbar
vor Eintritt der Erwerbsminde-
rung nur dann bertcksichtigt
werden, sofern dies fiir den
Versicherten vorteilhaft ist!2.
Es ist hoffentlich zu erwarten,
dass die bereits vorliegenden
Gesetzesdnderungen nun auch
tatsachlich so ziigig umgesetzt werden
wie dies angektindigt ist.

Wihrend die Anderungen bei Er-
werbsminderungsrenten auf breite Zu-
stimmung stofen, ist dies bei den drei
anderen oben genannten Vorhaben - die
zum Teil deutlich Kompromisscharakter
tragen — nicht der Fall.

3.2 Abschlagfreie Rente ab 63

Schon seit 2012 gilt fiir langjdhrig Ver-
sicherte eine Ausnahmeregelung, indem
auf Abschlige bei der Rentenhohe im
Falle des Rentenbeginns vor der ,,Re-
gelaltersgrenze“ dann verzichtet wird,
wenn bestimmte Voraussetzungen (45
Beitragsjahre) erfullt sind. Dann kann
weiterhin mit 65 eine abschlagfreie Al-
tersrente bezogen werden. Bereits dies
stiefs seinerzeit auf vielstimmige Kritik.
Dennoch setzte sich die SPD fiir eine ab-
schlagfreie Rente bereits ab 63 ein. Dies
zédhlte fir sie —neben der Forderung nach
einem Mindestlohn und einer Rentenauf-
stockung fiir Geringverdiener — zu ihren
zentralen sozialpolitischen Anliegen.
Nun findet sich dies im Koalitionsver-
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trag, indem die als ,,Vertrauensschutz-
regel“ genannte bisherige Ausnahme
in doppelter Hinsicht erweitert werden
soll, zum einen, indem das Zugangsalter
zunichst ab 1. 7. 2014 auf 63 gesenkt
wird (dann allmahlich mit der Regel-
altersgrenze steigen soll) und zum an-
deren die Anspruchsvoraussetzung von
45 Beitragsjahren insofern grofsziigiger
ausgestaltet wird, indem nicht nur — wie
bisher — Pflichtbeitrags- und Berticksich-
tigungszeiten zum Erfiillen der Voraus-
setzung dienen, sondern auch Zeiten der
Arbeitslosigkeit. Vermutlich werden aber
solche Zeiten des AlglI-Bezugs, bei denen
seit einigen Jahren zur GRV keine Bei-
trage mehr entrichtet werden, nicht dazu
zdhlen. Das wiirde allerdings eine neue
»Gerechtigkeitsliicke® aufreifSen, waren
doch die zuvor bei AlglI gezahlten GRV-

Beitrage z.T. minimal und wiirden bei der

Bei den erweiterten
Ausnahmeregelungen handelt
es sich um ein attraktives
Friihverrentungsprogramm fiir
eine privilegierte Gruppe von
Versicherten.

geplanten Neuregelung — folgt man dem
Wortlaut — wohl berticksichtigt.

Im Kern handelt es sich bei dieser er-
weiterten Ausnahmeregel um ein attrak-
tives Frithverrentungsprogramm fiir eine
privilegierte Gruppe von Versicherten.
Denn zu den NutzniefSern werden vor
allem — wie bei der jetzt schon geltenden
Ausnahmeregelung — ménnliche Versi-
cherte mit entsprechend langen Versi-
cherungszeiten zidhlen, die im Schnitt
zumeist auch iiber vergleichsweise hohe
Entgeltpunkte verfiigen — ein ,,sehr kost-
spieliges Wahlgeschenk®, so der Prisi-
dent der DRV .

Angesichts der seit vielen Jahren the-
matisierten Ausdehnung der Lebensar-
beitsphase im Zuge steigender Lebens-
erwartung und den Versuchen, Friih-
verrentung zuriickzufithren, ist diese
geplante Neuregelung problematisch und
hat mit Recht vielfach Kritik ausgelost.
Das von der SPD im Koalitionsvertrag
verankerte Vorhaben st6ft aber auch
innerhalb SPD-gefiihrter Bundeslinder
auf Kritik, beftirchtet man doch auf
Linderebene die Forderung nach einem
Ubertragen auf Beamte.

Statt dieses Frithverrentungsprogram-
mes wire zu wiinschen gewesen, dass im
Koalitionsvertrag konkreter auf Mog-
lichkeiten zur starkeren Flexibilisierung
des Ubergangs zwischen Erwerbsleben
und Nacherwerbsphase eingegangen
worden wire, nicht nur mit dem vagen
allgemeinen Programmsatz: ,,Wir werden
den rechtlichen Rahmen fiir flexiblere
Uberginge vom Erwerbsleben in den
Ruhestand verbessern®. Ansatzpunkte
hierzu liegen seit lingerem vor, so bezo-
gen auf Hinzuverdienst und modifizierte
Teilrentenregelungen.

3.3 Zusatzliche
Kindererziehungszeit bei
Geburten vor 1992

Hochst problematisch ist auch, wie das
Vorhaben, Kindererzichung im Falle von
Geburten vor 1992 (im Jargon ,,Miit-
terrente“ genannt, obgleich auch Viter
davon profitieren konnen) ab 1. 7. 2014
umgesetzt werden soll. Die Erziehungs-
leistung soll pro Kind, das vor 1992 ge-
boren wurde, bei der Rentenhohe durch
einen zusitzlichen Entgeltpunkt bertick-
sichtigt werden'. Allerdings wird uber
die Finanzierung der damit verbunde-
nen Ausgaben im Koalitionsvertrag kein
Wort verloren. Da jedoch im Vorfeld der
Bundestagswahl aus CDU-Kreisen (so
immer wieder vom Fraktionsvorsitzen-
den der CDU/CSU-Bundestagsfraktion,
Volker Kauder) auf Riicklagen der Ren-
tenversicherung als Finanzierungsquelle
verwiesen wurde, ist es notwendig, auf

11 So - mit ndheren Erlduterungen zu den
vorgesehenen Neuregelungen — Herbert
Rische, Vortrag auf der Bundesvertreterver-
sammlung Deutsche Rentenversicherung
Bund am 5. 12. 2013, S. 10ff , mimeo.

12 S. hierzu Pia Zollmann, Stefanie Martin,
Gravierender Riickgang der versicherungs-
ptlichtigen Entgelte in den Jahren vor
Zugang in die Erwerbsminderungsrente, in:
RVaktuell 8/2013, S. 187-196.

13 Siehe Herbert Rische, Vortrag am 5. 12.
2013, S. 10.

14 Siehe hierzu z.B. Ausfiihrungen in
Schmaéhl, Winfried (Hrsg.), Verkiirzung oder
Verlingerung der Erwerbsphase? Zur Gestal-
tung des Ubergangs vom Erwerbsleben in den
Ruhestand in der Bundesrepublik Deutschland,
Tibingen 1988.

15 Recht lyrisch klingt manches in diesem
Abschnitt, so wenn geschrieben wird, Kin-
dererziehungszeiten werden ab 1992 renten-
rechtlich ,,umfassend” anerkannt — gemeint
sind drei Entgeltpunkte -, dagegen gibt es
nur einen Entgeltpunkt fiir Geburten vor
1992. ,Diese Gerechtigkeitsliicke werden
wir schliefSen” — faktisch aber nur verringern,
da nur ein weiterer Entgeltpunkt dem Versi-
chertenkonto gutgeschrieben werden soll.
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die damit verbundenen sozial- und ver-
teilungspolitischen Fehlentwicklungen
nachdriicklich hinzuweisen, was auch
von Sozialpartnern in der Selbstverwal-
tung der Sozialversicherung und vom
Sozialbeirat bereits erfolgte.

Seit Jahrzehnten ist im Prinzip un-
strittig, dass gesamtgesellschaftliche
Aufgaben, die der Rentenversicherung

Die Finanzierung der zusdtzlichen
familienpolitischen Leistungen
der GRV in sachaddquater Form
zu regeln, muss zu Beginn der

Legislaturperiode geleistet
werden.

zur Abwicklung tibertragen werden —
siecht man von deren Abgrenzung ab -,
aus dem allgemeinen Steueraufkommen
finanziert werden sollen.!* Dazu geho-
ren vor allem auch familienpolitische
Mafinahmen. Dies schlug sich in der sys-
temadiquaten Finanzierung von Kinder-
erziehungszeiten durch den Bund nieder,
indem dieser (steuerfinanzierte) Beitra-
ge in entsprechender Hohe an die GRV
leistet. Aufler den in der Literatur seit
langem dargestellten Unterschieden in
den Verteilungswirkungen von Beitrags-
zahlungen und Steuern, sollten die Aus-
wirkungen einer Fehlfinanzierung auch
auf das Konzept der GRV nicht tiberse-
hen werden: Wenn in immer stirkerem
MafSe sachadidquat aus Steuern zu finan-
zierende Aufgaben auf die Sozialversiche-
rung libertragen, aber nicht aus Steuern,
sondern (iberwiegend lohn-)bezogenen
Sozialversicherungsbeitrigen finanziert
werden, so entfernt sich die GRV immer
mehr von einem Versicherungskonzept
mit klarer und vergleichsweise enger Be-
ziehung zwischen Beitrag und Leistung
und nihert sich immer stirker einem
Umverteilungs- (Steuer-Transfer-)System
an. Darauf hinzuweisen ist auch deshalb
notwendig, weil es durchaus von vielen
Seiten Bestrebungen gab und gibt, sich
von der Versicherungskonzeption der
GRYV zu verabschieden zugunsten von
Umverteilungsmafsnahmen und versor-
gungsstaatlichen Losungen — man den-
ke an die immer wieder als Leitbilder
genannten Alterssicherungssysteme in
der Schweiz oder den Niederlanden mit
ihren stark interpersonell umverteilenden
Basissystemen.

Es wird eine wichtige Aufgabe zu Be-
ginn der neuen Legislaturperiode sein,
auf eine sachadidquate Form der Finan-
zierung zusdtzlicher familienpolitischer
Leistungen in der GRV zu dringen.

Im Abschnitt iiber ,,solide Staatsfi-
nanzen® wird unvermittelt gesagt, dass
sich der Bundeszuschuss zur Rentenver-
sicherung ,,gegeniiber den Planungen
um zwei Milliarden Euro in
dieser Legislaturperiode (er-
hoht)“. Doch bleibt unklar, auf
welche Basis sich das bezieht
und ob es dann tatsiachlich zu
einer zusdtzlichen Zahlung an
die GRV kommt, ist doch der
Bundeszuschuss immer wie-
der —auch in der jingsten Ver-
gangenheit — gemessen an den
Regeln zu seiner Berechnung
zur Entlastung des Bundeshaushalts he-
rangezogen worden.

3.4 Aufstocken niedriger Renten

Fragen ergeben sich auch im Hinblick
auf die geplante Aufstockung niedriger
Renten fiir langjahrig Versicherte, die
wvoraussichtlich bis 2017 erfolgen soll.
Hier hatte ja die bisherige Bundesarbeits-
ministerin (von der Leyen) das schliefSlich
»Lebensleistungsrente* getaufte Projekt
propagiert, aber in der eigenen Fraktion
und Koalition nicht durchsetzen konnen,
wihrend die SPD eine ,,Solidarrente an-
strebte. In beiden Fillen waren dabei 850
€ monatlich vorgesehen. Nun soll - welch
Uberraschung — eine ,solidarische Le-
bensleistungsrente* eingefithrt werden.
Hierbei handelt es sich — abgesehen von
erleichterten Zugangsvoraussetzungen
in einer Ubergangszeit — um ein zwei-
stufiges Konzept, bei dem zunichst
dann, wenn ein Versicherter 40 Jahre
Beitrige gezahlt, aber im Alter weniger
als 30 Entgeltpunkte (was gegenwirtig
ndherungsweise den 850 € entspricht)
erreicht hat, ,,durch eine Aufwertung der
erworbenen Rentenentgeltpunkte besser-
gestellt werden.“ Wie das geschehen soll
und in welchem Ausmafs, bleibt unklar.
Es heif$t nur: ,,Dies kommt vor allem
Geringverdienern zugute und Menschen,
die Angehorige gepflegt oder Kinder
erzogen haben.“Y Es werden in ,allen
Fillen“ bis zu § Jahre Arbeitslosigkeit
als Beitragsjahre behandelt. Nach einer
Ubergangszeit wird auflerdem zusitzli-
che Altersvorsorge als Zugangsvoraus-
setzung gefordert.

In einer zweiten Stufe der Aufsto-
ckung geht es nicht mehr um die Ren-
tenhohe allein, sondern es soll eine
Bedurftigkeitspriifung erfolgen in den
Fillen, in denen trotz Aufstockung keine
30 Entgeltpunkte erreicht wurden. Im
Falle von Bediirftigkeit soll ein weiterer
»Zuschlag bis zu einer Gesamtsumme
von 30 Entgeltpunkten® erfolgen. Wer
die Bedurftigkeitspriifung durchfiithren
soll und ob dies bezogen auf den Haus-
halt, in dem der (die) Versicherte lebt,
erfolgen soll (obgleich ja eine auf das
Individuum bezogene Aufstockung, 30
Entgeltpunkte, die Zielgrofe ist) — alles
offene Fragen. ,,Die Finanzierung erfolgt
aus Steuermitteln®, heifdt es. Dies muss
sich ja auf beide Stufen beziehen.

Unbeschadet der Frage, wie zielgenau
eine solche Mafinahme ist — auch um
Altersarmut zu bekdmpfen —, wird nicht
allein durch die Beduirftigkeitspriifung
deutlich, dass hier die grofse Gefahr ei-
ner Vermischung von Versicherung und
allgemeiner Einkommensumverteilung
(Versorgung, Flirsorge) besteht, nicht
zuletzt aus Sicht der Versicherten.

Bedurftigkeitsgepriifte Leistungen
sollten nicht in die Sozialversicherung
uberfithrt werden, sondern gehoren in
separate Einrichtungen. Aber immer wie-
der wird der Versuch unternommen, die
ganz unterschiedlichen Konzepte mitei-
nander zu vermischen. So plante ja auch
die erste rot-griine Bundesregierung, die
von ihr geplante bedarfsgepriifte Grund-
sicherung bei Alter und Erwerbsminde-
rung in die GRV zu integrieren und nicht
bei der Sozialhilfe anzusiedeln. Erst der
energische Protest von Sozialpartnern
und Sozialbeirat fithrte seinerzeit dazu,
dass dies aufSerhalb der GRYV realisiert

16 Siehe zu grundsatzlichen Fragen u. a.
Schmaihl, Winfried, Aufgabenadédquate
Finanzierung der Sozialversicherung durch
Beitrage und Steuern. Begriindungen und
Wirkungen eines Abbaus der ,Fehlfinanzie-
rung” in Deutschland, in: Hermann-Josef
Blanke (Hrsg.), Die Reform des Sozialstaats
zwischen Freiheitlichkeit und Solidaritiit,
Tiibingen 2007, S. 57-85.

17 Solche Aspekte spielten auch im Zu-
sammenhang mit dem Vorhaben einer
Zuschuss- bzw. Lebensleistungsrente in der
vergangenen Legislaturperiode eine Rolle.
Kernpunkte der seinerzeitigen Kritik finden
sich in den Gutachten des Sozialbeirats zu
den Rentenversicherungsberichten 2011,
2012 und 2013. Zur Einordnung in die Ent-
wicklung der GRV s. Schmiahl, Winfried,
Von der Rente als Zuschuss zum Lebens-
unterhalt zur ,Zuschuss-Rente” — Wei-
chenstellungen in 120 Jahren ,Gesetzliche
Rentenversicherung”, in: Wirtschaftsdienst,
92.]g. (2012), H. 5, S. 304-313
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wurde. Aus optischen Griinden wurde
dann eine separate ,,Grundsicherung*
auflerhalb der GRV geschaffen, neben
der Sozialhilfe . Auch die geplanten
bedurftigkeitsgepriiften Aufstockungs-
renten gehoren nicht ins Rentenversiche-
rungssystem. Ubrigens wird durch die
angestrebte — und hoffentlich in dieser
Form nicht realisierte — ,,solidarische
Lebensleistungsrente” die bestehende
Grundsicherung im Alter faktisch abge-
wertet durch eine neue Grundsicherung
de luxe.

4. Was nicht im Vertrag steht, was
aber angestrebt werden sollte

Erforderlich ist ein Anheben der Min-
destriicklage in der GRV von jetzt 0,2
auf 0,4 oder 0,5 Monatsausgaben, um
Liquiditatsengpasse zu vermeiden und
damit verbundene 6ffentliche Diskussio-
nen uber die ,,Sicherheit der Renten® und
damit einhergehenden Vertrauensverlust.

Weitgehend ungeklart ist vor allem die
lingerfristige Finanzierung der geplanten
Mafsnahmen. Fir die nichste Legisla-

Die geplanten Regelungen
zur Alterssicherung ergeben

eine auf Kurzfristeffekte

ausgerichtete Gemengelage —
ein konzeptionelles Geriist ist

schwerlich zu erkennen.

turperiode scheint sich wieder einmal
das Motto ,,Kasse macht sinnlich“ zu
bestitigen durch den Zugriff auf Uber-
schiisse der GRV.

Kaum tiberraschend ist, dass mit Blick
auf die Beamtenversorgung nun auch
im Falle von Leistungsausweitungen in
der GRV eine ,wirkungsgleiche Uber-
tragung® auf die Beamtenversorgung
gefordert wird, so wie dies bei einschrin-
kenden MafsSnahmen in der GRV zum
Standardrepertoire in den sozialpoliti-
schen Forderungen gehort.

Wie der Gefahr kiinftig steigender Al-
tersarmut begegnet werden sollte, dazu
ist im Vertrag vergleichsweise wenig zu
finden, sieht man insbesondere von den
Anderungen im Falle von Erwerbsmin-
derungen ab und ggf. von Effekten durch
die Rentenaufstockungspline insbeson-
dere fiir Geringverdiener. Ausgeblendet
blieb auch, wie solche Selbstindige, die in
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kein obligatorisches Alterssicherungssys-
tem einbezogen sind, abgesichert werden
sollen, insbesondere um auch hier der
Gefahr von Altersarmut durch unzurei-
chende Absicherung in Phasen selbstan-
diger Tatigkeit vorzubeugen.

Und vor allem aber: Es fehlen Aus-
sagen dariiber, welches Konzept fiir die
Alterssicherung in Deutschland verfolgt
wird. Die Koalitiondre driicken sich vor
der zentralen Frage, welches Leistungs-
niveau in der GRV angestrebt wird und
welche Rolle private und betriebliche
Altersvorsorge und deren Forderung aus
offentlichen Mitteln besitzen sollen. Eine
kritische Durchleuchtung der mit der
jetzigen Forderung verbundenen Subven-
tionen steht noch immer aus. Zwar heifst
es im Koalitionsvertrag: ,,Wir werden alle
Subventionen — neue und alte — gemif
der subventionspolitischen Leitlinien ei-
ner stetigen Uberpriifung unterziehen®,
doch wurde dies bislang auf die erwihnte
Forderung nicht erstreckt. Im Hinblick
auf die Wirkungen der geforderten Pri-
vatvorsorge (vulgo ,,Riester-Rente“) gibt
es zwar inzwischen eine Diskussion's,
doch im Hinblick auf die Ent-
geltumwandlung ist dies noch
nicht der Fall.”

Auch wenn es im politi-
schen Alltag um oft schwer
auszutarierende Kompromisse
geht, so sollte doch versucht
werden, Einzelmafinahmen in
ein einigermaflen konsistentes
Gesamtsystem einzubetten.
Gerade in der Alterssicherung
ist das besonders wichtig: Hier geht es
um Langfristiges, fiir das Vertrauen
eine bedeutende Rolle spielt. Klare
konzeptionelle Leitlinien konnen hier
Anhaltspunkte zur Ausgestaltung der
einzelnen Mafinahmen geben — also
wohin die Entwicklung des Alterssi-
cherungssystems und vor allem seines
bislang zentralen Elements, der GRV,
gehen soll.2°

So sollte die Diskussion tiber die GRV
nicht auf das Thema ,,Armutsvermei-
dung® verengt werden, sondern es geht
primir allgemein um ein hinreichendes
Leistungsniveau. Wenn jedoch, wie jetzt
wieder geplant, Sonderregelungen fiir
einzelne Gruppen erfolgen, so erschwert
das immer mehr die Finanzierung eines
ausreichenden Leistungsniveaus in der
GRV. Zunichst positiv erscheinende Ent-
scheidungen konnen sich als langfristig
negativ erweisen.

Alterssicherung darf nicht zum Spiel-
ball kurzfristorientierter Politik werden.
Das, was jetzt vorgelegt wurde und mog-
licherweise umgesetzt wird, das ergibt
eine auf Kurzfristeffekte ausgerichtete
Gemengelage, fiir die ein konzeptionelles
Gerist schwerlich zu erkennen ist. Dies
kann aber ein weiterer Schritt sein, der zu
einer grundlegenden Transformation un-
seres Alterssicherungssystems beitragt,
mit negativen Folgen fiir einen GrofSteil
der Bevolkerung, nicht zuletzt auch der
heute jiingeren Menschen.?! u

18 Unterschiedliche Positionen finden sich in
DIW (Hrsg.), Riester-Sparen: Kontroverse
Sichtweisen aus Wissenschaft, Politik und
Wirtschaft, Vierteljahreshefte zur Wirt-
schaftsforschung, 81. Jg. (2012).

19 Eine hierzu vorgelegte Analyse (Winfried
Schmaihl; Angelika Oelschlager, ,,Abgaben-
freie Entgeltumwandlung aus sozial- und
verteilungspolitischer Perspektive”, Berlin
2007) stiefs angesichts der breiten politi-
schen Zustimmung fiir eine Entfristung
der urspriinglich beschlossenen zeitlichen
Begrenzung der Beitragsbefreiung auf keine
Resonanz.

20 Fiir eine knappe Skizze siehe Schmahl,
Winfried, Transparenz in der Rentenpolitik
durch Kklare Regeln, in: Frankfurter Allge-
meine Zeitung, 19. Oktober 2013, S. 16.

21 Darauf bin ich an anderer Stelle eingegan-
gen, z. B. in Schmahl, Winfried, Quo vadis
,Gesetzliche Rentenversicherung“? — Eine
Zwischenbilanz zehn Jahre nach einem
grundlegenden , Paradigmenwechsel” in
der deutschen Alterssicherungspolitik,
in: Deutsche Rentenversicherung, 66. Jg.
(2011) S. 216-233
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