Wissenschaft regieren — Eine diskursanalytische Studie zum
Forschungsrating des Wissenschaftsrates

Von Christian Baier

Zusammenfassung: Der Beitrag priasentiert Ergebnisse einer diskursanalytischen Studie zum For-
schungsrating des Wissenschaftsrates, bei der die vom Wissenschaftsrat veroffentlichten einschla-
gigen Texte analysiert wurden. Das Forschungsrating wird als Praxis des Regierens von Wissen-
schaft interpretiert, die auf eine systematische Restrukturierung der Selbstwahrnehmung von Wis-
senschaftlern und akademischen Institutionen zielt und damit auf eine Neujustierung wissenschaft-
licher Selbststeuerung hinauslauft. Dabei werden neue Giitekriterien wie Effizienz, Differenzierung,
Internationalitét und standardisierte Erfassbarkeit in die Wissenschaft eingebracht. Die neue Re-
gierungspraxis setzt sowohl die Technik des Panopticon als auch Verfahren der Normalisierung ein.
In Ankniipfung an aktuelle Diagnosen, die auf den ,,akademischen Kapitalismus® und die ,,unter-
nehmerische Universitit* abstellen, werden hier zwei komplementire Prozesse herausgearbeitet:
Erst Normalisierung macht Forschung kalkulierbar, bilanzierbar und damit 6konomisierbar; erst die
Ausstattung mit Akteursqualititen ermoglicht es der Universitit, unternehmerisch zu handeln.

1. Einleitung

Im Mittelpunkt der vorliegenden Untersuchung steht das Forschungsrating des Wissenschafts-
rates.! Darin werden Leistungen von Universititen und auBeruniversitiren Forschungsein-
richtungen in den Kategorien ,,Forschungsqualitit®, ,,Effizienz, , Effektivitit®, ,Nachwuchs-
forderung®, ,,Wissensverbreitung in der Offentlichkeit* und ,,Wissenstransfer in die Praxis“
von Fachgutachtern auf der Basis quantitativer und qualitativer Daten 6ffentlich bewertet
(Wissenschaftsrat 2004). Eine Pilotstudie fiir die Ficher Chemie und Soziologie wurde bereits
2008 abgeschlossen; eine weitere Studie zur Elektro- und Informationstechnik wird aktuell
durchgefiihrt, eine Ausweitung auf geisteswissenschaftliche Facher ist in Vorbereitung.

In Politik und Offentlichkeit erscheint das Forschungsrating als unscheinbares Governance-
Instrument, das zur Verbesserung wissenschaftlicher Selbstkontrolle beitragen soll. In der So-
ziologie hingegen ist es umstritten; es finden sich sowohl positive Einschidtzungen, die das
Rating als notwendiges Rationalisierungsinstrument betrachten (Neidhardt 2006 a, 2006 b;
Gerhards / Wagner 2008) sowie kritische Beitrdge, die auf mogliche Gefahren des Ratings und
vergleichbarer Verfahren hinweisen (z.B. Laudel / Glaser 2006; Miinch 2009; Miinch / Baier
2009).

Ziel des Beitrags ist es, diese Diskussion durch eine kritische Analyse des Diskurses, der im
Rahmen des Forschungsratings produziert wird, voranzutreiben. Kritisch ist die Analyse in-
sofern, als sie darauf abzielt, dem Forschungsrating seine diskursiv erzeugte Selbstverstind-
lichkeit zu entziehen, es in all seiner Kontingenz darzustellen und so einer moglichst offenen
Diskussion zuginglich zu machen.? Dazu wird zunéchst eine theoretische Position entwickelt,
die sich auf die Arbeiten Michel Foucaults und der governmentality studies sowie auf Jiirgen
Links Theorie des Normalismus stiitzt. Diese theoretische Fundierung ist aus zwei Griinden

1 Fir kritische Anregungen danke ich insbesondere Tomas Marttila, Nilgun Massih-Tehrani, Jan Rieb-
ling sowie den Gutachtern.

2 Damit unterscheidet sich der Impetus des vorliegenden Beitrags deutlich von der von Riordan, Ganser
und Wolbring (2011) vorgelegten Analyse, die von einer nicht weiter zu hinterfragenden Akzeptanz
von Evaluationsverfahren in der Wissenschaft ausgeht und das Forschungsrating als ,,gegebenes Fak-
tum* betrachtet.
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hilfreich: Erstens ist sie anschlussfahig an eine diskursanalytische Methodologie, die mittels
eines epistemologischen Bruchs soziale Phdnomene ihrer Selbstverstéindlichkeit beraubt und
so ihre Dekonstruktion und theoretisch informierte Rekonstruktion ermdglicht (siche Ab-
schnitt 2). Zweitens operiert sie mit dem Foucaultschen Begriff des Regierens, der sowohl
Fremd- als auch Selbstregierung, sowohl Regierung durch materielle Einflussnahme als auch
Regierung durch Rekonfiguration von Selbst- und Weltbildern umfasst und daher geeignet ist,
die spezifische Machtlogik von Bewertungsverfahren in der Wissenschaft zu erfassen. Die
Leitfrage der Untersuchung lautet: Inwiefern ldsst sich das Forschungsrating als eine neue
Form des Regierens von Wissenschaft deuten, bei der es darum geht, den Blick der Wissen-
schaft auf sich selbst und damit die Kriterien ihrer Selbststeuerung zu verédndern? Um diese
Frage zu beantworten, wird der Diskurs® untersucht, in dessen Rahmen der Wissenschaftsrat
als Tréger des Forschungsratings das Verfahren und seine Ergebnisse propagiert, erklart, be-
griindet und deutet.

2. Methodologische Uberlegungen

Der Begriff ,,Diskurs bezeichnet ,,eine soziohistorisch spezifische Wissenspraxis, die in ei-
nem sozialen Feld, in einem sozialen Bereich anzutreffen ist bzw. war*. Ein Diskurs stellt dabei
eine emergente Wirklichkeitsebene dar, ist also als ,,iiberindividuelle Praxis®“ zu verstehen, die
nach eigenen Regeln funktioniert und nicht auf die Absichten oder Eigenschaften der Teil-
nehmer des Diskurses reduziert werden kann (Diaz-Bone 2006, 2007). Diskurse konnen auch
als regelhaft strukturierte Systeme von Aussagen beschrieben werden. Einzelne empirisch be-
obachtbare Aussagen folgen einigermaBen eindeutigen Regeln dariiber, was von wem wie
wann gesagt werden kann. Diese Regeln bleiben allerdings im Diskurs selbst stets implizit
(Foucault 1974). Ziel der Diskursanalyse ist die Rekonstruktion der impliziten Regeln und
Prinzipien der diskursiven Praxis.

Die Methode der Diskursanalyse ldsst sich allgemein als ,reflektierte Rekonstruktion be-
zeichnen (Diaz-Bone 2006). ,,Rekonstruktion* ist dabei ganz wortlich zu verstehen: Gemeint
ist ein Nachbauen des untersuchten Diskurses, allerdings ein kontrolliertes, systematisches,
distanziertes Nachbauen, das darauf abzielt, die innere Logik des Gegenstandes in der Rekon-
struktion sichtbar werden zu lassen (Barthes 1966). Diese Rekonstruktion mit anderen Mitteln
gelingt allerdings nur auf der Basis eines ,,epistemologischen Bruchs* (Diaz-Bone 2007). Die
Grundoperation der Diskursanalyse ist damit die Erzeugung eines Bruchs mit der epistemo-
logischen Position des untersuchten Diskurses. Ohne diesen Bruch besteht die Gefahr, in eine
reine Nacherzdhlung des Gegenstandes abzurutschen.

Im vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die Analyse aus einer Perspektive zu geschehen
hat, die weder mit der Position des Wissenschaftsrates noch mit den bisher in der Literatur
vertretenen Positionen zum Forschungsrating zusammenfillt. Die vorliegende Untersuchung
bricht mit diesen epistemologischen Positionen, indem sie eine theoriegeleitete Neuperspek-
tivierung vornimmt: Es wird unterstellt, dass der Forschungsrating-Diskurs um die Evaluation
deutscher Forschungseinrichtungen ein Diskurs iiber Bedingungen, Formen, Mdglichkeiten
und Mittel des guten Regierens der Forschung ist — mithin ein Diskurs, in dem sich Konturen
einer neuen Gouvernementalitit der Wissenschaft ausmachen lassen. Der Sinn dieser reflek-
tierten Umdeutung besteht in der Neutralisierung der scheinbaren Selbstverstindlichkeit, Na-
tiirlichkeit und Notwendigkeit des Gegenstandes, die ohne den epistemologischen Bruch den
analytischen Blick zu vernebeln droht. Das erzeugte Kontingenzbewusstsein ermdglicht eine
kritische Auseinandersetzung mit dem Forschungsrating und den darin manifestierten Formen

3 Im Unterschied zu anderen Diskursanalysen wird hier ein monopolarer Diskurs untersucht, mit dem
Wissenschaftsrat als einzigem Sprecher. Diese Begrenzung ist gerechtfertigt, weil der Wissenschaftsrat
als Triger des Ratings iiber ein unangefochtenes Deutungsmonopol verfiigt.
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von Wissen und Macht, auch wenn dieses sich selbst diskursiv als selbstverstiandliche ,Natur
der Dinge’ oder unausweichliche Folge von ,Sachzwéngen’ darstellt.

Diese methodologische Ausrichtung hat auch Folgen fiir den Stellenwert der Theorie: Es
werden in Folgenden Konzepte und Modelle aus verschiedenen Theoriestrangen aufgenom-
men und zur Rekonstruktion des Forschungsrating-Diskurses verwendet. Dabei wird jedoch
darauf verzichtet, eine explizite Integration der aufgenommenen Theoriestringe zu versuchen
— obwohl dies sicherlich méglich und fruchtbar wire. Hier steht jedoch die kritische Analyse
des empirischen Phidnomens Forschungsrating mithilfe der herangezogenen Begriffe im Vor-
dergrund.

3. Diskurse und Praktiken des Regierens als Machtphiinomene

Die Bewertung wissenschaftlicher Leistung im Forschungsrating wird also im Folgenden als
eine iiberindividuelle, diskursiv verfasste ,,Praxis des Regierens interpretiert, das heifit als
mehr oder weniger systematischer und reflektierter Versuch, auf das Handeln von Forschern
und Universitdten einzuwirken. Dieser weite Begriff des Regierens wurde von Michel Foucault
entwickelt (Foucault 1982, 2006) und steht im Zentrum des konzeptuellen Repertoires der
governmentality studies (Dean 2009). Der spezifische Machtbegriff, der hier zum Ausdruck
kommt, umfasst Phinomene des Regiert-Werdens und der Selbst-Regierung gleichermalien
und definiert jede Praxis als Regieren, die darauf abzielt, Felder moglicher Handlungen und
Reaktionen zu strukturieren (Foucault 1982). Ein wichtiger Aspekt des Foucaultschen Macht-
begriffes ist die Einsicht, dass moderne Regierungsweisen Macht und Wissen verschrinken
und in ein Verhéltnis der gegenseitigen Steigerung bringen. Die Macht-Technik der Priifung
koppelt beispielsweise die objektivierende Deskription und die subjektivierende Sanktion von
Leistung aneinander. Auf diese Weise wird Wissen iiber die Kandidaten erzeugt und zugleich
werden Anreize geschaffen, die das Feld ihres zukiinftigen Handelns restrukturieren (Foucault
2008: 238ff). Die Foucaultsche Perspektive kann also zeigen, wie Wissensproduktion und
Machtausiibung im Forschungsrating miteinander kombiniert werden. Um die Analyse von
Regierungspraktiken zu systematisieren, ist es hilfreich, sich zunéchst an einzelnen Dimen-
sionen des Regierens zu orientieren. Dean (2009) schldgt dazu vier Dimensionen vor.

Formen der Sichtbarkeit: Ein Charakteristikum von Regierungspraktiken ist die Art und
Weise, in der sie sich den zu regierenden Gegenstandsbereich erschlieBen. Um auf das Handeln
von Menschen in systematischer Weise einwirken zu kénnen, muss zunédchst sichergestellt
werden, dass der betreffende Bereich der Gesellschaft eindeutig wahrnehmbar, erfassbar,
sichtbar ist (Dean 2009: 30 f). Grundsitzlich stellen sich in Bezug auf die Sichtbarkeit drei
Fragen: Wie wird das betreffende Feld der Sichtbarkeit konstruiert? Was wird sichtbar ge-
macht, was bleibt verborgen? Wie wird der zu regierende Bereich représentiert?

Rationalitédten: Praktiken des Regierens beinhalten eine je eigene Form von Rationalitét,
die den kognitiven und diskursiven Rahmen aufspannt, innerhalb dessen Probleme und Ziele
definiert werden und Begriindung, Planung und Kritik stattfinden kdnnen. Dean (1995) be-
zeichnet diese Dimension von Regierungspraktiken als ,,episteme of government*.

Techniken: Weiter lassen sich Regierungspraktiken auch durch die Techniken charakteri-
sieren, die sie einsetzen, um innerhalb ihres Interventionsfeldes Wirkungen zu erzielen. Tech-
niken sind diejenigen Elemente, die Rationalititen, Programme und Ziele in die Praxis um-
setzen, also die Verfahren, Prozeduren, Methoden, Apparate und Taktiken, mit denen Regie-
rungspraktiken ihre Objekte identifizieren, Regierbarkeit sicherstellen und Einfluss ausiiben
(Dean 1996).

Subjekte: Die vierte Dimension betrachtet Formen individueller und kollektiver Identitit,
die im Rahmen von Regierungspraktiken eine Rolle spielen. In der Literatur wird dieser The-
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menkomplex unter verschiedenen Rubriken behandelt; Identitét, Individuum und Subjekt sind
die am hdufigsten verwendeten Begriffe. Der vorliegende Beitrag verwendet durchgédngig die
Begriffe ,,Subjekt” bzw. ,,Subjekt-Form*.

3. 1 Normalismus als Element moderner Regierungspraktiken

Untersuchungen moderner Diskurse und Regierungspraktiken stoflen in den verschiedensten
Zusammenhéngen auf die Themen Normalitdt und Normalisierung sowie auf die zugehdrige
Rationalitét, die Jirgen Link als ,,Normalismus®“ bezeichnet (Foucault 2008: 220ff; Ewald
1990; Link 2009). Es handelt sich dabei offenbar um ,,diskurstragende Kategorien* (Jager /
Jager 2007: 61), um Konzepte also, die fiir den Verlauf und die Funktionsweise von Diskursen
in modernen Gesellschaften von grofter Bedeutung sind. Ein Ziel der vorliegenden Analyse
ist es zu zeigen, dass auch das Forschungsrating Elemente des Normalismus enthélt.

Jirgen Link (2009) unterscheidet zwei Typen des Normalismus: ,,Proto-Normalismus*
zeichnet sich dadurch aus, dass er soziale Phanomene anhand starrer Malistidbe beurteilt und
jede Abweichung durch disziplinierende Sanktionen ahndet und damit den Stillstand sozialer
Dynamik im betreffenden Bereich zum Ziel hat. ,,Flexibler Normalismus* zielt hingegen nicht
auf Stagnation, sondern auf die Forderung von Konkurrenz um ,,Normalwerte* und Kanali-
sierung sozialen Wandels innerhalb normaler Bahnen, sodass weder Stagnation noch sprung-
hafte Entwicklungen den angestrebten Fortschritt storen. Normalisierung findet dann statt,
sobald Ergebnisse einer zunéchst deskriptiven Untersuchung eines sozialen Phinomens im
Rahmen von Regierungspraktiken préaskriptiv gewendet und zur Norm erhoben werden.

Das Forschungsrating beurteilt wissenschaftliche Leistung nicht anhand vordefinierter
Schwellenwerte, sondern erfasst das gesamte empirische Spektrum, um ex post abzuleiten,
welche Leistungen normal sind und welche dementsprechend als exzellent zu loben oder als
unbefriedigend zu tadeln sind. Damit ist es in seiner Ausrichtung eher dem flexiblen Norma-
lismus zuzurechnen; jedoch sind auch deutliche protonormalistische Elemente vorhanden, et-
wa die Versuche einer exakten Eingrenzung von Disziplinen, die Verwendung der panopti-
schen Sichtbarkeitstechnik und die Sanktion von Heterogenitdt und Ambivalenz im Rahmen
standardisierter Datenerhebungstechniken (siche Abschnitt 5).

Wie sich flexibler Normalismus auf den vier Dimensionen der Regierungspraxis jeweils
niederschlagen kann, sei kurz angedeutet: Normalistische Sichtbarkeit verwendet Diagramme,
Zahlen, Anteils- und Mittelwerte und Rekorde, um soziale Bereiche zu beschreiben, die in
ihren Blick geraten. Von symbolisch generalisierter Plausibilitdt sind dabei der Mittelwert, die
GauB3-Verteilung, das lineare Wachstum und der Rekord. Normalismus gewinnt Problemati-
sierungen aus dem Vergleich empirischer Sachverhalte mit diesen symbolischen Idealformen
(Link 2009: 340ff). Normalistische Rationalitét zielt darauf, eine kontrollierte Wachstums-
und Fortschrittsdynamik zu erzeugen, die die Balance hidlt zwischen sprunghaft hyperdyna-
mischem Wachstum auf der einen und Stagnation bzw. Verfall auf der anderen Seite (Link
2009: 324). Normalistische Techniken dienen dazu, soziale Bereiche ihrer Heterogenitét und
Komplexitit zu entkleiden und sie in leicht regierbare, homogene Normalfelder zu verwandeln,
die von quantifizierbaren Leistungsdimensionen aufgespannt werden. Dabei kommen insbe-
sondere Verfahren der standardisierten Datenerhebung und statistischen Kalkulation zum Ein-
satz (Link 2009: 332ff). Die normalistischen Subjekte schlie8lich sind ,,soziale Atome*, dqui-
funktionale Einheiten, die sich voneinander nur hinsichtlich ihrer Position auf den Dimensio-
nen des Normalfeldes unterscheiden. Im Rahmen normalistischer Regierungsinterventionen
werden die Subjekte zu Konkurrenzen um die Erreichung bestimmter Normalwerte (Mittel-
wert, Rekord) motiviert, woraus letztlich die angestrebte normalisierte Wachstumsdynamik
resultiert (Link 2009: 352).
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3. 2 Die panoptische Regierungstechnik

Neben normalistischen Ziigen zeigt das Forschungsrating auch Affinitét zu der von Michel
Foucault analysierten Machttechnik des Panopticon. Dabei handelt es sich zundchst um ein
Modell fiir ein Geféngnis, in dem die Gefangenen immer filirchten miissen, gesehen und iiber-
wacht zu werden, ohne sich dessen jemals sicher sein zu kénnen. Hierin sieht Foucault eine
spezielle Machttechnik verkorpert, die sich der Féahigkeit der Subjekte zur Selbstregierung
bedient, um diese zu unterwerfen. Die Verschrankung von Macht und Wissen erreicht im
Panopticon einen Hohepunkt: Allein die Tatsache, dass die Subjekte sich selbst als Objekte
eines unausweichlichen Blicks, eines unabhingigen, unkontrollierbaren Wissens betrachten
miissen, sorgt dafiir, dass sie sich diesem Blick selbstéindig unterwerfen, zum ,,Prinzip der
eigenen Unterwerfung werden™ (Foucault 2008: 260). Auf diese Weise kann es gelingen,
Machtwirkungen zu entindividualisieren und zu automatisieren, sodass sich die erzielten
Machteffekte nicht hemmend, sondern gerade steigernd auf die Produktivitit und Funktiona-
litdt der Beherrschten auswirken. Die dem Panopticon zugrunde liegende Formation kann laut
Foucault in einer Vielzahl anderer Bereiche eingesetzt werden und iiberall dazu dienen, Sub-
jekte zur kontrollierten Selbstregierung anzuleiten (Foucault 2008: 251-294).

Die Analyse wird zeigen, dass das Forschungsrating auf die Installation einer panoptischen
Struktur von Wissensbeziehungen in der Wissenschaft zielt. Allerdings ist auch der inzwischen
eingefiihrte komplementire Begriff des ,,Synopticons® von einiger Relevanz: Wahrend das
Panopticon Wenigen ermdglicht, Viele zu sehen, erlaubt die Technik des Synopticons Vielen
den Blick auf Wenige — etwa im Rahmen massenmedialer Darstellungen (Mathiesen 1997:
217ff). Mithilfe Mathiesens Erweiterung des Foucaultschen Modells ldsst sich erkennen, dass
die Sichtbarkeitsdispositive moderner Gesellschaften durch Verschrankungen panoptischer
und synoptischer Techniken gekennzeichnet sind. Im Falle des Forschungsratings erdffnet
zunéchst eine panoptische Struktur das gesamte Spektrum der Wissenschaft einem unaus-
weichlichen Blick; dariiber hinaus aber wird dieser neu etablierte Blickpunkt mittels synopti-
scher Techniken einem breiten 6ffentlichen Publikum zugénglich gemacht. Wenn im Folgen-
den die panoptische Dimension des Forschungsratings im Vordergrund steht, so deshalb, weil
seine Wirkung auf die Wissenschaft nicht davon abhéngig ist, ob sich tatséchlich eine breite
Offentlichkeit fiir die produzierten Leistungsmessungen interessiert. Die Analyse wird zeigen,
dass der Diskurs selbst eine Reihe von Subjekten beschreibt, die aus verschiedenen Griinden
an einer Bewertung der Wissenschaft interessiert sind. Jedoch bleibt dieses im Diskurs evo-
zierte Publikum fiir die bewerteten Einrichtungen und Wissenschaftler stets unsichtbar und es
besteht keine Riickmeldung dariiber, ob und von wem die bereitgestellten Bewertungen tat-
sdchlich rezipiert werden. Die Effekte des Ratings auf die wissenschaftliche Praxis basieren
damit nicht so sehr auf seiner Rezeption im Rahmen synoptischer Dispositive, sondern auf
dem neu eingerichteten Blickpunkt selbst, der neue, unausweichliche Sichtbarkeit schafft und
die Gesehenen damit zu spezifischen Formen der Selbstregierung motiviert.

4. Methodik

Im Riickgriff auf die leitende Fragestellung fdllt es leicht, einen Textkorpus zusammenzustel-
len und die gewihlte Zusammenstellung zu begriinden. Die Materialsammlung stiitzt sich auf
das ,,theoretisches Sampling* (Strauss / Corbin 1999), das mit einer diskursanalytischen Me-
thodik kompatibel ist (Schwab-Trapp 2004). Da hier der Diskurs des Forschungsratings un-
tersucht werden soll, kann der Korpus auf jene Texte begrenzt werden, die von offizieller Seite
iber das Forschungsrating sprechen, ndmlich auf die Gesamtheit der vom Wissenschaftsrat
verdffentlichten Texte zum Forschungsrating.

Die verwendete Codierstrategie erschlieft sich ihren Gegenstand von zwei Seiten, indem
sie einerseits fiir die Eigenheiten des Gegenstandes moglichst sensitiv bleibt, sich dabei aber
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durch die bisher entwickelten theoretischen Uberlegungen leiten ldsst. Die Theorie dient dabei
zur Entwicklung von Heuristiken, die Hinweise darauf geben, worauf es sich zu achten lohnt.
Zur technischen Umsetzung der Datenanalyse wurde das Softwarepaket ATLAS.ti verwendet
(vgl. Diaz-Bone / Schneider 2004). Die Texte wurden von der Website des Wissenschaftsrates
heruntergeladen, lagen also in digitaler Form vor. Der Textkorpus umfasste 7 Dokumente mit
insgesamt 509 Druckseiten. Als Vorbereitung auf die Datenanalyse wurden alle Texte zunéchst
einmal gelesen. Daran schloss sich der computergestiitzte Codierprozess an. Insgesamt wurden
41 Codes verwendet, 573 Textstellen wurden codiert.

5. Der Diskurs des Forschungsratings

Die folgenden Abschnitte prasentieren die Ergebnisse der Analyse. Die Darstellung verlduft
dabei entlang der oben eingefiihrten vier Dimensionen von Regierungspraxis. Eine umfassende
Beschreibung der im Forschungsrating verwendeten Verfahren kann hier nicht geleistet wer-
den; der Schwerpunkt liegt auf der diskursanalytischen Rekonstruktion, weshalb auf eine
nacherzdhlende Wiedergabe der Textinhalte weitgehend verzichtet werden muss.

5. 1 Sichtbarkeit: Bilder einer Forschungslandschaft

Das Forschungsrating reprasentiert die Forschung der deutschen Chemie und Soziologie mit-
hilfe dreier Sichtbarkeitsformen, die im Folgenden als ,,Panorama®, ,,Portrat” und ,,Rontgen-
bild* bezeichnet werden (Abb.1).*

Das Panorama (Abb.1 links oben) nimmt den gesamten sozialen Bereich in den Blick, auf
den sich das Forschungsrating bezieht; es ist ein Bild des jeweiligen Faches in seiner Gesamt-
heit. Die Funktion des Panoramas entspricht der {iblichen Verwendungsweise dieses Bildtyps:
Es geht darum, die Charakteristika einer Landschaft — hier der deutschen Forschungslandschaft
—darzustellen, indem man sie dem Betrachter auf einen Blick zugénglich macht. Das Panorama
dient als Gesamtschau aller relevanten Einheiten und Dimensionen, es ist zugleich Zusam-
menfassung, Uberblick und Hintergrund weiterer Aussagen und Reprisentationen.

Das Panorama folgt einer normalistischen Logik der Sichtbarmachung, indem es die Ver-
teilungen wissenschaftlicher Leistung in assoziative Nahe zur GauBBschen Normalverteilung
bringt. Diese Darstellungsform ist keineswegs zufillig, denn dieselben Sachverhalte lieen
sich auch mithilfe anderer Diagrammtypen représentieren, etwa in Kreisdiagrammen, wodurch
allerdings kein Bezug zur Normalverteilung entstiinde. Fiir eine Regierungspraxis ist es aus
zwei Griinden giinstig, die Bewertungsergebnisse auf diese Weise darzustellen: Die Normal-
verteilung ist erstens ein normalistisches Kollektivsymbol von groBer Bedeutung, weshalb die
gewihlte Darstellung dazu fiihrt, dass die symbolisch generalisierte Plausibilitiat der Normal-
verteilung zumindest teilweise auf die Ergebnisse iibergeht. So gewinnen die Bewertungser-
gebnisse an Glaubwiirdigkeit — sie ,sehen gut aus’. Zweitens lenkt diese Sichtbarkeitsform den
Blick auf Abweichungen von der implizierten glatten Normal-Kurve, auf Briiche der homo-
genen Form, und riickt diese in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Das Panorama zeigt
besonders deutlich die Gipfel, aber auch die Schluchten der Forschungslandschaft und liefert
damit Anreize und Orientierung fiir normalisierende Eingriffe. Die Tatsache etwa, dass in der
deutschen Soziologie mehr negative als positive Abweichungen vom Leistungsdurchschnitt
existieren (Abb.1 links oben), wird schon durch die Sichtbarkeitsform selbst als Problem kon-
struiert und definiert — genauer gesagt durch den impliziten Vergleich mit der glatten Gau$3-
Kurve, der in die Sichtbarkeitsform des Panoramas eingebaut ist.

4 Diese Begriffe entstammen nicht den analysierten Dokumenten, sondern bezeichnen entsprechend der
Luhmannschen Logik der Beobachtung zweiter Ordnung die Art und Weise, wie das Forschungsrating
seine Umwelt beobachtet und reprisentiert.
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5 Die Bilder sind dem Bericht der Bewertungsgruppe Soziologie entnommen (S. 28, 45, 49)
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Die zweite Sichtbarkeitsform ist das ,,Portrit®, das einzelne Forschungseinrichtungen zeigt
(Abb. 1 rechts). Die Forschungseinrichtungen spielen im Forschungsrating eine besondere
Rolle, sie werden als organisationsformige Quasi-Akteure konzipiert, ihnen werden eigene
Motive, Strategien und ,Personlichkeits’-Eigenschaften zugeschrieben (siche Abschnitt 5.4).
Ein Hauptergebnis des Ratings ist daher die Portrétierung der Einrichtungen. Mit Hilfe der
Portrits sollen die ,Charakterziige’ der Einrichtungen, ihre ,,Stirken und Schwichen* sichtbar
gemacht werden:

,, Diese erméglicht es, Einrichtungen mit unterschiedlichen Missionen nach gleichen Maf3-
stiben zu bewerten und ihnen ein individuelles Profil ihrer Stirken und Schwdichen aufzu-
zeigen. ' (Bewertungsgruppe Chemie: 5)

Auch diese zweite Form der Sichtbarkeit weist normalistische Ziige auf: Es geht um die Her-
stellung von Vergleichbarkeit zwischen Einrichtungen, die man unter anderen Umstinden als
grundverschieden betrachten miisste. Trotz unterschiedlicher ,,Missionen werden die Ein-
richtungen als Elemente eines Normalfelds portritiert, das durch einheitliche Dimensionen —
ndmlich die Leistungskriterien des Ratings — aufgespannt wird. Qualitative Unterschiede, die
fiir mangelnde Kommensurabilitit sprechen, werden im Rahmen der Portritierung eingeebnet.
Eine genauere Betrachtung des Portrits liefert tiefere Einblicke in die Funktionslogik dieser
Sichtbarkeitsform: Jeder Bewertungsdimension sind zwei Balken zugeordnet; der erste zeigt
den Wert der portritierten Einrichtung, der zweite den Mittelwert aller Einrichtungen. Die
einzelne Einrichtung wird also nicht durch die von ihr erzielten Bewertungen charakterisiert,
sondern durch die Abstinde zwischen den individuell erzielten und den durchschnittlichen
Bewertungen. Auch das Portrit fokussiert also die Abweichung von einem Normalwert, einem
Normal-Portrit, das ex post anhand des Mittelwertes definiert wird. Im Normalportrit treten
jene Verteilungen in kondensierter Form wieder auf, die im Panorama in entfalteter Form die
Forschungslandschaft aufspannen — die Sichtbarkeitsformen und Normalwerte verweisen auf-
einander, stiitzen einander, gehen ineinander {iber. Diese Kopplung macht deutlich, dass Sicht-
barkeitsformen im Diskurs des Forschungsratings nicht disparat nebeneinander stehen, son-
dern einer spezifischen Strategie der Sichtbarmachung folgen. Ein Hauptergebnis des For-
schungsratings ist damit ein Arrangement von Bildern, das die Forschungseinrichtungen in
systematischer Form aus verschiedenen Perspektiven darstellt und gleichzeitig mit Normali-
sierungsimperativen umstellt. Denn auch hier wirkt die Fokussierung der Abweichungen da-
rauf hin, schwichere Einrichtungen zur Selbstnormalisierung anzuregen und Spitzenreiter zur
Konkurrenz um sichtbare Rekorde zu motivieren.

Die dritte Komponente in diesem Sichtbarkeitssystem ist das ,,Rontgenbild“ (Abb. 1 unten).
Es zeigt die Verteilung des Kriteriums ,,Forschungsqualitit® iiber die einzelnen Forschungs-
einheiten, aus denen sich die dargestellte Einrichtung zusammensetzt. Als Sichtbarkeitsform
erfiillt das Rontgenbild die Funktion einer Innenansicht, gewahrt Einblick in das Innenleben
der Einrichtungen und erschlie8t damit ein weiteres Feld moglicher Interventionen. Der Dis-
kurs um diese dritte Sichtbarkeitsform macht deutlich, wie sehr das Forschungsrating um eine
moglichst tief greifende Sichtbarmachung seines Objektbereichs bemiiht ist: Wie in Abb. 1 zu
sehen ist, bleiben in den Rontgenbildern die Einheiten selbst anonym, d.h. es ist nicht ersicht-
lich, welcher Lehrstuhl bzw. welche Forschergruppe wie bewertet wurde. Diese Anonymisie-
rung erfolgt aufgrund datenschutzrechtlicher Bedenken, die allerdings im Diskurs kritisch
kommentiert werden:

., Es sollte kiinftig unbedingt moglich sein, die auf der niedrigen Ebene der Forschungs-
einheiten vorgenommenen Bewertungen der Forschungsqualitit auch der Offentlichkeit
zugdnglich zu machen. [ ...] Weil diese Details indes einen hohen Informationsgehalt haben,
der moglicherweise auch fiir externe Adressaten von Interesse sein kénnte. * (Bewertungs-
gruppe Chemie: 55)
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,, Eine Veroffentlichung auf Ebene der Forschungseinheiten wiirde es den Einrichtungen
erleichtern, die Ergebnisse im Vergleich mit den jeweils unmittelbaren Konkurrenten [...]
zu interpretieren. * (Steuerungsgruppe: 55)

Das Forschungsrating zeigt sich entschlossen, die Reichweite seines Blickes so weit wie mog-
lich auszudehnen. Nicht nur die Forschungslandschaft soll dem externen Blick zugénglich
gemacht werden, sondern der Blick und seine Machteffekte sollen auch die einzelne Einrich-
tung erfassen und bis in ihr Inneres hineinreichen. Spétestens an dieser Stelle wird klar, dass
auch das Prinzip des Panopticon die Sichtbarkeitsformen des Forschungsratings pragt: Je tiefer
der Blick reicht, je individualisierender er ist, je weiter der Bereich des Wissens ausgedehnt
wird, desto weiter reichen auch die Machteffekte des Ratings, desto mehr werden die Subjekte
motiviert und befdhigt, die bereitgestellten Normalisierungsschablonen zur Selbstregierung zu
verwenden. Die Prisenz der panoptischen Machttechnik in den Sichtbarkeitsformen des Ra-
tings wird auch in folgendem Zitat deutlich, das beispielhaft fiir viele dhnlich Aussagen im
Diskurs stehen kann:

,, Ziel ist, den Wettbewerb in der Forschung effektiver und effizienter zu machen, indem die
Transparenz der Forschungsleistungen im dffentlichen Sektor erhoht wird, und die for-
schenden Einrichtungen bei ihrer Profilierung im Rahmen ihrer jeweiligen Mission zu un-
terstiitzen, indem ihnen durch vergleichende Leistungsbewertungen eine Standortbestim-
mung nach international giiltigen Mafstiben ermoglicht wird. " (Steuerungsgruppe: 12)

Der Diskurs bespricht hier Sichtbarkeit — ,, Transparenz® — als eigenstindiges Mittel der Dis-
ziplinierung: Schon die Sichtbarkeit alleine — nicht erst dadurch erméglichte Sanktionen — fiithrt
demnach zur Effizienzsteigerung, weil Leistungen und Defizite eindeutig zugeordnet und an
Linternational giiltigen MafBstédben gemessen werden konnen. Es wurde bereits gezeigt, dass
die Sichtbarkeitsformen des Ratings Inkommensurabilitéten nivellieren und Vergleichsmog-
lichkeiten vervielfaltigen. Normalistische Elemente sind explizit in den Aussagen enthalten,
die diese Sichtbarkeitsformen erlédutern und begriinden. In dhnlicher Weise finden sich Beziige
zum Panopticon nicht nur in der Konfiguration von Blicken und Bildern, sondern werden im
Zusammenhang mit Transparenz auch explizit formuliert. Die Sichtbarkeitsformen des For-
schungsratings verweisen damit auf die Dimension der episteme of government, die im Fol-
genden untersucht wird.

5. 2 Rationalitdt: Das Forschungsrating als panoptisches Interface

Im Zentrum einer Rationalitdt des Regierens stehen Problematisierungen bestimmter Eigen-
schaften des zu regierenden Phidnomens. Diese Problematisierungen kdnnen entweder explizit
formuliert werden oder — wie im Fall des Forschungsratings — implizit in Programmen und
Zielen enthalten sein. Eine allgemeine Zielvorgabe findet sich in folgendem Abschnitt:

,,Die Anforderungen an die Selbststeuerungsfihigkeiten der Einrichtungen und damit an
strategisches Steuerungswissen sind [...] erheblich gestiegen. Gleichzeitig erzeugt die wett-
bewerbliche Differenzierung auch einen grofseren Bedarf an Orientierungswissen fiir Stu-
dienanfinger, wissenschaftlichen Nachwuchs und Kooperationspartner wissenschaftlicher
Einrichtungen. Nicht zuletzt zieht die zunehmende Autonomie wissenschaftlicher Einrich-
tungen die Forderung von Politik und Gesellschaft nach mehr Transparenz iiber die er-
brachten Leistungen nach sich.* (Steuerungsgruppe: 9)

Das Forschungsrating mdchte ,,Steuerungswissen® fiir die Einrichtungen und ,,Orientierungs-
wissen” flir wissenschaftsexterne Interessenten bereitstellen. Die Rationalitdt des Regierens,
die hier formuliert wird, beruht primér auf diesen beiden Facetten des produzierten Wissens
und ihren jeweiligen Machteffekten.
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Betrachtet man zunichst den Aspekt des Steuerungswissens, so zeigt sich, dass diese Wis-
sensform auf die Einrichtungen selbst zielt und ihnen als Normalisierungsschablone dienen
soll. Steuerungswissen signalisiert, wie gut Einrichtungen im Vergleich zueinander und relativ
zum Durchschnitt abschneiden. Nach normalistischer Manier bezieht es seine Legitimation
nicht aus normativen Vorstellungen jenseits der Wissenschaft, etwa aus gesellschaftlichen
Niitzlichkeitsstandards, sondern stiitzt sich allein auf Ergebnisse statistischer Verfahren, die
empirisch erhoben und anschlieend normativ gedeutet werden. Steuerungswissen wird so
zum dynamischen Mafstab fiir richtiges, erfolgreiches oder normales Handeln und teilt den
Einrichtungen anhand dieses MaBstabes Positionen im ,Normalfeld Forschung’ zu. Die Selbst-
einschétzungen der Einrichtungen werden so an die Normalwerte und damit indirekt anein-
ander gekoppelt — denn unter der Agide des Steuerungswissens kénnen sie sich nur noch durch
positive Abweichungen vom Normalprofil als Produzenten hochwertiger Forschung begreifen
und darstellen. Auf diese Weise werden sie motiviert, negative Abweichungen vom Durch-
schnitt zu vermeiden und in Konkurrenz zueinander nach Verbesserung der eigenen Position
zu streben. Weil flexible Normalitits-MalBstébe sich mit jeder Leistungssteigerung ebenfalls
nach oben verschieben, bedeutet jeder Fortschritt einer Einrichtung zugleich eine Abwertung
fiir andere; der Wettbewerb um Rekorde und der Kampf gegen Ent-Normalisierung werden
auf diese Weise auf Dauer gestellt.

Der zweite, durch die Logik des Panopticon geprigte Aspekt dieser Regierungskunst zeigt
sich in der Facette des Orientierungswissens: In ihrer Funktion als Orientierungswissen sollen
die Ergebnisse des Ratings Politiker, Studenten, Nachwuchswissenschaftler und potenzielle
Kooperationspartner in der Wirtschaft {iber die Leistungen der Einrichtungen informieren. Ihr
Zweck ist es damit, die Beziehungen zwischen den Einrichtungen und wissenschaftsexternen
Akteuren und Instanzen zu verdndern, genauer, die Einrichtungen zu Objekten eines Wissens
zu machen, das jenseits ihrer Kontrolle liegt und verschiedenen externen Akteuren zur Ver-
fiigung gestellt wird. Diese Installation neuer, einseitiger Wissensbeziehungen verlauft parallel
zur oben skizzierten Umstellung der Einrichtungen mit einem Ensemble von Sichtbarkeits-
formen. Indem die Einrichtungen dem Blick eines potentiell interessierten Publikums unter-
worfen werden, entsteht ein Machteffekt, der dazu fiihrt, dass die Einrichtungen den Blick von
aullen antizipierend auf sich selbst richten. Die Funktionsweise dieser Konfiguration lisst sich
in Anlehnung an Foucault folgendermaBen beschreiben: Wer dem Wissen anderer unterworfen
ist und dies weiB, internalisiert die Erwartungen der Beobachter und wendet sie auf sich selbst
an (vgl. Foucault 2008: 260). Das Orientierungswissen ist ein Mittel, die Einrichtungen einem
unentrinnbaren Blick von aulen auszusetzen und zur vorauseilenden Internalisierung externer
Interessen und Mafistéibe zu veranlassen.

Insgesamt sieht die Rationalitdt des Forschungsratings vor, die soziale Formation der For-
schungseinrichtungen durch den Aufbau neuen Wissensbeziehungen zu verdandern. Das Rating
bringt eine neue Art der sozialen Relationierung und Interaktion in Gang, die durch Wettbe-
werb entlang vorgegebener Dimensionen zu effizientem Wissensfortschritt fithren soll. Har-
rison Whites Begriff des ,,Interface* (White 2008: 80-85) beschreibt treffend die resultierende
soziale Formation: Die drohende Sichtbarkeit von auen (Orientierungswissen) motiviert die
Einrichtungen zur intensivierten und stindigen gegenseitigen Beobachtung anhand der durch
das Rating sichtbar gemachten Eigenschaften (Steuerungswissen). Wie ein halbdurchléssiger
Spiegel positioniert das Interface auf der einen Seite die Forschungseinrichtungen, die nur ihr
eigenes Bild und das ihrer Konkurrenten vor Augen haben; auf der anderen Seite des Spiegels
miissen die Einrichtungen eine nicht niher einzugrenzende Menge kritischer Beobachter ver-
muten, von deren Urteilen sie abhidngig sind. Das Resultat ist eine Intensivierung der gegen-
seitigen Beobachtung und des Wettbewerbs zwischen den Einrichtungen um mdglichst hohe
oder zumindest normale Werte auf jenen Bewertungsdimensionen, anhand derer sie von au-
Berhalb beurteilt werden konnen.
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Die Herstellung dieser neuen sozialen Formation ist das primére Ziel des Forschungsratings.
Um jedoch die beabsichtigten Ergebnisse zu verwirklichen, muss das Verfahren bestimmte
Bedingungen erfiillen, die im Folgenden als ,,Rationalitdtskriterien” des Forschungsratings
bezeichnet werden. Im Diskurs tauchen sie auf, wenn es darum geht, die Niitzlichkeit, Ver-
lasslichkeit und Uberlegenheit des Forschungsratings herauszustreichen. Die beiden iiberge-
ordneten Rationalitétskriterien sind ,,Wahrheit“ und ,,Okonomie. Wahrheit steht dabei ein-
deutig im Mittelpunkt, wihrend Fragen der Okonomie eher am Rande diskutiert werden. Die
Bedeutung der Okonomie im Diskurs zeigt sich vor allem darin, dass Effizienz — die Leitidee
sowohl der neoklassichen Okonomie als auch des New Public Management — im Forschungs-
rating als Giitekriterium fiir Forschung verwendet wird. Forschung muss demnach die Relation
von Zweck und Mittel optimieren, um exzellent sein zu kdnnen. Auf das Kriterium der Wahr-
heit geht der Diskurs néher ein. Er entwickelt zwei Unterkriterien, die die Wahrheit und Ver-
lasslichkeit des produzierten Wissens garantieren sollen: Internationalitdt und Differenzierung.

Die Auffassung, dass Internationalitét in jeder Beziehung und iiberall von grofter Bedeutung
ist, scheint eine der unhinterfragten Grundannahmen im Diskurs zu sein. Eine Regel des Dis-
kurses legt offenbar fest, dass bereits der Verweis auf Internationalitdt ausreicht, um Zweifel
am Bewertungsverfahren oder dessen Ergebnissen auszurdumen. Internationalitét fungiert da-
bei gleichzeitig als zu verwirklichendes Ziel und als Quelle von Legitimation fiir eine Vielzahl
von Entscheidungen:

,,Die fiinfstufige Bewertungsskala entspricht internationalen Beispielen.“ (Bewertungs-
gruppe Chemie: 50)

., Angesichts der internationalen Erfahrungen [...] schliefst der Wissenschafisrat eine aus-
schlieflich auf quantitativen Indikatoren basierende Forschungsbewertung [...] aus.*
(Empfehlungen zu Rankings: 42f.)

,, Die internationale Erfahrung der Gutachter ist gerade in den Fichern, fiir die interna-
tionale Vergleichsdaten nicht vorliegen, besonders wichtig, um eine Bewertung nach in-
ternationalen Mafstiben sicherzustellen. ** (Steuerungsgruppe: 32)

,»Die im Rahmen der Pilotstudie Chemie fiir die Zitationsanalyse verwendeten Indikatoren
entsprechen dem internationalen Stand der bibliometrischen Forschung.* (Steuerungs-

gruppe: 39)

Gutachter besitzen internationale Erfahrung, die Bewertung arbeitet mit international iiblichen
Indikatoren, das Verfahren zieht internationale Erfahrungen mit Forschungsevaluation in Be-
tracht und die Bewertungsskala entspricht internationalen Gepflogenheiten: Die diskursive
Strategie, die hier hervortritt, speist Internationalitdt auf allen denkbaren Ebenen in das Be-
wertungsverfahren ein und verwandelt sie damit in eine Grundlage fiir die Wahrheit der Be-
wertungsergebnisse. Die Verkniipfung von Internationalitdt und Wahrheit ist dabei keineswegs
reiner Selbstzweck, sondern Ausdruck einer indirekten Rationalitit des Regierens: Uber den
Umweg einer Selbstbindung verpflichtet das Forschungsrating auch die Forschungseinrich-
tungen auf Internationalitdt. Wenn ndmlich die Bewertung nach internationalen MaBstében
durch internationale Gutachter erfolgt, miissen die Einrichtungen sich selbst ebenfalls an diesen
Mal3stében orientieren, um gute Bewertungen erzielen zu kénnen. Indem also das Rating die
Wahrheit seiner Bewertungen an Internationalitét kniipft, wird Internationalitit zu einem Sym-
bol fiir hochwertige Forschung verallgemeinert: Internationale Forschung — so kdnnte man
zusammenfassen — ist exzellente Forschung.

Das zweite Kriterium fiir Wahrheit ist ,,Differenzierung®, genauer: Differenziertheit der
Bewertungsergebnisse und zugleich strategische Differenzierung der ,,Profile* und ,,Missio-
nen” der Forschungseinheiten. Auch Differenzierung ist ein Kernbegriff, der im Diskurs allem
Wiinschenswerten und Richtigen beigegeben wird. Wie Internationalitdt changiert auch Dif-
ferenzierung zwischen deskriptiver und préskriptiver Bedeutung:
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,,80 ist heute anerkannt, dass das Hochschulsystem nur dann sowohl den wachsenden Be-
darf an tertidrer Bildung decken als auch international herausragende Forschungsleis-
tungen erbringen [ ...] kann, wenn die einzelnen Hochschulen Schwerpunkte bilden und sich
unterschiedliche Hochschulprofile im Wettbewerb herausdifferenzieren. (Steuerungs-
gruppe: 9)

., Insgesamt fiihren die sechs Kriterien zu einer sinnvollen Differenzierung der Bewertung,
so dass [ ...] die Bewertungsergebnisse insgesamt stark heterogen sind und damit offenbar
das jeweils individuelle Leistungsprofil der einzelnen Einrichtungen addquat erfassen.
(Bewertungsgruppe Chemie: 53)

Das Forschungsrating erklért im ersten Zitat die Produktion von Differenzierung unter den
Einrichtungen zu einem seiner Ziele, argumentiert im zweiten Zitat aber, als sei die angestrebte
Differenzierung bereits verwirklicht und daher als Priifkriterium fiir die Wahrheit der Bewer-
tung geeignet. Diese begriffliche Unschérfe verkniipft die Frage nach wissenschaftlicher Leis-
tung unaufldslich mit der Frage nach Differenzierung. Weil diese Verkniipfung eine Grundlage
des Bewertungsverfahrens ist, wirkt sie nicht nur als Rhetorik auf Leser der Dokumente; viel-
mehr wird diese spezifische Form der Differenzierung direkt zu einer relevanten Dimension
des Handelns der bewerteten Einrichtungen. Wer gut bewertet werden will, muss mit Diffe-
renzierung rechnen, muss Differenzierung als Ziel akzeptieren und Differenzierung nachwei-
sen, denn im Forschungsrating gilt: Differenzierte Forschung ist gute Forschung.

Insgesamt prigt eine Kombination normalistischer und panoptischer Elemente die Ratio-
nalitdt des Forschungsratings. Das bereitgestellte Orientierungs- und Steuerungswissen hat die
Aufgabe, die Wissenschaft als homogenes Normalfeld zu repréasentieren sowie Leitkriterien
und Normalitétsschablonen zu liefern, vor deren Hintergrund die Einrichtungen in effizienz-
steigernde Konkurrenzen eintreten kénnen. Motivierend und kontrollierend sollen dabei die
neuen Einblicke wirken, die das Forschungsrating fiir kritische Beobachter der Wissenschaft
bereithdlt. Das Forschungsrating zielt darauf, die bewerteten Einrichtungen in die spezifische
soziale Formation eines Interface einzubinden, in dem sie durch das Wissen um externe Be-
obachter motiviert in intensivierte Formen gegenseitiger Beobachtung und Konkurrenz ein-
treten. Mit dem Interface verkniipfen sich hier dieselben Hoffhungen, die laut Foucault auch
Bentham mit seinem Panopticon verband: Hoffnung auf eine Technik der Machtausiibung, die
die Funktionalitit der Regierten steigert, statt sie zu hemmen; auf ein formales Regieren auf
Distanz, das letztlich ohne Sanktion und Eingriff auskommt, ein 6konomisches, reibungsarmes
Regieren durch Verschrankung von Wissen und Macht.

5. 3 Techniken: Normalisierung durch zwangsbewehrte Messverfahren

Im Rahmen des Forschungsratings kommt eine ganze Reihe von Techniken zum Einsatz, die
eigenstindige Machteffekte entfalten und daher als Elemente der Regierungspraxis zu be-
trachten sind. Im Vordergrund stehen dabei Techniken der Datensammlung, Aufbereitung und
Bereinigung, statistische Techniken der Kalkulation (etwa von Perzentilen und Mittelwerten)
sowie Techniken der Zusammenstellung und Reprisentation von Daten. Das Forschungsrating
verwendet als Bewertungsbasis eine ganze Reihe meist quantitativer Daten aus unterschiedli-
chen Quellen: Bibliometrische Publikations- und Zitationszahlen werden aus Literaturdaten-
banken extrahiert; Informationen iiber Mitarbeiterzahl, Ausstattung, Menge der eingeworbe-
nen Forschungsmittel und weitere Indikatoren werden von den zu bewertenden Einrichtungen
eingeholt, auf Vollstdndigkeit und Validitdt kontrolliert und aufbereitet; dariiber hinaus werden
eingereichte Kontextinformationen und Texte kontrolliert und mit den iibrigen Daten verbun-
den. Erst die an sich unscheinbaren Techniken des Zahlens, Priifens, Verrechnens und Ver-
gleichens, die hierbei zum Einsatz kommen, ermdglichen durch die Art ihrer Anwendung den
Aufbau des Interface und die Normalisierung der Forschung: Techniken definieren und iso-
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lieren Normaleinheiten, legen die Grenzen und Dimensionen der Normalfelder Chemie und
Soziologie fest, rechnen den einzelnen Einrichtungen Leistungen zu und motivieren sie vor
allem zu Selbstnormalisierungsmafinahmen. Erst im Rahmen dieser Techniken erschlief3t sich
das Feld der Sichtbarkeiten, erst durch Abgrenzung und Definition werden die Einheiten und
Subjekte definiert, die beim Regieren von Wissenschaft von Bedeutung sind. Damit wird klar,
dass die Dimension der Techniken in enger Beziehung zu den Dimensionen der Sichtbarkeit
und der Subjekt-Formen steht.

Die technischen Hauptprobleme des Forschungsratings betreffen Fragen der Abgrenzung
und Zurechnung, die sich aus der Heterogenitit, Vielfalt und Unschérfe seines Gegenstands-
bereiches ergeben. Weder die Einheiten, um deren Bewertung es geht, noch die Facher, denen
diese Einrichtungen angehdren, sind einfach in der sozialen Realitit vorzufinden. Vielmehr
miissen sowohl die Fécher als Normalfelder und die Forschungseinrichtungen als Normalein-
heiten zunéchst aus einer komplexen und heterogenen Wirklichkeit herausprépariert werden.
In der Chemie ist es offenbar schwierig, die Fachgebiete in den Griff zu bekommen:

,, Der erste Schritt der fachspezifischen Operationalisierung war die Definition des Faches
Chemie. Die Einteilung in zehn Teilgebiete machte das Fach [...] handhabbar. Allerdings
sind die einzelnen Teilgebiete sehr unterschiedlich grofs, entsprechend wurden einigen
Teilgebieten sehr viele Forschungseinheiten zugeordnet, anderen nur wenige. Einige For-
schungseinheiten aus Spezialgebieten der Chemie, wie etwa der ,Geochemie’ oder, Mee-
reschemie’, wurden keinem der Teilgebiete zugeordnet, aber dennoch mit bewertet.* (Be-
wertungsgruppe Chemie: 39f.)

In der Soziologie bereiten vor allem Unterschiede in Grofe und Struktur der zu bewertenden
Einheiten Schwierigkeiten. Aulerdem erschwert die soziologische Publikationspraxis sogar
die Abgrenzung des Faches selbst:

,,Die Griflenvarianz der gemeldeten Forschungseinheiten und die Varianz ihrer internen
Heterogenitdt war insgesamt hoch, was in manchen Fdllen die Bewertung auch bei Be-
riicksichtigung ungleicher Mitgliederzahlen erschwerte. “ (Ergebnisse Soziologie: 25)

., Hinzu kommt, dass die Soziologie disziplindr weniger deutlich abgegrenzt ist. So, wie sich
die Mehrheit der Forschungseinheiten als interdisziplindr bezeichnet, erfolgt auch ein gro-
Per Teil der Publikationen von Soziologen nicht in eindeutig als soziologisch zu identifi-
zierenden Zeitschriften, sondern in einem breiten Spektrum von tiber 1.000 Zeitschriften
unterschiedlichster Spezialisierung und in Sammelwerken. * (Steuerungsgruppe: 19)

Der Diskurs beméngelt regelmdBig die Uniibersichtlichkeit der Forschung und die damit ein-
hergehenden Abgrenzungs- und Zuschreibungsprobleme; Heterogenitit und Komplexitét der
vorgefundenen Forschungs- und Publikationspraktiken werden immer wieder als Schwierig-
keiten thematisiert. In dieser Problemdefinition zeigt sich eine weitere Facette normalistischer
Priagung des Forschungsratings — und damit ein Verweis der technischen Dimension auf die
zugrunde liegende Rationalitidt: Wo immer die normalistischen Techniken des Ratings auf
Schwierigkeiten stoflen, wo immer die Vielfalt der sozialen Wirklichkeit sich den Normali-
sierungsbemiithungen widersetzt, antwortet der Diskurs mit einer Problematisierung. Vielfalt
und Unschirfe werden zum Problem erkldrt — und zwar zum Problem fiir die betroffenen
Forschungseinrichtungen. Denn der Bewertungsprozess wird trotz wahrgenommener Zuord-
nungs- und Abgrenzungsprobleme dennoch durchgefiihrt:

,, Dieser Befund [der iibermdfiigen Heterogenitdt] diirfte sich auf viele andere geistes- und
sozialwissenschaftliche Féicher [...] iibertragen lassen. Die Ausweitung des Forschungs-
ratings auf weitere dieser Fdcher wird deshalb die Notwendigkeit mit sich bringen, Lite-
raturdaten unter Mitwirkung der betroffenen Wissenschaftler zu korrigieren und in erheb-
lichem Umfang neu zu erfassen. Der Zusammenhang mit der Leistungsbewertung stellt
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‘

einen erheblichen Anreiz fiir Wissenschaftler eines Fachs dar, sich daran zu beteiligen.
(Steuerungsgruppe: 38, eigene Hervorhebung)

Auf diese Weise wirken die Datenerhebungstechniken des Forschungsratings tiberall dort, wo
sie die Komplexitdt der sozialen Wirklichkeit nicht bewiltigen konnen, als Techniken der
Sanktion: Sie sorgen dafiir, dass Heterogenitétsiiberschiisse tendenziell zu schlechteren Be-
wertungen fithren und erzeugen damit Anreize fiir Selbst-Normalisierung. Oberflachlich be-
trachtet mogen die Datenerhebungstechniken des Forschungsratings den Verfahren gleichen,
die in der Sozialwissenschaft zur Anwendung kommen; im Rahmen des Forschungsratings
werden sie jedoch zu ,zwangsbewehrten Messverfahren” umfunktioniert und entfalten spezi-
fische Machteffekte. Denn wo wissenschaftliche Datenerhebung bemiiht ist, die Auswirkun-
gen der Beobachtung auf das Handeln der Beobachteten zu minimieren, gilt hier gerade das
Gegenteil: Das Forschungsrating maximiert die Reaktivitdt der Datenerhebungsverfahren in-
dem es Beschreibung und Bewertung miteinander verschrinkt. Heterogenitétsiiberschiisse und
Unschérfen fithren schon im Rahmen der Datensammlung zu Nachteilen fiir die betroffenen
Einrichtungen, die sich letztlich auch in der Bewertung niederschlagen. Abweichungen von
der Normalitdtsdefinition unterliegen damit einer quasi automatischen Sanktion, die in der
Architektur des Verfahrens selbst enthalten ist und daher noch vor der Bewertung durch die
Gutachter greift. Das Forschungsrating definiert auf diese Weise einen neuen Normalitéts-
standard fiir die Wissenschaft, der beinhaltet, dass wissenschaftliche Leistung nur als solche
anerkannt wird, wenn sie Kriterien der standardisierten Vermessbarkeit, Zihlbarkeit, Zure-
chenbarkeit und Kalkulierbarkeit erfiillt (vgl. Angermiiller 2010). Forschungseinrichtungen
und Wissenschaftler werden dazu motiviert, diese Kriterien zu internalisieren.

5. 4. Subjekte: Adressaten und Universitdten

Diskurse verweisen hiufig auf Akteure und deren Eigenschaften und Absichten und spannen
auf diese Weise Handlungsfelder auf, in denen verschiedene Figuren in bestimmten Bezie-
hungen zueinander stehen. Diese diskursiv produzierten Figuren werden im Folgenden als
»Subjekte” bzw. ,,Subjekt-Formen® bezeichnet. Indem Diskurse Subjekte auf bestimmte Weise
formen und zueinander in Beziehung setzen, liben sie Einfluss auf diejenigen aus, die sich mit
den angebotenen Subjektformen identifizieren. Im Diskurs des Forschungsratings spielen zwei
Subjekte die Hauptrollen: Adressaten und Universititen. Folgendes Zitat verdeutlicht die Rolle
der Adressaten:

,»Das Verfahren hilft damit, eine aus Gesellschaft und Politik an die Wissenschaft heran-
getragene Rechenschaftspflicht zu erfiillen. [...] Nachwuchswissenschaftler und fortge-
schrittene Studenten aus dem In- und Ausland kénnen mit Hilfe des Forschungsratings
beurteilen, an welchen Einrichtungen ein passendes Umfeld fiir die ersten Schritte einer
wissenschaftlichen Karriere besteht. In Fdchern wie der Chemie erfiillt das Forschungs-
rating eine wichtige Orientierungsfunktion fiir potentielle Kooperationspartner aus der
Industrie [...]. " (Steuerungsgruppe: 28f1.)

Studenten und Nachwuchswissenschaftler, Politiker und Entscheidungstriger der Wirtschaft
sowie letztlich die gesamte Gesellschaft werden als hier Adressaten des Forschungsratings
angefiihrt. Diese Adressaten sind als externe Nutzer und Foérderer auf verschiedene Weise an
Wissenschaft interessiert, jedoch steht diesem Interesse eine Uberforderung durch die Kom-
plexitit und Heterogenitét der Wissenschaft im Wege. Aus der Kombination von generellem
Interesse und genereller Uberforderung ergibt sich — so die diskursive Subjektbeschreibung —
ein allgemeines Bediirfnis nach einer normalisierenden Durcharbeitung der Wissenschaft. Wie
weit dieses Interesse an Normalisierung trégt, macht folgende Passage deutlich:
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,, Auch fiir Studierende oder Wissenschaftler aus dem Ausland [...] enthalten Rankings
wertvolle Informationen, und es ist denkbar, dass sich die Verfiigharkeit solcher Auskiinfte
nicht nur auf die Ortswahl innerhalb eines Landes auswirkt, sondern die Interessenten sich
tiberhaupt eher zu einem Gastaufenthalt in einem Land entschliefsen, wenn sie sich tiber
die relative Qualitit der zur Auswahl stehenden Institutionen gut informiert fiihlen. *“ (Emp-
fehlungen zu Rankings: 3)

Das Rating steigert die Attraktivitit deutscher Universitéiten nicht nur, indem es die Adressaten
bei konkreten Entscheidungen unterstiitzt, sondern auch indem es einem generalisierten Be-
diirfnis nach Normalisierung entgegenkommt.

Im Diskurs spielen die Adressaten vor allem als Legitimationsinstrument eine Rolle. Sie
treten dabei als Tréger legitimer Interessen auf, die die Wissenschaft nicht ignorieren kann und
darf. Durch die Anrufung der Adressaten und die Beschreibung ihrer Interessen entsteht im
Diskurs ein Szenario, in dem das Rating-Verfahren wie selbstversténdlich als notwendige und
forderliche Mafinahme erscheint. Als personifizierte Letztbegriindungen erscheinen die Adres-
saten im Diskurs iiberall dort, wo eine Entscheidung legitimiert, ein Zweifel ausgerdumt, einer
Kritik vorgebeugt werden muss. Folgende Passagen illustrieren, wie vielféltig dieses Begriin-
dungswerkzeug eingesetzt wird:

., Fiir jedes Ranking muss die Objektmenge durch Benennung des Wissenschaftsbereichs,
der betrachteten Institutionen sowie der Aggregationsebene der Bewertung festgelegt wer-
den. Die Auswahl héngt von den Zielen und Adressaten ab. * (Empfehlungen zu Rankings:
36)

., Welche Kriterien verwendet werden, hdngt von der Zielsetzung und den Interessen des
jeweiligen Adressaten ab.* (Empfehlungen zu Rankings: 39)

,»Der Tréger eines Rankings sollte in erster Linie den Adressaten verantwortlich [...]sein. *
(Empfehlungen zu Rankings: 41)

,,Der Wert der Ergebnisse des Forschungsratings fiir die Adressaten wird voraussichtlich
steigen, wenn durch eine wiederholte Bewertung auch Trends erkennbar werden.  (Emp-
fehlungen zum Forschungsrating: 11)

Wie man sieht, sind Adressaten und ihre Bediirfnisse ein bedeutendes Kriterium bei einer
Vielzahl von Entscheidungen: Objekte, Fécher, Leistungsdimensionen und -kriterien, sogar
die Trigerschaft des Ratings und die Frage danach, ob es in Zukunft wiederholt werden soll,
miissen sich danach richten. Mithilfe dieser Strategie erreicht der Diskurs zwei Ziele: Erstens
sorgt er fiir die Legitimation wichtiger Entscheidungen und externalisiert Begriindungspro-
bleme. Hierin ist eine deutliche Verkniipfung zwischen der Subjekt- und der Rationalitdts-
Dimension zu sehen: Den Adressaten — die im Diskurs keine Stimme haben — wird einerseits
ein Grofteil der Begriindungslast aufgebiirdet; andererseits verstarkt die Beschworung einer
Vielzahl interessierter und bedeutende Beobachter den motivierenden Effekt des Sichtbar-
keitsregimes. Zweitens propagiert der Diskurs hier eine spezifische Form der Selbstwahrneh-
mung fiir Politiker, Studenten und Wissenschaftler, die nahelegt, praktische Probleme auf die
Uniibersichtlichkeit der Wissenschaft zuriickzufithren und kiinftige Entscheidungen an den
Bewertungen des Forschungsratings auszurichten. Die im Forschungsrating verwendeten
Sichtbarkeitsformen und Problematisierungen kdnnen auf diesem Weg auch auBerhalb der
Wissenschaft Ful fassen.

Die zweite bedeutende Subjekt-Form im Diskurs des Forschungsratings ist die Forschungs-
einrichtung bzw. die Universitit. Das Besondere an dieser Subjekt-Form ist die Tatsache, dass
der Diskurs hier eine Organisation mit einem Vokabular beschreibt, das {iblicherweise nur bei
Akteuren, d.h. bei handlungsfahigen, willensbegabten Individuen zum Einsatz kommt. Dass
diese Redeweise im Diskurs des Forschungsratings auftaucht, ist keineswegs selbstverstind-
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lich; Forschungseinrichtungen konnten ebenso gut als biirokratische Gebilde, als soziale Are-
nen, als technisch-administrative Infrastrukturen oder als bildungs- und forschungspolitische
Anstalten thematisiert werden. Stattdessen erscheinen sie als Subjekte mit quasi-akteurhaften
Eigenschaften (vgl. Meier 2009). Dabei kommen zwei Spielarten der Akteurhaftigkeit vor:
Einerseits wird als selbstversténdlich vorausgesetzt, dass Forschungseinrichtungen ,autonome
Akteure’ sind. Die Einrichtungen sind demnach Trager von Entscheidungen und Motivationen;
sie haben ein eigenes Profil, das Stirken und Schwiéchen beinhaltet; sie sind lernfahig und
konnen strategisch handeln, ja sie brauchen sogar Raum zum Ausdruck ihrer individuellen
Einzigartigkeit:

»[E]in Forschungsrating von Universititen und aufseruniversitdren Forschungseinrich-
tungen [ ...soll] diese bei strategischen Entscheidungen unterstiitzen. “ (Empfehlungen zu
Rankings: iii)

,,[Die Bewertungsgruppe] begriifit ausdriicklich [...] das differenzierte Aufzeigen spezifi-
scher Stdrken und Schwiichen einzelner Einrichtungen nach verschiedenen Kriterien, das
vor allem den Einrichtungen selbst wichtige Erkenntnisse liefern kann und ihnen eine Basis
bietet, ihre Profile weiterzuentwickeln. “ (Bewertungsgruppe Chemie: 6)

,, Die Erfahrungen aus der Pilotstudie haben auf3erdem gezeigt, dass die moglichst prdzise,
aber zugleich nicht zu einengende Formulierung der Fragen fiir [...] die individuellen
Ausdrucksméglichkeiten der Einrichtungen [ ...] entscheidend ist. [Z]u eng definierte Fra-
gen provozieren Kritik, wenn Einrichtungen glauben, sich nicht addquat darstellen zu kén-
nen.“ (Bewertungsgruppe Chemie: 45 f)

Auf der anderen Seite wird der Diskurs nicht miide, das Forschungsrating als Mittel zur Stei-
gerung von Akteurhaftigkeit zu preisen: Forschungseinrichtungen ,konnen durch eine Be-
wertung in ihren Akteursqualititen gestarkt werden.“ (Steuerungsgruppe: 34)

Insgesamt konstruiert der Diskurs die Forschungseinrichtungen und Hochschulen als Sub-
jekte, deren Akteursqualititen im Kern vorhanden, jedoch unvollstindig ausgeprégt sind. Das
Rating-Verfahren dient hier explizit als Instrument der Machtausiibung, das Universitéten aus
ihrem préreflexiven Halbschlaf erweckt und in vollwertige, rational-egoistisch motivierte Ak-
teure verwandelt. Die Funktionsweise dieser Subjekt-Formierung dhnelt jener der Adressaten:
Erstens geht es um die Legitimation des Ratings. Zweitens wird eine Subjekt-Form erzeugt,
die den Einrichtungen als Normalisierungsschablone dienen kann, die ihnen ermdglicht und
nahelegt, sich als strategische Akteure zu begreifen, die im Wettebewerb zueinander stehen
und dem interessierten Blick von Adressaten ausgesetzt sind. Die diskursive Formierung und
Relationierung dieser beiden Subjekt-Typen ist eine Praxis des Regierens, die sowohl beob-
achtete wissenschaftliche Akteure als auch externe, potenziell beobachtende Akteure mit spe-
zifischen Selbstbeschreibungen, Weltbildern und Problemdefinitionen versorgt und auf diese
Weise ihre Handlungsfelder strukturiert.

6. Fazit

Die Analyse hat gezeigt, dass das Forschungsrating nicht nur als eine spezifische Form der
Regierung von Wissenschaft gedeutet werden kann, sondern dariiber hinaus eine explizite
Beschreibung, Erkldrung und Bewertung dieser Regierungspraxis liefert und damit Ansétze
einer Regierungskunst fiir die Wissenschaft formuliert. Sowohl panoptische als auch norma-
listische Elemente pragen diese Regierungskunst. Ihr zentraler Impetus zielt auf die Restruk-
turierung der Selbstwahrnehmung zentraler Akteure und Organisationen in der Wissenschaft,
die sich in spezifischer Weise auf das Handeln der Akteure auswirken und letztlich die Funk-
tionslogik wissenschaftlicher Selbststeuerung verédndern soll. Sollte es dem Forschungsrating
gelingen, sich dauerhaft im deutschen Wissenschaftssystem zu etablieren und pragend auf
wissenschaftliche Akteure und Institutionen zu wirken, ist mit einer Reihe gravierender Ver-
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anderungen zu rechnen, die nicht auf der Vorderbiihne wissenschaftlicher Selbstdarstellung
haltmachen, sondern durch die Einpflanzung neuer Kriterien die wissenschaftliche Praxis tief-
greifend transformieren werden. Internationalitét, Differenzierung, 6konomische Rationalitit,
standardisierte Erfassbarkeit und Formen akteurhafter Organisation werden im Rahmen des
Forschungsratings zu eigenstéindigen Giitekriterien wissenschaftlicher Praxis.

In Bezug auf aktuelle Diagnosen zum Wandel der Wissenschaft zeigen diese Ergebnisse,
dass das Forschungsrating iiber eine Okonomisierung der Wissenschaft im Rahmen des ,,aka-
demischen Kapitalismus® hinausgeht (Rhoades / Slaughter 2004). Die Einfiihrung 6konomi-
scher Prinzipien ist zwar eindeutig Teil des Programms und das Interface ist eine soziale For-
mation, die vor allem in Mérkten zu beobachten ist (Miitzel 2009). Die vorliegenden Analysen
zeigen jedoch, dass Okonomisierung nur ein Teilaspekt eines umfassenden Prozesses ist, in
dem die Normalisierung der Forschung eine bedeutende Rolle spielt. Erst im Zuge ihrer Nor-
malisierung wird Forschung zu einem z&hlbaren, kalkulierbaren und bilanzierbaren Phénomen,
das einer Okonomisierung iiberhaupt zuginglich ist. Erst durch Normalisierung werden For-
schungseinrichtungen auf eine Weise vergleichbar, die es ihnen erméglicht, in marktférmige
Konkurrenz zu treten. In dhnlicher Weise bestdtigen die Ergebnisse zwar den Trend hin zur
,unternehmerischen Universitdt (Maasen / Weingart 2008; Baumeler 2009). Dariiber hinaus
legen sie jedoch nahe, dass auch dies ein Teilaspekt einer umfassenderen Entwicklung ist, die
Universitdten und Forschungsinstitute in vollwertige rationale Akteure verwandelt, die als
Trager von Entscheidungen, Leistungen, Charaktereigenschaften und Erkenntnisprozessen
taugen (vgl. Meier 2009). Die unternehmerische Universitét ist eine Universitdt, die ihr Ak-
teurspotenzial in bestimmter Weise nutzt; dass sie dieses Potenzial {iberhaupt besitzt, ist der
Effekt einer am Panopticon orientierten Praxis des Regierens, die Universititen zu handlungs-
fahigen Subjekten macht.

Da sich die vorgelegten Ergebnisse nur auf Interpretationen eines Diskurses stiitzen, drangt
sich die Frage der Reichweite auf: Was spricht dafiir, dass das Forschungsrating iiberhaupt
dazu in der Lage ist, wissenschaftliche Praxis zu pragen? Schon die bedeutende gesellschaft-
liche Position des Diskurstragers legt jedoch nahe, dass der Diskurs des Forschungsratings
nicht ungehort verhallen wird. Der Wissenschaftsrat ist eine zentrale Institution der deutschen
Wissenschaftspolitik, die {iber groe Reputation und Definitionsmacht verfiigt. Zudem ist das
Bewertungsverfahren bereits mit der wissenschaftlichen Praxis der beiden Disziplinen Chemie
und Soziologie in Beriihrung gekommen und hat durch die Publikation der Ergebnisse in po-
litische und 6ffentliche Debatten Einzug gehalten. Die Ausdehnung des Forschungsratings auf
weitere Facher und bereits angedachte Wiederholungen in den Pionierfichern werden die
Wirkung auf die wissenschaftliche Praxis vertiefen und verstetigen, weil Lern- und Anpas-
sungseffekte normal werden, wéhrend die Zonen noch nicht evaluierter Wissenschaft schrump-
fen. Ein Blick in die Literatur zeigt, dass auch Autoren aus anderen Forschungstraditionen zu
vergleichbaren Ergebnissen kommen. So ist etwa laut Wendy Espeland und Michael Sauder
die standardisierte Vermessung und offentliche Bewertung von Wissenschaft als reaktives
Messverfahren zu betrachten, das systematisch das Handeln der betroffenen Akteure und Or-
ganisationen beeinflusst (Espeland / Sauder 2007). Zudem verlduft die StoBrichtung des For-
schungsratings — was etwa die Frage der Internationalitit oder das Idealbild der akteurhaften
Universitdt angeht — parallel zu anderen Reformen, allen voran der Exzellenzinitiative, die
bekanntermaflen erhebliche Folgen fiir Universititen und Forscher hat (Miinch 2007; Hart-
mann 2009). Parallele Verdnderungen umfassenderer Art beschreibt Michael Power als Ent-
wicklung hin zur ,,Audit-Society* (Power 2002). Demnach diffundieren Verfahren der Eva-
luation, Kontrolle und Rechenschaftsablage mithilfe quantifizierender Techniken in immer
mehr gesellschaftliche Bereiche und werden zu selbstverstidndlichen Verifikationsritualen, die
den gesellschaftlichen Umgang mit Vertrauen und Misstrauen regeln, wahrend sie selbst un-
eingeschrinktes, dabei aber kaum begriindbares Vertrauen genief3en.
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Das Forschungsrating liefe sich damit als wissenschaftsspezifischer Ausdruck eines um-
fassenden gesellschaftlichen Wandels betrachten. Als Manifestation einer neuen Regierungs-
kunst im deutschen Wissenschaftssystem verdient es die besondere Aufmerksambkeit der wis-
senschaftlichen Gemeinschaft. Die soziologische Reflexion sollte sich nicht damit begniigen,
es als ,,gegebenes Faktum® zu nehmen und sich nicht auf die Frage beschranken, ob seine
Bewertungen valide und reliabel, also letztlich gerecht sind, und wie sie sich dies sicherstellen
lieBe (Riordan / Ganser / Wolbring 2011: 149 ). Als Praxis des Regierens von Wissenschaft
beinhaltet das Forschungsrating eine Reihe diskussionswiirdiger Konsequenzen, die nicht da-
von abhingen, wie der Bewertungsprozess im Einzelnen gestaltet ist: Wissenschaftler und
Hochschulen, die mit Selbstnormalisierung und Effizienzsteigerung beschiftigt sind, haben
weniger Ressourcen fiir Forschung und Lehre tibrig. Unter Bedingungen verscharften Wett-
bewerbs bei stindiger externer Beobachtung konnen es sich nur arrivierte Forscher und pres-
tigetrichtige Institute leisten, Neues auszuprobieren, was auf lange Sicht die Innovationskraft
der Wissenschaft hemmen diirfte. Und nicht zuletzt unterstiitzt die diskursive Umwandlung
der Hochschule zum akteurhaften Subjekt die Machtverschiebung von der akademischen Pro-
fession hin zur Organisation Universitit (vgl. Schimank 2005). Die im Forschungsrating an-
visierte Gestalt der Wissenschaft weist damit erhebliche Unterschiede zu etablierten Modellen
akademischer Verhéltnisse auf, wie sie etwa von Parsons (1973), Merton (1973) und Bourdieu
(1974, 1998) formuliert wurden. Aus diesem Grund sollte das Forschungsrating moglichst
offen, auch mit Blick auf seine Folgen fiir das soziale Gefiige der Wissenschaft, diskutiert
werden.
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