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Individuums steht.’* Wie Lahiji beschéftigt sich Spencer wenig mit den 1990er Jah-
ren und der Anyone Corporation, sondern hauptséchlich mit dem 21. Jahrhundert und
ArchitektInnen wie Hadid und Schumacher, FOA sowie Reiser + Umemoto. Deren Fo-
kus auf Netzwerke, materialimmanente Prozesse, sich selbst organisierende Systeme,
Emergenz und Affekt fiihre, so Spencer, zur Verleugnung eines reflexiven und kriti-
schen menschlichen Subjekts, das soziale Ziele verfolgt oder sich gegen Machtmiss-
brauch positioniert. Stattdessen gehe es um eine reine Affirmation des Neuen. Diese
Entwicklung sei nicht nur charakteristisch fiir die zeitgenossische Architektur, sondern
auch fiir andere 6konomische, politische und institutionelle Bereiche.*

Anliegen dieser Arbeit ist es, darzulegen, dass sich die von Spencer analysierten
antikritischen Haltungen im Architekturdiskurs um die Jahrtausendwende maf3geblich
aus dem Diskurs der Anyone Corporation und der darin stattfindenden Aneignung
von Deleuzes (und Guattaris) Konzepten entwickelt haben. Methodisch wird diese
Aneignung mit Hilfe der Begriffe des Ubersetzens und des Zur-Darstellung-Bringens
konzeptualisiert.

1.1 Ubersetzen

Dem deutschen Wort Ubersetzung entsprechen in den romanischen Sprachen die Ab-
leitungen des lateinischen »traducere« (zum Beispiel franzdsisch »traduire«), das fiir
den Akt des Uberfithrens von einem Zustand in einen anderen steht. Das englische
»translate« stammt vom Partizip II des lateinischen Verbs »transferre« ab, das den Akt
des Bewegens beschreibt und eher dem Begriff des Ubertragens gleichkommt. Wei-
tere lateinische Verben, welche die Bedeutung des Ubersetzens innehaben, sind »con-
vertere« fiir umdrehen, »mutare« fiir verdndern und »interpretari« fiir auslegen.* Sie
bezeugen, dass Ubersetzen als Uberfiihrung in einen anderen Zustand die Herstellung
von Differenz beinhaltet. Der Ubertragungsbegriff in seinem engeren Verstiindnis als
Transfer oder Bewegung besitzt diese Bedeutung hingegen weniger.

In den Schriften von Architektlnnen ist der Ubersetzungsbegriff hiufig aufzu-
finden. Eisenman gebraucht zum Beispiel folgende Formulierung: »Foucault’s under-
standing of an archive as the historical record of a culture, and of an archeology as the
scientific study of archival material, can be translated as architecture’s anteriority and
interiority.«*” Wie bei Eisenman wird mit dem Ubersetzen der Akt des Uberfiihrens
»fremder< Konzepte in die Architektur beschrieben. Gleichzeitig verwenden Architekt-
Innen die Ubersetzung fiir die Umsetzung von Ideen in architektonische Entwiirfe.
Lynn definiert beispielsweise die Architektur als eine Disziplin, die vom Virtuellen ins
Konkrete iibersetze.’® Bei der Nutzung des Ubersetzungsbegriffs durch ArchitektInnen

34 Spencer, Douglas: The Architecture of Neoliberalism. How Contemporary Architecture Became an
Instrument of Control and Compliance, London 2016, S. xiii.

35 Spencer, Douglas: The New Phantasmagoria. Transcoding the Violence of Financial Capitalism, in:
Lahiji 2014, S. 83.

36 Vgl.HaRler, Gerda: Ubersetzung, in: dies. / Neis, Cordula (Hg.): Lexikon sprachtheoretischer Grundbe-
griffe des17. und18.Jahrhunderts, Bd. 1, Berlin u.a. 2009, S. 1020.

37 Eisenman, Peter: Diagram. An Original Scene of Writing, in: ANY, Nr. 23,1998, S. 28.

38 Vgl. Lynn, Greg: Animate Form, New York/NY 1999b, S. 40.
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erfolgt jedoch selten eine Theoretisierung des Begriffes oder des Ubersetzungs-
prozesses. Eine Ausnahme bildet der Architekturtheoretiker Mark Wigley, der sich
mit Walter Benjamins und Derridas Ubersetzungstheorien dagegen wehrt, dass Uber-
setzen zwei voneinander getrennte Bereiche und die Hierarchisierung von Original
und Ubersetzung impliziert. In The Architecture of Deconstruction. Derrida’s Haunt
(1993) geht er folgender Frage nach: »How then to translate deconstruction in ar-
chitectural discourse?«*® Wigley negiert, dass es sich um eine bloBe »metaphorische
Ubertragung« der Dekonstruktion in die Architektur oder um eine »materielle Repri-
sentation einer abstrakten Idee« handele.*® Vielmehr plédiert er fiir eine Ubersetzung,
dessen Verstdndnis er aus Derridas Des tours de Babel (1980) entnimmt, das wiederum
auf Benjamins »Die Aufgabe des Ubersetzers« (1923) zuriickgeht.

Ubersetzung, so Derrida, sei notwendig, weil erst durch sie das Original als
solches konstruiert werde. Das Original gehe nicht der Ubersetzung voraus, sondern
werde erst durch den Akt des Ubersetzens als eine Einheit prisentiert, die so nie exis-
tiert. Anstatt einer Reinheit von Signifikaten (Bezeichnetes) sehe sich der Ubersetzer
im Ursprungstext vielmehr einer sprachlichen Verwirrung (Babel), einem Spiel von
Differenzen, multiplen Bedeutungen und intertextuellen Uberschreitungen ausge-
setzt. Ubersetzung sei damit unmdglich, weil es erstens keine originale Bedeutung
gebe und zweitens diese nicht ohne Transformationen reproduziert werden konne. Wie
Benjamin ausfiihrt, ist die Ubersetzung nicht durch Aquivalenz, Ahnlichkeit und Treue
mit dem sogenannten Original verbunden, sondern durch eine »Verwandtschaft der
Sprachen«.*! Verwandt sind sie, weil sie alle etwas bezeichnen wollen und nach dem
nicht einzuldsendem Ideal einer Authebung der Trennung von Bezeichnetem und Be-
zeichnenden in einer »reinen Sprache« streben.*> Fremd sind sie sich, weil eine jede
auf eine andere, unvollstindige Art zu bezeichnen versucht. Diese Unvollstdndigkeit
bedarf der Ergdnzung durch andere Sprachen und hieraus ergibt sich die Aufgabe der
Ubersetzenden:

»Wie ndmlich Scherben eines Gefafles, um sich zusammenfiigen zu lassen, [...], doch nicht so zu glei-
chen haben, so muB, anstatt dem Sinn des Originals sich #hnlich zu machen, die Ubersetzung licbend
vielmehr und bis ins Einzelne hinein dessen Art des Meinens in der eigenen Sprache sich anbilden, um
so beide wie Scherben als Bruchstiick eines Gefif3es, als Bruchstiick einer groeren Sprache erkennbar

zu machen.«*®

39 Wigley, Mark: The Architecture of Deconstruction. Derrida’s Haunt, Cambridge/MA 1993, S. 1.

40 Wigley, Mark: Architektur und Dekonstruktion. Derridas Phantom, Basel u.a.1994, S.17.

41 Benjamin, Walter: Die Aufgabe des Ubersetzers, in: Gesammelte Schriften, Bd. IV/1, Frankfurt/M
1972, S.12f.

42 Vgl.:»Vielmehr beruhtalle tiberhistorische Verwandtschaft der Sprachen darin, dafl in ihrer jeder als
ganzerjeweils eines und zwar dasselbe gemeintist, das dennoch keiner einzelnenvon ihnen, sondern
nur der Allheit ihrer einander ergdnzenden Intentionen erreichbar ist: die reine Sprache.«: Benjamin
W 1972, S.13. In»Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des Menschen« (1916) fiithrt Benjamin
aus, dass mit dem Siindenfall der Mensch aus dem »paradiesischen Zustand, der nur eine Sprache
kannte,« gefallen sei und in der Vielfalt verschiedener Sprachen habe sich alle Erkenntnis unendlich
differenziert. Die »ewige Reinheit des Namens«sei verloren und mitden hundert Menschensprachen
seien die Dinge nun »iibernannt« Benjamin, Walter: Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache
des Menschen, in: Medienésthetische Schriften, Frankfurt/M 2002, S. 67-82.

43 Benjamin W 1972, S.18.
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Die Ubersetzung garantiere das »Uberleben« oder das »Fortleben« des sogenannten
Originals. Bei Derrida verspricht ein Ubersetzungsvertrag zwischen den Sprachen die-
ses Uberleben und sichert gleichzeitig der Ubersetzung ihre Eigenstindigkeit zu: »Die
Ubersetzung wird zum Gesetz, sie wird zur Pflicht, zum Soll und zur Schuld, zu einer
Schuld freilich, von der man nicht mehr loskommt, die man nicht mehr begleichen
kann.«* Ein Text miisse also iibersetzt werden, um sich als Original zu behaupten (die
Pflicht). Die unumgingliche Unvollstindigkeit dieser Ubersetzung (die Schuld, die
man nicht mehr begleichen kann) wird akzeptiert, da beide Sprachen der Ergénzung
durch andere Sprachen bediirfen. Ubersetzung ist moglich, da beide Sprachen »un-
rein« seien und vom anderen bewohnt werden, wodurch sich zwischen den Sprachen
unabléssig Austauschprozesse vollziehen.

Wigley entwickelt daraus die These, dass es durchgéngig eine architektonische
Ubersetzung von Philosophie und eine philosophische Ubersetzung von Architek-
tur gebe.* Sie dient ihm dazu, die Autonomie der Architektur zu behaupten und sie
von Vorwiirfen der Repréisentation oder materiellen Applikation von Philosophie zu
befreien:

»The architectural translation of deconstruction, which appears to be the last-minute, last-gasp appli-
cation, turns out to be part of the very production of deconstructive discourse from the beginning, an
ongoing event organized by the terms of an ancient contract between architecture and philosophy that

is inscribed within the structure of both [...].«*®

Der Riickgriff auf Derridas Ubersetzungsvertrag dient letztlich dazu, die Gleichwer-
tigkeit von Architektur und Philosophie zu beweisen. Wigleys 1986 als Dissertation
eingereichte und 1993 verdffentlichte Untersuchung wird hier nicht als theoretischer
Zugriff auf die Ubersetzung von Deleuzes Theorien in den Architekturdiskurs, sondern
als zeithistorische Quelle herangezogen. Sie erweist sich als eine Kompensationsstra-
tegie, die Resultat von Konflikten ist, die in Ubersetzungsprozessen zwischen differen-
ten Systemen mitschwingen. Der Konflikt lduft entlang einer theoretisch {iberholten
Frage: Wer hat Anspruch auf die Setzung als Original und wer ist die »mindere< Uber-
setzung? Uberholt ist sie durch Ubersetzungstheorien wie die von Benjamin, der die
Ubersetzung als eine eigene Form charakterisiert, die dem davor dagewesenen Text
in nichts nachsteht, sondern ihm sogar sein »Fortleben« ermdglicht. Dennoch bleibt
die Frage unterschwellig virulent. Insbesondere die Postkolonialen Studien bewerten
zwar Ubersetzungsprozesse »durch ihr Aufbrechen fester Identititen, durch ihre Kritik
am Binaritéitsprinzip zugunsten hybrider Vermischungen, durch ihr Re-mapping und
ihre kritische Umkartierung von Zentrum und Peripherie«*’ neu. Dabei spielen aller-
dings stets Macht- und Abhéngigkeitsbeziehungen, heterogene und konfliktreiche Dis-
kursriume, Missverstindnisse und Gegendiskurse sowie Ubersetzungsblockierungen
und Widerstandshandlungen eine Rolle: »[T]ranslation not merely across languages

44 Derrida, Jacques: Babylonische Tiirme. Wege, Umwege, Abwege, in: Hirsch, Alfred (Hg.): Uberset-
zung und Dekonstruktion, Frankfurt/M 1997, S.129.

45 Wigley1994,S. 20.

46 Wigley1993,S.6.

47 Bachmann-Medick, Doris: Cultural Turns. Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften, Reinbek
bei Hamburg 2009a, S. 240.
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and cultural borders but among interest groups and discourses competing for hegemo-
ny within social arenas«*®.

Dass Ubersetzung »aus dem linguistisch-textlichen Paradigma herausgeldst
und als eine unverzichtbare Praxis in einer Welt wechselseitiger Abhéngigkeiten und
Vernetzungen erkannt« wird, filhrt in den Kulturwissenschaften zur Ausrufung eines
»Translational Turn«.*® Ubersetzen sei nicht nur eine Kulturtechnik, sondern sowohl
eine Kondition globaler Austauschprozesse als auch eine analytische Kategorie, um
Differenzen, Machtgefille und Handlungsspielrdume interkultureller und interdiszi-
plindrer Phanomene aufzudecken.™ Sie eignet sich dazu, tradierte Narrative in einzelne
Schritte des (Miss-)Verstehens, Vermittelns und Wiedersetzens aufzuldsen.”! Aus den
Arbeiten der Kulturwissenschaftlerin Doris Bachmann-Medick zum »Translational
Turn« werden hier drei fiir die Untersuchung relevante Aspekte von Ubersetzungs-
prozessen abgeleitet: die Kontakt-, Transformations- und Konfliktzonen.*? Diese drei
Zonen sind nicht als voneinander getrennte und chronologisch ablaufende Bereiche
zu betrachten, sondern sie sind miteinander verbunden bzw. vermischt und existieren
zeitgleich. Mit Zonen ist kein physischer, sondern eher ein konzeptueller Raum ge-
meint. Sie sind als verschiedene Schichten von Ubersetzungsprozessen zu verstehen,
deren Analyse vielfiltige Blickwinkel auf die Ubersetzungen liefert.

1.1.1  Kontaktzonen

Ubersetzung impliziert, dass verschiedene Systeme zusammentreffen. In der Linguis-
tik finden Ubersetzungen zwischen unterschiedlichen Sprachen statt, beispielsweise
werden Deleuze und Guattaris Schriften aus dem Franzosischen ins Englische iiber-
setzt. Damit ist eine interkulturelle Migration von Texten aus franzdsischsprachigen
in englischsprachige Gebiete verbunden. Die Literaturwissenschaftlerin Mary Louis
Pratt verwendet den Begriff der »contact zones« fiir soziale Rdume, in denen verschie-
dene Kulturen zusammentreffen, aneinanderstof3en und miteinander kimpfen, zumeist
in Kontexten stark asymmetrischer Machtverhiltnisse.” Neben Kulturen bilden auch
Disziplinen verschiedene Systeme, die aufeinandertreffen: »Ubersetzung kann auch
zum Modell fiir eine Disziplinenverkniipfung werden, bei der sich die Einzeldiszi-
plinen so weit wie moglich an andere Wissenschaften anschlussfdhig machen und

48 Fischer, Michael M. J. / Abedi, Mehdi: Debating Muslims. Cultural Dialogues in Postmodernity and
Tradition, Madison 1990, S.108. Zitiert aus: Bachmann-Medick 20093, S. 255.

49 Bachmann-Medick 2009a, S. 238. Gleichzeitig wurde in den Translation Studies ein »Cultural Turn«
ausgerufen: Bassnett, Susan / Lefevere, André (Hg.): Translation, History and Culture, London u.a.
1990, S. 4.

50 Vgl. Bachmann-Medick 20093, S. 252 und 256f.

51 Vgl. Bachmann-Medick, Doris: Introduction. The Translational Turn, in: Translation Studies, Nr. 1,
2009b,S. 9.

52 Diese Kategorien kommen bei Bachmann-Medick nicht explizit vor, aber sie spricht von »Kontaktzo-
nen«und »Konfliktzonen«sowie von »Handlungsspielrdumen«: Bachmann-Medick 20093, S. 241, 252
und 257.

53 Pratt, Mary Louis: Arts of the Contact Zone, in: Profession, 1991, S. 34. Sie beschreibt Kontaktzonen
wie folgt: »Along with rage, incomprehension, and pain, there were exhilarating moments of wonder
and revelation, mutual understanding, and new wisdom —the joys of the contact zone.«: S. 39.
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»Kontaktzonen< ausloten.«>* Wichtig ist, dass diese Systeme nicht als feste Einhei-
ten vorausgesetzt werden, denn sie sind selbst durch vielfiltige Uberschneidungen,
Verschrinkungen und Ubersetzungen entstanden. Eine vermeintliche Reinheit muss
also durch ein »Immer-schon-Ubersetztsein« ausgetauscht werden.’ Insofern kdnnen
Kontaktzonen zwischen verschiedenen Systemen lokalisiert werden. In diesen Zonen
finden die Aneignungen und konzeptuellen Transfers statt. Sie basieren auf einem
gegenseitigen Verstehen oder produktiven Missverstehen sowie erkenntnistheoreti-
schen Impulsen. Die Architekturtheorie ist eine traditionelle Kontaktzone zwischen
der architektonischen und der philosophischen Disziplin, was sich an der schwieri-
gen Abgrenzung der Architekturtheorie von der Architekturphilosophie ablesen lasst
(siche 2.1.3).

1.1.2  Transformationszonen

Neben den Kontaktzonen besitzen die verschiedenen Systeme Handlungsspielrdume,
in denen wechselseitige Umdeutungen entstehen. Durch Ubersetzungen ereignen sich
Transformationen sowohl im originalen als auch im neuen Kontext. Konzepte, die in
ein anderes System eindringen, bleiben nicht intakt, sondern werden im jeweiligen
Kontext neu gefasst und anders formuliert, wobei deren Bedeutungsverschiebung wie-
der in den urspriinglichen Kontext zuriickwirkt. Vor allem repetitive Ubersetzungen
fithren zu nachhaltigen Verzerrungen und unscharfen Begrifflichkeiten. Eine nicht zu
vernachlissigende Rolle spielen der diskursive Kontext und die Intention des Uber-
setzenden, die entscheidend auf die StoBrichtung der Ubersetzung Einfluss nehmen.
Die Ubersetzung von Texten gehe, so Bachmann-Medick, iiber Wérter und Begrif-
fe hinaus: »Erst deren Einbindung in fremde Denkformen, in kulturelle Symbolisie-
rungsweisen und andersartige soziale »Konzepte« fiihrt die Komplexitét kultureller
Ubersetzungszusammenhiinge vor Augen.«*¢ Insbesondere spielen hinsichtlich der
Transformationen Ubersetzungserwartungen eine Rolle, wie Fremdheitsentwiirfe oder
stereotype und exotisierende Vorstellungen vom Anderen.

Wichtig fiir die Transformationszonen ist eine gewisse Elastizitét, die, so die
Literaturwissenschaftlerin Mieke Bal, darin besteht, dass die zu iibersetzenden Kon-
zepte polysemantisch und damit dehnbar sind, zugleich aber auch eine unzerstorba-
re Stabilitdt besitzen. Daher gehe es eher um eine bedeutsame, als um eine korrek-
te Verwendung, die durchaus auch zu einer produktiven Konfusion fiihren kénne.*’
Hier siedelt sich nun eine Produktivitdt des Missverstehens an, wie sie vor allem in
der Hermeneutik des Neuen Testaments, beispielsweise bei Friedrich Schleiermacher,
stark gemacht wird. Der Architekturhistoriker Antoine Picon greift das Konzept in
»Architektur und Wissenschaft: Wissenschaftliche Exaktheit oder produktives Miss-
verstindnis?« (2008) fiir die Ubersetzung wissenschaftlicher Konzepte in den Archi-
tekturdiskurs auf. In diesem Sinne muss eine Bedeutungsverschiebung nicht unbedingt

54 Bachmann-Medick 2009a, S. 257.

55 Vgl.: »Jede der Sprachen, zwischen denen Ubersetzt, (iber-gesetzt werden soll, ist bereits eine von
Ubersetzung tief gezeichnete Sprache«: Haverkamp, Anselm: Die Sprache der Anderen. Uberset-
zungspolitik zwischen den Kulturen, Frankfurt/M 1997, S. 9.

56 Bachmann-Medick2009a, S. 243.
57 Bal2002,S.11und14.
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angeklagt werden, denn sie kann besonders in kreativen Bereichen zur Entstehung von
etwas potenziell Produktivem fiihren (siehe 4.2.1). Die Differenz als produktive Kraft
der Ubersetzung erscheint auch bei Benjamin, der die Kategorien der Aquivalenz
und Treue, die klassische Ubersetzungstheorien, wie die von Friedrich Schlegel und
Arthur Schopenhauer, betonen, ad acta legt. Die Schriftsteller Rainer Schulte und John
Biguenet legen dar, dass vor der Wende zu einem textgetreuen Ubersetzen ab Mitte des
18. Jahrhunderts der Umgang mit dem >fremden< Text weniger respektvoll war und
Ubersetzung vor allem als Bereicherung der eigenen Sprache verstanden wurde:

»Thus, the translators in both the Roman Empire and the Renaissance considered the act of translation
a rigorous exploitation of the original in order to enhance the linguistic and aesthetic dimensions of
their own language. Whether a translation distorted the meanings inherent in the original text was of

minor concern to the translator.«°®

Insbesondere bei kulturellen Ubersetzungen betont auch Bachmann-Medick »Prakti-
ken expliziter Nicht-Aquivalenz«®. Folglich ist die Korrektheit oder Falschheit archi-
tektonischer Ubersetzungen von Deleuze und Guattaris Theorien von minderer Be-
deutung. Interessanter sind hingegen die Intentionen und Strategien der Ubersetzung
sowie die dabei entstehenden Transformationen, die vom Kontext, d.h. den Praktiken
und Medien der Architektur, abhingig sind.

1.1.3  Konfliktzonen

Ubersetzungsprozesse sind mit unausgeglichenen Machtverhiltnissen verbunden. So
schreibt beispielsweise die Kulturwissenschaftlerin Gudrun Rath: »Die Durchléssig-
keit eines kulturellen Systems fiir kulturelle AuBerungen eines anderen Systems héingt
dabei von seiner Position in Bezug auf andere Kulturen und den damit verbundenen
gesellschaftlichen Imaginarien von der >Superioritidt< und >Inferioritit< der betref-
fenden Systeme ab.«** Neben dem Beispiel des >reinen Originals< und der >unreinen
Ubersetzunge, kann hier auch das Machtgefille zwischen der dominanten, westlichen
Kultur und der vermeintlich >unterlegenen«, kolonialisierten Kultur genannt werden.
Ubersetzen bedeutet den Einfall des Dominanten in das >Mindere«, aber ebenso das
»Mindere¢ in das Dominante, denn die Ubersetzung kénne, so der Theoretiker des
Postkolonialismus Homi K. Bhabha, im kolonialen Kontext subversiv sein, indem sie
das Original aushohlt, verhdhnt und seine Autoritéit untergribt.' Mit Ubersetzung ist
also sowohl eine Selbsterméchtigung als auch eine Kontamination verbunden. Der
klassisch platonischen Auffassung vom idealen Original und dem ungeniigenden Ab-
bild entsprechend, »verunreinigt« die mangelhafte Ubersetzung das Originalwerk. In
diesem Sinne mangelt es im Architekturdiskurs nicht an Vorwiirfen, dass die Archi-
tektInnen Deleuze missverstanden, ihn gar nie gelesen, ihn falsch {ibertragen und da-
bei entpolitisiert und von seinen sozialen Idealen entfernt hitten — dass sie demnach

58 Schulte, Rainer/Biguenet,John (Hg.): Theories of Translation. An Anthology of Essays from Dryden to
Derrida, Chicago/ILu.a.1992,S. 2.

59 Bachmann-Medick 2009a, S. 264.
60 Rath, Gudrun: Zwischenzonen. Theorien und Fiktionen des Ubersetzens, Wien u.a. 2013, S. 22.

61 Vgl.ebd.,S.29; und Bhabha, Homi K.: Die Verortung der Kultur, Titbingen 2000, S. 333—343.
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Deleuze und Guattaris Theorien >verunreinigt« haben.®? Burns beschreibt, wie nicht
nur der sogenannten »Yale School« — eine durch Derrida stark beeinflusste Gruppe
an Literaturtheoretikern an der Yale University, darunter Paul de Man, J. Hillis Miller,
Geoffrey Hartman und partiell Harold Bloom — eine Entpolitisierung von Derrida
vorgeworfen wurde, sondern auch dem Architekturdiskurs: »[D]ebates and remarks
on the architectural >mistranslations< of Derrida emerged within a few short years of
the intense formal interchange period in architectural deconstruction (1984—1988).«%
Sie betitelt dieses Phiinomen ganz richtig als ein Ubersetzungsproblem. Die Vorwiirfe
der »Verunreinigung« schiiren die Angst einer moglichen Minderwertigkeit der Uber-
setzungen zum Ubersetzten, der Architektur zur Philosophie, die wiederum Kompen-
sations- und Abwehrstrategien auf Seiten der ArchitektInnen provoziert. In Uberset-
zungsprozessen kommt es zu dem Dilemma, dass zwar das Verbindende gesucht und
angeeignet wird, aber gleichzeitig das spezifisch Eigene beschiitzt werden will.** So
schreibt der Architekt und Architekturkritiker Jeffrey Kipnis in der »Folding in Archi-
tecture«-Ausgabe Folgendes:

»However provocative or invaluable as resources these studies in philosophy or science are, it must
be said that neither provide the impetus for a New Architecture, nor the particulars of its terms and
conditions. Rather, these have grown entirely out of architectural projects and developments within the

discipline of architecture itself[...].«%

Im Angesicht der architektonischen Ubersetzung von Deleuzes Philosophie wird stets
versucht, die Autonomie der Architektur gegeniiber der Philosophie zu behaupten.
Diese Anndherungsprozesse bei gleichzeitigem Abgrenzungsbestreben bestimmen die
zahlreichen Kontroversen auf den Konferenzen der Anyone Corporation (siche 4.3).

Neben den Kontakt-, Transformations- und Konfliktzonen miissen Ubersetzungen
immer auch als Inszenierungen begriffen werden. Dies ist vor allem fiir die Medien-
wirksamkeit von Ubersetzungsprozessen zwischen Philosophie und Architektur von
besonderer Relevanz. Dabei spielen Institutionen und diskursive Umfelder — hier die
Anyone Corporation und ihre Aktivititen — eine zentrale Rolle, denn sie bilden die
Biihne, auf der die Ubersetzungen aufgefiihrt werden. Ubersetzen besitzt demgemsf
Gemeinsamkeiten mit dem Erzdhlen, denn bei beiden werden Narrative gebildet, die
zu Kanonisierungsprozessen beitragen.’ Die in Ubersetzungen erzeugten Ahnlichkei-
ten und Transformationen werden oftmals durch visuelle und performative Praktiken
vermittelt. Die Ubersetzungsinszenierung ist somit nicht allein an verbale oder ge-
schriebene Sprache gebunden, die sich in Form von Fuinoten und Anmerkungen, Be-
nennungen von Autorlnnen, der Verwendung spezifischer Terminologie sowie Inter-
textualitdt oder Paratextualitit zeigt.” Sondern sie macht auch Gebrauch von Bildern,
in denen das Ubersetzte zur Darstellung gebracht wird. Entscheidend ist hierbei stets

62 Vgl.zum Beispiel Lambert, Gregg: Who's Afraid of Deleuze and Guattari?, London 2006, S. 1-12.

63 Burns2010,S. 249.

64 Vgl. Bachmann-Medick 2009a, S. 256.

65 Kipnis, Jeffrey: Towards a New Architecture, in: Architectural Design, Nr. 3/4, Profile 102,1993, S. 42.
66 Vgl.Rath2013,S.13 und 23.

67 Vgl. Bachmann-Medick 2009b, S. 11.
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das Sichtbarmachen der Ubersetzung selbst. Es ist hauptsichlich der ékonomischen
Abhingigkeit der ArchitektInnen von der Nachfrage geschuldet, dass die Sicherung ei-
ner fortlaufenden Medienprisenz an Bedeutung zunimmt.%® Vor dem Hintergrund einer
Okonomie der Aufmerksamkeit® gilt es zu fragen, ob die Ubersetzungen von zu jener
Zeit breit diskutierten PhilosophIlnnen, wie Deleuze und Guattari es in den 1980er und
1990er Jahren waren, als eine Inszenierung der Theorie selbst gelesen werden miissen:
Wird nicht einfach nur iibersetzt, sondern die Ubersetzung philosophischer Theorie in
Architektur vor allem inszeniert? Diesbeziiglich ist es besonders interessant, die Pré-
sentation der Ubersetzung in den einzelnen architektonischen Medien zu betrachten,
denn sie findet nicht im Stillen statt, sondern wird immer wieder in den Texten betont
und ist auch im Bildlichen ablesbar.

Der Ubersetzungsbegriff wird schlieBlich nicht als Metapher verwendet, sondern
an sprachliches Ubersetzen — vom Franzésischen ins Englische —, an die kulturelle
Praxis — Praktiken des Aneignens, Transformierens, Widersetzens und Inszenierens —
sowie an den Kontext — gesellschaftliche, 6konomische und disziplindre Macht- und
Prestigeverhiltnisse — riickgebunden. Fiir den Architekturdiskurs, in dem der Vorwurf
des Falschverstehens von Deleuze und Guattari aufgeworfen und die Autonomie
der Architektur verhandelt wird, empfiehlt sich der Ubersetzungsbegriff mit seinem
Fokus auf die Produktion von Differenz, »Verunreinigungen< und damit verbundene
Aushandlungsprozesse.

1.2 Zur-Darstellung-Bringen

Die Migration von Deleuzes (und Guattaris) Philosophie in die Architektur bleibt nicht
auf rein textlicher Ebene, sondern beinhaltet auch die Ubersetzung in Zeichnungen
und Modelle architektonischer Entwiirfe. Der Linguist Roman Jakobson unterscheidet
in »On Linguistic Aspects of Translation« (1959) zwischen drei Formen der Uberset-
zung: »rewording« als intralinguale, »translation proper« als interlinguale und »trans-
mutation« als intersemiotische Ubersetzung.™ Letztere bedeute eine Umwandlung von
Sprache in nicht verbale Zeichen, wobei von Interesse ist, in welchem Verhéltnis beide
zueinander stehen. Fiir Ahnlichkeits- und Entsprechungsverhiltnisse existieren ver-
schiedene Begriffe wie Abbild, Mimesis, Représentation und Darstellung, wobei nur
letzterer fiir die Verbildlichung philosophischer Konzepte infrage kommt.
Abbildtheorien liegt zumeist eine platonische Konzeption zugrunde, bei der ein
unabhéngiges Sein aufBerhalb des erkennenden Subjekts angenommen wird. Die Er-
kenntnis erfolgt aufgrund von Ahnlichkeit zwischen Abbild und originalem Bild bzw.
der Idee. Mit der Ideenlehre entfaltet Platon eine Abbildtheorie in drei Stufen: Wahr-
haftes Sein komme allein den Ideen zu. Der Handwerker erschaffe einen Gegenstand,

68 Vgl.:»The dependence of architects on being selected for work should not be underestimated. Inev-
itably, our strategies, our formulations, and the ways in which our interest evolve are related to this
dependence.«: Berkel, Ben van / Bos, Caroline (1998b): Diagrams — Interactive Instruments in Opera-
tion, in: ANY, Nr. 23,1998, S. 19.

69 Siehe Franck, Georg: Okonomie der Aufmerksamkeit. Ein Entwurf, Miinchen 1998.

70 Jakobson, Roman: On Linguistic Aspects of Translation, in: Brower, Reuben A. (Hg.): On Translation,
Cambridge/MA 1959, S. 233.
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