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Abstract

Der Beitrag berichtet die Theorie- und Befundlage zum Zusammenhang von Bildung
und Kriminalitdt. Wahrend es zum Merkmal der Bildung bereits vielfaltige krimi-
nologische Literatur zu deren Schutzwirkung auf kriminelles Verhalten gibt, findet
sich zum Lesen bislang nur wenig Forschung. Der Beitrag beginnt mit einer Analyse
der Entwicklung der Jugendkriminalitit in Deutschland und der Schweiz und gibt im
Anschluss einen Uberblick iiber die vorhandene nationale und internationale Lite-
ratur. Zudem werden Ergebnisse einer schweizweiten Jugendbefragung zum Einfluss
der Bildung und des Lesens auf aggressives Verhalten vorgestellt. In dieser ergibt sich
fiir ein hohes Bildungsniveau wiederum eine das aggressive Verhalten reduzierende
Wirkung, wihrend sich fiir das Lesen keine entsprechenden Zusammenhinge zeigen.
Die praventive Rolle des Lesens sollte in weiteren Studien und idealerweise langs-
schnittlich weiter gepriift werden.

1. Einleitung

Carl Hilty, ein Schweizer Staatsrechter, hat einmal formuliert ,,Die Bil-
dung kommt nicht vom Lesen, sondern vom Nachdenken iiber das Ge-
lesene®. Bildung ist demnach mehr als Lesen; das Lesen steht aber zu-
gleich am Anfang des Bildungsprozesses. Lesen ist die Grundlage, um sich
Wissen, Informationen, Weltbilder anzueignen. Das Lesen allein reicht
hierfiir noch nicht aus, insofern es die Verarbeitung, Reflexion und Aus-
einandersetzung mit dem Gelesenen braucht. ,Ohne Lesen ist aber alles
nichts® — wie ein anderes Sprichwort passend besagt. Lesen und Bildung
stehen damit in einem Wechselverhiltnis. Leseprojekte, die in diesem
Sammelband von verschiedener Seite betrachtet und vorgestellt werden,
sind damit immer auch Bildungsprojekte. Leseprojekte werden u. a. in der
Absicht durchgefiihrt, kriminelles Verhalten bzw. dessen Wiederholung
(Riickfall) zu verhindern. Zu der Frage, inwieweit die konkrete Aktivitat
des Lesens dies vermag, gibt es bislang in der Kriminologie noch wenig
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Forschung. Eine kiirzlich veréffentliche Meta-Studie, die Problemverhal-
ten allgemein untersuchte und in der 33 Einzelstudien beriicksichtigt wur-
den, konnte einen signifikanten, wenngleich eher schwachen priventiven
Effekt des Lesens bei fiinf- bis zwo6lfjahrigen Kindern feststellen (Pickren
et al., 2024). Deutlich intensiver kriminologisch untersucht ist der Ein-
fluss der Bildung auf kriminelles Verhalten (u. a. Hjalmarsson et al., 2024).
Dass die Bildung so fokussiert wird, ist damit zu erklaren, dass moderne
Gesellschaften meritokratische Gesellschaften sind, d. h. sie machen den
Zugang zu wichtigen gesellschaftlichen Positionen insbesondere von der
Verfiigung iiber Bildungsabschliisse abhangig. Bildung ist in meritokra-
tischen Gesellschaften eine entscheidende Ressource, ein Kapital (Bour-
dieu, 1983). Kapitalien sind knappe, ungleich verteilte und deshalb auch
wertvolle Giiter. Der Besitz insbesondere hoherer Bildungsabschliisse er-
offnet Zugang zu weiteren Giitern wie Einkommen, Prestige usw. Der
Nicht-Besitz hoherer Bildung schrinkt hingegen die Moglichkeiten und
Freiheitsgrade des Einzelnen ein. Personen mit niedriger Bildung sind
in modernen Gesellschaften daher depriviert, Personen mit hoherer Bil-
dung privilegiert. Dass aus dieser Situation heraus gerade fiir Personen
niedriger Bildung ein Druck resultieren kann, die gesellschaftlich bedeut-
samen Giiter Einkommen, Prestige usw. auf anderen kriminellen Wegen
zu erreichen, vermutete schon Robert K. Merton in seiner in den 1930er-
Jahren entwickelten Anomietheorie. Auch mit weiteren kriminologischen
Ansitzen kann vermutet werden, dass Bildung bzw. das Fehlen von Bil-
dung einen Zusammenhang mit der Bereitschaft aufweist, sich kriminell
zu verhalten. In diesem Beitrag sollen diese theoretischen Mechanismen
ebenso vorgestellt werden wie die derzeit vorhandenen empirischen Be-
funde zum Zusammenhang von Bildung und Kriminalitdt. Zunéchst soll
aber die Entwicklung der Jugendkriminalitdt in Deutschland und der
Schweiz aufgezeigt werden, insofern sich Leseprojekte auf diese Alters-
gruppe fokussieren und anhand der Entwicklung der Jugendkriminalitdt
etwas dariiber ausgesagt werden kann, inwieweit (weitere) Leseprojekte
als eine mogliche Mafinahme der Intervention bei jugendlichen Strafti-
terinnen und Straftitern notwendig sind. Der Beitrag endet damit, dass
neue empirische Analysen zur Bildung und zum Lesen anhand einer ak-
tuellen Schweizer Jugendstichprobe vorgestellt werden.
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2. Entwicklung der Jugendkriminalitdt

Die Entwicklung der Jugendkriminalitidt kann prinzipiell iber zwei
Datenquellen beschrieben werden: einerseits Hellfelddaten, anderer-
seits Dunkelfelddaten. Die Hellfelddaten umfassen im Wesentlichen die
Polizeilichen Kriminalstatistiken, Dunkelfelddaten werden meist tiber
Befragungen erhoben. Beide Datenquellen haben ihre eigenen Vor- und
Nachteile (vgl. u. a. Pritor, 2015; Singelnstein & Kunz, 2021, S. 236 ff);
zu beiden Datenquellen sollen im Folgenden einige Befunde vorgestellt
werden, wobei sich auf die beiden Lander Deutschland und die Schweiz
konzentriert wird.

Polizeiliche Kriminalstatistiken weisen verschiedene Konstruktions-
bedingungen auf, die zur Folge haben, dass die Zahlen jeweils mit Zuriick-
haltung interpretiert werden sollten — gerade auch mit Blick auf Jugend-
liche. Erstens handelt es sich um eine Anzeigestatistik, d. h. der grofite
Teil der registrierten Kriminalitdt kommt durch Anzeige (meist der Be-
troffenen) zustande. Eigentumsdelikte wie Diebstdhle weisen i. d. R. eine
hohere Anzeigerate auf, weil es auch darum geht, den Schaden ersetzt zu
bekommen. Bei Gewaltdelikten liegen die Anzeigeraten meist niedriger,
insbesondere auch im Bereich sexueller Gewalt. Steigt oder sinkt die An-
zeigebereitschaft, steigen oder sinken die Zahlen der Kriminalstatistik —
auch wenn sich ansonsten nichts verandert hat. Trends in der Krimi-
nalstatistik miissen daher keineswegs Trends der Kriminalitat darstellen,
sondern konnen auch auf Trends in der Anzeigebereitschaft beruhen.
Zweitens spielt insbesondere fiir die Betrachtung der Kriminalitét spe-
zifischer Personengruppen die Aufklarungsquote eine Rolle. Erst dann,
wenn eine Straftat aufgeklart ist, liegen namlich Angaben zu den Tatper-
sonen (in Deutschland als ,,Tatverdichtige® bezeichnet, in der Schweiz
als ,Beschuldigte®) vor, also bspw. das Alter, sodass etwas iiber Ausmaf3
und Entwicklung der Jugendkriminalitit ausgesagt werden kann. Die Auf-
klarungsquote lag in Deutschland in den letzten 15 Jahren recht stabil
bei etwas liber 55 %; in der Schweiz ist die Aufklarungsquote in diesem
Zeitraum zunéchst von 28 (2009) auf 42 % (2021) gestiegen, um danach
bis 2024 auf 38 % leicht zuriickzugehen. Bedeutsam ist, dass sich diese
hinsichtlich der verschiedenen Delikte deutlich unterscheidet: Bei den
hdufiger angezeigten Diebstahlsdelikten liegt sie bspw. deutlich niedri-
ger als bei Gewaltdelikten. Bei Gewaltdelikten wird haufig bereits bei der
Anzeige eine tatverdichtige Person benannt; Diebstahlsdelikte werden
dagegen meist erst einige Zeit nach der Tat bemerkt, sodass keine mog-
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liche Tatperson benannt werden kann. Drittens schliefllich bedeutet ein
Tatverdacht nicht, dass eine Person die Tat tatsdchlich ausgefiihrt hat. Im
weiteren Strafverfahren kann sich herausstellen, dass sich ein Verdacht
nicht erhirtet. Wichtig wire daher auch, Verurteiltenzahlen auszuwerten,
die aber spéter im Jahr veré6ffentlicht werden und auch weniger differen-
ziert aufbereitet sind als die Zahlen zu Tatverdédchtigen bzw. Beschuldig-
ten.

In Deutschland wurden im Jahr 2024 192.863 Jugendliche als Tatver-
déchtige einer Straftat registriert, in der Schweiz waren dies 6.546 Jugend-
liche. Die deutlich niedrigere Anzahl in der Schweiz ist einerseits mit der
mehr als 9-mal grofleren Einwohnerzahl Deutschlands zu begriinden. An-
dererseits sind Spezifika der Polizeilichen Kriminalstatistiken zu bertick-
sichtigen: So werden in Deutschland 14- bis 17-jéhrige als Kerngruppe
der Jugendlichen in der Kriminalstatistik ausgewiesen, in der Schweiz
hingegen 15- bis 17-jahrigen; zudem werden in Deutschland Straftaten
gegen das Strafgesetzbuch, aber ebenso gegen das Betdubungsmittelgesetz
und die Asyl-/Aufenthaltsgesetzgebung in der Kriminalstatistik mitbe-
riicksichtigt, in der Schweiz hingegen nur Straftaten gegen das Strafge-
setzbuch. Die Niveaus der Jugendkriminalitit sind damit nur begrenzt
zwischen beiden Landern vergleichbar, weshalb sich an dieser Stelle auf
die Entwicklung fokussiert werden soll.

Um Entwicklungen im Zeitverlauf zu betrachten, sollten die ab-
soluten Zahlen zu Tatverdidchtigen (Deutschland) bzw. Beschuldigten
(Schweiz) dabei immer ins Verhiltnis zur Bevolkerung gesetzt werden, so-
dass Entwicklungen unabhéngig von der Bevélkerungsentwicklung sicht-
bar gemacht werden kdnnen. Durch diese Relativierung anhand der Be-
volkerungszahl (wobei jeweils die Zahlen zum 31.12. des Vorjahrs heran-
gezogen werden) entstehen sog. Tatverdachtigen- bzw. Beschuldigtenbe-
lastungszahlen; diese sind in Abbildung 1 dargestellt. Werden zunéchst
die Straftaten insgesamt betrachtet, so ist in beiden Landern im Zeitraum
2009 bis 2014 (Deutschland) bzw. 2016 (Schweiz) ein deutlicher Riick-
gang der Zahlen feststellbar. In Deutschland gibt es danach kurzzeitig
einen Anstieg (insbesondere aufgrund der hohen Zuwanderungszahlen
2015/2016), in der Schweiz steigt die Belastungszahl bis 2020; seitdem ist
sie mehr oder weniger stabil. In Deutschland ist insbesondere in den Jah-
ren der Covid 19-Pandemie ein Riickgang der Belastungszahlen feststell-
bar, was damit in Zusammenhang steht, dass in Deutschland strengere
Mafinahmen mit lingeren Lockdowns und SchulschlieSungen bestanden.
Mit der Riicknahme oder Lockerung dieser Regularien nahmen die Ge-
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legenheiten fiir Jugendkriminalitat wieder zu, was zu einem deutlichen
Anstieg der Belastungszahlen 2022 und 2023 gefiihrt hat; allerdings zeigt
sich fiir das Jahr 2024 bereits ein Riickgang der Belastungszahl fiir die
Straftaten insgesamt.

Zusitzlich dargestellt in Abbildung 1 sind drei haufig im Jugendalter
vorkommende Straftaten. Fiir die Sachbeschddigungen ergibt sich dabei
im Vergleich beider Linder tiber die Jahre hinweg ein mehr oder weniger
kontinuierlicher Riickgang der Belastungszahlen: In beiden Landern liegt
die Belastungszahl fiir Sachbeschiddigung 2024 halb so hoch wie 2009.
Bei Ladendiebstédhlen ist ebenfalls eine recht vergleichbare Entwicklung
zu konstatieren: Auf einen Riickgang der Belastungszahlen, der in beiden
Landern bis 2015/2016 dauerte, steigen die Zahlen in den kommenden
Jahren, wenngleich aktuell in beiden Landern bereits wieder ein Riickgang
des Ladendiebstahls zu beobachten ist. Bei Betrachtung des Gewaltverhal-
tens ist zunédchst zu beachten, dass in beiden Landern unterschiedliche
Delikte hierunter gefasst werden; bedeutsam ist dabei primér, dass in
Deutschland eine engere Definition von Gewalt zur Anwendung kommt
als in der Schweiz, wo bspw. auch einfache Kérperverletzungen, Tétlich-
keiten oder Drohungen zu den Gewaltstraftaten zéhlen. Die Entwicklung
ist in beiden Landern aber erneut sehr dhnlich: Zwischen 2009 und 2015
reduzierte sich die Jugendgewalt um nahezu 50 Prozent; danach stieg sie
in beiden Landern bis zum Jahr 2019. Der Anstieg wurde in Deutsch-
land durch die Covid 19-Pandemie unterbrochen, in der Schweiz setzte
er sich auch 2020 fort. Danach bleiben die Zahlen in der Schweiz mehr
oder weniger stabil, wiahrend es nach 2021 in Deutschland starke Anstiege
der Zahlen auch iiber das Niveau des Jahres 2019 hinaus gibt. Allerdings
deutet sich auch hier im Vergleich der Jahre 2023 und 2024 eine allmah-
liche Stabilisierung an. Mit Ausnahme der Sachbeschddigungen belegen
die Auswertungen, dass in beiden Landern zwar derzeit keine drastischen
Anstiege der Jugendkriminalitdt zu verzeichnen sind, das aktuelle Niveau
aber hoher liegt als noch vor ca. 10 Jahren.

In Abbildung 2 sind die Entwicklungen der Belastungszahlen noch
einmal fiir die jiingeren Altersgruppen der 10- bis 13- bzw. 10- bis 14-Jéh-
rigen dargestellt. Auch bei diesen jiingeren Jugendlichen sind vergleich-
bare Entwicklungen zu erkennen: Zwischen 2009 und ca. 2015 gab es
einen Riickgang der Straftaten insgesamt wie der Gewaltkriminalitdt. Im
Anschluss stiegen die Zahlen, in Deutschland unterbrochen durch die
Covid 19-Pandemie. Aktuell ist dann aber von eher stabilen Zahlen aus-
zugehen. Im Vergleich zu 2015 liegen die Belastungszahlen jiingerer Ju-
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verschiedene Deliktsbereiche fiir Jugendliche (Polizeiliche Kriminalstatistik; eigene
Berechnungen)

3000,0
2500,0
2000,0
1500,0
1000,0
e W
0,0 m|m|m|m|m|z.m|zms|":n:'!:m‘z|:m|m|mn|m|m|zm|zm mn;lznv)lzrm|znnlr)ulznulx:s’lzmslzn‘7!1ma|zn19|znzn|znz‘|2cﬂ|znz'»|zo1:
[ T Trezzo] vowss [ esaa [ vavv2] oo [roea [ 17078 oo v [2rza | | 0 1 T ) 2 0 ) T 2 0
G srataen | w027 | 7767 | 2602 | 232 | 212 | 190 | w82 | ta2s | zoas | zvss | ot | 2075 | 206 | 3728 | sora | s | sovo | swv0 | 2em0 | zonr | 20ms | voer |t | e | zoro | zore | swvo | as | zees | sres | sor | s
Staftaten insgesamt —— Gewaltkriminalitat/-straftaten

Abbildung 2: Entwicklung der Tatverddchtigen-/Beschuldigtenbelastungszahl fiir
verschiedene Deliktsbereiche fiir jiingere Jugendliche (Polizeiliche Kriminalstatistik;
eigene Berechnungen)

gendlicher durchweg hoher; im Vergleich mit 2009 sind etwa dhnlich hohe
Niveaus auszumachen.

In beiden Landern existiert daneben eine mehr oder weniger aus-
geprégte Tradition von Dunkelfeldbefragungen. Seit 2013 wird in Nie-
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dersachsen im Durchschnitt alle zwei Jahre eine reprisentative Auswahl
von Jugendlichen der neunten Jahrgangsstufe zum delinquenten Verhal-
ten, zu Opferschaften und Einflussfaktoren durchgefiihrt (Dreifigacker
et al., 2023). In der Schweiz gibt es einerseits fiir den Kanton Ziirich
eine wiederholt durchgefiihrte Reprisentativbefragung (Ribeaud & Loher,
2022), andererseits eine schweizweit reprasentative Befragung im Rah-
men der International Self-Report Delinquency Study (Manzoni et al.
2022) - beide Male fiir durchschnittlich 15-jahrige Jugendliche. Sowohl
die Dunkelfeldstudie aus Deutschland als auch die beiden Dunkelfeldstu-
dien aus der Schweiz bestétigen dabei einen Anstieg des Ladendiebstahls
(Abbildung 3). Fiir die Sachbeschddigung ergibt sich im Gegensatz zum
Polizeilichen Hellfeld eher eine Stabilitdt, kein Riickgang der Raten; mog-
licherweise werden Sachbeschddigungen mittlerweile weniger angezeigt,
weshalb im Hellfeld die Zahlen sinken. Zum Gewaltverhalten ergeben
sich ebenfalls in allen drei Befragungen eher konstante Zahlen; da die
Studie von Manzoni et al. (2022) keinen Gewaltindex berichtet, wurde
hier nur das Begehen von Kérperverletzungen dargestellt; in den anderen
Studien werden verschiedene Korperverletzungen, aber ebenso Raubta-
ten und Erpressungen zum Index Gewalt zusammengefasst. Zwar steigen
in der Schweiz die Raten etwas, aber deutlich weniger als im Hellfeld; in
Deutschland gab es zwischen 2015 und 2019 steigende Zahlen, die danach
aber bereits wieder gefallen sind. Letztlich konnen die Dunkelfelddaten
damit kein signifikant steigendes Gewaltproblem aufzeigen; sie belegen
aber, dass Gewaltverhalten verbreitet ist (und deutlich verbreiteter als im
Hellfeld) und das weitere Praventionsanstrengungen notwendig sind.

Als Zwischenfazit der Betrachtung der Entwicklung der Jugendkri-
minalitéit lasst sich festhalten, dass im Hellfeld fiir jiingere Jugendliche
ebenso wie fiir die Kerngruppe der Jugendlichen im Vergleich zu vor
zehn Jahren erhohte Kriminalititsniveaus bestehen; im Dunkelfeld ist
dies vor allem fiir das Delikt des Ladendiebstahls zu konstatieren. Zum
Alarmismus geben die Entwicklungen freilich keinen Anlass, insofern vor
15 Jahren bereits dhnliche Niveaus der Jugendkriminalitét existierten. Die
Trends machen deutlich, dass weiterhin ein Bedarf fiir Praventionsmai3-
nahmen besteht. Zudem gibt es mit steigenden Zahlen der Jugendkri-
minalitdt auch einen Bedarf an Interventionsmafinahmen: Wenn mehr
Jugendliche polizeilich registriert und strafverfolgt werden, sind mehr
Sanktionen auszusprechen. Dabei ist zu beachten, dass Jugendliche in
der Mehrheit mit Bagatellkriminalitét in Erscheinung treten, die nicht
mit strafharteren Sanktionen bestraft werden sollten; zu diesen strafthar-
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Abbildung 3: 12-Monats-Prévalenzraten delinquenten Verhaltens (in %)

teren Sanktionen zahlen u.a. der Arrest oder die Haft, die meist mit
hohen Riickfallwahrscheinlichkeiten einhergehen. Stattdessen bedarf es
fiir den Umgang mit Jugendkriminalitat weiterhin und entsprechend der
ansteigenden Kriminalitdtszahlen zunehmend Mafinahmen, die das Ent-
wicklungsdefizit jugendlicher Straftiter adressieren und auf Bildung bzw.
Vermittlung zentraler Kompetenzen setzen. Projekte wie das KonTEXT-
Leseprojekt sind insofern notwendiger denn je.

3. Ubersicht iiber vorhandene Forschungsperspektiven

Der Zusammenhang zwischen Bildung und Kriminalitat ist bereits wie-
derholt untersucht worden (vgl. u.a. Baier, 2019; Hjalmarsson et al,,
2024). Sowohl die Variable Bildung als auch die Variable Kriminalitat
wurden dabei in verschiedener Weise operationalisiert (Abbildung 4). So
kann Bildung klassisch als Schul- oder Ausbildungsabschluss verstanden
werden. Hiermit verbunden ist dann insbesondere die Anzahl an Jah-
ren, die mit der Schul- oder Berufs-Ausbildung verbracht werden. Ver-
schiedene Studien untersuchten in dieser Perspektive den Effekt einer
Verldngerung der obligatorischen Schulzeit (s. u.). Dartiber hinaus gibt
es Arbeiten, die sich dem Zusammenhang von Intelligenz und Krimi-
nalitdt widmeten; hohere Intelligenz als Korrelat hoherer Bildung geht
demnach mit einem kriminalititssenkenden Effekt einher, wenngleich der
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Zusammenhang eher schwach bzw. indirekt (d. h. vermittelt iber Merk-
male wie Schulleistungen) ist (McGloin et al., 2004; Ozer & Akbas, 2020).
Bildung wurde zudem in Form von ausbleibender Bildung und deren
Folgen fiir das kriminelle Verhalten untersucht. Indikatoren hierfiir sind
der vorzeitige Schulabbruch, die Suspendierung vom Unterricht oder das
unerlaubte Fernbleiben vom Unterricht, das mit Schulabsentismus oder
Schulschwinzen bezeichnet wird.

Nicht nur die Variable Bildung, auch die Variable Kriminalitit wurde
in der bisherigen Forschung unterschiedlich operationalisiert. Bereits im
vorangegangenen Kapitel wurde auf den Unterschied von Hellfeld und
Dunkelfeld hingewiesen. Viele Studien haben sich in der Vergangenheit
dem Hellfeld des kriminellen Verhaltens gewidmet. Insofern Kriminalsta-
tistiken i. d. R. in Form aggregierter Daten vorliegen, wurden Zusammen-
hinge mit der Bildung auf Ebene von Aggregaten (Regionen wie bspw.
Bundesstaaten, Lander) analysiert. Aggregatdatenanalysen weisen aller-
dings immer ein gewisses Risiko eines 6kologischen Fehlschlusses auf:
Wenn ein Anstieg des durchschnittlichen Bildungsniveaus in einer Be-
volkerung mit sinkenden Kriminalitdtsraten einhergeht, muss dies nicht
bedeuten, dass die hoher gebildeten Personen tatsichlich weniger krimi-
nelles Verhalten zeigen. Dies ldsst sich nur mit Individualdaten in Form
von Dunkelfeldbefragungen priifen; in diesen wird dann meist nicht vom
kriminellen, sondern vom delinquenten Verhalten gesprochen, um deut-
lich zu machen, dass auch Verhaltensweisen erfasst werden, die nicht
zur Anzeige und damit nicht in die Kriminalstatistiken kommen. Jenseits
von Hellfeld- und Dunkelfeldanalysen zum Effekt der Bildung wurde sich
zudem spezifisch dem Bildungsniveau inhaftierter Personen gewidmet.
Hierbei handelt es sich gleichwohl um einen hochselektiven Ausschnitt
der kriminellen Bevolkerung; der Schluss vom Bildungsniveau dieser Po-
pulation auf die Bedeutung des Faktors Bildung fiir Kriminalitdt ist inso-
fern begrenzt (s. u.).

Bislang nur selten dezidiert gepriift wurde, welche Mechanismen
konkret fiir einen kriminalitdtsreduzierenden Effekt hoherer Bildung ver-
antwortlich sind. Die Kriminologie bietet eine Vielzahl an theoretischen
Ansitzen zur Erklarung delinquenten Verhaltens (vgl. u. a. Baier, 2022,
S. 906 ff); diese wurden aber kaum im Themenbereich Bildung und Kri-
minalitdt zur Anwendung gebracht, was sicher auch dem Mangel an
Dunkelfeldforschung geschuldet ist. Zwar gibt es vor allem mit Blick auf
Jugendliche vielzahlige Dunkelfeldbefragungen; da diese aber ihre Bil-
dung noch nicht abgeschlossen haben, kann der Zusammenhang zum
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kriminellen Verhalten noch nicht abschlieflend untersucht werden. Fiir
Erwachsene hingegen gibt es nur sehr wenige Dunkelfeldbefragungen, in
denen auch Taterschaften erfragt worden sind. Dunkelfeldbefragungen
sind hier deshalb entscheidend, weil verschiedene mogliche theoretische
Mechanismen die Person und dessen Umfeld betreffen und daher nur
iiber Befragungen erhoben werden kénnen.

In Abbildung 4 sind einige mogliche Mechanismen aufgefiihrt. Mit
der Theorie der differenziellen Assoziation (Sutherland, 1924) wiirde man
davon ausgehen, dass der lingere Aufenthalt in Bildungsinstitutionen
und der Besuch hoherer Schulformen die personlichen Freundschafts-
netzwerke positiv strukturiert. In niedrigeren Schulformen ist hingegen
die Wahrscheinlichkeit hoher, dass Kontakte zu kriminellen Verhaltens-
vorbildern aufgebaut werden. Diese Kontakte helfen, Wissen und Kom-
petenzen aufzubauen bzw. Hemmschwellen abzubauen, um kriminelles
Verhalten auszufiihren.

Die Theorie der externen Kontrolle bzw. kurz Kontrolltheorie
(Hirschi, 1969) wiirde davon ausgehen, dass Personen, die héhere Bil-
dungsabschliisse erzielen und entsprechend linger die Schule besuchen,
auch langer der Fremdkontrolle und den in Schulen gelten normen-
konformen Verhaltensrichtlinien ausgesetzt sind. Entdeckte Abweichung
wird hier in der Regel unmittelbar sanktioniert. Die Fremdkontrolle hat
zur Folge, dass die Bindung an die gesellschaftlich pravalenten, kon-
formen Normen und Werte steigen sollte. Aufbauend auf die externe
Kontrolle kann sich dann die Selbstkontrolle stirker entwickeln. Ent-
sprechend der Selbstkontrolltheorie von Gottfredson und Hirschi (1990)
ist eine hohe Selbstkontrolle ein wichtiger Schutzfaktor fiir kriminelles
Verhalten (vgl. u.a. Gibbs et al., 2003; Pratt & Cullen, 2000). Perso-
nen mit hoher Selbstkontrolle fithlen sich u. a. weniger zu risikoaffinen
Verhaltensweisen hingezogen, sind weniger impulsiv und damit starker
langfristig planend; zudem weisen sie eine geringere Selbstbezogenheit
auf. Langere Bildung sollte aber gerade diese Eigenschaften beeinflussen.
Wer weiterfithrende Bildungseinrichtungen besucht, wird ,,encouraged
[...] to have aspirations, to create goals [...] they will be able to achieve
[...and] to develop a stake in their own future and in society” (Hansen,
2003).

Mit der Theorie der Routineaktivititen (Cohen & Felson, 1979) kann
zusitzlich angenommen werden, dass die Freizeitverhaltensweisen durch
einen (lingeren) Schulbesuch geformt werden. Ein erfolgreicher Besuch
einer hoheren Schulform hat zur Voraussetzung, dass Zeit zum Lernen,
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fiir das Erledigen der Hausaufgaben usw. aufgewendet werden muss. Dies
beschrankt die Moglichkeiten, Freizeit im 6ffentlichen Raum an von Er-
wachsenen unkontrollierten Orten zu verbringen. Diese Perspektive wird
auch als ,,incapacitation effect” (Hjalmarsson et al., 2024, S. 707) bezeich-
net: In der Schule zu sein bedeutet, dass Jugendliche sich in einer be-
aufsichtigten Umgebung aufthalten und hier beschiftigt sind und somit
weniger Gelegenheiten haben, Straftaten zu begehen.

Auch mit der Theorie der Rationalen Wahl kann ein kriminalitats-
reduzierender Einfluss héherer Bildung vermutet werden. Anzunehmen
ist, dass Bildung den Nutzen konformen und die Kosten kriminellen
Verhaltens beeinflusst. Am Beispiel des Einkommens bedeutet das: Ho-
here Bildung hat einerseits zur Folge, dass das zukiinftig zu erwartende
Einkommen steigt und somit die Opportunititskosten kriminellen Ver-
haltens zunehmen; dies wird auch als ,,income effect” bezeichnet (Hjal-
marsson et al., 2024, S. 707). Andererseits hat eine mogliche Haftstrafe
zur Folge, dass sich die Zeit, in der reguldres Einkommen erwirtschaftet
werden kann, verkiirzt. Hoher Gebildete konnten in dieser Zeit mehr Ein-
kommen erzielen als niedrig Gebildete.

Auch der Zustand der Deprivation, der in der bereits angesproche-
nen Anomietheorie von Merton (1995) beschrieben wird, diirfte fiir das
Verstdndnis des Zusammenhangs von Bildung und Kriminalitét niitzlich
sein. Merton (1995) geht davon aus, dass es in einer Gesellschaft kul-
turell als wertvoll erachtete Ziele gibt, die mit der Ausnahme weniger
subkultureller Milieus von allen Gesellschaftsmitgliedern als erstrebens-
wert eingestuft werden. Zugleich richtet die Gesellschaft legitime Wege
ein, die die Erreichung der Ziele ermdglichen, die sog. institutionalisier-
ten Mittel; hierzu gehort in meritokratischen Gesellschaften insbesondere
die Bildung. Personen mit niedriger Bildung ist der Zugang zu den als
wichtig erachteten Zielen (Erfolg, Einkommen, Prestige usw.) erschwert;
dies kann dann zu kriminellen Verhalten (Diebstahl, Raub usw.) fithren,
um die Ziele dennoch zu erreichen. Bildungsdeprivation ist mit Krimi-
nalitit verbunden, weil die betroffenen Personen die Ziele des hoheren
Sozialstatus, der finanziellen Absicherung oder der besseren materiellen
Ausstattung anders kaum erreichen konnen.

Die kriminologische Forschung macht zudem auf einen weiteren
Aspekt aufmerksam: Es muss nicht nur der Fall sein, dass Kriminalitét
eine Folge niedriger Bildung ist — vermittelt iiber die genannten theore-
tischen Mechanismen. Kriminalitat (bzw. Delinquenz) kann auch einen
negativen Effekt auf die weiteren Bildungschancen haben. Dieser in Ab-
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Abbildung 4: Mogliche Zusammenhinge zwischen Bildung und Kriminalitét

bildung 4 mit einem Pfeil ausgehend von Kriminalitat auf Bildung ver-
deutlichte Effekt geht u.a. auf die Labeling-Theorie zuriick. Diese be-
trachtet die Wirkung von gesellschaftlichen Stigmatisierungen: Wenn eine
Person aufgrund einer kriminellen Tat verurteilt wird, hat dies Folgen
fiir die weiteren Lebenschancen dieser Person. Deren Mdglichkeiten, eine
Schulausbildung oder berufliche Ausbildung zu absolvieren, kdnnen ne-
gativ beeinflusst werden, ebenso die Moglichkeiten, einen Arbeitsplatz
zu finden. Die Gesellschaft hat Straftiterinnen und Straftatern gegeniiber
Vorurteile, welche die Integration dieser erschweren.

4. Uberblick iiber bisherige Forschungsbefunde

Lochner und Moretti (2004) haben eine erste vielbeachtete Studie zum Zu-
sammenhang von Bildung und Kriminalitit veroffentlicht. Dabei beziehen
sie sich wie andere 6konometrische Studien weitestgehend auf offizielle
Kriminalitétsstatistiken und damit auf die Aggregatebene (hier der USA).
Ihre Analyse zeigt, dass die Anhebung der durchschnittlichen Dauer des
Schulbesuchs um ein Jahr die Verurteilungsrate bei Weiflen um 0,1 Pro-
zentpunkte, bei Schwarzen um 0,4 Prozentpunkte senkt. Hierbei handelt
es sich durchaus um einen substanziellen Effekt, wird bedacht, dass diese
Rate fiir Personen ohne Highschool-Abschluss bei 0,8 (Weifle) bzw. 3,6 %
(Schwarze) liegt. Die Effekte sind fiir verschiedene Delikttypen giiltig: ,,Re-
sults suggest similar effects across the broad categories of violent [...] and
property [...] crime — a one year increase in average years of schooling
reduces both property and violent crime by about 11-12 %“ (Lochner,
2007, S. 9). Fur die sogenannte ,White-Collar-Kriminalitit“ (Urkunden-
falschung, Betrug, Unterschlagung) findet Lochner (2004) demgegeniiber
einen positiven, allerdings nicht signifikanten Zusammenhang.

Eine Studie aus Grofibritannien lehnt sich eng an die von Loch-
ner und Moretti (2004) durchgefithrten Analysen an. Machin und Vujic

28



https://doi.org/10.5771/9783748963295-17 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Bildung und Kriminalitit. Zusammenhdnge aus kriminologischer Perspektive

(2006) nutzen ebenfalls weitestgehend offizielle Kriminalitétsstatistiken
(aus den Jahren 1984 bis 2002), um den Zusammenhang zwischen Bildung
und Kriminalitdt zu untersuchen. Zentraler Befund der Analysen war,
dass mit einem hoheren Anteil an besser Gebildeten die Verurteilungen
fiir Eigentumsdelikte zuriickgehen. Zudem kdnnen die Autoren besti-
tigen, dass der Nicht-Besitz eines Bildungsabschlusses das Risiko einer
Inhaftierung erhoht. Eine Verlingerung der durchschnittlichen Ausbil-
dungszeit um ein Jahr hétte fiir Manner zur Folge, dass die Verurteilungen
wegen Eigentumsdelikten zwischen 26 und 45 % zuriickgehen wiirden.
Eine Erhéhung des Anteils an Mdnnern ohne Bildungsabschluss um 10 %
hingegen wiirde diese Verurteilungsrate um 26 bis 35% erhohen.

Sabates (2008) bezieht sich auf England und analysiert Verurteilten-
zahlen. Seine Befunde sprechen ebenfalls fiir einen starken Einfluss der
Bildung: Der Anstieg der Bildungsbeteiligung der untersuchten Geburts-
kohorten geht einher mit einem Riickgang der Verurteiltenzahlen, zumin-
dest in einigen Deliktsbereichen. ,In particular, there was an increase in
educational attainment of 6.2 per cent between the youngest and the ol-
dest cohorts. This increase is predicted to be associated with 3.7, 56.1 and
6.7 fewer convictions per 1,000 students for burglary, theft and vandalism
and drug-related offences, respectively” (ebd., S. 404).

Die Ergebnisse der verschiedenen Aggregatstudien lassen sich wie
folgt zusammenfassen (Hjalmarsson et al., 2024, S. 741): Eine lingere
Schulbesuchsdauer hat einen die Kriminalititsrate senkenden Effekt. Die
Verlangerung der Schulpflicht wirkt sich dabei anscheinend starker auf
Eigentumsdelikte als auf Gewaltdelikte aus.

Eine Studie von Groot und Maassen van den Brink (2010) berich-
tet fiir die Niederlande Ergebnisse einer Dunkelfeldbefragung unter fast
3.000 Befragten im Alter ab 15 Jahren, die im Jahr 1996 durchgefithrt und
bei der nach der Ausiibung verschiedener Delikte in den letzten zwolf
Monaten gefragt wurde (Individualebene). Delikte wie Ladendiebstahl,
Vandalismus oder Gewalt werden haufiger von niedrig gebildeten Per-
sonen begangen, Steuerbetrug hingegen kommt unter héher gebildeten
Personen héufiger vor.

Im deutschsprachigen Raum ist die Beziehung zwischen Schulbil-
dung und kriminellem Verhalten fiir Erwachsene bislang kaum untersucht
worden. Zwar gibt es mittelweile verschiedene Surveys zur Kriminali-
tit; diese beschranken sich aber auf die Opferperspektive (z. B. Birkel
et al., 2014). Baier und Branig (2009) haben Daten des ALLBUS, einer
deutschlandweit repriasentativen Trendbefragung, ausgewertet. Im Ergeb-
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nis zeigte sich, dass Befragte mit hoherer Bildung héufiger 6ffentliche
Verkehrsmittel ohne giiltigen Fahrschein benutzen und auch haufiger
Einkommensteuerbetrug begehen; fiir die ebenfalls analysierten Delikte
des Ladendiebstahls und des Fahrens unter Alkoholeinfluss ergaben sich
keine signifikanten Effekte des Bildungsniveaus. Weitere Diebstahls-De-
likte oder Gewalt wurden nicht untersucht. Studien auf Individualebene
konnen also nicht ohne Weiteres kriminalitatsreduzierende Effekte hohe-
rer Bildung nachweisen.

Dies gilt auch fiir die Studie von Baier (2019). Auf Basis einer nieder-
sachsenweit reprisentativen Erwachsenenbefragungen wurde das Bege-
hen von insgesamt elf Straftaten differenziert nach Bildungsabschluss un-
tersucht. Nur fiir verschiedene Diebstahlsdelikte (Ladendiebstahl, Fahr-
zeugdiebstahl, anderer Diebstahl), Sachbeschiddigungen, Arbeiten in der
Schattenwirtschaft, Fahren unter Alkoholeinfluss und Bestechung erga-
ben sich fiir Personen ohne Schulabschluss bzw. mit Hauptschulabschluss
die hochsten Préavalenzraten. Fiir andere Betrugs- oder Gewaltdelikte
zeigten sich hohere Raten fiir hoher gebildete Befragte. Diese Studie ist
auch eine der wenigen, die verschiedene Erkldrungsfaktoren entspre-
chend den oben genannten theoretischen Mechanismen gepriift hat. Dass
niedrigere Bildungsgruppen héufiger Diebstédhle ausiiben, lief§ sich dabei
vor allem durch die Mechanismen der externen Kontrolle und differenzi-
ellen Assoziation erkliren. Aufgrund der geringeren Fremdkontrolle und
der hiufigeren Bekanntschaft mit delinquenten Verhaltensvorbildern be-
gehen niedriger gebildete Personen haufiger Diebstéhle.

Eine weitere Studie zum Zusammenhang von Bildung und Krimina-
litat in Deutschland stammt von Entorf und Sieger (2010). Sie werteten
einerseits Aggregatdaten auf Regionalebene, andererseits eine Erwach-
senenbefragung von fast 1.200 Personen aus dem Jahr 2005 aus. Thre
Auswertungen der Befragungsdaten belegen im Gegensatz zu den beiden
erwahnten Studien, ,dass der Abbruch einer Ausbildung, ein fehlender
Hauptschulabschluss sowie der Besuch der Hauptschule an sich eine si-
gnifikante, meist hochsignifikante Rolle bei der Erklarung kriminellen
Verhaltens spielen® (S. 10). Zusétzlich zeigen die Aggregatauswertungen,
dass ,ein niedriger Anteil an Schulabgéngern ohne Hauptschulabschluss
[...] die Delikte Mord und Totschlag, Raub und rauberische Erpressung
sowie die Eigentumsdelikte (einfacher und schwerer Diebstahl) in signi-
fikanter Weise [reduziert]. Im Gegensatz dazu ist sowohl bei Kérperver-
letzung als auch bei Sexualdelikten kein signifikanter Einfluss messbar®
(S. 10).
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Mit Blick auf Jugendliche gibt es deutlich mehr Studien zum Zu-
sammenhang von Bildungsniveau (bzw. hier besuchter Schulform) und
kriminellem Verhalten in Deutschland als fiir Erwachsene. So kommen
bspw. Fuchs et al. (2005) anhand einer fiir Bayern représentativen Schii-
lerbefragung zu dem Schluss, ,,dass mit steigendem Bildungsniveau die
Gewaltaktivititen zuriickgehen [...] Hauptschiiler sind haufiger Tater als
Schiiler aller anderen Schularten® (S. 108). Brondies (2007) berichtet un-
ter Riickgriff auf eine Miinsteraner Dunkelfelduntersuchung, dass Schul-
formunterschiede in erster Linie beim Gewaltverhalten zu beobachten
sind. Bei Eigentumsdelikten fallen die Unterschiede geringer aus, wobei
auch hier die Gymnasiasten die geringsten T4teranteile stellten. Auf Ba-
sis einer deutschlandweiten Schiilerbefragung in der neunten Jahrgangs-
stufe berichten Baier et al. (2009) fiir insgesamt zwolf Delikte signifikante
Schulformunterschiede, nach denen entweder Schiiler aus Forder- oder
aus Hauptschulen die hochsten Raten aufweisen (Ausnahme: Verkauf von
Raubkopien). Auch neuere, reprisentative Jugendbefragungen bestitigen
héhere Pravalenzraten bei Eigentums- und Gewaltdelikten bei Jugendli-
chen niedrigerer Schulformen (u. a. Dreifligacker et al., 2023, S. 681t.).

Neben dem besuchten Schulniveau bzw. dem Bildungsabschluss steht
in verschiedenen Studien die Frage im Vordergrund, ob ein vorzeitiges
Verlassen der Schule (Schulabbruch bzw. ,,dropout®) ein Risikofaktor fiir
Delinquenz ist. Die vorhandenen Befunde sprechen fiir einen solchen Zu-
sammenhang (Bersani & Chapple, 2007; Jarjoura, 1996). Thornberry et al.
(1985) folgern auf Basis ihrer Untersuchungen, dass ,,dropping out of high
school is positively associated with later criminal activity [...] Moreover,
dropping out of high school was also found to have a positive long-term
effect on criminal behavior® (S. 17). Der Schulabbruch wird also als ei-
genstidndiger Risikofaktor einer kriminellen Karriere betrachtet. Dies ist
kompatibel mit kontrolltheoretischen Uberlegungen: Da Schulabbreche-
rinnen und -abbrecher weniger der sozialen Kontrolle von Lehrkréften
und Mitschiilerinnen und -schiilern ausgesetzt sind, eréffnen sich erwei-
terte Spielrdume fiir delinquentes Verhalten und die Bindung an geltende
gesellschaftliche Normen wird geschwicht.

In Deutschland wurde sich zudem in verschiedenen Studien dem
Zusammenhang von Schulabsentismus bzw. Schulschwinzen und de-
linquentem Verhalten gewidmet (vgl. Baier, 2017). Gemif} dem For-
schungsstand ist von einem engen Zusammenhang auszugehen, nach
dem Schulschwinzen verschiedene Formen des delinquenten Verhaltens
wahrscheinlicher macht. Allerdings ist bislang noch nicht geklért, ob hier-
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bei tatsachlich von einem kausalen Effekt auszugehen ist oder Drittfakto-
ren den Zusammenhang bedingen. Eine der wenigen Langsschnittstudien,
anhand derer sich die Kausalitdtsfrage klaren lasst, kommt zu unein-
deutigen Befunden (Baier, 2017): Schulschwinzen kann den Ergebnissen
entsprechend einerseits als Ursache delinquenten Verhaltens eingestuft
werden, insofern die Schwénzhaufigkeit in der sechsten Jahrgangsstufe
das delinquente Verhalten in der siebten Jahrgangsstufe erklart. Es gibt
aber auch Hinweise darauf, dass zumindest in der jingeren Altersgruppe
das Gegenteil der Fall ist, dass also die Ausiitbung von Delinquenz das
Schulschwinzen verstarkt.

Noch wenig Forschung gibt es zum Thema der Suspendierung
(bspw. als Sanktion auf schulisches Fehlverhalten). Eine US-amerika-
nische Langsschnittstudie von Rosenbaum (2020) zeigt, dass sich vor der
Suspendierung spater suspendierte und nicht suspendierte Jugendliche
hinsichtlich des selbstberichteten Delinquenz- und Risikoverhaltens nicht
unterscheiden. Zwolf Jahre nach der Suspendierung (im Alter von 25
bis 32 Jahren) waren suspendierte Jugendliche aber hdufiger verhaftet
worden oder hatten eine Bewdhrungsstrafe. Dies deutet darauf hin, dass
die Suspendierung eine das kriminelle Verhalten verstirkende Wirkung
hat.

Auf zwei weitere Themen des derzeitigen Forschungsstandes ist ab-
schlieflend noch einzugehen. Erstens wurde wiederholt gezeigt, dass das
Bildungsniveau von inhaftierten Personen deutlich unterdurchschnitt-
lich ist. ,,In the US, 75% of state and 59 % of federal prison inmates in
1997 did not have a high school diploma“ (Lochner, 2020, S. 109). Auch
fiir Deutschland gibt es entsprechende Befunde: ,Von den Ménnern im
Erwachsenenvollzug haben 58,8 % keinen oder einen niedrigen Schulab-
schluss (hochstens Hauptschule) (Baier & Bergmann, 2013, S. 77). In der
Gesamtbevilkerung Deutschlands trifft dies dagegen nur auf ca. 40 % zu.
Allerdings darf aus solchen Befunden nicht ohne Weiteres der Schluss
gezogen werden, dass geringe Bildung einen starken Effekt auf das kri-
minelle Verhalten hat. Die Inhaftierung steht am Ende der Strafverfol-
gung, die moglicherweise auch zuungunsten gering gebildeter Personen
agiert. So konnten Personen mit geringer Bildung auch haufiger angezeigt
oder polizeilich ermittelt werden. Personen geringerer Bildung kénnten
auch bei sonst gleichen Ausgangsbedingungen hiufiger zu Haftstrafen
verurteilt werden, weil ihnen eine geringere soziale Integration attestiert
wird oder eine hohere Riickfilligkeit. Zur moglicherweise mit dem Bil-
dungsgrad variierenden Strafverfolgung liegen bislang kaum empirische
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Befunde vor; dass es aber eine sozial ungleiche Strafverfolgung gibt, ist
nicht bestreitbar (u. a. Bogelein, 2025).

Zweitens zeigen sich starke Effekte zwischen dem Erleben von Arrest-
oder Haftstrafen und dem Bildungsabschluss; hiermit ist der in Abbil-
dung 4 dargestellte rekursive Pfad von der Kriminalitdt auf die Bildung
angesprochen. So zeigt sich bspw., dass Jugendliche, die inhaftiert wurden,
eine um etwa 25 Prozentpunkte geringere Wahrscheinlichkeit aufwei-
sen, die High School abzuschlieflen (Hjalmarsson, 2008). Eine Inhaftie-
rung von Jugendlichen verringert zudem generell die Wahrscheinlichkeit,
einen Schulabschluss zu machen, und zwar um ca. 13 Prozentpunkte (Ai-
zer & Doyle, 2015). Auch hier ist freilich noch weiter zu untersuchen,
ob es sich um kausale Effekte handelt. Aizer und Doyle (2015) bestitigen
jedoch, dass die Haftstrafe der entscheidende Faktor ist, welcher die Bil-
dung negativ beeinflusst: ,incarceration for this population could be very
disruptive, greatly reducing the likelihood of ever returning to school and,
for those who do return, significantly increasing the likelihood of being
classified as having an emotional or behavioral disorder*.

5. Befunde einer Schweizer Jugendstudie

Anhand einer Schweizer Jugendstudie soll der Zusammenhang zwischen
Bildung und Kriminalitit erneut untersucht werden. Diese Studie bietet
sich deshalb an, weil sie zusdtzlich zum Bildungsniveau auch konkret nach
dem Lesen als einer Freizeitaktivitdt gefragt hat und insofern auch die
Relevanz des Lesens gepriift werden kann. Die Auswertungen basieren
dabei auf insgesamt vier im Jahresabstand realisierten Befragungen, d. h.
einer laufenden Trendstudie, die erstmals 2022 und zuletzt 2025 durchge-
fithrt wurde. Die Befragungen erfolgten dabei samtlich als Online-Befra-
gungen, die in Kooperation mit gfs-ziirich, einem Markt- und Sozialfor-
schungsinstitut, realisiert wurden. Angestrebt war, eine fiir die deutsch-
und franzdsischsprachige Schweiz reprisentative Jugendbefragung fiir 15-
bis 25-Jahrige durchzufiihren; auf die Beriicksichtigung des Tessins wurde
aus 6konomischen Griinden verzichtet, insofern hier aufgrund des gerin-
gen Bevolkerungsanteils eine iiberproportionale Stichprobe hitte befragt
werden und zudem der Fragebogen ins Italienische hitte tibersetzt werden
miissen. Fiir die Gewinnung einer Représentativstichprobe wurde auf ein
Access-Panel zuriickgegriffen, d. h. auf einen Pool von Personen, die von
Markt- und Sozialforschungsinstituten rekrutiert werden, um an Umfra-
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gen teilzunehmen, wofiir diese i. d. R. eine monetire Entschiddigung o. 4.
erhalten.

Tabelle 1 gibt verschiedene Informationen zu den vier Repréisentativ-
befragungen wieder. Die Stichprobengrofle variiert zwischen 1.646 und
2.457 Befragten. Angegeben ist dabei die Befragtenanzahl der gewichte-
ten Stichproben: Die realisierten Stichproben wichen mit Blick auf die
Geschlechts-, Alters- und Regionenzusammensetzung teilweise von der
Grundgesamtheit ab; dies wurde mit einer Anpassungsgewichtung korri-
giert.! Der Erhebungszeitraum lag jeweils komplett oder mehrheitlich im
Mai.

Zusitzlich sind in Tabelle 1 fiinf verschiedene sozio-demografische
Merkmale im Vergleich der vier Stichproben aufgefiihrt. Fiir keines der
funf Merkmale ergeben sich signifikante Unterschiede, d. h. die Zusam-
mensetzung der Stichproben ist mit Blick auf diese Merkmale identisch.
Werden die Merkmale betrachtet, zeigen sich folgende Befunde:

- Das Durchschnittsalter lag in allen Befragungen geringfiigig tiber 20
Jahren. Etwa ein Viertel der Befragten hatte jeweils ein Alter von 15
bis 17 Jahren, etwa ein Drittel ein Alter von 18 bis 21 Jahren und etwa
40% ein Alter von 22 bis 25 Jahren.

- Der Anteil médnnlicher Befragter betragt in der Stichprobe des Jahres
2022 51,6 %, in der Stichprobe des Jahres 2023 51,7 %, in der Stich-
probe des Jahres 2024 51,8 % und in der Stichprobe des Jahres 2025
52,0 %.

- 29,2 bzw. 29,6 % der Befragten kommen aus der franzésischsprachigen
Schweiz, dementsprechend 70,4 bis 70,8 % aus der deutschsprachigen
Schweiz. Um die regionale Zugehorigkeit zu bestimmen, wurde auf
die Angabe zum Wohnkanton zuriickgegriffen. In den zweisprachigen
Kantonen Bern, Fribourg und Wallis wurde die genutzte Fragebogen-
sprache fiir die Zuordnung genutzt.

- Die Jugendlichen wurden in jeder Befragung danach gefragt, ob sie in
der Schweiz geboren wurden und welche Staatsangehorigkeit(en) sie
haben. Es wurden die Jugendlichen zu einer Gruppe zusammengefasst,
die entweder nicht in der Schweiz geboren wurden und/oder die eine

1 Die Gewichtung erfolgte entlang folgender kombinierter Merkmale: Geschlecht
(ménnlich, weiblich), Altersgruppe (15 bis 17 Jahre, 18 bis 21 Jahre, 22 bis 25 Jahre),
Region (Genfersee, Espace Mittelland, Nordwestschweiz, Ziirich, Ostschweiz, Zentral-
schweiz).
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Tabelle 1: Sozio-Demografische Merkmale nach Erhebungsjahr (gewichtete Daten)

2022 2023 2024 2025
Anzahl Befragte 2457 2267 1646 1894
Zeitraum 2.5.bis 14.5. | 8.5. bis 31.5. | 13.5. bis 4.6. | 13.5. bis 4.6.
Alter (Mittelwert) 20.31 20.25 20.27 20.19
Geschlecht: mannlich 51,6 51,7 51,8 52,0
(in %)
Region: franzosischspra- 29,2 29,4 29,2 29,6
chige Schweiz (in %)
nicht in Schweiz geboren/ 31,7 30,5 31,3 28,4
ausldndische Staatsangeho-
rigkeit (in %)
Status: in schulischer 18,2 19,2 17,4 20,9
Ausbildung (in %)
Status: in beruflicher 14,7 16,1 18,2 15,1
Ausbildung (in %)
Status: im Studium (in %) 41,5 40,8 41,3 39,9
Status: berufstatig (in %) 21,2 19,5 19,2 20,8
Status: arbeitslos (in %) 1,4 1,6 1,4 1,3
Status: anderes (in %) 3,1 2,9 2,5 2,0

Nicht-Schweizer Staatsangehorigkeit (ggf. auch zusétzlich zur Schwei-
zer Staatsangehorigkeit) berichteten. Dadurch wird eine Annéherung
an das Konstrukt des Migrationshintergrundes erméglicht. Fast ein
Drittel der Jugendlichen weist einen in diesem Sinn bestimmten Mi-
grationshintergrund auf.

- Die Befragten sollten daneben berichten, wie sich ihre derzeitige schu-
lische bzw. berufliche Situation am besten beschreiben lasst. Gemaf
den Befunden sind ca. drei Viertel der Befragten noch in Ausbildung
(schulische/berufliche Ausbildung, Studium), etwa ein Fiinftel ist be-
rufstitig. Nur ein kleiner Anteil ist arbeitslos bzw. berichtet einen an-
deren Status (Hausfrau/Hausmann, krank /behindert, in Rente usw.).

Tabelle 2 berichtet die Verteilung der zentralen Untersuchungsvariablen.
Hierbei handelt es sich erstens um das Bildungsniveau. Der Anteil an
Befragten mit hoherer Bildung liegt bei ca. 50 Prozent. Berichtet wer-
den sollte der eigene hochste Bildungsabschluss sowie der hochste Bil-
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dungsabschluss von Mutter und Vater. Als hoher Bildungsabschluss wur-
den dabei folgende Abschliisse gewertet: ,,Gymnasiale Maturitét, Berufs-
maturitdt, Fachmaturitit, Fachmittelschule, Lehrerseminar® und ,,Uni-
versitit, Fachhochschule (FH), Piddagogische Hochschule (PH), Dokto-
rat, PhD“ Als niedriger Abschluss gelten die Nennungen ,,Keine abge-
schlossene Schul- oder Berufsausbildung® und ,,Primarschule®, als mitt-
lerer Abschluss die Antworten ,,Sekundarschule, Realschule, Oberschule,
Progymnasium, Vorlehre®, ,Berufslehre (2-4 Jahre), Eidgendssisches Fa-
higkeitszeugnis, Eidgendssisches Berufsattest, Anlehre, Handelsmittel-
schule® und ,Ho6here Fachschule (HF), Berufspriifung, Eidgendssischer
Fachausweis, Eidgendssisches Diplom®“ Um den Bildungsstatus des Be-
fragten zu bestimmen, wurde zunéchst nur die Antwort des Befragten
zur eigenen hochsten abgeschlossenen Ausbildung beriicksichtigt. Nur in
dem Fall, dass keine Angabe gemacht wurde bzw. ,,noch in schulischer
Ausbildung“ geantwortet wurde, fand der hochste Abschluss der Eltern
Beriicksichtigung.

Die zweite Untersuchungsvariable ist die Zeit, die mit Lesen ver-
bracht wird. Im Fragebogen befand sich hierzu folgende Frage: ,Wenn Sie
die letzten 12 Monate betrachten: Wie lange sind Sie taglich ungefahr dem
Biicherlesen nachgegangen?“ Die Jugendlichen konnten die Zeit in 15-Mi-
nuten-Abstinden (bis 2 Stunden) bzw. in 30-Minuten-Abstinden (ab 2
Stunden bis 5 Stunden) angeben; zusétzlich standen die Antwortoptionen
»~das habe ich nicht getan® und ,,5 Stunden und linger® zur Verfiigung.
Unterschieden werden drei Gruppen von Jugendlichen: diejenigen, die nie
gelesen haben, die bis 30 Minuten gelesen haben und die linger als 30 Mi-
nuten gelesen haben. Etwa ein Viertel der Jugendlichen liest entsprechend
den in Tabelle 2 dargestellten Anteilen nie, etwa ein Viertel mehr als 30
Minuten téglich.

Die dritte Untersuchungsvariable bildet das Verhalten der Jugendli-
chen. Hierbei wurden nur Formen des interpersonal aggressiven Verhal-
tens erfragt, welches zudem nicht per se strafbar ist. Im Folgenden wird
daher nur von aggressivem, nicht von kriminellem Verhalten gesprochen.
Um dieses zu erfassen, wurden die Jugendlichen gebeten, anzugeben, wie
oft sie in den letzten 12 Monaten verschiedene Formen aggressiven Ver-
haltens gezeigt haben. Zwar konnten sie die Hiufigkeit auf einer Skala von
»1 — nie“bis ,,5 — tiber 10-mal® berichten; fiir die Darstellung in Tabelle
2 wurden aber die Antworten ,,2 — 1- bis 2-mal® bis ,,5 — iiber 10-mal®
zusammengefasst, sodass Pravalenzraten berichtet werden (Anteil an Be-
fragten, die ein Verhalten gezeigt haben). Die abgebildeten Verhaltens-
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weisen stellen dabei Indexe dar, d. h. es wurden verschiedene abgefragte
Aggressionen zusammengefasst, wobei berticksichtigt wurde, ob ein Be-
fragter mindestens ein Verhalten mindestens 1- bis 2-mal gezeigt hat.
Dabei handelte es sich um folgende Verhaltensweisen:

- Gewalt: ,Ich habe jemanden absichtlich korperlich verletzt (z. B. durch
Schlage, Tritte, Wiirgen, durch Waffe oder Gegenstand)“ und ,,Ich
habe jemanden mit Gewalt etwas entrissen oder unter Androhung von
Gewalt etwas weggenommen*

- beschimpft/beleidigt: ,Ich habe jemanden beschimpft, beleidigt, ver-
spottet oder bedroht (nicht im Internet/den Sozialen Medien)“ und
»Ich habe jemanden beschimpft, beleidigt, verspottet oder bedroht (im
Internet/den Sozialen Medien)®

Fiir alle zwei aggressiven Verhaltensweisen ergeben sich keine signifikan-
ten Veranderungen iiber die Zeit. Das Gewaltverhalten nimmt leicht von
8,6 auf 7,7 % ab. Beschimpfungen wurden in allen Jahren am héufigsten
berichtet — mehr als jeder vierte Befragte hat dieses Verhalten in den letz-
ten 12 Monaten gezeigt.

Tabelle 2: Untersuchungsvariablen nach Erhebungsjahr (gewichtete Daten; in %)

2022 2023 2024 2025
Bildung: niedrig 2,7 3,1 2,3 3,7
Bildung: mittel 50,1 45,1 48,7 44,2
Bildung: hoch 47,2 51,8 48,9 52,1
Lesen: nie 27,7 24,5 24,7 259
Lesen: bis 30 Minuten 47,5 50,2 50,7 50,7
Lesen: mehr als 30 Minuten 24,9 25,3 24,6 23,4
Gewalt (Korperverletzung/ 8,6 8,2 8,0 7,7
Raub)
beschimpft/beleidigt 29,9 29,9 27,5 28,5
(online/offline)

Um der Frage nachzugehen, inwieweit Bildung und Lesen aggressivem
Verhalten vorbeugen, wurden binir-logistische Regressionsanalysen be-
rechnet, deren Ergebnisse in Tabelle 3 dargestellt sind. Werte {iber 1 be-
deuten, dass ein Faktor das Begehen aggressiven Verhaltens wahrschein-
licher macht, Werte unter 1, dass ein Faktor die Wahrscheinlichkeit re-
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duziert. Zunichst bestitigt sich, dass das Erhebungsjahr in keinem be-
deutsamen Zusammenhang mit dem aggressiven Verhalten steht — die
entsprechenden Koeffizienten werden als nicht signifikant ausgewiesen.
Ebenfalls irrelevant ist der Status der Arbeitslosigkeit, welcher nicht mit
Gewaltverhalten oder Beschimpfungen/Beleidigungen korreliert. Fiir an-
dere sozio-demografische Merkmale ergeben sich hingegen signifikante
Beziehungen:

- Minnliche Jugendliche weisen ein 1,7-mal so hohes Risiko auf, Ge-
walttaten zu veriiben und ein 1,9-mal so hohes Risiko, Beschimpfun-
gen/Beleidigungen zu begehen.

- Mit zunehmendem Alter nimmt die Ausiibung aggressiven Verhaltens
signifikant ab.

- Inder franzosischsprachigen Schweiz geben die Befragten signifikant
seltener an, Gewaltverhalten bzw. Beschimpfungen/Beleidigungen be-
gangen zu haben.

- Befragte mit Migrationshintergrund berichten insbesondere haufiger
davon, andere beschimpft/beleidigt zu haben.

Von besonderem Interesse sind allerdings die Koeffizienten zur Bildung
und zum Lesen. Bei der Bildungsvariable wurde dabei die mittlere Bil-
dungskategorie als Referenzkategorie bestimmt, weil insgesamt nur wenig
Befragte eine niedrige Bildung aufweisen. Die Ergebnisse zeigen, dass
Befragte mit hoher Bildung signifikant seltener Gewalt und Beschimp-
fungen/Beleidigungen ausgeiibt haben als Befragte mit mittlerer Bildung;
bisherige Befunde zur Schutzwirkung hoher Bildung werden daher repli-
ziert. Befragte mit niedriger Bildung weisen ein 1,5-mal so hohes Risiko
des Begehens von Gewalt auf; dieser Effekt wird aufgrund der geringen
Anzahl an Befragten mit niedriger Bildung aber nicht als signifikant aus-
gewiesen. Beim Beschimpfen/Beleidigungen ist die Hoherbelastung nied-
rig gebildeter Jugendlicher geringer ausgeprigt.

Mit Blick auf das Beschimpfen/Beleidigen findet sich zudem ein po-
sitiver Effekt des Lesens: Befragte, die mehr Zeit mit Lesen zubringen,
fithren seltener dieses aggressive Verhalten aus. Die Koeffizienten werden
aber als nicht signifikant ausgewiesen. Beim Gewaltverhalten ergibt sich
demgegentiiber ein iiberraschender Effekt: Befragte, die linger als 30 Mi-
nuten taglich Biicher lesen, sind etwas haufiger mit Gewalt in Erscheinung
getreten. Diesen Effekt zu deuten, fillt schwer: Méglicherweise berich-
ten lesende Personen wahrheitsgetreuer ihr Verhalten im Vergleich zu
nicht-lesenden Personen; moglicherweise miissten auch weitere Drittfak-
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toren (z. B. Personlichkeitsmerkmale, Merkmale des sozialen Umfelds) in
den Analysen beriicksichtigt werden; moglicherweise wire zudem wichtig
zu wissen, welche konkreten Inhalte von den Jugendlichen gelesen wer-
den. Dass Lesen tatsdchlich ursdchlich Gewaltverhalten wahrscheinlicher
macht, erscheint unplausibel. Wichtig wiren daher insbesondere auch
langsschnittliche Analysen, insofern Querschnittstudien die Frage nach
Ursache und Wirkung nicht beantworten kénnen.

Tabelle 3: Einflussfaktoren des aggressiven Verhaltens (binér-logistische Regressi-
onsanalyse; abgebildet: Exp(B); gewichtete Daten; * p < .05, ** p <.01, *** p <.001)

Gewalt beschimpft/beleidigt
Erhebungsjahr 0.954 0.960
Geschlecht: médnnlich 1.659 ok 1.856 ok
Alter in Jahren 0.901 ot 0.884 ot
Region: franzosischsprachige 0.604 ok 0.585 ok
Schweiz
nicht in Schweiz geboren/ausléndi- 1.256 * 1.220 oo
sche Staatsangehorigkeit
Status: arbeitslos 0.906 0.911
Bildung: niedrig 1.455 1.057
Bildung: mittel Referenz Referenz
Bildung: hoch 0.701 o 0.799 ok
Lesen: nie Referenz Referenz
Lesen: bis 30 Minuten 1.072 0.960
Lesen: mehr als 30 Minuten 1.385 e 0.925
N 7844 7834
Nagelkerkes R’ 0.052 0.092

6. Diskussion

In diesem Beitrag wurden einerseits verschiedene theoretische Annahmen
und andererseits empirische Befunde zum Zusammenhang von Bildung
und Kriminalitdt vorgestellt. Die bisherige Forschung bestitigt dabei,
dass hohere Bildung bzw. ein langerer Schulbesuch mit einem niedrige-
ren Kriminalitdtsaufkommen in Verbindung steht. Zudem zeigt sich, dass
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vorzeitiger Schulabbruch, Schulsuspendierung und Schulabsentismus das
Risiko, kriminelles Verhalten auszufiithren, erhdhen. Zudem ist die em-
pirische Befundlage bislang nicht einheitlich. Die robustesten Befunde
des kriminalitidtssenkenden Einflusses hoherer bzw. lingerer Bildung ent-
stammen Studien, die Aggregatdaten ausgewertet haben. Diese Analysee-
bene ist zweifellos wichtig, weist aber zugleich verschiedene Nachteile auf,
zu denen unter anderem gehort, dass nur offiziell registrierte Kriminalitat
betrachtet werden kann und dass nicht das Handeln von Individuen be-
trachtet wird. Wiinschenswert sind insofern Dunkelfeldbefragungen, an-
hand derer selbstberichtete Kriminalitit sowie verschiedene theoretische
Mechanismen zur Erklarung des Bildungseffekts gepriift werden kénnen.
Solche Befragungen liegen weniger fiir Erwachsene (mit widerspriichli-
chen Befunden) als vielmehr fiir Jugendliche vor; in Bezug auf Jugendliche
kommen sie dabei zu dem Schluss, dass der Besuch hoherer Schulformen
ein bedeutsamer Schutzfaktor einer Bandbreite von delinquenten Verhal-
ten darstellt.

Jenseits davon macht der Forschungsiiberblick deutlich, dass eine
differenzierte Betrachtung der Kriminalitdt notwendig ist. Zu unterschei-
den sind u. a. Eigentums-, Gewalt- und Betrugsdelikte. Gerade mit Blick
auf Betrugsdelikte gilt, dass hohere Bildung sogar ein Risikofaktor dar-
stellen kann, bspw. fiir den Einkommenssteuerbetrug. Eine solch diffe-
renzierte Sichtweise wird bislang noch wenig empirisch umgesetzt; aus
theoretischer Perspektive wird am ehesten die Rational-Choice-Theorie
solch einer Perspektive gerecht (u. a. Mehlkop & Becker, 2004): Entschei-
dungen fiir oder gegen kriminelles Verhalten basieren dieser Perspektive
entsprechend u. a. auf Nutzenerwigungen, auf subjektiv eingeschitzten
Entdeckungswahrscheinlichkeiten, auf Gelegenheiten, Kompetenzen und
Gruppennormen. Einem solchen Ansatz entsprechend lésst sich gut erkla-
ren, warum Personen mit héherer Bildung haufiger Einkommenssteuer-
betrug begehen: weil sie haufiger die Gelegenheiten und die Kompetenzen
hierfiir haben und um die eher niedrige Entdeckungswahrscheinlichkeit
wissen; und weil es sich fiir diese Gruppe aufgrund hoherer Einkom-
men héufiger lohnt. Die Anwendung der Rational-Choice-Theorie, aber
ebenso weiterer Theorien zur differenziellen Analyse des Zusammen-
hangs von Bildung und Kriminalitat erscheint daher fruchtbar. Bislang
ist noch kaum untersucht worden, welche der verschiedenen angespro-
chenen theoretischen Mechanismen wirksam sind - gerade auch, weil
Dunkelfelduntersuchungen im Langsschnitt fehlen.
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Zusammenfassend lassen sich folgende Erkenntnisse des Beitrags festhal-
ten:

- Bildung und Kriminalitét stehen in einem komplexen Zusammen-
hang. Die Befundlage unterscheidet sich danach, ob Aggregat- oder
Individualdaten ausgewertet werden, ob Hellfeld- oder Dunkelfeldda-
ten ausgewertet werden, welche Delikte betrachtet werden, wie Bil-
dung operationalisiert wird usw.

- Generell ergeben sich in Dunkelfeldstudien schwéchere Zusammen-
hinge als in Auswertungen von Kriminalstatistiken. Dies kann auch
mit methodischen Aspekten von Dunkelfeldbefragungen in Zusam-
menhang stehen (bspw. der Validitédt von Selbstaussagen zum eigenen
delinquenten Verhalten, dem Nicht-Erreichen bestimmter Bevolke-
rungsgruppen).

- Auf Basis von Kriminalstatistiken zeigt sich ein stirkerer Einfluss,
nach dem hoéhere Bildung mit geringerer Kriminalitdt einhergeht.
Aber auch hier sind methodische Aspekte zu betrachten. So kénn-
ten diese Befunde ein Resultat einer selektiven Kriminalisierung sein,
wonach Personen niedriger Bildung haufiger angezeigt, ermittelt und
verurteilt werden. Zudem ist bei Auswertungen von Aggregatstatisti-
ken immer vor einem 6kologischen Fehlschluss zu warnen: Nur weil
eine Zunahme der Bildung in der Bevélkerung mit geringerer Krimi-
nalitdt einhergeht, bedeutet dies nicht, dass hoher Gebildete weniger
Kriminalitat ausfithren.

- Im Groflen und Ganzen gilt, dass Bildung als Schutzfaktor fiir ver-
schiedene Gewalt- und Eigentumsdelikte betrachtet werden kann; Be-
ziehungen zu anderen Delikten (Betrug, Wirtschaftskriminalitit, se-
xuelle Gewalt) sind weniger eindeutig. Weitere Untersuchungen sind
hier wiinschenswert. Mit Blick auf eine spezifische, mit dem Bildungs-
niveau assoziierte Tatigkeit, das Lesen, gibt es noch wenig Studien.
Ergebnisse einer in diesem Beitrag prasentierten Jugendstudie aus
der Schweiz geben keine klaren Hinweise auf eine kriminalpréaventive
Wirkung des Lesens. Allerdings erscheinen weitere, differenziertere
Studien (bspw. in Bezug auf die Inhalte des Lesens, die Wirkung des
Lesens in spezifischen Subgruppen usw.) notwendig.

- Zwar gibt es eine Reihe an kriminologischen Theorien, die einen
Schutzeffekt hoherer Bildung vermuten; die empirische Uberpriifung
der verschiedenen theoretischen Annahmen steht aber weitestgehend
noch aus.
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