wicklung verbunden sind. So war auch
der monetire und bankinstitutionelle
Apparat, den die unabhingig gewor-
denen Linder {ibernahmen, auf das
Ubergewicht des Auflenhandels hin
orientiert. Nunmehr ist vor allem der
mittel- und langfristige Kredit in den
Vordergrund getreten, der wihrend
der Kolonialzeit kaum zum Zuge kom-
men konnte. Pauw nennt als die drei
wichtigsten Merkmale fiir die Verbes-
serung der monetiren Infrastruktur:
die Errichtung von Zentralbanken mit
einem sehr umfangreichen wihrungs-
politischen Instrumentarium, die Er-
richtung  staatlicher = Handelskanken
und Genossenschaftsbanken, die Aus-
dehnung der Devisenbewirtschaftung ge-
geniiber dem Sterlinggebiet zur Unter-
bindung der — anfangs erheblichen —
Kapitalflucht.

Der Verfasser kritisiert mit Recht die
Haltung des ,wait-and-see“ bei Er-
eignissen wie der Verstaatlichung der
Handelsbanken in Tansania und be-
mingelt den unzureichenden Denkauf-
wand der Auslandsbanken hinsicht-
lich einer Anpassung an die verin-
derten Verhiltnisse. Ein stirkeres ge-
schiftspolitisches Engagement wiirde
nach seiner Meinung besser sein. Auch
die ,Afrikanisierung® der mittleren
und oberen Positionen wiirde die Kri-
tik an den auslindischen Banken ent-
kriften. Allerdings miifite hier nicht
nur die Einsicht der Banken zuneh-
men, sondern auch die Qualitit des
Ausbildungsstandes der entsprechenden
afrikanischen Kader. Eine Diskriminie-
rung der auslindischen Banken oder
auch der asiatischen Minderheiten in
diesem Wirtschaftszweig durch die Re-
gierungen konnte sich in diesem Zu-
sammenhang zum Nachteil der Lin-
der selbst erweisen und die schwierige
Aufgabe des wirtschaftlichen Aufbaues
in den drei Lindern wie auch der
Ostafrikanischen Gemeinschaft in einem
noch frithen Entwicklungsstadium Scha-
den zufiigen.

Rudolf Ullner
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GERALD E. FITZGERALD

The Constitutions of Latin America
Chicago 1968, 242 S.

(A Gateway edition,

Henry Regnery Company)

Im Jahre 1948 erschien in Chicago ein
von R. H. Fitzgibbon betreutes Sam-
melwerk mit dem Titel ,, The Consti-
tutions of the Americas“ im Umfang
von 847 Seiten. Der Band druckte die
damals geltenden Verfassungen aller 22
Staaten des amerikanischen Kontinents
mit kurzen Einfiihrungen, Bibliographie
und Register ab. Zwanzig Jahre spiter
erschien wiederum in Chicago der vor-
liegende Band. Nach dem Titel diirfte
man vermuten, dafl darin die Verfas-
sungen der 20 lateinamerikanischen
Staaten nach dem Stande des Jahres
1968 zu finden sein wiirden. Da seit
1948 fast alle iberoamerikanischen Re-
publiken neue Verfassungen erlassen ha-
ben, wire ein Sammelwerk nach dem
Vorbild von Fitzgibbon sehr willkom-
men, besonders auch fiir den des Spani-
schen nicht michtigen Lesers. Wer einen
solchen Sammelband in der Ausgabe
von Fitzgerald erwartet, wird enttiuscht
werden. Wie aus dem Titel in keiner
Weise ersichtlich ist, handelt es sich bei
dem vorliegenden Band um eine Aus-
wahl, die von 20 Staaten nicht viel
mehr als ein Viertel behandelt, nimlich
Chile, Columbien, Costa Rica, Salvador,
Mexico, Venezuela. Der Herausgeber
wihlte diese sechs Texte reprisentativ
aus: von den vier Bundesstaaten behan-
delt er zwel, und zwar einen in Siid-
und einen in Mittelamerika (Venezuela,
Mexico); von den 16 Einheitsstaaten
nimmt er zwei aus Siid- und zwei aus
Mittel-Amerika. So verteilen sich die
sechs ausgewihlten Staaten mathema-
tisch exakt auf die zehn siid- und die
zehn mittelamerikanischen Staaten im
Verhiltnis 3:3, wobei jeweils Einheits-
und Bundesstaat im Verhiltnis 2:1 ver-
treten sind. Als Rechenexempel ist da-
gegen nichts einzuwenden, iiber den
Nutzen einer solchen Auswihl lifit sich
dagegen streiten. Selbst wenn man tiber-
haupt einen Sinn in solchen Auswahl-
binden erblicken will, kdnnte man zu-
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mindest fragen, warum nicht z. B. die
Verfassung Cubas als eines ganz ande-
ren Staatstyps vertreten ist oder die
Verfassung Brasiliens als des einzigen
portugiesisch sprechenden Landes oder
die 1966 erlassene Verfassung Uruguays
nach der Abkehr vom Kollegialsystem.
Es ist eben das miflliche von derartigen
Auswahlbinden, dafl sie subjektiv sind
und andere Auswahlprinzipien mit ge-
nau dem gleichen Recht vertreten wer-
den konnten.

Wenn man sich aber nun damit abfindet,
dafl hier gerade jene sechs Staaten auf-
gefiihrt sind und nun den Verfassungs-
text benutzen will, dann erlebt man
eine noch groflere Enttiuschung: es ist
nimlich kein Text vollstindig. Uberall
fehlen Artikel. Der Herausgeber sagt
auch nicht, welche Grundsitze er bei
dem Weglassen der Artikel angewendet
hat. Aus diesem Grunde lifit sich noch
weniger ein Nutzen des vorliegenden
Buches erkennen. Die subjektive Aus-
wahl der Staaten und die subjektive
Auswahl der Artikel der Verfassungen
lassen die Frage entstehen, warum
eigentlich ein solches Buch erschienen
ist. Hellmuth Hecker

STANLEY HOFFMANN

Gulliver’s Troubles, or the Setting

of American Foreign Policy

New York usw. McGraw-Hill

(for the Council on Foreign Relations)
1968, XX, 556 S. $ 11.95

Jetzt auch deutsch:

Gulliver’s Troubles oder

Die Zukunft des internationalen
Systems

Bielefeld Bertelsmann

Universititsverlag

1969, 576 S. DM 48,—

(die folgenden Seitenangaben beziehen
sich auf die Originalausgabe)

Es gibt Biicher, deren ,message man
mit einem Satze charakterisieren kann.
Stanley Hoffmanns Werk gehort nicht
zu ihnen, es sei denn, man sieht seine
scharfsinnige, differenzierte und phanta-
siebegabte Analyse der Bedingungen
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amerikanischer Auflenpolitik als einzi-
gen Hinweis auf deren enorme Kom-
plexitit. In der Flut von Publikationen
zur amerikanischen Auflenpolitik ist
dies eines der wichtigen Biicher. Es be-
handelt keine diplomatischen, histori-
schen, zeitgeschichtlichen Detailfragen
(obwohl H. zu einer Fiille von ihnen
dezidiert Stellung nimmt), erschdpft sich
auch nicht in den oft sterilen aufwen-
digen ,wissenschaftlichen® Mikroanaly-
sen, die von dem ,modernen“ behavio-
ralistischen Zweig der Politikwissenschaft
(besonders in den USA) bevorzugt wer-
den. Vielmehr spiirt H. Grundmustern
im amerikanischen auflenpolitischen
Verhalten in der gegenwirtigen sich ent-
wickelnden Welt nach. Er macht den
von ihm vertretenen historisch-soziolo-
gischen ,approach“ (nach R. Aron) in
der Anwendung auf die Auflenpolitik
der USA fruchtbar. Auseinandersetzun-
gen mit anderen ,Richtungen“ werden
weitgehend vermieden, abgesehen etwa
von dem Hinweis (S. 296) auf den Zu-
sammenhang zwischen der Beliebtheit
der Analysen des ,decision-making pro-
cess“ und dem spezifisch amerikanischen
Pragmatismus. Dieser reagiert mit einer
Ad-hoc-Politik auf von auflen herange-
tragene Krisen; die korrespondierende
Forschungsmethode behandelt Politik
als eine Serie isolierter ,,Entscheidungen®
und zerteilt den kontinuierlichen Strom,
in dem jede Entscheidung zugleich die
Grundlage fiir die folgende schafft.

Um diesen groflen Zusammenhang geht
es H. Deshalb ist sein Buch fiir das Ver-
stindnis amerikanischer Auflenpolitik
iiberhaupt bedeutsam, auch wenn es als
konkreten Problemkreis im letzten Teil
nur die atlantische Allianz systematisch
abhandelt.

H. will (was in Amerika auch heute
noch nicht iiberfliissig ist) die ,Illusion
der amerikanischen Allmacht* (D. W.
Brogan) zerstoren helfen. Die grofite je
existierende Weltmacht kann auflenpo-
litische Entscheidungen nicht beliebig
und frei treffen. Sie ist in vielfiltiger
Weise gebunden — deshalb die Anspie-
lung des Titels auf den gefesselten Gul-
liver: durch die Struktur der gegenwir-
tigen Welt, die technologische Entwick-
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