Landwirtschaft als reproduktive Arbeit

Hans J. Pongratz

Arbeitssoziologie und Landwirtschaft

Arbeitssoziologische Analysen zur Landwirtschaft sind ausgesprochen selten.
Die Land- und Agrarsoziologie hat sich als Fachdisziplin ohne speziellen Fo-
kus auf Arbeit entwickelt, die Arbeits- und Industriesoziologie wiederum blieb
auf industrielle Produktion und auf Dienstleistungsarbeit konzentriert. Re-
produktion ist in beiden Fachgebieten eine randstindige Thematik geblieben.
Mit der Frage, inwieweit Landwirtschaft als reproduktive Arbeit zu verstehen
ist, entwickelt dieser Beitrag eine arbeitssoziologische Perspektive auf Land-
wirtschaft. Die folgende Analyse geht von der Annahme aus, dass der Blick auf
landwirtschaftliche Arbeit zur Klirung der Kategorie der Reproduktion bei-
tragt — und umgekehrt: dass sich so Landwirtschaft als Forschungsfeld fir die
Arbeitssoziologie erschliefien lisst. In gebotener Kiirze erfolgt eine explorie-
rende Argumentation unter Bezugnahme auf ausgewihlte Forschungsstran-
ge.

Warum Reproduktion? In der Arbeitssoziologie wird die Kategorie vorwie-
gend auf Tatigkeiten im privaten Haushalt und in der Familie bezogen, welche
der Aufrechterhaltung des hiuslichen Alltags und der Sorge um die nichsten
Angehoérigen dienen (Haus- und Sorgearbeit). Es war fast nur und immer wie-
der die feministische Forschung, die diese zumeist von Frauen ausgeiibte Ar-
beit als notwendige, aber gesellschaftlich wenig geschitzte Leistung in Erinne-
rung rief. Zwei andere Anwendungsfelder verweisen in ihrer Unterschiedlich-
keit auf eine grundlegendere Bedeutung mit Theoriepotenzial: Reproduktion
von Lohnarbeitskraft (Karl Marx) und reproduktive Subsistenzlandwirtschaft
(Maria Mies).

Warum Landwirtschaft? Die im Globalen Siiden fir die Ernidhrung grofier
Teile der Bevolkerung notwendige Subsistenzokonomie zeigt: Die Grund-
versorgung mit Giitern des alltiglichen Bedarfs zur Wiederherstellung von



https://doi.org/10.14361/9783839476987-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

N4

Arbeit, Reproduktion und Organisation

Arbeits- und Lebenskraft ist dauerhaft nur mit ressourcenschonender Land-
bewirtschaftung moglich. Im Nachhaltigkeitsdiskurs des Globalen Nordens
werden reproduktive Funktionen reflektiert und im 6kologischen Landbau bil-
den sie Zielwerte fiir die methodische Anleitung der Bewirtschaftungspraxis.
Trotzdem spielt die Kategorie der Reproduktion in den Agrarwissenschaften
kaum eine Rolle.

Die Frage nach Landwirtschaft als reproduktiver Arbeit lenkt den Blick
auf grundlegende Zusammenhange zwischen Mensch und Natur, Produktion
und Dienstleistung, Technik und Kultur (Pongratz 1991). Reproduktion ist
eine Schliisselkategorie, weil sie den zyklischen Charakter von Herstellungs-
leistungen erfasst. Analysen reproduktiver Arbeit erdffnen wechselseitiges
Lernpotenzial fiir beide Forschungsgebiete: Wihrend die Arbeitssoziologie
dabei ist, mit Blick auf die »ganze Arbeit« (Haubner und Pongratz 2021) ihre
Analytik fiir reproduktive Funktionen unbezahlter Arbeit zu 6ffnen, bietet
die Agrarforschung Anschauungsmaterial fiir reproduktive Leistungen im
Kontext erwerbsorientierter Erzeugung. Landwirtschaft ist mit ihrer Boden-
gebundenheit und der Nutzung von Pflanzen und Tieren schon immer mit
natiirlichen Stoffkreisliufen unmittelbar verbunden.

Um Missverstindnissen vorzubeugen: Landwirtschaft ist ein duflerst
vielgestaltiger Wirtschaftszweig mit historisch sich wandelnden und regional
variierenden Produktionsweisen. Im Folgenden kann darauf nicht im Einzel-
nen eingegangen werden, der analytische Blick bleibt geprigt von bauerlichen
Wirtschaftsformen in Mitteleuropa. Und natiirlich hat die Agrarforschung
das Thema »Arbeit« nicht ginzlich ausgeklammert: Arbeitsbedingungen und
Organisationsformen, technische Entwicklungen und Bildungsprozesse,
okonomische Kontexte und politische Einflussnahme sind Gegenstand vor
allem von sozio-6konomischen (z.B. Inhetveen und Schmitt 2010) und kul-
turanthropologischen Analysen (z.B. Ortmayr 2005). Dabei wird jedoch selten
in vergleichender Perspektive ein arbeitssoziologisches Instrumentarium
verwendet.

Arbeit und Reproduktion

Es hatlange gedauert, bis die Kategorie der Reproduktion in der Arbeitssozio-
logie angekommen ist. Der hiuslichen Reproduktionsarbeit gegen viele Wi-
derstinde allmihlich Sichtbarkeit verschafft zu haben, ist das Verdienst von
beharrlicher feministischer Forschung. Denn das Arbeitsverstindnis der ka-
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pitalistischen Moderne ist produktivistisch ausgerichtet: Produktivititsfort-
schritte werden in Betriebsstitten wie Biiros und Fabriken gemessen, nicht
aber in privaten Haushalten. In der »Hausviterliteratur« der frithen Neuzeit
stand der Haushalt als das »ganze Haus« noch in mannlicher Verantwortung,
schloss die Landbewirtschaftung ein und konnte so als 6konomische Institu-
tion gelten (Inhetveen 1986). Mit der rdumlichen Trennung von betrieblichem
(Lohn-)Arbeitsplatz und privatem Heim im Zuge der Industrialisierung wur-
den beide Sphiren sozial separiert und als Zustindigkeit (vorgeblich qua Na-
tur) den Geschlechtern zugewiesen.

Folgerichtig hat die feministische Forschung an der Kritik der geschlechts-
spezifischen Arbeitsteilung von »ménnlicher« produktiver Lohnarbeit und
»weiblicher« reproduktiver Haushaltsarbeit als durch patriarchale Interessen
motivierte soziale Konstruktion angesetzt (u.a. Mies 1988). Einen wichti-
gen theoretischen Ansatzpunkt lieferte die Marx’sche Werttheorie, obgleich
sie produktionsdékonomisch ausgerichtet ist (Marx 1962). Aber indem Marx
den Wert der Ware Arbeitskraft auf den zu ihrer (Wieder-)Herstellung er-
forderlichen 6konomischen Beitrag zuriickfithrt, bringt er die hiusliche
Reproduktion von Arbeitskraft als politékonomische Grofde ins Spiel. Daran
ankniipfend gelang dem Feminismus der 1970er Jahre der Anschluss an die
kapitalismuskritische Sozialforschung, wobei vier Forschungsstrange fiir die
Analyse reproduktiven Arbeitens von besonderer Relevanz sind.

Die feministische Kapitalismuskritik hat sich verschiedenen Formen der Un-
terdriickung von Frauen unter Bedingungen kapitalistischer Klassenverhalt-
nisse gewidmet. Den Blick auf die Reproduktion individueller Arbeits- und
Lebenskraft (Jiirgens 2006) erweitert die Soziale Reproduktionstheorie (SRT)
auf intergenerationelle Sorgearbeit und die Entwicklung und Erhaltung von
»Noch nicht«- und »Nicht mehr«-Arbeitskraft, etwa jiingerer und ilterer Fami-
lienmitglieder (Bhattacharya 2017). Mit ihrem Arbeitskraftbezug bleiben diese
Reproduktionsansitze indessen einem »Produktivititsfunktionalismus« ver-
haftet (Haubner 2024).

Die empirische Forschung zu Haus- und Sorgearbeit untersucht die Alltags-
praxis von Reproduktionsarbeit. Die »Entdeckung« der Hausarbeit erfolgte
im Rahmen der kritischen Auseinandersetzung der Frauen- und Gender-
forschung seit den 1970er Jahren mit den Folgen geschlechtsspezifischer
Arbeitsteilung (Geissler 2018). Als Feld der Arbeitssoziologie etablieren konnte
sich die Forschung zu Sorgearbeit erst, als zu Beginn des 21. Jahrhunderts
die Uberforderung der lohnarbeitenden Kleinfamilie mit Aufgaben von
Kinderbetreuung und Angehorigenpflege offensichtlich und Care Work als
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wohlfahrtsstaatliche Herausforderung erkannt wurde (Aulenbacher et al.
2014).

Die feministische Wirtschaftstheorie richtet den Blick auf die vorwiegend in
privaten Haushalten geleistete Versorgungsékonomie und ihren Anspruch der
Vorsorge (Knobloch 2019). Das Konzept fuirsorglicher Praxis verkniipft in so-
zial-6kologischer Perspektive Erkenntnisse zur Sorgearbeit mit der Nachhal-
tigkeitsdebatte (Biesecker und Hofmeister 2013). Ausgehend von der Kritik am
kapitalistischen Produktionsbegriff wird die Trennung produktiver und repro-
duktiver Arbeit grundsitzlich infrage gestellt und »(re)produktives Wirtschaf-
tenc (S. 245) als vermittelnde Kategorie vorgeschlagen.

Der Okofeminismus analysiert Zusammenhinge zwischen Frauenarbeit,
Naturbezug der Arbeit und kapitalistischer Umweltzerstérung (von Werlhof
et al. 1988). Der empirische Fokus liegt auf der global iiberwiegend von Frauen
geleisteten Subsistenzarbeit im Haushalt und in der Landbewirtschaftung.
Gefordert wird ein »6ko-feministischer Arbeitsbegriff« (Mies 1988, S. 283), der
Mensch und Natur in ein reziprokes Verhiltnis setzt: Arbeit als »Mitwirkung
mit der Natur« (ebd., S. 284).

Gemeinsamkeiten dieser Forschungsstringe liegen in der Kritik ge-
schlechtsspezifischer Arbeitsteilung (»Hausfrauisierung«) und in der gesell-
schaftstheoretischen Fundierung in Patriarchats- und Kapitalismusanalysen.
Wechselseitige Beziige werden gesucht, aber es erfolgen kaum systema-
tische Zusammenfithrungen der Analyseansitze. So findet sich auch kein
gemeinsamer Begriff von Reproduktionsarbeit: In marxistischer Traditi-
on wird die reproduktive Leistung zur Erhaltung von Arbeitskraft betont,
in der Wirtschaftstheorie die Nachhaltigkeit versorgender Titigkeiten, im
Okofeminismus die lebenserhaltende Funktion des Naturverhiltnisses in
der Subsistenzarbeit. Die Kategorie der Reproduktion ist so zwar in der Ar-
beitssoziologie angekommen - allerdings mit wenig geklirtem Profil. Von
Reproduktion ist weiterhin vor allem dann die Rede, wenn Frauen arbeiten.

Arbeit und Natur in der Landwirtschaft

Landwirtschaft als Wirtschaften in und mit lebenden und damit sich repro-
duzierenden Zyklen (Boden, Nutztiere) wird als Untersuchungsfeld fiir repro-
duktive Arbeit gerade dort aufschlussreich, wo sie als mannliche Domine gilt.
Zwar werden Bauernhoéfe traditionell von Familien bewirtschaftet unter Be-
teiligung aller Geschlechter an Feld- und Stallarbeiten. Aber in patriarchaler
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Tradition werden Manner in der Regel als Betriebsleiter angegeben und in der
Erbfolge bevorzugt. Landwirtschaft gilt iiberdies als Produktionsarbeit, wird
also vorrangig nicht zyklisch reproduktiv gedacht, sondern linear als Herstel-
lung von Giitern, deren Ertrag sich an Menge und Qualitit fiir Markte bemisst.
Erzeugt werden in erster Linie pflanzliche und tierische Rohprodukte, die erst
iiber handwerkliche oder industrielle Verarbeitung die Endverbraucher*innen
erreichen. Weitere Erzeugnisse dienen der Herstellung von Kleidung (Wolle,
Leder, Baumwolle etc.) oder der Energieversorgung (nachwachsende Rohstof-
fe). Im modernen Kapitalismus stiitzt die weitgehende Technisierung von ma-
schineller Bearbeitung und biochemischer Unterstiitzung die Vorstellung von
Landwirtschaft als Produktionstatigkeit.

Im Zuge des dkologischen Diskurses zu umweltschidlichen Folgen indus-
trieller Produktion ist seit den 1970er Jahren auch die Agrarwirtschaft mit Fra-
gen ressourcenschonender Bewirtschaftung konfrontiert (Pongratz 1992; Hei-
Renhuberetal. 2015). Die Leitkategorie daftir ist das aus der langfristig planen-
den Forstwirtschaft entlehnte Konzept der Nachhaltigkeit der Nutzung natiir-
licher Ressourcen. Dieses riickt die offensichtliche Naturabhingigkeit land-
wirtschaftlicher Arbeit in den wissenschaftlichen Fokus. Die Natur ist nicht
einfach Objekt der Bearbeitung, sondern die eigentliche produktive Kraft, auf
deren Abldufe menschliche Arbeit steuernden Einfluss nimmt. Fiir die Subsis-
tenzokonomie und die traditionelle biuerliche Landwirtschaft sind Kenntnis-
se ihrer reproduktiven Erfordernisse von existenzieller Bedeutung. Im ékolo-
gischen Landbau wird dieses (re)produktionstechnische Wissen mit wissen-
schaftlicher Unterstiitzung zu systematisieren versucht.

In den Agrarwissenschaften ist die Kategorie der Reproduktion dennoch
nicht etabliert, unter anderem auch, weil die feministische Forschung weitge-
hend ignoriert wird. Ein Analysekonzept, das den Briickenschlag erméoglicht,
hat van der Ploeg (2023) mit einer »sociology of farming« vorgelegt, welche die
Eigenart des »agricultural labour process« (ebd., S. 3) betont und eher an Theo-
rien biuerlicher Familienwirtschaft (Tschajanow 1987) als an arbeitssoziologi-
sche oder feministische Konzepte anschlieft. Auf der Grundlage eigener, in-
ternational vergleichender empirischer Studien entwickelt er ein Analyseras-
ter mit deutlichen Analogien zu Ansitzen reproduktiver Arbeit, wie die folgen-
den drei Argumentationslinien zeigen.

Ko-Produktion Menschund Natur: Als Spezifik landwirtschaftlicher Arbeit be-
stimmt van der Ploeg »the ongoing encounter, interaction and mutual trans-
formation of man and living naturex, die er als »co-production« (van der Ploeg
2023, S. 2) und »intertwinement of ecological and economic exchange« (ebd.,
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S. 4) charakterisiert. Uber stindige Beobachtung erfolgt die Sorge (»care«) fiir
die lebendige Natur: »it needs to be reproduced, recovered, restored, impro-
ved, strengthened, regenerated and developed« (ebd., S. 3).

Einheit von Produktion und Reproduktion: Van der Ploeg unterscheidet vier
eng zusammenhingende Handlungsfelder (»domains of farming«): Produkti-
on und Reproduktion, Haushalt und Markt. Reproduktion erstreckt sich iiber
den gesamten Arbeitsprozess: »the renewal of labour objects, instruments
and the labour force« (ebd., S. 20). Produktive und reproduktive Funktionen
lassen sich schwer trennen, denn natiirliche Ressourcen »are both reproduced
and converted into useful products that contain value« (ebd., S. 39). Variatio-
nen erfolgen iiber Strategien der Externalisierung, etwa durch Zukauf von
Produktionsmitteln, oder einer endogenen Entwicklung, die lokales Erfah-
rungswissen von der »organic unity of production and reproduction« (ebd.,
S. 49) nutzt, beispielsweise in der Saatgutauswahl.

Farming Styles: Van der Ploegs Bezugsfeld ist primir der biuerliche Fami-
lienbetrieb. Fir die Reproduktionsperspektive wichtige Differenzierungen
erlaubt die empirische Bestimmung von Farming Styles als »cohesive patterns
that strategically tie together the many elements that make up the farm«
(ebd., S.91). Farming Styles konnen stirker auf Produktionsziele oder auf
Reproduktionserfordernisse ausgerichtet sein; sie sind wandelbar und doch
verankert »in the materiality of things« (living nature included)« (ebd., S. 105).
Sie unterscheiden sich nach Produktionsschwerpunkten und Betriebsformen,
nach kulturellen Regeln und individuellen Priferenzen (siehe auch Langthaler
2012).

Grundsitzlich gelingt es van der Ploeg in seiner »sociology of farming«,
mafigebliche Stringe der internationalen Agrarsoziologie zusammenzufiih-
ren. Er entwickelt eine integrative Konzeption, die reproduktive Erfordernisse
deutlich benennt, auch wenn Reproduktion als Analysekategorie nicht im Vor-
dergrund steht. Landwirtschaft ist demnach eindeutig als reproduktive Arbeit
zuverstehen — allerdings mit der doppelten Einschrinkung: in je nach Produk-
tionsweise unterschiedlichem Mafie und stets in Verbindung mit ihrer pro-
duktiven Funktion.

Reproduktive Funktionen der Landwirtschaft

Esistdie Subsistenzokonomie, in der am Klarsten zutage tritt: Landwirtschaft
erfiillt reproduktive Funktionen. Denn die Erzeugung von Nahrungsmitteln
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ermdglicht die Versorgung des Haushalts zur Wiederherstellung von Arbeits-
und Lebenskraft seiner Mitglieder. Was die Landwirtschaft als Produkt ver-
lisst, wird im Konsum in reproduktiver Funktion wirksam. Der Reprodukti-
onszweck ist dem landwirtschaftlichen Erzeugnis immanent, er muss bei sei-
ner Produktion beriicksichtigt und spitestens tiber Verarbeitungsprozesse er-
schlossen werden. Lebensmittel versorgen den Korper mit den zur Regenera-
tion benétigten Nihrstoffen. Im Alltag von Haus- und Sorgearbeit spielen ihr
Erwerb, ihre Zubereitung und ihr Verzehr eine entsprechend grofie Rolle. Po-
litisch findet die Verschrinkung von produktiver und reproduktiver Funktion
Ausdruck in Debatten zur nationalen Autarkie der Lebensmittelproduktion.

Neben den Produkten der Landwirtschaft unterliegen auch wesentliche Tei-
le ihrer Produktionsmittel gesellschaftlichen Konsumerwartungen und agrarpo-
litischer Regulierung. Das gilt vor allem fiir den Boden, fiir Acker und Wiesen,
also die Flichen, die als landwirtschaftliche Nutzflichen jene Kulturlandschaft
pragen, in der die Bevolkerung gerne ihre Freizeit verbringt (Bundes-Boden-
schutzgesetz). Diese Reproduktionsfunktion fillt oft erst dann auf, wenn sie
beeintrichtigt ist, etwa durch Feldarbeiten wie die Giilleausbringung. Der ge-
sellschaftliche Wert einer »intakten« Kulturlandschaft, wie auch immer sie be-
stimmt ist, spiegelt sich in politisch regulierten Anreizsystemen fiir Beitrige
zur Landschaftsgestaltung als Okosystemleistungen.

Auf verschiedenen Aggregationsniveaus (Individuum, Gruppe, Gesell-
schaft) bestehen spezifische Reproduktionsanforderungen, zu denen die
Landwirtschaft wesentliche Beitrige leistet. Individuelle Reproduktion dient
der Erhaltung der Arbeits- und Lebenskraft der Person, ihrer kérperlichen
Leistungsfihigkeit ebenso wie ihrer mentalen Verfassung. Soziale Reproduktion
gewihrleistet die gemeinschaftliche Versorgung, primér in Familie und Haus-
halt, und trigt lebensphasenspezifischen Bediirfnissen Rechnung. Die sozio-
dkonomische Reproduktion umfasst die Kultivierung sozialer Strukturen und
natiirlicher Riume zur Sicherung des Bestands als Gesellschaft mit pluralen
Lebensformen und nachhaltiger Okonomie.

Landwirtschaft erfillt reproduktive Funktionen aber nicht nur fiir Indivi-
duum, Gruppe und Gesellschaft, sondern auch fiir das eigene Produktionssystem.
Die Versorgung der Tiere beispielsweise ist Voraussetzung sowohl ihrer pro-
duktiven Nutzung als auch des biologischen Zyklus ihrer Fortpflanzung.
Nihrstoffverbrauch in der Pflanzenproduktion kann zwar durch Zukauf
kompensiert werden (Externalisierung), aber die Bodenfruchtbarkeit ist
gleichermafien auf ein Bodenleben angewiesen, das sich nur bei angemes-
sener Bearbeitung (endogen) reproduziert. Manche Arbeitsschritte dienen
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produktiven Zwecken (z.B. Aussaat, Ernte), andere der Reproduktion (z.B.
Zwischenfruchtanbau zur Bodenregeneration). Die meisten Arbeitsverliufe
vereinen beide Zwecke, Produktion und Reproduktion, etwa wenn Tiere ge-
fiittert werden, um ihr Wachstum zu férdern und gleichzeitig ihre Gesundheit
zu erhalten.

Die allgemeine Formulierung dieses Zusammenhangs lautet: Die Nutzung
einer Ressource fiir fortgesetzte Produktionszwecke schliefRt ihre Wiederher-
stellung (exogen oder endogen) als Voraussetzung kiinftiger Produktion mit
ein. Das Prinzip einer endogenen Kreislaufwirtschaft findet sich exempla-
risch veranschaulicht in der alpenlindischen Bergbauernwirtschaft: Erst die
Verbindung produktiver mit reproduktiven Arbeiten gewédhrleistet die 6kolo-
gische Stabilitit einer iiber die Jahrhunderte entwickelten Kulturlandschaft
(Bitzing 1988, S. 1181T.).

Damit besteht ein zweifacher Reproduktionsbezug landwirtschaftlicher Arbeit:
zum einen als Beitrag ihrer Produkte zur individuellen, sozialen und sozio-
dkonomischen Reproduktion, zum anderen als Wiederherstellung der fir den
eigenen Produktionsprozess erforderlichen Ressourcen. Produktion und Re-
produktion, so lisst sich mit van der Ploeg (2023) folgern, stehen in unmit-
telbarer Wechselwirkung und sind eingebettet in Markt- und Haushaltsbezie-
hungen. Wie Biesecker und Hofmeister (2013) wendet auch van der Ploeg den
Sorge-Begrift auf die Verschrinkung produktiver und reproduktiver Arbeiten
an. Allerdings bleiben sie fiir ihn verschiedenartige Handlungsdoméinen und
bediirfen der aktiven Koordinierung. Zumindest auf Landwirtschaft bezogen
erscheint es sinnvoll, an der Unterscheidung der Produktionslogik der Arbeit
von ihrer Reproduktionslogik festzuhalten, gerade um ihr Zusammenwirken
ebenso wie ihr Widerspruchspotenzial der Analyse zuginglich zu machen.

Uber Landwirtschaft hinaus

Esisteine empirische Frage, in welchem Verhiltnis produktive Ergebnisse und
reproduktive Leistungen von Arbeit zueinander stehen. Fiir Zwecke wissen-
schaftlicher Analyselassen sich beide Funktionen systematisch unterscheiden,
auch wenn sie in der Arbeitspraxis eng zusammenhingen und nur schwer von-
einander abzugrenzen sind. Eine gesellschaftliche Neubewertung reproduk-
tiver Arbeit setzt voraus, dass sie in ihrer spezifischen Funktionalitit iden-
tifizierbar und als eigenstindiger Faktor auch im produktiv gewerteten Tun
bestimmbar bleibt. Landwirtschaft bildet dafiir ein besonders anschauliches
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Beispiel. Als Produktion gilt sie, weil sie materielle Erzeugnisse zur Weiter-
verarbeitung und zum Konsum liefert. Reproduktion leistet sie in doppeltem
Sinne: Ihr Arbeitsergebnis bildet die Grundlage der physischen Reproduktion
der Menschheit, im Arbeitsprozess betreibt sie — in unterschiedlichen Graden,
aber aufgrund ihrer Naturabhingigkeit unabdingbar — die Wiederherstellung
der eigenen Produktionsgrundlagen. Ersteres, die Befriedigung externen Be-
darfs, lasst sich als Reproduktionsarbeit kennzeichnen, letzteres, die endogene
Prozessleistung, als reproduzierendes Arbeiten.

Die vorherrschende einseitige Deutung von Landwirtschaft als »produk-
tiv« ist der im modernen Kapitalismus iiblichen Priorisierung herstellenden
Tuns mit warenférmigem Output geschuldet. Der Blick auf die reproduktiven
Funktionen landwirtschaftlichen Arbeitens gibt Anlass, etablierte Kategorien
der Arbeitsforschung generell einer Uberpriifung zu unterziehen. Sie sind ge-
prigt vom Kernbereich kapitalistischer Okonomie: von Lohnarbeit als domi-
nanter Erwerbsform im Globalen Norden, von industrieller Massenproduk-
tion fiir den globalen Konsum und von betrieblich organisierter Kooperation
nach biirokratischem Muster. Sie blenden aus: die zu deren Aufrechterhaltung
in der kapitalistischen Peripherie geleistete unbezahlte Sorgearbeit, die grofie
Vielfalt informeller Arbeitsformen und den privaten Haushalt als die verbrei-
tetste aller Arbeitsstitten. Die feministische Kritik am produktivistischen Ar-
beitsverstindnis zeigt den uniibersehbaren gesellschaftlichen Nutzen von Re-
produktionsarbeit auf. Uber Landwirtschaft hinaus ist zu folgern: Produkti-
ons- und Dienstleistungsarbeit steht generell vor Reproduktionsanforderun-
gen, der Wiederherstellungsbedarf ist im Arbeitsprozess selbst angelegt, alle
auf Dauer gestellte Arbeit bedarf der Gewihrleistung der Voraussetzungen des
zweckdienlichen Tuns.

Eine auf globale Verhiltnisse ausgerichtete Arbeitssoziologie muss dem
Umstand Rechnung tragen, dass die Okonomie nur auf Basis eines breiten
Fundaments an produktiver wie reproduktiver Arbeit prosperiert. Sie kann der
Frage nicht ausweichen, in welcher Wechselwirkung verschiedene Leistungs-
formen miteinander stehen und wie ihre Koexistenz gestaltet werden kann.
Die Beriicksichtigung von landwirtschaftlicher Arbeit, aber auch von Haus-
und Sorgearbeit oder von Freiwilligenarbeit impliziert mehr als die Frage nach
der Festlegung des Gegenstandsbereichs der Arbeitsforschung. Gesellschaftspo-
litisch geht es dabei um die soziale und 6konomische Anerkennung notwendi-
ger Leistungen aus dem gesamten Spektrum bezahlter und unbezahlter Arbeit
(Haubner und Pongratz 2021).
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Umweltpolitisch wie sozialpolitisch vermitteln die als randstindig geltenden
Arbeitsfelder auf vielfiltigste Weise praxisbewdhrte Erkenntnisse zur nach-
haltigen Bewirtschaftung menschlicher und natiirlicher Ressourcen. So fingt
Freiwilligenarbeit Funktionsdefizite sozialer und 6kologischer Versorgungs-
systeme in bedarfsnaher Form auf. Haus- und Sorgearbeit entwickelt und er-
hilt die lebendige menschliche Arbeitskraft als Voraussetzung aller Okonomie.
Landwirtschaft leistet dazu mit der Versorgung mit Nahrungsmitteln einen
entscheidenden Beitrag. Arbeitssoziologische Analysen sollten sich daher pro-
duktiven und reproduktiven Arbeitserfahrungen in ihrer ganzen Vielfalt wid-
men. Landwirtschaftliche Arbeit eréffnet mit der Reproduktion der natiirli-
chen Grundlagen als Voraussetzung von Herstellungsleistungen dafiir ein be-
sonders ergiebiges Untersuchungsfeld.

Nachtrag: Fiir eine ganze Reihe wertvoller Anregungen zur Uberarbeitung des Tex-
tes danke ich herzlich Anna Henkel, Katrin Hirte, Elisabeth Peters, Tine Haubner, Tanja
Carstensen und Wolfgang Menz.
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