Kapitel 3

Von Commons & Sprache

Fragt man Englischsprachige, welche beiden der drei oben abgebildeten Gegen-
stinde zusammengehoren, sagen die meisten: Bleistift und Papier. Aber Men-
schen, die Bora sprechen, antworten anders. Bora ist eine Sprache der nordwest-
lichen Region Amazoniens, die etwa 70 Begriffe fiir die Form von Gegenstinden
bereithilt: einen »fiir lange diinne, einen fiir runde, einen weiteren fiir flache mit
einer geraden Kante und so weiter«.! Als der Ethnolinguist Frank Seifart einen Test
mit Bora-Sprachigen durchfiihrte und die Ergebnisse mit denen von Englisch- und
Spanischsprachigen verglich, antworteten simtliche Testpersonen, »Bleistift und
Nagel gehoren zusammen«. Fiir Menschen die Bora sprechen, schien die Bezie-
hung zwischen Gegenstinden dhnlicher Form selbstverstindlich. Selbstverstind-
licher als eine funktionale Beziehung.

Dieses kleine Experiment weist darauf hin, wie tief Sprache unsere Wahrneh-
mung pragt. Worter, Begriffe und Kategorien grenzen bestimmte Aspekte der Rea-
litdt gegeniiber anderen ab und betonen sie. Sie bestimmen, was wir an einem ge-
gebenen Phinomen oder Gegenstand wahrnehmen — und dringen andere Aspekte
an den Rand. Begriffe und insbesondere analytische Kategorien richten unsere
Aufmerksamkeit auf das, worauf es gemif einer bestimmten Kultur, Perspektive
oder Theorie »wirklich ankommt«. Sie steuern auf subtile Art und Weise, wie wir
die Welt wahrnehmen. Wenn die Worter einer bestimmten Sprache eher Formen
als Funktionen aufgreifen, dann verwundert es nicht, dass die Sprecherinnen und
Sprecher dieser Sprache Gegenstinde eher nach ihrer Form als nach ihrer Funk-
tion gruppieren.
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Am Anfang ist das Wort, und jedes Wort verandert die Welt: Worter,
Begriffe und Kategorien

Ein Wort ist ein Symbol — meist ein Sprachlaut oder eine Zeichenkombination.
Es erlaubt uns, eine bestimmte Bedeutung zu kommunizieren. Die mensch-
liche Kommunikation ist so erstaunlich vielseitig, weil wir mit Hilfe der Gram-
matik, insbesondere des Satzbaus, Wort um Wort um Wort miteinander ver-
kniipfen kénnen.

Ein Begriff ist ein Wort oder eine Wendung, das/die eine abstraktere Vorstel-
lung oder Konzeption auszudriicken vermag. Da Begriffe ihren Ursprung in
spezifischen historischen und kulturellen Kontexten haben, enthalten sie auch
Hinweise auf ideen- und kulturgeschichtliche Aspekte. So war die »pferdelose
Kutsche« ein frither Begriff fiir das Auto und Spiegel einer vor-automobilen
Kultur. Die »vier Elemente« (Luft, Wasser, Erde, Feuer) reflektieren vorwissen-
schaftliche Vorstellungen seit der griechischen Antike.

Eine Kategorie ist ein grundlegender analytischer Begriff, der durch eine expli-
zite Methode erzeugt wird. Kategorien sind auf bestimmte Dimensionen eines
Phinomens gerichtet. Dadurch bestimmen sie, was wir von einem Gegenstand
zu sehen bekommen. Wir nehmen das Menschsein anders war, wenn wir den
Menschen kategorial als Homo oeconomicus, als individuellen Nutzenmaximie-
rer, fassen statt als Ich-in-Bezogenheit.

Eine relationale Kategorie beruht auf einem relationalen Seinsverstindnis (vgl.
Kapitel 2). Markt, Gesetze oder Krankheiten und Gesetze sind keine Dinge —sie
kénnen nicht vergegenstindlicht werden. Es sind relationale Phinomene und
Ereignisse. Ein Mensch hat nicht eine Sache namens Tuberkulose, sondern
erlebt, was aus komplexen Prozessen entsteht, an denen Zellen, Viren und Bak-
terien beteiligt sind. Wir bezeichnen das Erscheinungsbild, das immer wieder
anders ist, als Tuberkulose. Ahnlich werden auch in der Rede von »dem Markt«
oder »dem Staat« zahllose Biindel sozialer und politischer Beziehungen un-
sichtbar gemacht.

Also: Obzwar wir gerne glauben, dass unsere uns wohlbekannte Sprache wahrheits-
getreu ausdriickt, was wir erleben, ist dies schlicht und einfach nicht der Fall. Es
ist nicht nur so, dass wir verschiedene Welten bewohnen und diese in unterschied-
lichen Idiomen beschreiben; vielmehr bewohnen und erschaffen wir unterschied-
liche Welten und Weltsichten durch Sprache. Wir tun dies bewusst oder unbewusst.
Es scheint nur so, als wiirden »Papier und Bleistift« automatisch »zusammenge-
héren«. Tatsichlich — das lehrt uns die Anthropologie — ist diese Ordnung, die wir
tibernehmen oder fiir uns selbst konstruieren, menschengemacht.
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Worter, Begriffe und Kategorien beeinflussen stark, was wir als relevant erachten
und auf welche logischen Beziehungen oder Aspekte es in einer Kultur ankommt.
Fehlt eine Ausdrucksméglichkeit fiir ein Phianomen, signalisiert dies indirekt, was
wir fir unwichtig halten. Zudem sind die Bedeutungen dessen, was wir sagen oder
zeigen, alles andere als offenkundig. Sie sind in hohem Mafle vom Kontext ab-
hingig. Schauen Sie sich an, welche unterschiedlichen Bedeutungen eine einfache
Geste in verschiedenen Kulturen hat: Eine Hand zeigt mit der Handfliche nach
oben und die Fingerspitzen beriihren sich: in Agypten heift das: »Geduld, bittel«,
in Italien: »Was meinst du genau?« und in Griechenland: »Das ist perfektl«® Die
»Wirklichkeit«, die jede und jeder von uns bewohnt, mag sich solide und selbst-
verstindlich anfithlen, aber unsere Symbole — seien sie Gesten oder Worter — sind
einigermaflen willkiirlich und voll unerkundeter kultureller Bedeutungen.

Das letzte Kapitel endete mit der Feststellung, dass das Verstehen von Com-
mons voraussetzt, dass wir uns anders auf die Realitit beziehen (miissen). Wir
plddierten fiir einen Onto-Wandel. In diesem Kapitel méchten wir erkliren, warum
dieser von einer neuen Sprache begleitet werden muss. Wie oft fehlten uns — im
Wortsinne — die Worte, wihrend wir dieses Buch schrieben! Wir spiirten dann,
wie dringend neue Begriffe gebraucht werden, die die tatsichlichen Dynamiken
der Commons angemessener beschreiben. Nehmen wir den Begriff »Ressourcex,
wie er in den Wirtschaftswissenschaften und in der Politik verwendet wird. Er
unterstellt eine bestimmte Eigenheit — ndmlich, dass Beziehungen zu dem, was
wir »Ressource« nennen, unpersénlich, instrumentell und marktorientiert sind.
Diese Aspekte sind in einem Commons weniger wichtig. Wir stellten auch fest,
dass die Dualitit von »privat« und »6ffentlich« problematisch ist. Sie suggeriert
eine zweigeteilte Welt, die Wirtschaft einerseits und der Staat andererseits. Auch
hier bleiben die Realititen der Commons auflen vor. Unzihlige Male fiihlten wir
uns in ein sprachliches Korsett gezwingt. Uns fehlten Worter, Begriffe und relatio-
nale Kategorien. Wir konnten nicht sagen, was wir sagen wollten. Es war schwierig,
sich aus diesem Korsett zu befreien, um den Commons eine Stimme zu geben.
Doch wir erkannten, dass wir scheitern wiirden, wenn wir unser Anliegen in der
Sprache der Marktskonomie, der Biirokratie und des politischen Liberalismus for-
mulierten. Irgendwie mussten wir der starken Anziehungskraft der Sprache des
»alten Paradigmas« entkommen. Wir mussten neue Worter erfinden, um eine an-
dere Wirklichkeit benennen zu kénnen! Wir mussten weithin unsichtbare Bezie-
hungen, Seins- und Handlungsformen ausdriicklich identifizieren. Wir mussten
sie aussprechen.
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Diese knappe Schilderung zur Bedeutung und Macht der Sprache soll genii-
gen; denn wir wollen noch kurz in die Rollen eintauchen, die Metaphern und soge-
nannte »Frames« (Bezugsrahmen oder Deutungsrahmen) in der subtilen Lenkung
unserer Wahrnehmungen und Handlungen spielen. AnschliefRend finden Sie eine
Sammlung von Formulierungen einer verklingenden Ara, samt einer Auswahl irrefiih-
render Dichotomien, gefolgt von einem Vokabular commons-freundlicher Begriffe. Wir
haben sie zusammengestellt, um den Zusammenhang zwischen der gegenwirti-
gen misslichen Lage und unserer Sprache verstindlich zu machen. All dies soll uns
und Thnen helfen, Commons ganzheitlicher zu denken und wahrzunehmen. Da-
bei kommen Sie vermutlich an einer Erkenntnis nicht vorbei: Wir brauchen neue
Worte, um Commons zu erkennen, zu benennen und in die Welt zu bringen.

Trage Meinungssysteme und harmonische Tauschungen

Probleme entstehen, wenn die Sprache, mit der wir die Wirklichkeit abbilden, fal-
sche Erwartungen weckt. Das zeigt ein Blick in die Geschichte. Ein alter Denkrah-
men scheitert dann, wenn er es nicht erlaubt, Phinomene angemessen zu erfassen,
die Menschen erkennen miissen, um ihre Angelegenheiten gemeinsam regeln zu
kénnen. Er beginnt auszudienen, wenn er keine Begriffe mehr bietet, um die Din-
ge auf den Punkt zu bringen. Das ist nicht nur eine Frage priziser Analyse und
Abbildung. Mit unserer Sprache vermitteln wir auch Werte, Gefithle und Bezie-
hungen. In Kapitel 2 haben wir festgestellt, dass Edward Hitchcock unfihig war,
»neue Fakten« zu erkennen und zu formulieren, weil er einer biblischen Weltsicht
verhaftet war. Zudem verfiigte er nicht iiber das Vokabular, um sich eine prihisto-
rische Welt der Dinosaurier vor- und diese darzustellen. Andere — wie Darwin und
Lyel — waren dazu in der Lage. Das kommt in der Wissenschaftsgeschichte hiufiger
vor. Es gibt immer wieder Personlichkeiten, die die Ubermacht althergebrachter
Anschauungen und konventioneller Bezugsrahmen aufbrechen, indem sie eine
Alternative anbieten, die — trotz ihrer gewagten Neuartigkeit — von geniigend Men-
schen anerkannt wird.

In seinem 1962 erschienenen Buch Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen
(Deutsch: 1967) hat Thomas Kuhn bekanntlich beschrieben, wie alte Denkrahmen
zerfallen. Er argumentierte, dass bahnbrechende Entdeckungen meist dann ge-
macht werden, wenn revolutiondr Denkende einen zugrundeliegenden Bezugsrah-
men von Annahmen und Regeln in Frage stellen. Sie ersetzen ein Denksystem, wie
die Welt zu interpretieren sei, durch neue Annahmen, Regeln und Erklirungen.
Das ebnet den Weg zu dem, was Kuhn einen »Paradigmenwechsel« nennt. Kuhn
selbst definiert diesen Begriff nicht genau, und tatsichlich gibt es mittlerweile sehr
verschiedene Vorstellungen von dem, was er beinhaltet. Der Begriff Paradigmen-
wechsel ist ein Stiick weit zu einer Phrase geworden. Was wir darunter verstehen,
haben wir in Kapitel 2 als Onto-Wandel beschrieben. Ein wirklicher Wechsel des
Paradigmas findet dann statt, wenn sich unsere grundlegenden Ideen tiber die
Wirklichkeit verindern. Das ist eine Herausforderung, die politische Erneuerinnen
und Erneuerer selten aufgreifen: zu lernen, sozusagen einen Schritt aus der eige-
nen Weltsicht heraus zu tun und sich der ungepriiften Annahmen, die in unser
(politisches) Denken eingebaut sind, bewusst zu werden.
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Ludwik Fleck, ein polnischer Mikrobiologe und Wissenschaftsphilosoph, ging
1935 mit einem noch radikaleren Ansatz Kuhn voraus. Er beschrieb, dass sogenann-
ten »Denkkollektiven« das Festhalten am Alten eigen ist. Fleck notierte: »[W]enn
eine Auffassung genug stark ein Denkkollektiv durchtrinkt, wenn sie bis ins all-
tagliche Leben und bis in sprachliche Wendungen dringt, wenn sie im Sinne des
Wortes zur Anschauung geworden ist, dann erscheint ein Widerspruch undenkbar,
unvorstellbar.«* Fleck erinnerte daran: Kolumbus Idee, die Welt sei rund, war so
aberwitzig, dass die Menschen sie sich nicht vorstellen konnten. Wer kénnte glau-
ben, dass Menschen auf der anderen Seite der Welt auf dem Kopf herumliefen, mit
den Beinen in der Luft?

Ein Denkkollektiv wirkt wie das Immunsystem eines Korpers, das die Welt un-
ablissig nach Viren und anderen Bedrohungen durchsucht, wihrend es gleichzei-
tig »freundlichen Fremden« Zugang gewihrt. Fleck driickt es so aus: »Was in das
System nicht hineinpasst, bleibt ungesehen, oder, ... es wird verschwiegen, auch
wenn es bekannt ist, oder ... es wird mittels grofRer Kraftanstrengung dem Systeme
nicht widersprechend erklirt.«* Selbstverstindlich sind manche Denkkollektive
undurchlissiger als andere und in Ausgestaltung und Methode hermetischer und
stehen Veranderungen fast feindselig gegentiber. Galileo war mit einem tiberméch-
tigen Nichtwahrhabenwollen, mit starken religiésen Uberzeugungen konfrontiert,
als er die heliozentrische Sicht des Kopernikus bestitigte. Andere sind gegentiber
abweichenden Meinungen sowie Weiterentwicklungen strukturell offen und ersin-
nen Vorgehensweisen, um verschiedene Erkenntniswege zusammenzubringen.
Die Tendenz, Bestitigungsfehler zu machen (»confirmation bias«), also Phinome-
ne so auszulegen, dass die eigenen Priorititen bestitigt werden, das Verfolgen von
Andersdenkenden, unverhohlenes Nichtwahrhabenwollen usw. gehéren alle zur
»Beharrungstendenz der Meinungssysteme und [der] Harmonie der Tauschun-
gen«.®

Ein neues Paradigma kiindigt sich meist durch neue Denkkategorien, neue Be-
griffe und neue Worter an. Sie beleuchten und erschlieflen vernachlissigte oder
bisher nicht vorstellbare Aspekte der Wirklichkeit. So fillt es uns aufgeklirten
Menschen der Moderne oft schwer, uns vorzustellen, dass sogar empirische Fakten
relativ sind und Weltsichten in einem spezifischen kulturellen Rahmen widerspie-
geln. Weil das aber so ist, kann eine eingehendere Betrachtung der Sprache frei-
legen, wie unser sprachlich vermittelter Realititssinn mit von uns konstruierten
Bedeutungen gefiillt ist. Denken Sie an das oben diskutierte Beispiel »Papier — Blei-
stift — Nagel«.

Vermutlich gibt es in jeder Gesellschaft ein bevorzugtes Fenster, durch das die
Menschen die Welt betrachten. Somit gibt es auch eine vorherrschende Rahmung
von Wahrnehmung und Bedeutung (»framing«). Solche Bezugsrahmen helfen
Einzelnen, die sich nur winzige Wissensfragmente aneignen koénnen, vom kollek-
tiven Wissen einer ganzen Kultur zu profitieren. Zugleich sind sie wie ein Betriebs-
system fiir Kérper und Geist. Sie zeichnen ein begrenztes Angebot erlaubter Wahr-
nehmung und erlaubten Denkens vor, was mitunter von méichtigen Institutionen
recht aggressiv bekriftigt wird. Wenn jedoch die Methodologien und Uberzeugun-
gen eines Denkkollektivs schidlich sind und einem die Luft abschniiren, kommen
Fragen auf: Was kann den alten »Denkstil« herausfordern und ersetzen? Wie kann
ein neuer eingefithrt werden? Wir meinen, dass eine — gewiss nicht die einzige —
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unabdingbare Strategie darin liegt, eine neue Sprache zu nutzen. Das erweitert und
belebt die Angebote (»affordances«) zum Verstindnis und zur Gestaltung der Welt.

Sprache und die Erschaffung von Welten

Sprache ist nicht nur unabdingbar, um sich die Welt vorzustellen und festzuhalten,
was als Tatsache gilt. Sprache ist noch mehr: ein Mittel, das wir einsetzen, um die
Welt mit hervorzubringen. Sprache schafft Welt. So werden erst in den letzten 200
Jahren Land und bestimmte Formen menschlicher Arbeit als »Kapital«® betrachtet.
Heute ist dieser Begriff von geradezu iibermichtiger Bedeutung. Ein ganzes wirt-
schaftswissenschaftliches Vokabular hat die sozialen Beziehungen des Kapitalis-
mus »realer« gemacht und zur Norm erhoben. Im Zuge der Durchkapitalisierung
aller Verhiltnisse wurden neue Begriffe wie »Humankapital« und »Naturkapital«
benétigt. Sie driickten Bedeutungen aus, iiber die niemand zuvor nachgedacht
hatte. Auch das Internet und die digitale Kultur haben ein vollkommen neues Vo-
kabular hervorgebracht, um die neuen Online-Welten zu beschreiben — »Spamg,
»Phishing,« »Flame-Wars«, Emoticons und Akronyme wie LOL. Bora-sprachige
haben spezifische Begriffe fiir Formen entwickelt, um fiir sie Wichtiges zu be-
nennen und sich einen Weg durch ihr soziales und physisches Terrain zu bahnen.
Ahnliches gilt fiir die Jahai in den unberiihrten Regenwildern von Nordmalaysia.
Sie verfiigen tiber ein Dutzend verschiedene Worter fiir Gertiche: eins fiir den Ge-
ruch gekochter Zwiebeln, ein anderes fiir Fleischaroma, andere fiir verbranntes
Gummi und sogar »Blut, das Tiger anzieht«.” Wer Englisch oder Deutsch spricht,
hat solche Begriffe nicht und kann deswegen die Verschiedenheit der Geriiche nur
durch eine grobe Ubersetzung oder eine umstindliche Analogie (eben »Geruch
gekochter Zwiebeln«) benennen.

In seinem Buch Landmarks hat der Naturschriftsteller Robert Macfarlane Hun-
derte Worter zusammengestellt, die lokale Gemeinschaften nutzen, um markante
Aspekte ihrer Heimat und ihres Lebens zu bezeichnen. So bezeichnet das Wort
»eit« auf der irischen Isle of Lewis die »Praktik, Quarzsteine in Biche im Moor zu
legen, damit sie im Mondlicht funkeln und so im Spitsommer und Herbst Lachse
anlocken«.® Im englischen Hertfordshire, sind prihistorische Pfeilspitzen als »fairy
darts« (»Feen-Darts«) bekannt.’ Viele dieser Worter erlauben es, »ultra-feine Unter-
scheidungen« zu treffen, schreibt Macfarlane.'® Uber Jahrhunderte hinweg haben
sie »ihre Poetik ins Alltagsleben gegossen. Sie haben aus der lokalen Geschichte,
aus Anekdoten und Mythen quasi eine Anthologie gemacht und so Geschichten an
Orte gebunden.« Sie helfen Menschen, Eigentiimerschaft zu bezeichnen, Orientie-
rungspunkte zu benennen und fungieren gewissermafen als »Navigationshilfen«
und »Gedichtnislandkarten«. Die Welt werde »von Wortern als Gedichtnisstiitzen
beleuchtet, restimiert Alec Finlay."

Dem Ethnograph Keith Basso, der sich intensiv mit Landschaft und Sprache
auseinandersetzt, fiel auf, dass das Apache-Volk im westlichen Arizona seinen be-
sonderen Wortern viel mehr Bedeutung zumisst als nur »Bezeichner« von Sach-
verhalten zu sein. Diese Worter bieten Mdoglichkeiten an, sich dsthetisch, ethisch
und musikalisch auszudriicken. Sie erlauben es, Verbindungen zu ihren eigenen
Geografien, Kulturen und Geschichten herzustellen. Es ist diese besondere Kraft
der Worte, die heute von Marketingfachleuten genutzt wird, um Verkaufszahlen
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zu erhghen.'? Wenn Commoners die Markenkultur sowie durchkapitalisierte Wor-
te und Wendungen (»Ressource, »Humankapital«, wir »verkaufen« uns gut auf
dem Arbeitsmarkt, Menschen — etwa Fuflballspieler — »haben einen Marktwert
von mehreren Millionen«, Bildung »rechnet sich nicht«) durch ein eigenes Voka-
bular ersetzen, kénnen sie sich auf diese Kraft und Ausdrucksstirke der Sprache
ebenfalls beziehen und den Zauber der Commons wieder herstellen. Die Sprach-
kultur selbst wird zum Commons, weil die Worter und Begriffe in den Herzen
mitschwingen und nicht einfach Marketing-Totems sind, fiir die ein vermdégender
Konzern bezahlt.

Angesichts dieser enormen Bedeutung der Sprache ist das beschleunigte Aus-
sterben von Sprachen als Begleiterscheinung der Monokultur des globalen Kapita-
lismus besorgniserregend. Es loscht eine sprachliche Vielfalt aus, die Menschen in
die Lage versetzt, die nicht-menschliche Welt scharfsichtig und erkenntnisreich zu
benennen. So sind die meisten der 250 Aborigine-Sprachen Australiens mittler-
weile verschwunden. Damit haben auch wir, die Menschheit, einen Teil unserer
Fahigkeit verloren, andere mdogliche Beziehungen zwischen Mensch und Natur in
den Blick zu bekommen und zu bezeichnen.® Aber: »Ohne eine Bezeichnung aus
unserem Mund hat ein Tier oder ein Ort Miihe, in unserem Geist und Herzen Halt
zu finden.«*

Frames, Metaphern und Vokabularien

Wir erschaffen also die Welt — viele Welten — durch und mittels Sprache. Sie ist nicht
nur ein michtiges Werkzeug, mit dem wir uns unterhalten, absprechen und orga-
nisieren. Sie strukturiert auch unser Denken und das Bewusstsein unserer Selbst,
wenn wir miteinander reden, uns als Communities verfassen oder iiber die Gesell-
schaft sprechen.” Die Sprache ist unser wichtigstes Werkzeug, um gemeinsame
Konzepte auszudriicken. Sie erlaubt uns zu benennen, was wir fiir relevant halten,
und ist daher unabdingbar fiir die Erschaffung von Kultur. Die wichtigen Fragen
lauten daher fiir uns: Welche Begriffe, Fakten und Aspekte sollen wir fiir relevant
erkliren? Welches gemeinsame Wissen und welche Kultur wollen wir verbreiten?
Diese Fragen fithren uns zunichst zur Wichtigkeit von sogenannten Frames (Rah-
men) und Metaphern. Der Soziolinguist George Lakoff hat in vielen Biichern be-
legt, dass die in unserer Sprache eingebetteten Frames buchstiblich unser Denken
zum Leben erwecken.'® Die Konzernwelt klopft sich auf die Schulter, wenn sie sich
als »Arbeitgeber« bezeichnet, geniefdt ihre Macht und macht unsichtbar, wer tat-
sichlich die Arbeit leistet (seine Arbeitskraft »gibt«): die arbeitenden Menschen.
Der Einzelhandel verwendet gern ein Frame fiir den Akt des Geldausgebens als
»Geld sparenc, weil man vorgeblich weniger als den genannten Preis bezahlt. Der
Zweck solcher Frames (oft ausgedriickt in Metaphern) ist, unsere Wahrnehmung
und unsere Gedanken vorzuprogrammieren und subtil emotionale Bedeutungen
und Werte hineinzutragen. Ein Framing gibt vor, welche Antworten auf die meis-
ten Fragen moglich sind, weil es Annahmen dariiber enthilt, was wichtig ist und
welche Fragen man iiberhaupt stellen darf. Frames transportieren in machtvoller
Weise die Weltsichten, auf denen sie beruhen, und wir kénnen im Sprechen kaum
wahrnehmen, wie dies geschieht. Ein Framing schleicht »aufleisen Sohlen ins Ge-
hirn, so der Titel eines kleinen Bandes tiber die heimliche Macht der politischen
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Sprache von George Lakoff und Elisabeth Wehling. Selbst wer die vorherrschen-
den Bedingungen ablehnt (»Kapitalismus ist Mist«), lisst sie durch semantische
Strukturen, Worte, Begriffe und Wendungen doch unbewusst lebendig werden. So
gestalten Frames Politik. Tatsichlich sind sie Politik.

Framing funktioniert weitgehend durch Metaphern. Auch sie aktivieren unsere
Neuronen, bis wir am Ende die in Frames gefassten Ideen als »normal« verinner-
licht haben. Es ist ein erheblicher Unterschied, ob wir uns als »ehrfurchtsvolle Gis-
te der Natur« (wie in der taoistischen Tradition) wahrnehmen und beschreiben oder
als »Bezwingerinnen und Bezwinger der Natur« (wie in der modernen westlichen
Tradition).” Besonders wirkmichtig sind Metaphern, die sozusagen moralisch auf-
rechnen. Sie sind an moralische Wertungen wie gut und bdse gebunden, die unse-
ren Geist ganz unmittelbar in eine bestimmte Richtung lenken.” Beispielsweise
wird das vorherrschende Verstindnis von Innovation mit der Vorstellung von neu
verbunden, mit progressiv und gut. Alle wollen »innovativ« sein. Wer méchte schon
mit etwas in Zusammenhang gebracht werden, das als altbacken und unkreativ
gilt? Wenn wir derartige Urteile unreflektiert in unsere Weltsicht integrieren, engt
das unseren Sinn fiir das ein, was wir fiir moglich halten. Kein Wunder, dass wir
uiberzeugt sind, das zur Beschreibung von Commons und Commoning neue Deu-
tungsrahmen gebraucht werden. Was es nicht gibt, miissen wir eben erfinden.

Paradigmen, die sich in Grundannahmen tiber die Welt ausdriicken, in Frames
und Metaphern sowie Kategorien und Begriffen, die diese Paradigmen transpor-
tieren, lassen sich zusammengenommen als »Denkstil« bezeichnen, um noch ein-
mal mit Ludwik Fleck zu sprechen. Ein Denkstil ist ein Standardansatz der Welt-
wahrnehmung und erzeugt »eine Bereitschaft fiir stilgemdifes, d.h. gerichtetes und
begrenztes Empfinden. Bis in der Frage die Antwort grofitenteils vorgebildet ist und
man sich nur fiir ein Ja oder Nein oder fiir ein zahlenmifRiges Feststellen entschei-
den muf. Bis Methoden und Apparate den grofiten Teil des Denkens fiir uns von
selbst ausfithren«” (Hervorhebung im Original). Erkenntnisse, Ideen werden nur
anerkannt, wenn sie zu akzeptierten Diskursen gehoren und sich in den Grenzen
dessen bewegen, was das Denkkollektiv als wahr erachtet. Um diese Grenzen nicht
zu tiberschreiten, werden in vielen Analysen und Forschungsarbeiten, die gingi-
gen Primissen — gern schematisch — zugrunde gelegt. Ideen, die dem herrschen-
den Diskurs zuwiderlaufen (etwa Commons und Commoning), ergeben in diesem
Kontext keinen Sinn. Sie erhalten keine Aufmerksamkeit, werden vermieden oder
abgelehnt. Thre Befiirworterinnen und Befiirworter werden ignoriert und mitunter
auch verfolgt.

Es gibt also viel zu tun, um Rahmensetzungen zu tiberwinden, die das Denken
beengen. Und es gibt noch mehr zu tun, um Rahmensetzungen zu entwickeln, die
das Denken ausweiten. Was immer dies genau bedeutet: die Uberwindung iiber-
kommener Deutungsrahmen ist eine Bedingung dafiir, dass auch andere Strate-
gien erfolgreich sein kénnen. Werden die beherrschenden Deutungen und Meta-
phern des politischen Diskurses (rechts wie links) auseinandergenommen, dann
legt das ihre implizite Logik frei; es offenbart die in sie eingeschriebenen Werte
und ihre emotionale Bindungskraft. Die gesamte Kette — Seinsverstindnis, Be-
zugsrahmen, Begriffe — gehort auf den Prifstand. Und sie gehort ersetzt. Das geht
nur langfristig und nicht auf einen Schlag, doch wenn wir dieselben Konzepte,
Kategorien, Frames und Metaphern wie zuvor verwenden, beleben wir immer wie-
der die »alte Weltsicht«. Etwa die Art, wie wir iiber »Arbeit« sprechen. Der Begriff
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assoziiert etwas, was man an einem (bezahlten) »Arbeitsplatz« tut. Hier verfangt
sich eine ganze Weltsicht im Schlepptau: dass Menschen mittels kommodifizierter
Arbeit »Geld verdienen« miissen, um in der Welt etwas zu werden und zu tiber-
leben. Sie miissen Karriere machen und »sich entwickeln«.

Wir miuissen uns daher — knapp zusammengefasst — nicht nur stirker der Kon-
zepte und Begriffe bewusst werden, die die bestehende Denkordnung immer wie-
der neu zementieren, sondern wir miissen uns auch selbst ein neues, befreiendes
Vokabular beibringen. Wir sollten eine Sprache erlernen, die uns hilft, in Bezie-
hungen zu denken und den Onto-Wandel zu vollziehen. Wir sollten diese neue on-
to-politische Perspektive auf die Wirklichkeit auch sprachlich kultivieren und die
Welt, die wir fiir moglich und wiinschenswert halten, entsprechend beschreiben.
Um damit zu beginnen, stellen wir Thnen zwei Glossare vor: Die Schliisselworter
einer verklingenden Ara sollen helfen, aus irrefithrenden Frames auszusteigen und
uberkommene Begriffe aufzugeben. Unser Vokabular commons-freundlicher Worter
hilft Thnen dabei, das zu tun. Vielleicht mochten Sie beide an dieser Stelle nur
uberfliegen und spiter darauf zuriickkommen.

Schliisselworter einer verklingenden Ara

Diese Liste stellt Begriffe vor, die in die falsche Richtung weisen. Sie lenken unse-
re Aufmerksambkeit in Wahrnehmungs- und Denkweisen, die im alten Paradigma
verhaftet sind und blockieren zugleich konstruktivere Formen des Denkens und
der Kommunikation. Auch wenn uns viele dieser Begriffe vollkommen geliufig
sind, rufen sie immer wieder Wirklichkeiten wach, die im Grunde bereits verge-
hen. Einige der folgenden Eintrige sind auf bestem Wege, zu kulturellen Zombies
zu werden: zu Symbolen einer Sozialordnung, die in Auflésung begriffen ist. Des-
halb nennen wir sie »Schliisselwérter einer verklingenden Ara«. Sie spielten einst
eine wichtige Rolle, tun dies immer noch und werden doch fade werden, weil sie
das Erleben vieler Menschen nicht erfassen. John Patrick Leary, ein Kulturhistori-
ker des Kapitalismus und seiner Sprache, erklirt, dass solche Schliisselworter viel
iiber die Logik, die Werte und die Einstellungen einer Gesellschaft preisgeben. Mit
Bezug auf Raymond Williams 19776 publizierten Klassiker zu Schliisselwortern®
stellt Leary fest, dass die Worter, die heute unsere Aufmerksamkeit beherrschen,
»sich auf eine Affinitit fiir Hierarchie und das Preisen der Tugenden des Wett-
bewerbs, >des Marktes<, und der virtuellen Technologien unserer Zeit beziehen«.?
Genau das haben wir beim Verfassen dieses Buches erlebt. Wir wollten die vielfil-
tige Welt der Commons und des Commoning schildern und fanden oft nur Woér-
ter, die tief in eine andere, marktfokussierte Kultur eingebettet sind. So konnte
unser Vorhaben nicht gelingen! Wir spiirten sehr oft, dass es unmdéglich war, mit
solchen Wortern und Begriffen unsere Ideen auszudriicken. Zu viele davon sind
irrefithrend, auch wenn das auf den ersten Blick nicht erkennbar ist. Sie erschei-
nen ja so, als wiirden sie solide, vertrauenswiirdige Ideen vermitteln, dabei werden
sie nicht selten durch den Gebrauch entleert. Sie werden zu Worthiilsen. Nehmen
wir Nachhaltigkeit. Heute werden mit diesem Begriff Geschiftsmodelle beschrie-
ben. Eine Geschiftsidee oder ein Projekt ist dann »nachhaltig«, wenn genug Geld
reinkommt. Urspriinglich bezog sich der Begriff auf die achtsame Verwendung
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gemeinsam genutzten Naturvermdgens, um dessen Fihigkeit zur Regeneration
sicherzustellen.

Wie ein Begriff verwendet wird, macht deutlich, was man glaubt und wie man
sich vorstellt, wie die Welt funktioniert. Wenn etwa von Humankapital gesprochen
wird, billigt diese Redeweise eine Welt, in der es die primire Rolle von Menschen
ist, Ressource fiir den Arbeitsmarkt zu sein. Die Rede vom Wirtschaftswachstum 1adt
Zuhorende ein, an die Geschichte zu glauben, dass Wachstum »allen gleicherma-
fRen niitzt«, auch wenn wir Anderes erleben.

Die folgende Liste enthilt einige Schliisselwérter einer verklingenden Ara, die
wir ausmachen konnten.

Anreize beschreiben, dass wir etwas nutzen — meist Geld —, um Menschen zu mo-
tivieren oder ihr Tun in eine gewiinschte Richtung zu lenken. Im Rahmen von
Belohnungssystemen sollen Anreize meist zu hirterer Arbeit anspornen. (Kein
Wunder, dass der Begriff 1943 im Kontext der US-Kriegsékonomie popularisiert
wurde.) Sicher haben sie auch eine sinnvolle Funktion. Doch Studien zeigen, dass
Geld und andere externe Anreize hiufig intrinsische Motivationen verdringen, et-
was zu schaffen und beizutragen. Wenn Geld ins Spiel kommt, signalisiert das zu-
nichst, dass unpersonliche soziale Funktionsprotokolle die Norm sind. Schon das
kann Menschen daran hindern, ohne Zwang Beitrige zu leisten. »Geld ist auRer-
ordentlich ungeeignet, mit (Fiir-)Sorge auf Bediirfnisse einzugehen, schreibt Miki
Kashtan.?

Entwicklung ist eine polit-6konomische Idee, nach der Gesellschaften unaufhalt-
sam fortschreiten und besser werden miissen. Der Fokus liegt meist darauf, In-
frastruktur, Bildung, Gesundheitsfiirsorge und allgemeinen Wohlstand zu ver-
bessern. Der deutsche Soziologe und Umweltwissenschaftler Wolfgang Sachs
bezeichnet »Entwicklung« als Denkweise, durch die alle Linder auf ein und den-
selben Kurs gesetzt werden: »Diejenigen, die vorneweg laufen, weisen den Weg; sie
sind an der Spitze der sozialen Evolution und weisen auf ein gemeinsames Ziel hin,
auch fiir Linder, die in der Vergangenheit stark unterschiedliche Entwicklungsver-
ldufe hatten. Viele verschiedene Geschichten verschmelzen zu einer >leitenden Ge-
schichteq, viele verschiedene Zeitskalen verschmelzen zu einer leitenden Zeitskala.
Die imaginierte Zeit ist linear und erlaubt ausschliellich Vor- oder Riickwirtsent-
wicklungen.«** Die Idee der Entwicklung als einheitliche Vision wird von den USA
und europiischen Nationen benutzt, um »nicht-entwickelte« Linder dazu zu brin-
gen, den globalen Handel, Ressourcenextraktivismus und Konsumismus mit offe-
nen Armen zu begriifen. Die schidlichen Nebeneffekte dieser »Entwicklung« sind
Umweltzerstérung, Ungleichheit, politische Repression, kulturelle Enteignung.

Fithrung impliziert eine (oft einzige) Fithrungspersonlichkeit — kithn, mutig, er-
kenntnisreich —, die »Gefiithrte« mobilisieren kann, um gemeinsame Ziele zu er-
reichen, die andernfalls nicht erreicht wiirden. Zweifellos kénnen manche Perso-
nen inspirierend und katalytisch wirken. Wenn man jedoch »Fithrung« so versteht,
wie sie in den meisten Organisationen umgesetzt wird, dann wird mit der Nen-
nung des Begriffs in unserem Denken eine hierarchische Struktur »eingeschaltet«
und validiert. Dann wird Fithrung mit Macht iber Prozesse und Menschen assozi-
iert. Sie verschleiert das Potenzial von Commoning, etwas zu verindern und unser
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Leben zu organisieren — oder, mit den Worten von Miki Kashtan, »zu fithren, ohne
Macht zu haben«.?* Katalytische Verinderungen und komplexe Koordinationspro-
zesse konnen auch durch verteilte Macht und gemeinsamer Ausrichtung erreicht
werden. Zu nennen sind hier das Soziokratie-Modell, insbesondere Soziokratie fiir
Alle (SoFa)®, der Holokratie-Ansatz,?® die Theory U.” und Praktiken der PEEr Go-
VERNANCE, das heifit, der bewussten Selbstorganisation durch Gleichrangige.

Governance bezieht sich auf politisches und administratives Handeln, um mensch-
liches Verhalten im Wortsinne zu »steuern«. Wie auch das englische »government«
(Regierung) stammt es letztlich vom griechischen »kubernaein« [kvBepvao], dem
Wort fiir »steuern«. Die Frage ist: Wer steuert wen und mit welchen Mitteln? Das
Begriffsverstindnis, so wie es seit den frithen 19g9oer Jahren in den Wirtschafts-
und Politikwissenschaften neu geprigt wurde, beinhaltet oft die Idee einer mich-
tigen Gruppe oder eines institutionellen Apparates, die iiber anderen stehen und
den Kurs entscheiden. Nach dieser weitverbreiteten Nutzung des Begriffs sind also
Regierende und Regierte voneinander getrennt. Die Idee der gemeinsamen Koor-
dinierung durch »peers« (Gleichrangige) ist nicht mitbenannt. Unsere vorldufige
— schwer tibersetzbare — Alternative zu diesem Begriff lautet: PEER GOVERNANCE.

(Hoch-)Skalieren »Wie konnen wir diese Idee [hoch|skalieren?« So wird hiufig
gefragt, wenn es darum geht, etwas »bedeutend« oder »folgenreich« zu machen.
Der Begriff enthilt die Idee der Vertikalitit: von unten nach oben bzw. von oben
nach unten. Er lidt ein zu glauben, dass zentralisierte Hierarchien nétig wiren, um
einer Idee oder Praxis zum Durchbruch zu verhelfen. Wie wir in der Einleitung zu
Teil I1I dieses Buches zeigen, konnen lokale Projekte durch freiwillige Beteiligung,
Organisation durch Gleichrangige etwa durch NACHAHMEN & FODERATIONEN BIL-
DEN expandieren, ohne dass es zentralisierter Kontrollsysteme bedarf. Hilfreich
ist dafiir eine ermoglichende Infrastruktur. Was oft vergessen wird: wenn »hoch-
skaliert« wird, kommt es unweigerlich zu neuen Komplikationen und zusitzlichen
Fixkosten, wihrend die Moglichkeiten fiir elegante Losungen, lokale Flexibilitdt
und das Vertrauen auf das Urteilsvermogen der Menschen schwinden.?® An einem
gewissen Punkt benstigen groRmafistibliche Systeme zunehmende Energiever-
sorgung und Auslastung, um sie iiberhaupt am Laufen zu halten. David Fleming
spricht hier von »bedauerlichen Notwendigkeiten.« Sie ziehen Ressourcen ab, die
ohne das Hochskalieren gar nicht notwendig gewesen wiren und die auch reale
Bediirfnisse hitten befriedigen kénnen. Ein grofer Mafistab entzieht Menschen
grundsitzlich Verfiigungsmacht. »Er ist wie eine Welle: man kann sie reiten, aber
nicht steuern«, merkt Fleming an.” Uns ist daher die Weisheit des Designers Tho-
mas Lommée sympathisch: »Das nichste grole Ding wird lauter kleine Dinge
S€1n.«

Innovation bezieht sich auf die Schépfung von Ideen, Werkzeugen oder Gerite, die
»neu« sind und folglich origineller, vorteilhafter, progressiver und effektiver als
das, was bereits existiert. Die sogenannte schopferische Zerstérung durch Innova-
tion wird in Wirtschaft und Politik gefeiert, selbst wenn die Verinderungen hiufig
von vernachlissigbarem Wert, dem sozialen Zusammenhalt abtriglich oder 6ko-
logisch schidlich sind. SchlieRlich gilt »Innovation« als Motor fiir Wettbewerbs-
vorteile und Rendite. Daher die positive Aura des Begriffs, besonders im Vergleich
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mit seinem Gegenteil — dem »Stillstand«, was auf einen Mangel an Fantasie an-
spielt. Die Alternative zu »Innovation« ist jedoch kein binirer Gegenpol, sondern
ko-kreative Anpassung an sich stets verdndernde Bediirfnisse und Problemlagen in
konvivialer Art und Weise.

Knappheit weist auf einen Mangel hin. In der Marktokonomie soll dem durch In-
novation und Wirtschaftswachstum begegnet werden. Die »Knappheit« von Ol,
Land und Wasser mag auch Thnen offensichtlich erscheinen. Aber sind diese Dinge
wirklich knapp? Oder sind sie knapp gemacht? Tatsichlich spiegelt der Begriff kei-
ne Eigenschaft wieder, die Ol, Land und Wasser wirklich haben. Sie sind lediglich
endlich. Knappheit spiegelt das Weltbild des dominierenden Wirtschaftsmodells:
Etwas gilt als »knapp«, wenn das Angebot nicht ausreicht, um die tatsichliche oder
potenzielle Nachfrage zu befriedigen. Im Kapitalismus wird Knappheit sogar ge-
schaffen, wenn etwas reichlich vorhanden ist, etwa Wissen, Softwarecode und In-
formation. Genau dafiir dienen auch Urheber- und Patentrecht. Sie erschweren,
dass Wissen und kreative Werke weitergegeben und gemeinsam genutzt werden.
»Wenn wir Knappheit erleben«, schreibt Alain Rosenblith, »liegt das Problem in
unseren Systemen, nicht im Universum.«*® Ein Buch iiber die Buschmenschen
des stidlichen Afrikas (u.a. in der Kalahari) dokumentiert ihren »Wohlstand ohne
Uberfluss«.>! Der Umgang mit endlichen Naturreichtiimern gehort zu den zen-
tralen Herausforderungen, mit denen auch Commons konfrontiert sind. Fiir die
Nutzung von Land oder Fischvorkommen werden daher meist Obergrenzen mit
anderen Nutzungsregeln kombiniert. Kiinstlich erzeugte Knappheit von Wissen
und Softwarecode wird abgelehnt. Gemeinschaften und Netzwerke — etwa fiir freie
und quelloffene Software (FREE AND OPEN SOFTWARE, FOSS) — sorgen hier fiir eine
Okonomie der Fiille.

Konzerne sind Organisationen, die nach der bertthmten Argumentation des Wirt-
schaftswissenschaftlers Ronald Coase effizient hohe Transaktionskosten minimie-
ren. Diese Analyse wird heute durch die gemeinsame Nutzung offener Plattfor-
men und in ComMmons unterlaufen. Sie ermdglichen es, in Gemeinschaften und
Netzwerken des Vertrauens Transaktionskosten durch Zusammenarbeit und freies
Wissen zu minimieren. Flexible Improvisation durch Common1NG schickt sich an,
mit Konzernstrukturen zu konkurrieren, obwohl sie meist unter einem geringeren
Infrastruktur- und Finanzierungsniveau leidet.

Nicht gewinnorientiert (»Nonprofit«) — auch: »ohne Gewinnerzielungsabsicht« —
vermittelt den Gedanken, dass eine Organisation tugendhaft und sozial ist. Die
Wendung deutet auf das Gegenteil eines eigenniitzigen, gewinn- beziehungswei-
se profitorientierten Konzerns hin. Es handelt sich dabei aber primir um einen
Rechtsstatus fiir Organisationen — dhnlich der Gemeinniitzigkeit —, der gewisse
Steuerbefreiungen mit sich bringt. Der Begriff ist zudem irrefithrend, weil er na-
helegt, dass es moglich ist, sich ohne Gewinnerzielung am kapitalistischen Wirt-
schaftssystem zu beteiligen. Aber auch sozial-6kologische und solidarische Unter-
nehmen miissen Gewinne machen. Sie sind letztlich — direkt oder indirekt — davon
abhingig und bieten daher keine wirkliche Emanzipation von den Zwingen des
Kapitalismus. Folgende Aussage wire genauer: Nicht gewinnorientierte Organisa-
tionen reinvestieren Gewinne in soziale (oder andere) Zwecke.
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Organisation bezieht sich meist auf eine Institution oder Vereinigung, deren Mit-
glieder in koordinierter Weise gemeinsame Ziele verfolgen und bemiiht sind, mit
einer Stimme zu sprechen. Dies wird heute durch die Macht offener Netzwerke
unterlaufen. Die Idee einer stabilen Organisation mit identifizierbaren Teilneh-
menden und Grenzen verblasst. Die Zusammenarbeit mit »AufRenstehenden« wird
ublicher, die Interaktionen werden flieRender und dynamischer, und die Auflen-
grenzen werden flexibler und durchlissiger. Interessanterweise stammt der Begriff
vom griechischen »6rganon« [8pyavov], was ein Werkzeug zur »Zusammenstel-
lung eines lebensfihigen, vitalen Ganzen« bezeichnete. Man denke an die Organe
unseres Korpers. Anstatt uns auf Organisationen als Form zu konzentrieren, fin-
den wir es hilfreicher, auf die Qualitit des Organisierens zu achten: Netzwerken,
bewusste Selbstorganisation — siehe dazu insbesondere Kapitel s.

Partizipation wird hiufig verwendet, um die Beteiligung von Biirgerinnen und
Biirgern an Verwaltungsentscheidungen, in der Erarbeitung von Gesetzen, am
gesellschaftlichen Leben oder an Organisationen zu beschreiben. Heute wird er
meist positiv benutzt. Die mit dem Begriff transportierte Idee ist, dass die Beteili-
gung an Anhoérungen, Entscheidungsprozessen oder sogenannten »partizipativen
Haushalten«*? demokratische Ideale erfiillt. Auch den Ergebnissen (z.B. Geset-
zen) verleiht sie Legitimitit. Partizipation ist jedoch oft nach vorher festgelegten
Regeln von oben organisiert. Die Verfahren enthalten nur einen Ausschnitt von
politischen Optionen und méglichen Umsetzungsstrategien. Die Offentlichkeit
»beteiligt sich« lediglich an 6ffentlichen Debatten und Prozessen — sie initiiert sie
nicht. Und sie tut dies unter Bedingungen, die Politikerinnen und Politiker, Regu-
lierungsbehérden und andere staatliche Stellen bereits fiir akzeptabel befunden ha-
ben. Partizipation erweitert unsere politische Handlungsfihigkeit nicht in einem
umfassenderen Sinne. Im Gegensatz zu COMMONING.

Pluralismus wird gemeinhin als soziale Tugend begriffen, weil behauptet wird,
man wiirde verschiedene Ansichten zu Rasse, Ethnizitit, Gender, Religion etc. to-
lerieren und akzeptieren. Pluralismus innerhalb eines liberalen Markt-Staates ent-
hilt jedoch normative Erwartungen iiber Anspriiche und Einstellungen gegeniiber
dem Wirtschaftssystem und der Regierungsform. Wenn zum Beispiel einzelne
Frauen oder Mitglieder ethnischer Minderheiten in der Unternehmenswelt Kar-
riere machen, wird dies als Beweis fiir ihre Emanzipation gesehen. Das ist etwas
Anderes, als ein Pluriversum zu begriilen, welches die Anerkennung zahlreicher
Seinsweisen in der Welt beinhaltet. Pluralismus ist wichtig, soweit er trigt. Aber er
bedeutet gemeinhin auch, dass »Vielfalt« die »Eine-Welt-Welt«, um mit dem Anth-
ropologen Arturo Escobar zu sprechen, grundsitzlich zu akzeptieren ist.*

(Staats-)Biirgerin/Biirger bezeichnet die politisch-gesellschaftliche Rolle einer Per-
son mit Bezug auf den (National-)Staat und unterstellt, dass dies die primire poli-
tische Rolle sei. Die Nutzung des Begriffs impliziert hiufig, dass Nicht-(Staats-)
Biirgerinnen und Biirger irgendwie »weniger (wert)« sind oder sogar »illegal«.®*
Ein universellerer Begriff ist COMMONER.
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Irrefithrende Dichotomien

Gegensatzpaare werden auch als Dichotomien bezeichnet. Wer sie benutzt, kon-
statiert, dass jeder Pol eine andere Logik als der Gegenpol aufweist und dass beide
Pole im Prinzip nicht miteinander kompatibel sind. Commoning iiberwindet viele
der iiblicherweise angenommenen Dichotomien oder 16st sie auf. So erfahren sich
Menschen, die an einem gemeinschaftlichen Unterfangen teilnehmen — sei es eine
Blutspende oder eine wissenschaftliche Forschung -, als IcH-IN-BEZOGENHEIT.
Dieses Erleben iiberwindet die Polaritit von Individuum und Kollektiv. Wenn wir
die Welt der ComMoNs betreten, verlassen wir die Welt der »irrefithrenden Dicho-
tomien«. Hier ein paar Beispiele:*

Egoismus/Altruismus: Die Annahme, ein Mensch oder sein Verhalten sei entweder
eigenniitzig oder uneigenniitzig, baut bereits auf der Idee des von Anderen abge-
trennten Individuums auf. Der Mensch (das arme Wiirmchen) wird hier im Grun-
de als »isoliertes Ich« gedacht. In einer Welt »isolierter Ichs« ist es bis zu einem
gewissen Grad funktional, kalkulierte, »rationale« Entscheidungen zu treffen. So-
bald wir aber realisieren, dass wir IcHs-IN-BEzoGENHEIT sind und entsprechende
Strukturen gestirkt werden, wird es sinn- und funktionslos, die eigenen Ziele auf
Kosten anderer zu verfolgen. Fiir andere Sorge zu tragen ist auch eine Moglichkeit,
den eigenen Nutzen zu férdern. Uberhaupt: Wenn das Grundprinzip ist, dass die
Anderen jeweils mitgedacht sind, bin auch ich immer mitgedacht. Die Dichotomie
von Eigennutz und Altruismus 16st sich auf.

Kollektiv/Individuum: Als Dichotomie genutzt legen diese Begriffe oft nahe, dass
das Interesse des Einzelnen den Interessen des Gemeinsamen entgegensteht. Na-
turlich gibt es solche Konflikte. Sie sind konkret und haben spezifische Griin-
de, die bearbeitet werden kénnen. Problematisch ist die allgemeine Vorstellung
von Ich versus Wir oder von Ich ohne Wir. Die Vorstellung, dass ein Individuum
vollkommen separat von anderen Menschen sei und sich entfalten kénne — der
»Selfmademan« — ist eine Illusion. Talente und Identitit kann ich nur durch die
Teilnahme an (verschiedenen) grofReren Kollektiven entwickeln. Und umgekehrt:
ein Wir kann nur durch und aus der Interaktion von Individuen entstehen. Ich
und Wir sind relationale Begriff. Sie sind aufeinander bezogen, sie enthalten sich
und sind in diesem Sinne keine Gegensatzpaare. Wir versuchen, diese Vorstellung
durch die Idee des IcH-IN-BEZOGENHEIT und der UBUNTU-RATIONALITAT zu unter-
streichen.

Konsumentinnen und Konsumenten/Produzentinnen und Produzenten: Die
gingige Wirtschaftswissenschaft beschreibt die Sache im Allgemeinen so: Da
sind die Konsumentinnen bzw. Konsumenten auf der einen und Produzentin-
nen bzw. Produzenten auf der anderen Seite. Ein Unternehmen produziert, ein
Kunde konsumiert. Da jedoch Commons und offene Netzwerke Menschen zu-
nehmend ermichtigen, sich (individuell und kollektiv) selbst zu versorgen bzw.
(individuell und kollektiv) bediirfnisorientiert fiir das zu sorgen, was zum Leben
gebraucht wird, verschwimmt die Dualitit dieser beiden Funktionen. Diese Tat-
sache erfihrt manchmal im Begriff der »Prosumentinnen und Prosumenten
Anerkennung. Auch hier wird klar, dass Produktion und Konsumtion keine klar
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voneinander getrennten Sphiren sind. Diese Wortprigung hat ihren Wert, doch
der Gleichklang (Prosumentin/Produzentin/Konsumentin) ist kein Zufall. Die
Diskussion verbleibt auf einer 6konomischen, materialistischen Ebene: Produk-
tion und Konsumtion von Giitern durch Ressourcenabbau, -bearbeitung und
-verteilung.

Kooperation/Konkurrenz: Die beiden Begriffe kommen oft als Gegensatz da-
her, mitunter als kurioser Gegensatz: So konkurrieren auch Menschen in einem
»Team« um Karrierechancen. Aus der Evolutionswissenschaft und der Anthropo-
logie wissen wir, dass Kooperation und Konkurrenz eng miteinander verkniipft
sind; Arten haben oft symbiotische Beziehungen, zu denen sowohl Konkurrenz als
auch Kooperation gehdren, je nach den Umstinden, in denen gerade agiert wird.
Sogar die Wirtschaftswissenschaft hat fiir Unternehmenssettings bestitigt, das
Menschen und Firmen gleichzeitig miteinander konkurrieren und kooperieren.
Wer den Kollegen nach dem Schraubenschliissel fragt, bekommt ihn gereicht. Wer
die Kollegin um Durchsicht des Manuskripts bittet, darf sich tiber Korrekturen
freuen. Es wire daher irrefithrend, so zu tun, als sei Konkurrenz schlecht und Ko-
operation gut. Beides findet tiberall und stindig statt. Die wirkliche Frage lautet,
ob die Friichte der Kooperation den Kooperierenden zugutekommen, oder ob sie
— zum Beispiel — durch Investorinnen und Investoren oder Konzerne abgeschopft
werden, wie in der sogenannten »Sharing Economyx.

Objektiv/subjektiv: Im modernen Leben werden diese beiden Formen der Wahr-
nehmung als Gegensitze aufgefasst. »Objektives« wird als richtig, physisch, iiber-
priifbar und messbar betrachtet. »Subjektives« erhilt einen minderen Status. Er
ist mit Gefithlen, Stimmungen und Intuitionen einer Person verbunden und gilt
als »weniger real und wahr«. Objektivitit verweist auf harte, unverinderbare, »wis-
senschaftliche« Fakten, wihrend Subjektivitit als unsolide und kurzlebig gilt. Die
Neurologie, die Verhaltenswissenschaft und die Verhaltensskonomie haben aller-
dings nachgewiesen, dass die Trennung zwischen objektiv und subjektiv weitge-
hend eine Fiktion ist. In Wirklichkeit ist das Rationale eng mit dem verbunden, was
nicht mit der Vernunft, dem Verstand und der Logik fassbar ist. Und wer wiirde
leugnen, dass nicht-kognitive, verkorperte Erkenntnisse und Gefiihle ganz solide,
real und wahr sind.

Offentlich/privat: Das ist ein sehr geldufiges Gegensatzpaar. Es spiegelt die Be-
hauptung moderner Industriegesellschaften, dass Staat und Mirkte voneinander
getrennt sind. Der Staat ist in dieser Deutung die Kraft fiir »6ffentliche«, am Ge-
meinwohl orientierte Zwecke. Der Markt wird als Raum »privater« Wahlmoglich-
keiten und Freiheit beschrieben (auch wenn seine Befiirworterinnen und Befiirwor-
ter tiber die Figur der »unsichtbaren Hand« diese »privaten Wahlmoglichkeiten«
geschickt als Motor im Dienste des offentlichen Interesses positionieren). Diese
Rahmensetzung ist weitgehend Fiktion. Die Politik zeigt immer wieder, wie eng
staatliche Macht und kapitalistische Mirkte miteinander verflochten sind. Die
Meinungsunterschiede zwischen dem »6ffentlichen« und dem »privaten Sektor«
verblassen im Vergleich zu ihren gegenseitigen Verpflichtungen und zur struktu-
rellen Abhingigkeit der Marktwirtschaft von 6ffentlich finanzierter Bildung, Infra-
struktur oder Rechtssicherheit (vgl. MARKT-STAAT). Wenn politische Debatten um
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den Gegensatz zwischen »6ffentlich« und »privat« kreisen, bleiben Commons und
andere nicht-kapitalistische Ordnungsformen unsichtbar.

Rational/irrational: eine Variante der oben diskutierten Aufteilung in »objektiv«
und »subjektiv«. Das »Rationale« ist vorgeblich »objektiv«, wihrend das »Irratio-
nale«lediglich personlich und »subjektiv« ist. Unterstellt wird, dass »nicht-rationa-
len« (emotionalen, spirituellen, intuitiven) Verstindnisweisen nicht zu trauen ist
oder dass sie — zumindest — auf »private« Lebensbereiche (Familie, Gemeinschaft)
beschrinkt werden sollten. Das »Rationale« wird mit dem 6ffentlichen Leben und
mit dem Minnlichen assoziiert. Das »Irrationale« wird mit der Privatsphire und
mit dem Weiblichen verbunden. Institutionen, die behaupten, »rationale« Ent-
scheidungen zu treffen, und sogenannte »nicht-wissenschaftliche« Faktoren und
Gefiihle ignorieren, etwa weil sie nicht-quantifizierbar sind, iibersehen zwangsliu-
fig eine grofe Vielfalt von Gestaltungsoptionen und Problemlésungen.

Jenseits von »offen vs. geschlossen«

Seit das Internet uns eine Welt eréffnete, in der Informationen sofort verfiigbar
sind, wurde mit diesem Gegensatzpaar recht leichtfiiig umgegangen. »Of-
fen vs. geschlossen« ist uns aus Debatten iiber territoriale Grenzen und iiber
das Eigentumsrecht bekannt. In diesen Debatten geht es immer darum, ob
das Territorium, das Land oder das Eigentum offen (frei zuginglich) oder ge-
schlossen (eingeschrinkt bzw. nicht zuginglich) ist. Doch »offen vs. geschlos-
sen« lddt ein zu einer Schwarz-Weif3-Diskussion. Dadurch werden die Dinge
vereinfacht, und es wird verhindert, dass wir genauer hinsehen. Denn benannt
werden hier lediglich die beiden Extreme eines reichhaltigen Spektrums mog-
licher Zugangsregeln — besonders im digitalen Bereich. Dort verweist dieses
Bild von »offen« oder »geschlossen« auf den rechtlichen Status und die prakti-
sche Zuginglichkeit von Informationen und Inhalten. Ein Werk ist »geschlos-
sen«, wenn der Zugang dazu durch Verweis auf das Urheberrecht oder durch
eine Paywall auf einer Website eingeschrinkt wurde. Das wird im Allgemei-
nen als »proprietir« bezeichnet. Das heiflt, dass die Regelung der Zugangs-
rechte auf der Idee des Ausschlusses beruht. Auf diese Weise wird kiinstlich
verknappt, was im Grunde mehr wird, wenn wir es teilen. Das wiederum ist
Voraussetzung dafiir, es als Produkt auf dem Markt zu verkaufen. Tatsichlich
ist genau dies oft der Grund, warum Menschen tiberhaupt etwas »schliefen«.

Im Gegensatz dazu konnen auf ein »offenes« Werk alle zugreifen. Wer
immer mag, kann freie und quelloffene Software, mit Creative-Commons-Li-
zenzen versehene Texte und Fotos oder Werke nutzen, die gemeinfrei sind. So-
genannte »Offene Plattformen« machen es zudem einfacher, dass Menschen
ihre Werke zur Verfiigung stellen. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
benutzen zum Beispiel offene Datenbanken, um Daten bereitzustellen, oder
»Open Textbooks« (frei verfiigbare Lehrbiicher), um Studierenden kostenlo-
sen Zugang zu Lehrinhalten zu gewihren. Open Educational Resources (OER)
lautet der Fachbegriff fiir alle »offenen« Formen und Formate von Lehr- und
Lernmaterial.*®* Um die Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung weiter zu
verbreiten, sind in den letzten 10 Jahren mehr als 10.000 frei zugingliche wis-
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senschaftliche Zeitschriften mit Creative-Commons-Lizenzen entstanden, die
der Offentlichkeit die Arbeiten kostenlos und unbegrenzt zuginglich machen.

Obgleich also immer die Rede von den »offenen Daten«, »offenen Platt-
formeng, »offenen Inhalten, »offenem Code« ist, spannt dies einen proble-
matischen Rahmen auf. Wenn wir von »offen« reden, aktivieren wir im Kopf
»geschlossen«. Zudem denken und reden wir, als wiren die Dinge »offen«
oder »geschlossen«. »Offene« Daten (open data) klingt, als hitten die Daten die
Eigenschaft, offen zu sein; unser Fokus richtet sich in dieser Sprechweise auf
die Datenbank. Das lenkt davon ab, dass es um die Interessen derjenigen geht,
die die Daten iiberhaupt erst erzeugen und zusammentragen. Sie kénnten bei-
spielsweise vertrauten Kolleginnen und Kollegen die eingeschrinkte Nutzung
des Datenmaterials erméglichen wollen. Oder sie wollen sie fiir manche Zwe-
cke zur Verfligung stellen, fiir andere nicht. Oder sie wollen von den Einen
Geld fuir die Nutzung verlangen, von den Anderen aber nicht. Es gibt viele Op-
tionen, die durch den Fokus auf »Offenheit« tendenziell unsichtbar gemacht
werden.

Die Ausdrucksweise ignoriert die soziale Dynamik, durch die Werke in der
Regel entstehen: das notwendige Miteinander, die Spezifik schéopferischer Pro-
zesse, ob wihrend des Schaffensprozesses Geld geflossen ist oder nicht etc. All
das gerit in den Hintergrund — weswegen die Vielfalt der Formen, Werke zu
schaffen, verfiigbar zu machen und zu nutzen, nicht wahrgenommen wird.
Wir sehen dann nicht, dass zum Beispiel eine Datenbank in »biirgerwissen-
schaftlicher« Arbeit aufgebaut wird, dass viele Freiwillige Beitrage fiir ein Wiki
schreiben oder Fotofans ihre Bilder »einfach so« online stellen. Moglicherwei-
se wollen sie wie Commoners handeln und den Zugang zu ihren Werken an-
ders kontrollieren. Wie genau Wissen und Informationen in einem Commons
bereitgestellt werden, ist immer sehr situationspezifisch und hingt von den
Wiinschen und Bediirfnissen des Personenkreises ab, der damit zu tun hat.

In der Praxis gibt es viele Moglichkeiten, mit Zugangs- und Nutzungs-
rechten sehr differenziert umzugehen. Creative-Commons-Lizenzen — fiir
mittlerweile mehr als 1,1 Milliarden Werke, darunter dieses Buch® — signali-
sieren genau das. Sie bieten Urheberrechtsinhaberinnen und -inhabern ein-
fache und standardisierte Optionen an, vorab ihre Erlaubnis zur Weitergabe
und Nutzung ihrer Werke zu erteilen. Sie kénnen erlauben, dass abgeleitete
Werke verfasst werden (etwa Ubersetzungen oder Zusammenfassungen fiir
Lehrmaterialien). Sie konnen es erlauben, dass ihr Werk kopiert, weiterver-
breitet, ausgestellt oder aufgefithrt wird, sofern das nicht zu kommerziellen
Zwecken geschieht ... oder dass das Werk bei der Wiedernutzung nicht verin-
dert wird ... oder dass das einmal kopierte Werk auch anderen wieder frei zur
Verfuigung steht. Kurz: Creative-Commons-Lizenzen bieten mehr Freiheiten,
nicht weniger, als das klassische Urheberrecht standardmifig vorsieht. Das
Problem mit dem Creative-Commons-Ansatz liegt jedoch darin, dass all die-
se Entscheidungen nur von Einzelnen getroffen werden. Das spiegelt die vor-
herrschende Sicht, dass wir etwas als voneinander getrennte Individuen schaf-
fen, ganz allein; im einsamen Kdmmerchen, ohne aus dem Gemeinsamen zu
schopfen, ohne groflere gemeinsame Interessen. Und es bekriftigt, dass wir
unsere individuellen Interessen durch Eigentumsanspriiche zum Ausdruck
bringen sollen. Obwohl CC-Lizenzen also das Urheberrecht »drehen«, akzep-
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tieren sie implizit diese Pramissen. Rechtlich gesehen erkennen sie nicht an,
dass Kreativitit aus etwas entsteht, das jeden iibersteigt. Genau das beanstanden
so viele indigene Gemeinschaften am westlichen Copyright, Urheber- und Pa-
tentrecht, das ihnen etwa tiber internationale Handelsregime aufgezwungen
wird. Das Recht wiirdigt nicht, dass alle Inhalte von gegenwirtigen sozialen
Gruppen und vergangenen Kulturen beeinflusst sind (vgl. Kapitel 8). Wir be-
wegen uns dann im Modus des »Offnens« oder »SchlieRens« und von dort
verringern sich unsere Wahlmaglichkeiten auf »verschenken« oder »private
Eigentiimerschaft behalten« (meist zu dem Zweck, damit Geld zu verdienen).
Wir landen im Entweder-oder.

Angesichts dieser Rahmung tiberrascht es nicht, dass viele Menschen mei-
nen, Commons seien allgemein und prinzipiell »offen«. Zudem verwechseln
sie »offen« mit »frei« im Sinne von kostenlos, so als ginge es bei Commons
darum, dass sich alle an allem kostenlos bedienen kénnen. Dem ist nicht so
(auch wenn Garrett Hardins so berithmte wie irrefithrende Darstellung so tut,
als ob). Sinn und Zweck eines Commons ist, gemeinsame Verfiigung und die
Vorteile fiir alle Beteiligten zu maximieren. Dies erfordert durchdachte und si-
tuationsspezifische Zugangs- und Nutzungsregeln. Bedingungslose Offenheit
kann nur dann funktionieren, wenn es sich um ein »nicht-rivales« Gut handelt
—d.h., etwas wird durch Nutzung nicht aufgebraucht, so wie digital verfiigbare
Informationen. Fiir »rivale« natiirliche Ressourcen jedoch setzen erfolgreiche
Commons typischerweise auf eine Vielzahl teils raffinierter Zugangsregeln,
die in irgendeiner Form Grenzen setzen, den Zugang fiir bestimmte Zeiten
oder bestimmte Personen einschrinken etc.*®

Bei Commons hingegen geht es darum, kollektive Handlungsmoglich-
keiten sowie das Ethos von Commoners und Netzwerken, die Code, Informa-
tionen oder kreative Werke schaffen und ein gewisses Mafl an Kuratierung
und Verfiilgungsgewalt behaupten wollen, in den Mittelpunkt zu stellen. So
kénnen wir die allzu einfache Beschreibung der Welt — »offen vs. geschlos-
sen« — hinter uns lassen. Wir konnen aufhoren zu glauben, das »Verschenken«
der eigenen Arbeit sei altruistisch, unklug oder beides, denn wer eine wissen-
schaftliche Entdeckung oder ein mit groRer Anstrengung entstandenes Buch
»verschenkt«, anstatt sie zu verkaufen, kann nur dumm oder idealistisch sein.
Natiirlich ist diese Argumentation nicht véllig absurd. Im 6konomischen und
kulturellen Kontext des Kapitalismus ist es schwierig, sich vorzustellen, dass
ein Buch gleichzeitig frei weitergegeben und verkauft werden konnte.*® (Mit
dieser Frage waren auch wir konfrontiert!)

Es ist aber wichtig zu verstehen, dass genau das moglich und notwendig
ist, um aus dem vermeintlichen Dilemma auszubrechen. Wir miissen Wege
ausprobieren, um den iiblichen Komplikationen, etwa Geld und Zeit fiir die
Produktion zu finden, anders zu begegnen (sieche dazu Kapitel 5). Aber wir
miissen uns auch dariiber im Klaren sein, dass der Zugang zu Werken im wei-
testen Sinne (stellen Sie sich Arzneimittel vor!) nicht ausschlieRlich iiber den
Markt reguliert werden darf, denn das bedeutet, dass dann automatisch Men-
schen, die iiber Geld verfiigen, mehr Zugang und Kontrolle haben als andere.
Und dies, obwohl Wissen, Informationen und Code im Grunde immer mehr
werden, wenn wir sie teilen. Commoners entschliefen sich deshalb meist,
WISSEN GROSSZUGIG WEITERZUGEBEN und zugleich andere Moglichkeiten zu
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finden, die Kosten zu decken (z.B. PooLEN & AUFTEILEN, Unterstiitzung durch
Sachleistungen, selektiver Verkauf auf dem Markt, Quersubventionen etc.). Sie
tun dies, weil es langfristig sowohl den Einzelnen (z.B. groferer Nutzerkreis)
als auch den Anderen langfristig zugutekommt. Wenn wir die unreflektierte
Rahmung von »offen/geschlossen« hinter uns lassen, konnen wir diese Vor-
teile leichter in der Praxis umsetzen. Dafiir wire allerdings ein Vokabular hilf-
reich, das kollektive Handlungskompetenzen anerkennt. Wir schlagen vor:
Weitergeben & Bewahren (engl. share & steward). Dadurch richtet sich der Blick
auf das, was zu tun ist, statt auf eine vermeintliche Eigenschaft des Werkes
selbst. Zudem wird anerkannt, dass Weitergeben & Bewahren zusammengeho-
ren, anders gesagt: Wissen, Code und Design weiterzugeben ist eine Art, es zu
schiitzen und lebendig zu halten. Es ist eben kein »Weg-geben«, sondern ein
»Weiter-geben«, kein »Ver-schenkenc, sondern ein Schenken. So kann das, was
weitergegeben wird, so unkompliziert genutzt werden wie die Wikipedia und
selbst immer wertvoller werden. Damit ist klar: WiSSEN GROSSZUGIG WEITER-
ZUGEBEN ist nicht nur innerhalb eines Commons verniinftig und praktisch,
sondern auch dariiber hinaus.

Vokabular commons-freundlicher Begriffe
Aufteilen siehe TEILEN

»Beating the bounds« beschreibt einen alten englischen Brauch, der dazu diente,
ein Commons zu tiberwachen, dessen EINHEGUNG abzuwenden und die gemein-
same Identitit als ComMONERs zu bestitigen. »To beat the bounds« war ein alljahr-
liches Ritual, bei dem Mitglieder einer Gemeinschaft, Alte wie Junge, ihr gesamtes
Land abschritten, um sich immer wieder neu damit vertraut zu machen und He-
cken oder Ziune zu entfernen, die fehl am Platz waren. Auf den Umgang folgte oft
ein Fest.

Behutsam ausgeiibte Gegenseitigkeit: Sie ist ihrer Natur nach anders als strikte
Gegenseitigkeit (Reziprozitit). Bei Letzterer wird genau berechnet, wer wem wie
viel schuldet. In streng reziproken Tauschbeziehungen ist oft das Ziel, grofReren
»Wert« zu erzielen, als man hergibt. Zumindest aber geht es darum, monetire
Gleichheit (oder eine Illusion davon) zu erzielen. Auch in Commons gibt es Gegen-
seitigkeit, im Allgemeinen aber behutsam ausgeiibte Gegenseitigkeit. Das heifit:
Menschen berechnen nicht genau, wer wem einen Gefallen, Zeit, Geld oder Arbeit
schuldet. Es ist ein eher nachbarschaftliches Verhalten und durchaus nicht »ir-
rational« (vgl. RATIONAL/IRRATIONAL). Commons bieten ein giinstiges Umfeld, um
behutsam ausgeiibte Gegenseitigkeit zur Gewohnheit werden zu lassen, was ver-
trauensvolle Beziehungen stirkt sowie die Fihigkeit, konstruktiv zusammenzu-
arbeiten.

Beitragen: bezeichnet eine Praxis, in der Menschen etwas Bestimmtes tun, um
einen Anteil zur Verwirklichung von etwas Grofierem zu leisten. Es hat einen an-
deren Anklang als PooLEN, da es riumlich und zeitlich unbestimmter ist (vgl. das
Muster BEITRAGEN & WEITERGEBEN).
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Beziehungshaftes Haben: Es umfasst »andere Arten des Habens, die mit Commo-
NING vereinbar sind, von den Beteiligten selbst entschieden und kontrolliert werden
und die typischen Probleme konventionellen Eigentums iiberwinden (Ausschluss,
Vermarktlichung aller Sphiren, Ressourceniibernutzung). Eine Gesellschaft, die
auf der klassischen Eigentumsidee beruht, produziert Habende und Habenicht-
se sowie eine missbrauchsanfillige Konzentration von Kapital und Macht. Bezie-
hungshaftes Haben ist ein allgemeines MusTER der PEER GOVERNANCE und der
beduirfnisorientierten Herstellung von Commons. Es neutralisiert teilweise oder
vollstindig die Ausschlieflichkeit der Verfiigung tiber Dinge, die als »Eigentum«
betrachtet werden. Das heifit, es gibt Kapital, aber es kann nicht mehr durchregie-
ren. Beziehungshaftes Haben er6ffnet Menschen ein breiteres Spektrum an Be-
sitzformen und Verantwortungseigentum, dass Beziehungen stirkt — miteinander,
mit der Mehr-als-menschlichen-Welt, mit fritheren wie zukiinftigen Generationen.

Commons — Commoning — Commoner: Eine Anmerkung zur Wortherkunft: Alle
drei Begriffe sind abgeleitet aus den lateinischen Wortern »cum« und »munus«.
»Cume« bedeutet »mit« und verbindet etwas; »munus« bedeutet Dienstleistung,
Pflicht, Verpflichtung und manchmal Geschenk. Beide zusammen, »cum« und
»munus« — etwa in Kommunion, Kommunikation und Kommunismus — verbin-
den zum Beispiel Reden und Zuhéren oder Rechte und Pflichten. Das »cum« zeigt
zudem an, dass eine Angelegenheit auch auf andere bezogen ist. Die franzésischen
Wissenschaftler Pierre Dardot und Christian Laval schreiben daher: Commons
»bezeichnen nicht nur das, was zusammengetan wird«, sondern auch die Commo-
NERS selbst — »diejenigen, die >gemeinsame Aufgaben< haben«.*

Commons: Sie sind eine verbreitete, schopferische und doch vernachlissigte so-
ziale Lebensform. Der Begriff beschreibt komplexe, adaptive, lebendige Prozesse,
in denen Vermdgenswerte* geschaffen und Bediirfnisse befriedigt werden. Dabei
setzen die Beteiligten nur minimal oder gar nicht auf den Markt oder staatliche
Institutionen. Ein Commons entsteht, wenn Menschen sich an der sozialen Pra-
xis des ComMONING beteiligen, sich als Gleichrangige bewusst selbst organisieren
(PEER GOVERNANCE) und kooperative Formen entwickeln, Vermégenswerte bediirf-
nisorientiert Schaffen und Bereitstellen. Die Ergebnisse gehéren keiner einzelnen
Person allein; sie werden vielmehr auf-geteilt, gemeinsam genutzt oder umgelegt.
Obgleich alle Commons unterschiedlich sind, sind alle letztlich von den Gaben der
Natur abhingig, vom Weitergeben des Wissens, von Zusammenarbeit, gegenseiti-
gem Respekt und BEHUTSAM AUSGEUBTER GEGENSEITIGKEIT. Commons sind stets
im Werden.

JEDES COMMONS ENTSTEHT DURCH COMMONING.

COMMONING HAT DREI SYMBIOTISCHE ASPEKTE: ALLTAGLICHES SOZIALES
MITEINANDER, BEWUSSTE SELBSTORGANISATION DURCH GLEICHRANGIGE UND
SORGENDES & SELBSTBESTIMMTES WIRTSCHAFTEN:

DIE »[RIADE DES COMMONING«.

Commoner: Der Begriff bezeichnet eine Identitit und soziale Rolle, die Menschen
annehmen, wenn sie ComMoNING praktizieren. Sie entsteht aus dem tatsichlichen
Tun und ist kein rechtlicher oder sozialer Status. Jeder Mensch ist (potenziell) ein
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Commoner. Je mehr eine Person sich an der Praxis und der Weltsicht von Com-
MONs orientiert, desto mehr wird er oder sie zum Commoner.

Commoning: Dies ist ein offener Prozess, in dem Menschen situationsspezifische
Formen bewusster Selbstorganisation durch Gleichrangige (PEER GOVERNANCE) er-
kunden und verwirklichen. Sie entwickeln zugleich Formen, um selbstbestimmt
Niitzliches und Sinnvolles fiir sich und andere zu schaffen und bereitzustellen.
Commoning geschieht, wenn Menschen eigenstindig entscheiden, was sie brau-
chen, wenn sie unter Riicksichtnahme aufeinander ihre Bediirfnisse befriedigen,
gemeinsame Vermogenswerte bewirtschaften und ihre Angelegenheiten regeln.
Sofern sie dabei auf siTuiErTES WissEN zuriickgreifen, stirkt dies ihre kreative
Handlungsfihigkeit und die Kompetenz, Losungen zu entwickeln, die ihnen fair
und effektiv erscheinen. Commoning beinhaltet, mit Mehrdeutigkeiten und Un-
sicherheiten zu leben. Das ist anspruchsvoll, aber die einzige Moglichkeit, Com-
MONER zu werden. Die Macht des Commoning ist nicht auf zwischenmenschliche
Beziehungen in iiberschaubaren Gruppen beschrinkt, sie wirkt auch in der ge-
samtgesellschaftlichen Organisation.

OuNE COMMONING GIBT ES KEINE COMMONS, UND OHNE BEWUSSTE
SELBSTORGANISATION DURCH GLEICHRANGIGE GIBT ES KEIN COMMONING.

Commons Public Partnerships (CPP): Die sogenannten OPPs — die Offentlich-Pri-
vaten-Partnerschaften — sind in aller Munde. Warum nicht Commons-Offentli-
che-Partnerschaften?” Damit bezeichnen wir eine Vereinbarung iiber die lang-
fristige Zusammenarbeit zwischen Commoners und staatlichen Institutionen, um
spezifische Probleme zu lésen. Sie kann von beiden Seiten initiiert werden, doch
entscheidend ist, dass die Prozess- und Gestaltungshoheit auf Seiten der Commo-
ners liegt. Staatliche Institutionen bieten Commoners im Rahmen von CPP-Ver-
einbarungen entscheidende rechtliche, finanzielle und/oder administrative Unter-
stiitzung. Sie konnen zum Beispiel grundlegende Infrastrukturen bereitstellen:
Land, Wasser- und Abwasser, Stromversorgung, Maschinen- oder Fuhrpark. Bei-
spiele sind gemeinschaftsbasierte WiFi- oder Telekommunikationssysteme, die
Organisation der Kranken- und Seniorenbetreuung, Stadteilprojekte, aber auch die
sogenannte Freiwillige Feuerwehr. Eine CPP ist multifunktional. Sie 16st nicht nur
Probleme und ermdglicht mehr (Fiir-)Sorge. Sie schafft auch »konviviale (Infra-)
Strukturen«, was gemeinstimmige Entscheidungen und mafigeschneiderte Lo-
sungen einfacher macht.

Commonsversum: Es beschreibt die lose verbundene Welt verschiedenartiger Com-
MoONs, eine Art foderiertes Commons-PLurivErsum. Anders als der Kapitalismus
(die 6konomische Sphire) und die liberale Demokratie (die politische Sphire) inte-
griert das Commonsversum das Okonomische mit dem Politischen und Sozialen.

Crowdfunding: Das ist eine — meist von digitalen Plattformen gestiitzte — Praxis
der GEMEINSAMEN FINANZIERUNG. Es spricht nicht nur unmittelbar die Mitglie-
der einer Gruppe an, sondern eine grofle Anzahl Beteiligter (die »crowd« = Men-
schenmenge). Diese »crowd« legt kleine Geldmengen zusammen, um Projekte
zu finanzieren, die (bestenfalls) kollektive Vorteile schaffen. Crowdfunding hilft
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nicht notwendigerweise ComMons. Manche Kampagnen dienen dazu, »kosten-
loses« Startkapital fiir Start-ups bereitzustellen, ohne gemeinsames Eigenkapital
oder BEWUSSTE SELBSTORGANISATION DURCH GLEICHRANGIGE. Andere Crowdfun-
ding-Prozesse wiederum, etwa die in Madrid beheimatete Plattform Goteo, wurden
spezifisch fiir die Finanzierung und Unterstiitzung von CoMMONING entwickelt.

Diskriminierungsfreie Infrastrukturen: Infrastrukturen ermdglichen Mobilitit,
Austausch, Kommunikation und Energiefluss. Sie sind die technologische Grund-
lage fast aller gesellschaftlichen Kommunikationsprozesse. Infrastrukturen diskri-
minierungsfrei zuginglich zu machen und zu betreiben bedeutet, dass Zugang
und Nutzung nicht nach spezifischen Kriterien erfolgt — sei es Ethnie, Geschlecht,
Verfiigung iiber Geld oder was auch immer.

»Do-it-together« (DIT): Das ist komplementir zu »Do-it-yourself« (DIY), was
in der Praxis hiufig auf »Do-it-together« hinausliuft. Do-it-together hilft, com-
mons-basierte »Do-it-yourself«-Aktivititen zu bezeichnen — etwa im Gegensatz
zum Selbst(zusammen)bau von Mébeln nach Einkauf im Baumarkt oder Mobel-
haus. DIT erlaubt, weniger von Geld und Mirkten abhingig zu sein, und trigt zu
GELD-LIGHT-COMMONING bei.

Durch (Fiir-)Sorge geprigtes Vermogen (Care-Wealth): Wenn Menschen sich um
Wilder, Land, Wasser oder stidtische Riume kiimmern, wird dies Teil ihrer ge-
meinsamen Erinnerung, Kultur und Identitit, kurz: ihres Lebens. Wenn Cowm-
MONERS sich ganz einer Sache widmen, sich um ihre Lebensgrundlagen und Be-
ziehungen kiimmern, lassen sie eine andere Kosmo-Vision lebendig werden. Sie
produzieren dann keine »Gliter« oder »Waren« als »rationale« Individuen, wie dies
in den Wirtschaftswissenschaften formuliert wiirde, sondern durch (Fiir-)Sorge ge-
prigtes Vermdgen. Das sind Dinge, Riume und Beziehungen, auf die sich Liebe,
(Fiir-)Sorge, gemeinsame Erfahrungen und emotionale Verbindungen richten. Der
Begrift Ressource 1dt ein, gemeinsame Vermogenswerte als etwas zu betrachten,
das gefordert, ausgebeutet, genutzt und in ein Objekt wirtschaftlicher Berechnung
verwandelt werden soll. Durch (Fiir-)Sorge geprigtes Vermdgen enthilt affektive
Momente; es integriert Elemente aus dem Leben und der Alltagskultur der Men-
schen.

Einhegung: Sie bezeichnet den historischen Vorgang, Land, Wald oder Weideland
in Gemeinbesitz »einzuziunen« und so Vermdgenswerte, die COMMONERS zur Be-
friedigung ihrer Bediirfnisse benétigen, in Privateigentum zu verwandeln. Frither
wurden Lindereien von Feudalherren eingehegt, dann von Frithkapitalisten sowie
von Parlamenten. Heute werden Einhegungen meist durch Investorinnen und In-
vestoren sowie Konzerne betrieben, hiufig in Mitwisserschaft der Staatsmacht.
Moderne Einhegungen beziehen sich auch auf digitale Informationen, kreative
Werke oder den genetischen Code; sie kommen einer Enteignung der Allgemein-
heit gleich. Einhegungen kénnen durch technische Mafinahmen erfolgen (etwa
digitales Rechtemanagement und Paywalls). Sie kénnen politisch durchgesetzt
werden (Privatisierung, Handelsabkommen, Finanzialisierung) oder durch die
massive Beeinflussung des Soziallebens (Markendruck, Werbung, Monokultur-
alisierung nach westlichem Standard). Einhegungen bewirken das Gegenteil von
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COMMONING. Sie trennen, was Commoning miteinander verbindet: Menschen und
Land, Sie und mich, heutige und zukiinftige Generationen, Infrastrukturen und
ihre Governance, Herrschende und Beherrschte, Naturschutzgebiete und die Men-
schen, die sie seit Generationen (fiir-)sorgend bewirtschaften. Einhegung ist dann
ein commons-freundlicher Begriff, wenn er uns erméglicht, die Aneignung ge-
meinsamer Vermégenswerte fiir Commons zu benennen.

Emergenz: Darunter versteht man den Prozess, durch den die Interaktionen zwi-
schen lebenden Organismen eine neuartige und komplexere Organisationsform
auf hoherer Ebene hervorbringen. Die Eigenschaften des neuen Systems sind
nicht in irgendeinem einzelnen Element oder der Aggregation derselben enthal-
ten. Vielmehr entwickeln sie sich »spontan«, ohne offensichtliche Ursache-Wir-
kungs-Beziehung. Zahllose lokale, individuelle Interaktionen lassen die komple-
xen Strukturen von Sprache und Kultur entstehen. Ebenso verhilt es sich mit den
gleichrangigen Interaktionen der Beteiligten an Netzwerken fiir quelloffene Soft-
ware, wissenschaftliche Forschung und xosMo-LOKALE PRODUKTION.

Exonym: Wenn Auflenstehende Begriffe benutzen, die Phinomene verzerren oder
etwas Anderes fassen als das, was tatsichlich erfahren wird, dann handelt es sich
um Exonyme. So ist in der Wirtschaftswissenschaft, in der Gemeingiiterforschung
und in der Offentlichkeit in der Regel von Ressourcen die Rede, was einen utili-
taristischen Anklang hat und nicht hilft, commoning wirklich zu verstehen. Wir
nutzen daher Begriffe wie Naturvermogen (engl. biowealth) oder DurcH (FUR-)SoR-
GE GEPRAGTES VERMOGEN (care-wealth). Der Politikwissenschaftler James Scott hat
uns mit seinem Buch The Art of Not Being Governed auf dieses Konzept aufmerk-
sam gemacht.

Finanzkreisliufe zwischen Commons und 6ffentlicher Hand: Sie sind eine Strate-
gie der gemeinsamen Finanzierung, die den Einsatz von Steuergeldern fiir Com-
MoNs ermdglicht oder gar gegeniiber anderen Finanzierungszielen privilegiert. Im
Unterschied zu (indirekten) staatlichen Subventionen fiir Konzerne, deren Haupt-
ziel es ist, das Wirtschaftswachstum zu férdern oder die Aktiondrinnen und Aktio-
nire zu beglinstigen, versuchen Finanzkreisldufe zwischen Commons und 6ffent-
licher Hand ComMoNING und commons-basierte Infrastrukturen auszuweiten. Im
Kern geht es daher um eine systematische Unterstiitzung dafiir, dass Menschen
sich selbst besser versorgen und organisieren kénnen und weniger abhingig von
Markt und Staat werden.

Foderation: So nennen wir einen Verbund engagierter Teilnehmender, Teams oder
Organisationen, die sich auf Grundlage vereinbarter Ziele, einer gemeinsamen
Ethik oder Geschichte entscheiden, zusammenarbeiten oder sich zu koordinieren.
Zwar wird der Begriff meist mit Nationalstaaten assoziiert (vgl. féderal), aber auch
Gruppen, Kollektive und Organisationen und Netzwerke kénnen sich als Fodera-
tion zusammenfinden, sich gegenseitig schiitzen und unterstiitzen. Eine Fodera-
tion unterscheidet sich dahingehend von einem Netzwerk, als Teilnehmende an
einer Foderation sich aktiv auf einen gemeinsamen Auftrag oder ein gemeinsames
Ziel verpflichten. Zudem ist (zumindest ein verteiltes) Netzwerk vollkommen hori-
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zontal — eine Struktur unter Gleichrangigen, wihrend Féderationen eine heterar-
chische Struktur haben kénnen. [» HETERARCHIE]

Freie und quelloffene Software (»free and open-source software«, FOSS): Das ist
Software, deren Quellcode offen ist und weitergegeben werden kann und deren
Lizenz erlaubt, dass alle sie nutzen, kopieren, untersuchen und verindern kén-
nen. Diese Freiheiten — die durch eine Vielfalt an Lizenzen die Umkehrung der
ublichen Funktionsmechanismen des Urheberrechts auch rechtlich erlaubt — er-
mutigen Nutzerinnen und Nutzer, Fehler zu beheben, die Software zu verbessern
und weiterzuentwickeln. Im Gegensatz dazu setzt proprietire Software das Urhe-
berrecht ein, die Nutzenden daran zu hindern, den Quellcode einzusehen oder zu
modifizieren. Es schafft dadurch kiinstliche Knappheiten (der Zugang zum Code
wird eingeschrinkt, obwohl er kostenlos oder zu geringen Kosten weitergegeben
werden kann). FOSS erhoht die Transparenz von Softwarecode und damit — weil
mehr Menschen ihn eingehend untersuchen kénnen — auch seine Sicherheit und
Stabilitit. FOSS ermichtigt Menschen, die Software fiir ihre eigenen Zwecke an-
zupassen und die eigenen Daten besser zu schiitzen. Das GNU/Linux-Betriebssys-
tem, das auf Millionen Servern, Desktop-Computern und anderen Geriten liuft,
ist das vielleicht bekannteste FOSS-Programm.

Freiheit-in-Bezogenheit: Sie beschreibt einen Freiheitsbegriff, der unser Verbun-
densein mit Anderen, unser Naturverbundensein, unser Eingebettet- und Abhin-
gigsein von Gemeinschaften und Institutionen anerkennt. Aus diesen Beziehun-
gen heraus — im Spiel mit ihnen — entfaltet sich nicht nur unsere Individualitit,
sondern auch menschliche Freiheit. Der Gedanke ist realititsniher als libertire
Freiheitsvorstellungen, die sich auf maximale individuelle Wahlméglichkeiten und
die Autonomie der Einzelnen (aka »Vereinzelten«) konzentrieren. Genau genom-
men ist die geldufige Vorstellung von Freiheit eine Illusion, weil niemand als iso-
liertes Ich tiberleben, geschweige denn sein Potenzial entfalten kann. Oder denken
Sie daran, wie wir Menschen von Bakterien abhingen. Unsere Korper mit ihren cir-
ca. 7o Billionen Zellen sind auf zahllose externe Nihrstoffe und lebende Bakterien
angewiesen. Das lisst die Grenze zwischen einem »Individuum« und dem Rest der
Welt wahrlich verschwimmen. [» IcH-IN-BEZOGENHEIT].

(Fiir-)Sorge: Sie beschreibt grundsitzlich eine empathische Haltung, die sich in
allem zeigt, was Menschen tun. Dazu gehéren auch wirtschaftliche Aktivititen.
Konkreter bezieht sich der Begriff auf sehr grundlegende Titigkeiten, die im Be-
wusstsein ausgeiibt werden, dass wir Menschen aufeinander bezogen, voneinander
abhingig und bediirftig sind. [» IcH-1N-BEZOGENHEIT und UBUNTU-RATIONALITAT]
Das wird in der Kindererziehung, der Pflege von Familienmitgliedern oder Freun-
den deutlich, aber auch in Prozessen bewusster Selbstorganisation, im bediirfnis-
orientierten Herstellen von Commons, der (fiir-)sorgenden Bewirtschaftung der
Natur oder gemeinwohlorientiertem Handeln. Der Begriff (im Englischen »care«)
ist durch die feministische Forschung bekannt geworden. Er erkennt die Bedeutung
entkommodifizierter Arbeit und intrinsischer Motivation an, wird aber dennoch
manchmal filschlicherweise mit Pflegedienstleistungen verwechselt. In Letzteren
aber wird in Marktkontexten die Produktivitit hoher bewertet als die genuine (Fiir-)
Sorge fiir Menschen. Und eben dies fithrt zu einem wesentlichen Unterschied:
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(Fiir-)Sorge beinhaltet, dass Zeit grolziigig verausgabt wird, Pflegedienstleistun-
gen sind hingegen aus 6konomischen Griinden einer Zeiteinsparungslogik unter-
worfen.

Geld-light-Commoning (geldschlankes Commoning): Das ist ein Begriff, der deut-
lich macht, dass CommoniNG die Abhingigkeit von Geld und Mirkten verringert.
Es enthilt per Definition zahlreiche demonetarisierte Problemlésungen, da Com-
MONERs soweit moglich auf Do-IT-TOGETHER, GEMEINSAME NUTZUNG, (AUEF-)TEI-
LEN und UMLEGEN setzen. Das ermdglicht ihnen, weniger Geld zu benétigen statt
immer nach Wegen zu suchen, mehr Geld zu verdienen. Geld-light-Commoning
kann Menschen helfen, sich auf ihre tatsichlichen Bediirfnisse zu konzentrieren
und sich nicht von einer konsumzentrierten Kultur entméichtigen zu lassen.

Gemeinsame Finanzierung: Sie beschreibt verschiedene Moglichkeiten, ComMons
zu finanzieren und CoMMONING strukturell zu unterstiitzen. Dabei sind die-
se Finanzierungsformen zugleich vor den schidlichen Einfliisssen von Geld und
Schulden zu bewahren. Ein wichtiges Ziel ist, die sozialen Beziehungen sowie die
Beziehungen zur Mehr-als-menschlichen-Welt zu entkommodifizieren. In der ge-
meinsamen Finanzierung werden Geld und Kredit so verwendet, dass Commons-In-
stitutionen gestirkt werden und Menschen sich sicher und frei fithlen, da sie we-
niger Abhingigkeit vom Wohl und Wehe des Marktes sind. Wichtige Aspekte der
gemeinsamen Finanzierung sind u.a. GELD-LIGHT-COMMONING, PEER-TO-PEER-
Kredite, eine BEHUTSAM AUSGEUBTE GEGENSEITIGKEIT im Umgang mit Geld sowie
neue FINANZKREISLAUFE ZWISCHEN COMMONS UND OFFENTLICHER HAND. Histo-
risch hat es verschiedene Modelle gegeben u.a. Kreditgesellschaften auf Gegensei-
tigkeit und Versicherungspools, durch die Gemeinschaft kontrollierte Mikrofinan-
zierung und lokale Wihrungen. [» CROWDFUNDING]

Gemeinsam nutzen siehe TEILEN

Gleichrangige (Peers): Das sind Menschen, die im Verhiltnis zu anderen Mitglie-
dern einer Gruppe oder eines Netzwerks dieselbe soziale und politische Macht ha-
ben. Gleichrangige haben unterschiedliche Talente und Personlichkeiten, aber sie
betrachten einander als mit denselben Rechten und Fihigkeiten ausgestattet, um
zum Gemeinsamen beizutragen und mitzuentscheiden, wie ein Projekt vorange-
trieben werden soll. [» ICH-IN-BEZOGENHEIT, UBUNTU-RATIONALITAT]

Halbdurchlissige Membranen: Sie bezeichnen die Qualitit, die die Grenzen eines
ComMons haben sollten. Wie andere soziale Organismen brauchen Commons
Schutz vor schidigenden Faktoren, aber zugleich Offenheit fiir Signale aus der
Umwelt oder Nihrendes. Sie funktionieren daher besser, wenn sie statt von einer
undurchlissigen, starren Grenze von einer halbdurchlissigen Membran umgeben
werden. Diese — metaphorisch gesprochen — flexible Haut gewihrleistet die Intakt-
heit des Commons, indem sie EINHEGUNGEN und andere Schidigungen verhindert
und zugleich erméglicht, dass ein Commons mit anderen Organismen symbioti-
sche Beziehungen eingeht.
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Heterarchie: Sie wird durch die Wortherkunft (griechisch etepapyia) gut erklart:
»heter« bedeutet »anders« und »archy« bedeutet »Herrschaft«. In einer Heterar-
chie werden verschiedene Arten von Herrschafts-, also Organisationsstrukturen
miteinander kombiniert. Das kénnen beispielsweise Hierarchien von oben nach
unten oder die reprisentative Beteiligung von unten nach oben sein (beide sind
vertikal) sowie Dynamiken unter Gleichrangigen (diese sind horizontal). In einer
Heterarchie kénnen Menschen sozial achtsame Autonomie erreichen, indem sie
in einem System mehrere Governance-Formen miteinander kombinieren. So kann
es innerhalb einer Heterarchie durchaus hierarchische Strukturen geben. Heterar-
chien sind also nicht einfach verteilte Organisationsformen unter Gleichrangigen;
die oft an Strukturlosigkeit leiden. Sie sind auch nicht einfach das Gegenteil von
Hierarchie. Vielmehr handelt es sich um eine Mischform, die mehr Offenheit und
Flexibilitdt verspricht sowie demokratische Teilhabe und FopERATION erméglicht.

Ich-in-Bezogenheit: Sie beschreibt das existenzielle, gegenseitige Voneinanderab-
hingigsein von Menschen sowie zwischen Menschen und der Welt, die uns her-
vorbringt. Von Ich-in-Bezogenheit zu sprechen statt vom »Individuum« erkennt
an, dass die Wurzeln unserer Identititen, Talente und Ambitionen letztlich in
diesen Beziehungen liegen. Wer sich als Ich-in-Bezogenheit begreift, wird ein Be-
wusstsein dafiir entwickeln, dass Eigeninteressen und kollektive Interessen nicht
gegensitzlich sind, sondern miteinander in Einklang gebracht werden kénnen. Das
Ich-in-Bezogenheit steht im Gegensatz zum menschlichen Ideal, das in moder-
nen, sikularen Gesellschaften hochgehalten wird, nimlich, dass das Leben einer
jeden Person von ihren eigenen Leistungen und Betitigungen definiert ist, frei von
den Verbindungen ihrer Gemeinschaften, ihrer Geschichte, ihrer Ethnizitit, ihrer
Rasse, ihrer Religion, ihres Geschlechts usw. Das »isolierte Ich« wird vom Homo
oeconomicus, dem in den Wirtschaftswissenschaften verwendeten Modell des Men-
schen, perfekt dargestellt: eine Person, die ihr Eigeninteresse verfolgt, rational ist,
ihren Nutzen maximiert und absolut autonom ist. [» FRETHEIT-IN-BEZOGENHEIT,
» UBUNTU-RATIONALITAT]

Interoperabilitit: So nennt sich die Moglichkeit, verschiedene Werkzeuge, Rechen-
systeme oder technologische Produkte zusammenzuschalten, nahtlos miteinander
zu verbinden und zur Zusammenarbeit zu bringen, ohne dass ein spezifisches De-
sign dafiir erforderlich wire. Per Definition wird Interoperabilitit durch bestimm-
te Datenformate, Protokolle und offene Standards erméglicht, etwa durch ASCII
(Amerikanischer Standard-Code fiir den Informationsaustausch), ein Standard
fur die elektronische Kommunikation. Interoperabilitit unterstiitzt moglichst rei-
bungsarme Arbeitsabliufe in Netzwerkumgebungen und ist daher wichtig fiir die
KOSMO-LOKALE PRODUKTION. Wenn Interoperabilitit durchgesetzt wird, hilft das,
einzelne Akteure daran zu hindern, sich ein Monopol zu sichern oder durch die
Kontrolle von Designstandards tatsichlich Kontrolle iiber Andere auszuiiben.

Intra-Aktion: Sie beschreibt, wie im und aus dem Zusammenwirken Einzelner eine
neue »Handlungskompetenz-durch-Bezogensein« geschaffen wird, iiber die sie als
Einzelne nicht verfiigen. Das Konzept wurde von der Physikerin und Philosophin
Karen Barad eingefithrt. Wenn zwei Einheiten intra-agieren, entsteht ihre Fihig-
keit zu agieren aus der Beziehung selbst heraus, nicht als Funktion der einzelnen
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daran beteiligten Individuen. Die Handlungskompetenz-durch-Bezogensein ver-
dndert sich und passt sich stindig an, so wie die Beziehung dies selbst tut. Dieses
Konzept ist hilfreich, um allzu einfache Erklirungen von Ursache und Wirkung
zu tberwinden. Es macht uns bewusst, dass die »Verantwortung« fiir Handeln
unter intra-agierenden Einheiten verteilt ist, von denen jede etwas Unterschied-
liches anstrebt und eine unterschiedliche Kraft entfaltet. Aus einer Perspektive der
Intra-Aktivitit erweisen sich Vorstellungen wie der Dualismus von Subjekt und
Objekt, die lineare Zeit und die Handlungskompetenz von Einzelnen als unvoll-
stindig und irrefithrend. Sie vermdgen nicht zu erkliren, wie sich komplexe Pro-
zesse in der Welt vollziehen. [» EMERGENZ]

Komplexe adaptive Systeme: Sie sind selbstorganisierende, selbstheilende, leben-
dige Systeme, etwa das Gehirn, Zellen, Ameisenkolonien, aber auch sozio-6kolo-
gische Systeme, Internetgemeinschaften und viele ComMons. Der Begriff wird in
systemtheoretischen soziologischen Ansitzen, in der Evolutionswissenschaft, der
Chemie, der Biologie und der Physik verwendet. Er hilft, Commons als ganzheit-
liche, nicht-lineare und interaktive sowie INTRA-AKTIVE Phinomene zu begreifen.
Handelnde im freien Zusammenspiel, die auf der lokalen Ebene agieren und dabei
einfachen Prinzipien folgen, kénnen sich ohne vorab feststehende Endziele oder
ein Wissen der Gesamtsituation in komplexeren Systemen »selbst organisieren«
(und sogar gemeinsam neue lebendige Systeme erzeugen, was die Biologin Lynn
Margulis als »Symbiogenese« bezeichnete).*

Konviviale Werkzeuge: Als Begriff wurden sie von Ivan Illichs Werk Tools for Con-
viviality (1973, Deutsch: Selbstbegrenzung: eine politische Kritik der Technik, 19775) in-
spiriert. Er bezieht sich auf Werkzeuge, Technologien und Infrastrukturen, deren
Nutzung unsere Kreativitit und Selbstbestimmung férdert, etwa allgemein ein-
setzbare und anpassbare Bauwerkzeuge oder die CoMMONING-MUSTER, die wir in
Teil II vorschlagen, oder auch quelloffene Software sowie digitale Tools, in denen
sie zum Einsatz kommt wie etwa OpenStreetMap.* Warum konviviale Werkzeu-
ge wichtig sind, wusste Marshall McLuhan treffend auszudriicken: »Wir gestalten
unsere Werkzeuge, und danach gestalten unsere Werkzeuge uns.« Ein Werkzeug
ist konvivial, wenn Menschen Zugang zur Gestaltung und zum Wissen haben,
die notig sind, um es zu kreieren, wenn es die kreative Anpassung an die eigenen
Umstinde ermdglicht und wenn es im spezifischen lokalen Kontext angemessen
ist. (Sind geeignete Materialien und Fertigkeiten verfiigbar? Ist es mit der lokalen
Topographie und Kultur kompatibel? Denken Sie etwa an Maschinen aus der Land-
wirtschaft?) Konviviale Werkzeuge sind grundsitzlich ermichtigend, denn sie
helfen Menschen, ihre eigenen Priorititen zu setzen, Neues zu lernen und neue
Fihigkeiten zu entdecken und zu entwickeln. Auflerdem befreien sie uns von pro-
prietiren »geschlossenen« Tools, die personliches Lernen, gemeinsames Nutzen,
Modifizieren und Wiederverwenden beeintrichtigen. Allerdings kann die Verwen-
dung von konvivialen Werkzeugen zeitlich aufwindig und daher in manchen Situ-
ationen unpraktisch sein.

Kosmo-lokale Produktion: So nennt man ein System des bediirfnisorientierten
Schaffens und Bereitstellens, in dem Menschen »leichte« Dinge wie Wissen und
Design tiber das Internet anderen zur Verfiigung stellen und gemeinsam nutzen,
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auch durch Lernen mit Gleichrangigen, jedoch »schwere« physische Dinge wie
Maschinen, Autos, Wohnraum, Mébel und elektronische Gerite vor Ort bauen. Die
kosmo-lokale Produktion ermdglicht es, die Kosten von durch Patente oder Mar-
kenzeichen geschiitztes proprietireres Design zu vermeiden. Sie erlaubt es auch,
Produktionskosten zu senken, und zwar durch die Verwendung preisgiinstigerer
lokal beschaffbarer Materialien und durch Modulentwiirfe, die INTEROPERABILITAT
erlauben, was wiederum das BEITRAGEN & WEITERGEBEN erleichtert.

Lebendigkeit: Sie beschreibt Leben und Lebendigsein als fundamentale Kategorien
fur das Nachdenken tiber die Welt und die Erschaffung von Welten. Damit wer-
den Gefiihle, Subjektivitit und Sinnstiftung — samt ihren folgenreichen Kriften
in der Evolution — zu Dimensionen, die die empirische Wissenschaft anerkennen
muss. Lebendigkeit ist eine Schliisselidee in der Okophilosophie (Andreas Weber),
der MustErtheorie (Christopher Alexander) und in den Commons. Sie wird unter
anderem durch UBUNTU-RATIONALITAT, (FUR-)SoRGE und die Verwendung xonvi-
VIALER WERKZEUGE genihrt.

Markt-Staat: Mirkte und Staaten werden oft als gegensitzlich betrachtet. Wer nicht
»mehr Markt« will, steht fast reflexartig im Verdacht, »mehr Staat« zu wollen. Da-
bei ist staatliches Handeln »dem Markt« tief verpflichtet, und beide Bereiche sind
stark voneinander abhingig. Zudem verfolgen machtvolle Akteure in Markt und
Staat eine gemeinsame Idee. Sie sehen Wirtschaftswachstum, Individualismus und
technologische Innovation als Triebkrifte des Fortschritts. Am kapitalorientierten
Markt werden vom Staat Subventionen, rechtliche Privilegien oder Unterstiitzung
fur die Forschung erwartet. Der Staat soll die sogenannten »Externalititen« min-
dern, die kapitalistische Mirkte hervorbringen, so wie Umweltverschmutzung und
soziale Ungleichheit. Staatliches Handeln wiederum ist vom »Wohl und Wehe des
Marktes« als Quelle von Steuereinnahmen und Arbeitsplitzen abhingig und niitzt
Marktmacht als geopolitisches Einflussinstrument. Statt Markt versus Staat, schei-
nen beide oft wie siamesische Zwillinge aneinander gebunden. Daher sprechen wir
vom Markt-Staat.

Muster: Sie sind eine Moglichkeit, die Natur der Ordnung in der Welt zu verste-
hen. Sie helfen uns, strukturelle Regelmifigkeiten und Beziehungen zwischen
verschiedenen Phinomenen in dhnlichen Kontexten (etwa CoMMONING) zu identi-
fizieren. Muster sind keine Prinzipien, die oftmals Kontext und Genese ignorieren.
Thre Ableitung erfolgt nicht nur tiber den Verstand, sondern auch tiber Resonanz-
empfinden. Muster menschlicher Interaktionen filtern die Essenz verschiedener
Losungen fiir Probleme heraus, die in dhnlichen Kontexten immer wiederkehren.
Der Erfolg dieser Losungen bestitigt sich in der Praxis. So sind beispielsweise
CoMMONERS immer mit der Herausforderung konfrontiert, Vertrauen aufzubauen,
Entscheidungen zu treffen, in denen sich alle wiederfinden, und so mit Geld um-
zugehen, dass es niitzt und nicht schadet. Muster sind offen und stets mit anderen
Mustern verbunden. Keines ist in sich vollstindig. Wird ein Feld systematischer
»gemustert« und werden diese Muster miteinander verbunden, dann entsteht eine
Mustersprache [»VOKABULAR]
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Naturverbundensein: Sie beschreibt unsere Beziehungsvielfalt zur Mehr-als-
menschlichen-Welt: vom ungldubigen Staunen zur unbedingten Abhingigkeit,
zum Teil-Sein. Sich dessen bewusst zu werden verwandelt unser Verstindnis von
der Mensch-Natur-Beziehung, und zwar weg vom Skonomistischen Bezugsrahmen
(z.B. »Ressourcenmanagement« oder Finanzialisierung der »Dienstleistungen der
Natur«) und hin zu einem Verstindnis, das den intrinsischen Wert der Mehr-als-
menschlichen-Welt respektiert. Sich unseres Naturverbundenseins gewahr zu
werden, bringt Dankbarkeit, Respekt und auch Verehrung mit sich. Kurz: Klarheit
dartiiber, dass es Vieles gibt, das uns heilig sein sollte und nicht unterschiedslos
wirtschaftlich verwertet werden kann.

Nutzungseinschrinkungen (engl. stint): Das sind Zugangsregeln, um Ubernut-
zung oder Missbrauch einer Sache zu verhindern. In Subsistenzkulturen gibt es
oft hochst spezifische Regelungen dafiir, wie und wann eine Person Holz aus dem
Wald oder Schilf aus einem Feuchtgebiet ernten darf. Die Bewirtschaftung eines
»Commons mit Nutzungseinschrinkungen« schiitzt also die Kapazititen eines
natiirlichen Systems, sich zu erneuern. »Ohne Nutzungseinschrinkungen gibt es
keine wahren ComMmMONSs«, schreibt Lewis Hyde.” [» OBERGRENZE SETZEN BZW. DE-
CKELN]

Obergrenze setzen bzw. Deckeln: Das bedeutet — bezogen auf endliche, erschopfba-
re und rdumlich begrenzte Vermdogenswerte —, ein absolutes Limit zu bestimmen,
welches bestimmt, wie viel Land, Holz, Wasser etc. von Menschen in einem be-
stimmten Zeitraum maximal entnommen werden diirfen. Ahnliches gilt fiir Fli-
che und Raum: in den Alabama Hills bei Lone Pine in Kalifornien kénnen Sie zwei
Wochen mit dem Zelt oder Camping-Mobil parken. Kostenlos, aber begrenzt. Eine
Obergrenze macht deutlich, dass nicht alle tun diirfen, was sie wollen, oder entneh-
men diirfen, so viel sie wollen. Sie ist notwendig, um Ubernutzung zu vermeiden.
Obergrenzen gibt es sowohl in englischen Commons im Mittelalter (»Nutzungs-
einschrinkungen«) als auch in modernen Instrumenten der Global Governance
(sowohl beim sogenannten Cap & Trade, dem Grundprinzip des Emissionsrechte-
handels als auch beim — aus unserer Sicht — gerechteren Vorschlag des Cap & Share
(»Deckeln und Aufteilen«), wie im Sky Trust skizziert.*®

Onto-Story: Kurzwort fiir ein ontologisches Narrativ [» ONTOLOGIE].

Ontologie: Das ist die Lehre von den Grundannahmen tiber die Natur und Struktur
des Seins. Eine Ontologie ist ein Seinsverstindnis, eine Art »Verfassungsordnung«
der Weltanschauung eines Menschen. Seinsverstindnisse sind die Fenster, durch
die wir die Welt betrachten und bestimmen, die Art und Weise, wie wir die Wirk-
lichkeit wahrnehmen. Ist die Welt in Menschheit und Natur, in Individuen und
Kollektive unterteilt? Sind die »Dinge« statisch oder stindig im Werden? Wenn
wir wahrnehmen und beschreiben, dann griindet dies auf unseren Antworten auf
solche Fragen. Deswegen bestimmt das Seinsverstindnis, was wir denken kénnen
und was nicht. Und was wir nicht denken kénnen, das existiert nicht. Wer sich
in moderner Politik engagiert, tut dies typischerweise mit einem anderen Seins-
verstindnis als beispielsweise Menschen aus indigenen Kulturen (die Natur, Men-
schen und frithere und zukiinftige Generationen als integriertes Ganzes betrach-
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ten). Dies legt nahe, dass die ONTO-STORYS, an die wir glauben, folgenreich sind.
Sie prigen, welche soziale, wirtschaftliche und politische Ordnung uns plausibel
und attraktiv erscheint und welche nicht.

Onto-Wandel: Er bezeichnet eine Verschiebung des (eigenen) Seinsverstindnisses
[» ONTOLOGIE] — das heifit, der grundlegenden Annahmen tiber das (Mensch-)Sein,
die Natur und die Struktur der Wirklichkeit. Seinsverstindnisse sind tief veran-
kert. Sie spiegeln sich in unseren Wahrnehmungen, unserer Art, in der Welt zu
sein und folglich auch darin, welche politische Okonomie und Koordinationsstruk-
turen wir fiir moglich und wiinschenswert halten. Ein Onto-Wandel ist Voraus-
setzung fiir eine tiefgreifende Verinderung der politischen, 6konomischen und
sozialen Verhiltnisse. Kurz: der Kultur.

Peer Governance: Sie ist bewusste Selbstorganisation durch Gleichrangige. Es ist
jener Bereich des ComMoONING, der beschreibt, wie Menschen Entscheidungen
treffen, Grenzen ziehen, Regeln durchsetzen und mit Konflikten umgehen — so-
wohl innerhalb einzelner Commons als auch zwischen verschiedenen Commons.
Der Begriff bezeichnet weder das Regieren fiir die Menschen noch das Regieren
mit den Menschen (vgl. ParTizIPaTION), sondern Regieren durch die Menschen.
Grundlage ist, dass Individuen einander als GLEICHRANGIGE betrachten, nicht als
Gegnerinnen und Gegner, die miteinander um die Kontrolle oder Ubernahme der
Macht konkurrieren. Aufbauend auf den Designprinzipien von Elinor Ostrom ist
bewusste Selbstorganisation durch Gleichrangige ein Schliisselkonzept. Es gibt
kein ComMONING ohne PEER GOVERNANCE.

Peer-to-Peer-Netzwerke (auch P2P-Netzwerke): So nennt man eine Organisations-
form, die genutzt wird, um in nicht-hierarchischer Art und Weise ComMONS
herzustellen. Das Internet und digitale Technologien haben bedeutende Peer-to-
Peer-Netzwerke hervorgebracht. Diese Beteiligten haben sich der freien und quell-
offenen Software [» FOSS], verschiedenen Wikis u.a. der Wikipedia, gemeinsamen
Archiven sowie globalen Design- und Produktionsgemeinschaften verschrieben.
Als verteilte Netzwerke, die jedem Knoten erméglichen, sich direkt mit jedem an-
deren Knoten zu verbinden, erlauben Peer-to-Peer-Netzwerke kreative Formen der
Zusammenarbeit, die in zentralisierten Netzwerken, in denen alle Knoten durch
eine einzige Drehscheibe kommunizieren miissen, oder in dezentralisierten Netz-
werken, in denen alle Knoten durch irgendeine Art Drehscheibe kommunizieren
miissen, schlichtweg nicht méglich sind.

Pflegnutzen ist eine Tiatigkeit, die dann im Zentrum von Commoning steht, wenn
Dinge eine Rolle spielen, die sich verbrauchen. Die Verbindung von »pflegen« und
»nutzen« driickt aus, dass mit dem Nutzen einer bestimmten Lebensquelle Ver-
antwortung nicht nur mit ihr einher-, sondern ihr vorausgeht. Im »Worterbuch des
Menschen« — Begriffe fiir das gute Leben, heifit es richtig: »Konsequentes Pfleg-
nutzen schliefft Ubernutzung aus« (in Oya 40/2016: https://oya-online.de/article/
read/2516.htmlPomit_overlay=587fd2ebgaars).

Pluriversum: ein Weltverstindnis, nach dem zahllose Gruppen ihre eigenen unver-
wechselbaren kulturellen Eigenheiten immer wieder neu schaffen, woraus je eige-
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ne Welten entstehen. Dieser Begriff ist notwendig, weil viele Krisen der Gegenwart
aus dem Glauben rithren, dass eine » EINE-WELT-WELT, eine Art einzige euro-mo-
derne Realitit, existiert. Zu sagen, die Welt sei ein Pluriversum, beinhaltet, dass
es nicht nur eine einzige Quelle des Daseins gibt und dass kein Wissenssystem
anderen inhirent {iberlegen ist. Ein Pluriversum ist »eine Welt, in die viele Welten
passen«, wie die Zapatisten im Stiden Mexikos sagen. Dies weist auf eine Proble-
matik hin: Wie kénnen die verschiedenen Gesellschaften akzeptieren und damit
umgehen, dass »viele Welten« auf einem einzigen Planeten gleichzeitig vorhanden
sein miissen?

Poolen: Das bezeichnet eine Form des BEITRAGENS zu einem gemeinsamen Fonds
jedweder Art. Die Beitrige werden bis zu einer bestimmten, benétigten Gesamt-
menge gebiindelt beziehungsweise zusammengetragen und sind dann fiir einen
bestimmten Zweck verfiigbar.

Preissouverinitit: Sie bedeutet, in der Lage zu sein, Marktbedingungen — auch
Preise — nicht zu akzeptieren. CoMmMONERs erreichen »Preissouverinitit« durch
eine gewisse Unabhingigkeit von Mirkten, indem sie transparent und in Zusam-
menarbeit mit allen Beteiligten die Konditionen des Austauschs selbst bestimmen.
Wenn sie preissouverin sind, kénnen sie sich dafiir entscheiden, die Bediirfnisse
von Menschen kostenlos oder zu geringeren als Marktpreisen zu befriedigen. Dies
gibt ihnen strategische Macht und Autonomie gegentiber dem Druck des Marktes
und staatlichem Zwang. Da Commoners sich tendenziell von Mirkten zuriickzie-
hen und nicht versuchen, sie zu beherrschen, bedeutet »Preissouverinitit« kein
wettbewerbswidriges Verhalten im Sinne des Kartellrechts.

Pseudo-Commons: kooperative Aktivititen, die zwar Commons dhneln, aber keine
sind. Hiufig werden sie von Unternehmen, staatlichen Einrichtungen oder Invest-
mentgruppen betrieben oder kontrolliert. Facebook ist ein prominentes Beispiel.
Es ist eine proprietire Plattform zum TEiLEN bzw. Weitergeben von Informationen,
die nicht — wie in Commons — von den Nutzenden selbst kontrolliert wird. Zu-
dem werden die Daten der Nutzerinnen- und Nutzer zur Ware gemacht. Digitale
Plattformen wie AirBnB und Uber geben vor, das »Teilen« bzw. die »gemeinsame
Nutzung« zu fordern, sind jedoch tatsichlich kapitalgetriebene Unternehmen und
keine Commons. Vertragsbeziehungen mit beiderseitigen Vorteilen, etwa Patent-
pools unter Pharmaherstellern, sind ebenfalls Pseudo-Commons. Sie werden meist
fiir bestimmte kommerzielle Zwecke organisiert und nicht als langfristige Verein-
barungen zwischen allen Beteiligten und Betroffenen, um langfristig die Vorzii-
ge einer (fiir-)sorgenden Bewirtschaftung zu teilen. Diese Unterscheidungen sind
wichtig, weil Unternehmen hiufig das Vokabular der Commons nutzen — insbe-
sondere die Begriffe »Teilen« und »Gemeinschaft« und so ihre wirklichen Interes-
sen verschleiern. Es geht also nicht um Commons, sondern um Pseudo-Commons
oder Commons-Washing.

Relationale Ontologie: Sie beschreibt ein Seinsverstindnis, das davon ausgeht, dass
die Beziehungen zwischen Einheiten grundlegender sind als die Einheiten selbst
und dass sich lebendige Systeme durch ihre Interaktionen und INTRA-AKTIONEN
entwickeln. Commons basieren — als soziales System, in dem Menschen zusam-
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menkommen, um zusammenzuarbeiten und sich zu versorgen — auf einer rela-
tionalen Ontologie. Dies steht im Kontrast zu einer Weltsicht, die die Grundlage
des Marktkapitalismus bildet. Danach basiert die Welt auf »Selfmade«-Individuen,
weitgehend getrennt von ihren primiren Beziehungen hinsichtlich Geschichte,
Religion, Ethnizitit, Geografie, Geschlecht etc. Ein relationales Seinsverstindnis
erfordert relationale Kategorien, etwa ICH-IN-BEZOGENHEIT oder UBUNTU-RATIO-
NALITAT.

Schopferische Prozesse sind sondierende, schrittweise und sich allmihlich ent-
faltende Prozesse, die Lebendigkeit erzeugen. Diese Prozesse sind dynamisch,
anpassungsfihig, immer unvollstindig und stets im Werden. Sie sind selbst le-
bendig. Und doch enthalten sie ein bewusstes, planvolles Vorgehen (etwa auf die
Schrittfolge zu achten). Sie stehen im Gegensatz zu Prozessen, in denen nach vorab
festgelegten Plinen und Zielvorstellungen klar definierte Ergebnisse produziert
werden. Ein schopferischer Prozess ist die einzige Moglichkeit, widerstandsfihige
Strukturen zu erzeugen und Beziehungen zu vertiefen, denn er ist lebendig, und
nur lebendige Prozesse konnen lebendige Systeme hervorbringen. Wenn etwas
nach Kostenvorgaben oder dem Bausatzprinzip hergestellt wird, ist das im Grunde
ein Fabrizieren, kein schopferisches Herstellen. Es ist tot. Was auch immer »ge-
schopft« worden ist, schafft eine tiefere Resonanz sowie ein Gefiihl von Ganzheit.”
Das Zusammenwirken, aus dem dieses Buch entstanden ist — nicht nur zwischen
der Ko-Autorin und dem Ko-Autor, sondern auch mit Kolleginnen, Designerinnen,
Lektoren, Testlesenden und vielen anderen mehr — war selbst ein schopferischer
Prozess. Alle Beteiligten und auch die Ideen selbst haben sich in diesem Prozess
verindert und sind gereift.

Situiertes Wissen: Es bezieht sich auf das intuitive, verkérperte Expertenwissen
und auf praktisches Know-how, das vom Leben und Arbeiten in einem bestimm-
ten Bereich rithrt. Wenn Menschen einen Prozess oder eine Landschaft langfristig
und intensiv beobachten und damit interagieren, wenn sie in einer bestimmten
Geographie grofl werden und deren Eigenheiten aufnehmen, wenn sie sich einen
bestimmten Arbeitsbereich in Auseinandersetzung mit Anderen auf ihre spezi-
fische Weise erschliefRen, entwickeln sie eine enorme Vertrautheit mit diesen The-
men und ihren Kontexten, die aus Biichern allein nicht zu bekommen ist.

Sorgendes und selbstbestimmtes Wirtschaften: Wenn Bediirfnisse durch Com-
mons erfiillt werden, spricht man von »commons provisioning«; dabei handelt es
sich um ein bediirfnisorientiertes Schaffen und Bereitstellen von all dem, was zum
Leben gebraucht wird. Die Wendung bietet eine Alternative zu »Produktion, die —
egal ob kapitalistisch oder sozialistisch — auf die Herstellung von Waren fokussiert,
auf Preise und Effizienz (auch wenn die Effizienzverstindnisse unterschiedlich
sind). Zudem werden Kosten ausgelagert, die mit der Produktion verbunden sind.
So wird die Herstellung von Giitern von nicht marktlichen Bereichen wie Fami-
lie, Gemeinschaft und (Fir-)SorGE abgetrennt. Sorgendes und selbstbestimmtes
Wirtschaften integriert tendenziell alle Aspekte — auch soziale, 6kologische und
ethische. Es findet iiberall statt, wo gemeinsam Nutzbares geschaffen sowie die
Ergebnisse anders zugeordnet und verteilt werden als in der Markt- oder Planwirt-
schaft [vgl. die Muster in Kapitel 6].
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Teilen: Dies ist eine allgemeine Bezeichnung fiir eine Form der Zuteilung, die
nicht auf Gegenseitigkeit (Reziprozitit) beruht. Je nachdem, was und wie »geteilt«
wird, unterscheiden wir: AUFTEILEN, GEMEINSAM NUTZEN und WEITERGEBEN. Al-
len drei Formen geht in der Regel das Beitragen (Poolen) voraus.

Aufteilen bezieht sich, im Gegensatz zu Weitergeben, auf Dinge, die sich abnut-
zen oder weniger werden, wenn wir sie teilen: Lebensmittel, Geld, Gegenstin-
de, Land, Fahrrider, Werkzeuge und vieles mehr. Diese nicht-reziproke Form
der Zuteilung kennen wir aus dem Alltag mit Familienmitgliedern, Freunden,
aber auch Fremden, aus kleineren Gruppen sowie grofReren Netzwerken. Kern
ist: der Vorteil jeder einzelnen Person wird nicht exakt berechnet.

Gemeinsam nutzen (auch: gemeinsam pflegnutzen) kann sich auf Dinge be-
ziehen, die sich abnutzen und verbrauchen, sowie auf solche, die mehr werden,
wenn wir sie teilen. Die gemeinsame Nutzung ist dann entweder ohnehin un-
problematisch — oder sie wird gemeinsam geregelt. So ist eine zeitliche Staffe-
lung sinnvoll oder die Nutzung des Gleichen zu unterschiedlichen Zwecken,
die eine den Orangensaft, der andere die Orangenschale. Auch kénnen sich Be-
teiligte an einem Gemeinschaftsgarten den Zugang zu Wasser und das Werk-
zeug teilen — nacheinander.

Weitergeben bezieht sich, im Gegensatz zu AurTEILEN, auf das, was mehr wird,
wenn wir es teilen, so wie Wissen, Informationen, Ideen, Code, Design. Es ist
die Praxis des freiwilligen, nicht-reziproken Transfers, wie sie beispielsweise in
FOSS-Gemeinschaften zu beobachten ist. Weitergeben unterscheidet sich vom
AUFTEILEN, weil dabei im Allgemeinen der Nutzwert dessen steigt, was weiter-
gegeben wurde. Weitergeben ist von der »Sharing Economy« zu unterscheiden.
Bei Letzterer geht es in der Regel nicht um Weitergeben, sondern um Vermie-
tungen und kommerzielle Lizenzierungen im Mikromafstab.

Ubuntu-Rationalitit: Sie beschreibt eine Handlungsrationalitit, die die Verbindun-
gen zwischen den Interessen der Einzelnen und dem Wohlergehen der je Anderen
anerkennt. Sie verweist auf eine Dynamik, in der meine Entfaltung die Entfaltung
der Anderen voraussetzt und umgekehrt. Der Begriff bildet somit einen Kontra-
punkt zu einer Handlungsorientierung, in der es als »verniinftig« (rational) gilt,
auf Kosten anderer zu handeln: beispielsweise zu expandieren, so dass Andere
schrumpfen; mehr zu exportieren, obwohl das die Defizite der Handelspartner er-
hoht; hirter zu konkurrieren, auch wenn dies die Anderen in die Knie zwingt.
Wenn Menschen lernen, sich als IcH-IN-BEZOGENHEIT zu betrachten, als PLURI-
VERSALES Biindel an Beziehungen mit der Welt, beginnen sie, im Sinne der Ubun-
tu-Rationalitit zu handeln. Ubuntu ist ein Begriff aus verschiedenen Bantu-Spra-
chen in Siidafrika, der die tiefgreifende gegenseitige Abhingigkeit zwischen »mir«
und »dem/der anderen« benennt.

Umlegen: Das bedeutet, sich an einem groferen kollektiven Vorhaben zu betei-
ligen, das einen dauerhaften sozialen Zweck erfiillt, zunichst etwas beizutragen
und im Gegenzug einen je spezifischen Vorteil zu geniefen. Dabei erhalten die
Beteiligten weder alle das Gleiche noch unbedingt einen vergleichbaren Wert fiir
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das, was sie geben, wie das (vermeintlich) bei einer Markttransaktion der Fall ist.
Sie erhalten typischerweise einen vereinbarten Vorteil, bezogen auf ihre Bediirfnis-
se oder andere Kriterien. Was ausgeschiittet bzw. verteilt wird, ist sozial vereinbart
und basiert oft auf unterschiedlichen Einlagen und vorgegebenen Formeln. Versi-
cherungsgemeinschaften und Sozialversicherungsfonds sind klassische Beispiele.
Wie auch immer der Prozess des Umlegens strukturiert ist — alle Beteiligten sollten
ein Mitspracherecht in der Vereinbarung des Verfahrens haben. Es handelt sich
beim Umlegen um eine »von Gleichrangigen bestimmte Gegenseitigkeit«, eine
spezifische Form der behutsam ausgeiibten Gegenseitigkeit.

Vernakulires Recht: ein Recht informellen, inoffiziellen Ursprungs. Es fungiert als
Instrument einer lokal verankerten moralischen Autoritit und sozialen Ordnung.
Vernakulire Rechtsformen selbst mégen moralisch gut sein oder auch nicht; im
Unterschied zu staatlichem Recht reflektieren sie nicht die jeweiligen Anliegen der
dominierenden Wirtschaftsweise, der Staatsmacht und der damit einhergehenden
Rechtsauffassungen. Gepflogenheiten fungieren als vernakulires Recht. Sie brin-
gen vielfach die praktischen Urteile, die ethische Weisheit und das srTuierTe Wis-
SsEN von Menschen, die an einem bestimmten Ort oder in bestimmten Umstinden
verwurzelt sind, zum Ausdruck.

Vokabular: So nennen wir ein lebendiges Universum von Bedeutungen, das durch
einzelne Worter und Begriffe kommuniziert wird. Ein »Vokabular« ist keine Taxo-
nomie. Es ist nicht hierarchisch klassifiziert. Der aus dem Lateinischen »vocabu-
larium« stammende Begriff wird hiufig als »Wortliste mit Erklirungen« beschrie-
ben. Jedoch enthiillt ein niherer Blick, wie Vokabulare tatsichlich funktionieren:
wie ein Feld, in dem sich eine permanent in Verinderung befindliche Sammlung
von Wortern und Begriffen gruppiert. In der Anordnung dieser Worter und Be-
griffe zeigt sich ein zumeist verborgenes Netz von logischen und semantischen
Beziehungen. Ein konsistentes, gemeinsames Vokabular beleuchtet nicht nur die
vielfiltigen Beziehungen zwischen Wortern und Begriffen. Es hilft uns auch, Er-
fahrungen und Wissen an andere weiterzugeben. (Das ist der Grund dieses Voka-
bulars.)

Wertsouverinitit: So bezeichnet man das Bestreben der meisten Commons, die
innerhalb des MARKT/STAAT-Systems existieren und damit durch EINHEGUNG ge-
fihrdet sind, die eigene Identitit zu schiitzen und die Verfiigungsgewalt iiber die
erzeugten Vermogenswerte zu behalten.
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