2. Theoretische Beziige: Krise, Konflikt, Katastrophe

2.1 Transdisziplinare Krisenbegriffe
2.1.1 Historiographische Perspektive

Aus historiographischer Perspektive konstituiert sich der Krisenbegriff aus der Be-
obachtung und Analyse historischer Ereignisse und Prozesse, deren Wahrnehmung
und Einordnung zeitgeistig variabel sind. Krise »war ein Begriff, der immer eine
zeitliche Dimension mitsetzte, der, modern gesprochen, wenn man so will, eigent-
lich eine Zeittheorie implizierte.« (Koselleck 2006: 204) Dabei dienen Krisen nicht
als theoretische Konstrukte zur Beschreibung gesellschaftlich-historischer Prozes-
se, sondern sind faktisch beobachtbar.

»Das heifdt: es miissen tatsichliche strukturelle Verinderungen feststellbar sein,
die nicht intendiert zu sein brauchen. [..] Krisen in ihrem vollen Ausmaf? sind
nicht gemacht; sie entwickeln eigene Dynamiken und werden von den betroffe-
nen Menschen deshalb als ein nicht (mehr) lenkbarer Vorgang ungewissen Aus-
gangs erlebt.« (Vierhaus 2003: 57)

Wird die Einordnung eines Ereignisses als Krise vorrangig anhand der Beurtei-
lung seiner strukturellen und nachhaltigen Folgen vorgenommen, deren konkre-
tes Ausmaf} iiberdies nicht klar definiert ist, ergibt sich eine wenig trennscharfe
Abgrenzung zwischen Krisen und anderen gesellschaftlich-politischen Protestbe-
wegungen, Revolten und Revolutionen. Exemplarisch sei auf die Proteste im Zuge
des Arabischen Frithlings verwiesen, die sich ab 2010 auf weite Teile der arabischen
Welt ausbreiteten. Die Demonstrant*innen protestierten gegen die teils autoritir
regierenden staatlichen Oberhiupter vieler arabischer Staaten und hatten als Kon-
sequenz ihrer Demonstrationsteilnahme hiufig massive Repressionen zu firchten.
Harders (2012) beschreibt die Auslosefaktoren dieser Proteste als

»Krise des autoritaren Sozialvertrags [..], der das Verhaltnis von Staat und Gesell-
schaftin der Region regelte. Zu dieser Krise kam es aufgrund der»>Transformation
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ohne Transition« eines rapiden, sozialen Wandels bei gleichzeitiger politischer
Erstarrung und Repression.« (Harders 2012: 64)

Die Krise entstand demnach als Folge gesellschaftlicher Verinderungen, auf die
staatliche Institutionen und Strukturen nicht angemessen reagierten und sie statt-
dessen zu verhindern versuchten. Nach anfinglichen Repressionen gegen die De-
monstrationen, wurde auf politischer Ebene ein langsamer Wandel eingeleitet, der
auf institutioneller Ebene der gesellschaftlichen Transformation Rechnung tragen
sollte. Aus geschichtswissenschaftlicher Perspektive muss diskutiert werden, wel-
che weiteren konstituierenden Merkmale Krisen auszeichnen, da ein ausschliefsli-
cher Fokus auf Nachhaltigkeit und Strukturebene der Verinderungen kaum ausrei-
chend zu sein scheint, was das angefiihrte Beispiel des Arabischen Frithlings zeigt.
Bekanntermafien sind die betroffenen Staaten zehn Jahre nach Ausbruch der Pro-
teste weiterhin von staatlichen Repressionen gegeniiber politischen Opponenten,
einer zunehmenden Islamisierung und sich verschirfenden Sicherheitslagen ge-
pragt. Folglich haben sich die angestofienen Verinderungen nicht nachhaltig ge-
festigt und die Krisen, die in den beteiligten arabischen Lindern zur Arabellion
fithrten, wiren nicht als solche zu bezeichnen. Es wird deutlich, dass neben den
Auswirkungen einer Krise der Standpunkt der Beobachtung und das Potential ei-
ner gesellschaftlichen Mobilisierung mafigeblich zur Identifikation eines Ereignis-
ses als Krise beitragen.

Auf diese aktuellen Entwicklungen des 21. Jahrhunderts lassen sich Erkenntnis-
se des Geschichtswissenschaftlers Jacob Burckhardt anwenden, der im ausgehen-
den 19. Jahrhundert als Erster eine historische Herleitung der Krise entwickelte,
die bis heute nicht kontinuierlich rezipiert wird und im geschichtswissenschaft-
lichen Diskurs wenig Beachtung findet.! Burckhardt widmet sich in seinem Ende
der 60er Jahre des 19. Jahrhunderts verfassten Werk Weltgeschichtliche Betrachtungen
den Auslésefaktoren von Krisen, ihrer Verbreitung durch Massenmobilisierung,
der Frage nach dem Verhiltnis von Staatsgewalt und Volk als Ursache fir das Ent-
stehen krisenhafter Phinomene und ihrem nachhaltig-prognostischen Charakter.
1905 posthum erstmals publiziert, gilt Burckhardts Weltgeschichtliche Betrachtungen
als erste genuin geschichtswissenschaftliche Krisenkonzeptualisierung.

Um Burckhardts Krisenbegriff verstehen zu kénnen, muss er historisch zwi-
schen dem Ende der aristokratischen Herrschaft in Europa, manifestiert im Aus-

1 Heinz Ritzenhofen verweist in der Einleitung seiner Dissertationsschrift Kontinuitit und Kri-
se. Jacob Burckhardts dsthetische Geschichtskonzeption (1979) auf Burckhardts AuRenseiterrolle
zu Lebzeiten und macht deutlich, dass erst 1918, im Rahmen der Feierlichkeiten anlisslich
Burckhardts 100. Geburtstag, eine breitere Burckhardt-Forschung einsetzte. Zunachst stand
dabei allerdings nicht Burckhardts Krisenbegriff im Fokus, der von einem breiten wissen-
schaftlichen Fachpublikum erst nach dem Zweiten Weltkrieg, auf der Suche nach neuen Leit-
motiven der Geschichtswissenschaft, rezipiert wurde (vgl. Ritzenhofen 1979: ).
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bruch der Franzésischen Revolution 1789, und der sich anschliefRenden Terrorherr-
schaft kontextualisiert werden. Burckhardt verkniipft diese historischen Ereignisse
mit den von ihm krisenhaft erlebten biirgerlich-revolutioniren Erhebungen gegen
die Restauration, die 1848 kulminierten. Von den revolutioniren Kriften seiner Zeit
grenzt sich Burckhardt deutlich ab (vgl. Burckhardt 1970: 140f.), was Einfluss auf
seinen Krisenbegriff hat. Daher gibt Wenzel (1967) zu bedenken, »daf Burckhardts
historische Auffassungen eigentlich nichts anderes sind als der Versuch einer theo-
retischen Bewiltigung der von ihm erlebten Zeitkrise.« (Wenzel 1967: 107)

Bei seiner Bestimmung von Krisen widmet sich Burckhardt zunichst der »Be-
trachtung der allmihlichen und dauernden® [Herv. i. O.] Einwirkungen und Verflech-
tungen der grofRen Weltpotenzen auf- und miteinander« (Burckhardt 1970: 116),
um anschlieRend die »beschleunigten [Herv. i. O.] Prozesse« (Burckhardt 1970: 116)
zu fokussieren, zu denen er Krisen zihlt. In Abgrenzung zu anderen historischen
Entwicklungen wie Revolutionen, charakterisiert er die Krise als »Durchgang der
Geschichte durch Massenherrschaft« (Burckhardt 1970: 120). Das macht deutlich,
dass Burckhardt Krisen als historisch-gesellschaftliche Prozesse einordnet, von
denen eine grofle Relevanz fiir die betroffenen Gesellschaften ausgeht (vgl. Jae-
ger 1994: 146). Um diesen »Durchgang der Gesellschaft durch Massenherrschaft«
(Burckhardt 1970: 120) zu spezifizieren, fithrt er an: Es »kommen zahlreiche, uns
schon niher bekannte Krisen in den griechischen [Herv. i. O.] Staaten vor, welche
den Kreislauf von Konigtum, Aristokratie, Tyrannis, Demokratie, Despotie durch-
laufen« (Burckhardt 1970: 120), jedoch sind sie in Ausmaf und Wirkung nicht mit
der von ihm erlebten Krise zu vergleichen, da sie nicht den Charakteristika einer
nationalen Krise entsprechen (vgl. Burckhardt 1970: 120), sondern lokal begrenzt
waren und die sozialen, politischen und gesellschaftlichen Grundlagen nicht nach-
haltig erschiittert wurden, was nach Burckhardt an einem Ungleichgewicht von
Staat, Religion und Kultur zu erkennen sei (vgl. Burckhardt 1970: 122). Bei seinem
Krisenbegrift beschrinkt sich Burckhardt auf die »Krisen grofer Kulturvolkers,
zu denen er auch die Erhebungen der spiten 1840er Jahre gegen die Restaurati-
on zihlt (Burckhardt 1970: 122). Im Gegensatz dazu konnen Krisen naiver Volker,
vor allem von Hungersnéten ausgeldste Volkerwanderungen (vgl. Burckhardt 1970:
116), keine vergleichbaren gesellschaftlichen Transformationsprozesse hervorbrin-
gen. Diese Verinderungsprozesse grofSer Kulturvilker [Herv. i. O.] formieren sich
anfinglich aus sachbezogener Kritik, die sich rasch auf eine zunehmend uniiber-
schaubare Anzahl an beteiligten Akteuren und Interessen ausweitet.

»Was die Anfangsphysiognomie der Krisen betrifft, so tritt zundchst die negative,
anklagende Seite zutage, der angesammelte Protest gegen das Vergangene, ver-

2 Hervorhebung im Original. Im Folgenden gekennzeichnet als [Herv.i. O.]
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mischt mit Schreckensbildern vor noch gréfRerem, unbekanntem Druck.« (Burck-
hardt 1970:124)

Die Verbreitung dieser Kritik gelingt in kleinen Staaten besonders ziigig, sie greift
schnell auf andere Staaten iber (vgl. Burckhardt 1970: 131) und wird von Burck-
hardt als essentielle Bedingung jeder Krise identifiziert (vgl. Burckhardt 1970: 124).
Ritzenhofen (1979) erliutert Burckhardts Verweis auf die Franzosische Revolution
als »Krise vom Typus der Revolution« (Ritzenhofen 1979: 188) und festigt so dessen
kausale Argumentation einer Verkniipfung von Krise und Revolution, in der der
Staat durch die Gesellschaft untergraben wird, denn

»die durch das Gleichheitsprinzip und den Fortschrittsglauben vorangetriebene
Cesellschaft riickt in den Staat ein. Damit beginnt die akute Krise der Moderne,
die das 19. Jahrhundert zum sKrisenjahrhundert< und >Revolutionszeitalter« wer-
den laf3t.« (Ritzenhofen 1979:193)

Diese Krise vom Typ der Revolution, von der sich Burckhardt ideologisch deutlich
abgrenzt (vgl. Wenzel 1967: 129), scheint jedoch zum Scheitern verurteilt, da ihr
kein konkretes Reformprogramm zugrunde liegt. Stattdessen steht einzig die Kri-
tik an etablierten Autorititen im Fokus (vgl. Ritzenhofen 1979: 188). Um dennoch
Krise und Revolution voneinander abgrenzen zu konnen, muss auf die Reihenfol-
ge ihres Eintretens verwiesen werden, die exemplarisch anhand der Reformation
im 16. Jahrhundert deutlich wird, die jedoch von Burckhardt selbst erstaunlicher-
weise nicht als krisenhaft eingeordnet wird. Als Ergebnis einer Krise innerhalb
der katholischen Kirche, die sich vor allem auf Fragen der Glaubensauslegung be-
zog, formierte sich die von Martin Luther ausgehende Reformationsbewegung, die
eine in breiten Bevolkerungsschichten geteilte, revolutionsartige Umwilzung der
katholischen Kirche und weitreichende Verinderungen des Katechismus zur Fol-
ge hatte. Entsprechend kann die Revolution als mogliche Folgeerscheinung einer
Krise eingeordnet werden.

Burckhardt geht davon aus, dass sich der Erfolg einer Krise an ihren nachhal-
tigen und strukturellen Folgen auf die Gesellschaft und das Verhiltnis von Kirche,
Staat und Kultur messen lisst. Dabei »entscheidet nicht so sehr das Programm,
als vielmehr die Masse des vorhandenen entziindlichen Stoffes, d.h. die Zahl und
Disposition der nicht blo Leidenden, sondern auch lingst zu einer allgemeinen
Verinderung Geneigten« (Burckhardt 1970: 127) iiber die nachhaltige Implemen-
tierung der Agenda, die eine gesellschaftliche Verinderung anstrebt. Aus diesen
Annahmen lisst sich ableiten, dass Burckhardt den Ursprung historischer Krisen
mit einer Verschiebung der bis zur Franzdsischen Revolution 1789 herrschenden
Hierarchie von Staat und Gesellschaft begriindet.

Charakteristisch fir den Verlauf historiographischer Krisen ist ihr zyklischer
Ablauf. So werden nach anfinglicher Kritik und der im Anfangsstadium der Krise
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vollzogenen Abschaffung etablierter Strukturen und Akteure, anschlieRend auch
die Wortfiithrer*innen ersetzt (vgl. Burckhardt 1970: 128) »und sobald dann die Kri-
sis sich iiberstiirzt hat und die Epoche der Ermiidung eintritt, so organisieren sich
ohnehin die friiheren Machtmittel [Herv. i. O.] der ilteren Routine, Polizei und Mi-
litir, wie von selbst wieder in ihrer ilteren Form.« (Burckhardt 1970: 135) Somit
ist Burckhardts Krisenbegriff von der Annahme geprigt, dass es sich bei den ge-
sellschaftlichen und reformatorischen Bemithungen, die zur Herausbildung einer
Krise beitragen, lediglich um kurzweilige Phinomene handelt und zwangsliufig
eine Wiederherstellung der zuvor etablierten Strukturen erfolgt.

In seiner 1954 eingereichten und 1959 veréffentlichten Dissertationsschrift Kri-
tik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen Welt analysiert der Histori-
ker Reinhart Koselleck »langfristige Vorginge der frithen Neuzeit« (Koselleck 1959:
VII) und widmet sich dabei auch der Krise aus geschichtswissenschaftlicher Per-
spektive. Obgleich es zweifelsohne bereits vor der Franzosischen Revolution kri-
senhafte Szenarien gab, unter ihnen Hungersnote, die Reformation, die die Kir-
chenspaltung ausléste, und Pandemien im Mittelalter, verweist er, wie auch Jacob
Burckhardt, auf die Ereignisse des Jahres 1789, was Koselleck (1959) mit der Einord-
nung von Krisen als epochenspezifisches Merkmal der Neuzeit begriindet, deren
Beginn aus historiographischer Perspektive die Franzdsische Revolution markiert.
Entsprechend handelt es sich bei krisenhaft erlebten Phinomenen des Mittelal-
ters nicht im konzeptuellen Sinne um Krisen, da von ihnen kein ergebnisoffenes
Potential zum nachhaltigen Umbruch, dhnlich einer Zeitenwende, ausgeht.

In Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen und sozia-
len Sprache (2006) analysiert und reflektiert Koselleck historisch-politische Grund-
begriffe und entwickelt dabei einen Krisenbegriff, bei dem er Krisen deutlich von
langsam eintretenden, zyklischen Prozessen abgrenzt (vgl. Koselleck 2006: 207).
Stattdessen geht er davon aus, dass

»Krise« einen einmaligen, sich beschleunigenden Vorgang bezeichnen [kann], in
dem sich viele Konflikte, das System sprengend, zusammenschiirzen, um nach
der Krise eine neue Lage herbeizufiihren. Dann indiziert>Krise«das Uberschreiten
einer Epochenschwelle, einen Vorgang, der sich mutatis mutandis wiederholen
kann.« (Koselleck 2006: 208)

3 Grundlegend fiir diese Annahme ist die Einordnung der historischen, gesellschaftlichen und
politischen Entwicklung des Mittelalters auf eine einzig mogliche und vorhersehbare Zu-
kunft, die in deutlichem Gegensatz zu den vielfaltigen, ergebnisoffenen Entwicklungen der
Neuzeit steht. Jan Riidiger widmet sich in »Wenn man das Ende schon kennt: Das Mittelal-
ter — krisenfeste Geschichte?« (2012) kritisch der Frage, ob im Mittelalter krisenhaft erlebte
Phanomene als Krisen zu bezeichnen sind und bekraftigt Kosellecks (1959) Standpunkt.
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Demnach markiert die Krise eine Peripetie innerhalb einer zyklisch angelegten Ge-
schichtsauffassung (vgl. Koselleck 1959: 134) und geht aus historischer Perspektive
einher mit der deutlichen Unterscheidung der Situation vor und nach dem Ein-
treten der Krise. Entsprechend handelt es sich bei Krisen nicht um permanente,
sondern ereignishafte Phinomene (vgl. Koselleck; Stempel 1973: 536).

Um historische Krisenbegriffe diagnostisch als Ausdruck einer Epoche nutzbar
zumachen und sie mit einem gesellschaftlichen Krisenbewusstsein zu verkniipfen,
miissen Krisen nicht als punktuelle Ereignisse verstanden, sondern stets historisch
kontextualisiert werden. »Nicht der konkrete Fakt des historischen Ereignisses,
sondern dessen Einbindung in einen »Trend« der Entwicklung und somit die Be-
ziehung zu anderen Ereignissen sind jetzt also fiir die Charakterisierung der Krise
relevant.« (Klaar 1993: 304) So ist der Tag des Zorns* am 25.01.2011 in Agypten ohne
diese Einbindung in den Trend des Arabischen Frithlings als Protest der Zivilbe-
volkerung gegen soziale Ungleichheit und die autokratische Herrschaft Prisident
Mubaraks nicht zu verstehen und wird erst im Gefiige zu den sich anschlieRenden
Ereignissen in Agypten, Bahrain, Jemen, Jordanien, Kuwait, Libyen, Saudi-Arabien,
Syrien, Tunesien und Marokko zur Krise.

Krisen setzen das Bewusstsein einer gewissen historischen Kontinuitit voraus
und konstituieren sich itber den Bezug zur Gegenwart als Zeitpunkt der Interpre-
tation und Bewertung. So wird der Krisenbegrift »zu einem geschichtsphilosophi-
schen Grundbegriff, der den Anspruch anmeldet, den gesamten Geschichtsverlauf
aus der eigenen Zeitdiagnose heraus deuten zu kénnen.« (Koselleck 2006: 206) Ne-
ben den anhaltenden Verinderungen und ihrem ereignishaften Charakter kniipft
Koselleck Krisen an die Entstehung des Biirgertums und seine »im absolutistischen
Staat spezifischen Art der politischen Kritik.« (Koselleck 1959: 141) Nach Koselleck
bildete sich das Biirgertum im Absolutismus heraus und war »von dem Bewuf3tsein
getragen, sich in einer latenten Entscheidungssituation zu befinden« (Koselleck
1959: 106). Die Abgrenzung des Biirgertums von der bestehenden absolutistischen
Ordnung fithrte zu einer Krise, die in die Franzdsische Revolution miindete. Diese
Entwicklung bezeichnet Koselleck als Pathogenese, also einem Krankheitsverlauf
ihnelnden Prozess, was den ambivalenten und ergebnisoffenen Charakter der Kri-
se pointiert.

Koselleck (1959), der die Krise als Gegenstand der historiographischen For-
schung etabliert, grenzt in seiner Konzeptualisierung Krise und Konflikt durch
die jeweils beteiligten Akteure ab. Wihrend ein Konflikt durch sich inhaltlich
widersprechende Lager und ihre Interessen charakterisiert ist, wird diese Form
der Dualitit in Krisen itberwunden.

4 Die Frankfurter Allgemeine Zeitung titelt am 26.01.2011 »Tote am Tag des Zorns« (vgl. https:
//bit.ly/3CojWru).
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»Die Krise ist der Zustand der Herrschaftslosigkeit, der Anarchie. [...] Insoweit ist
der Begriff der Krise ein Begriff, der eine Geschehenseinheit erfafit, der keinen
Raum |af3t fiir dualistische Aufspaltungen, die einen auerstaatlichen Bereich un-
beriihrt 1af3t.« (Koselleck 1959: 140)

Ahnlich wie Jacob Burckhardt Ende des 19. Jahrhunderts verkniipft Koselleck (1959)
die Krise mit dem Verhaltnis von Staat und Gesellschaft. Demnach entstehen Kri-
sen aus »dem konkurrierenden Herrschaftsanspruch zwischen dem Staat und der
Gesellschaft« (Koselleck 1959: 108), wobei die zunehmend konfliktbehaftete Ver-
kntipfung von Politik und Moral und Staat und Gesellschaft im ausgehenden acht-
zehnten Jahrhundert »de facto eine totale Politisierung der geistigen Welt bedeu-
tet, ohne sie als solche in den Blick zu riicken« (Koselleck 1959: 128). Kosellecks
Krisenbegriff ist aus zwei Griinden deutlich von Burckhardts Fundierung der Kri-
se abzugrenzen. Zum einen, weil Koselleck die Existenz von Krisen konzeptuell an
die Neuzeit bindet und diagnostiziert: »Das Jahrhundert der Kritik und des mo-
ralischen Fortschritts [die Aufklirung] hat die »Krise« als zentralen Begriff nicht
gekannt.« (Koselleck 1959: 132) Zum anderen, weil aus heutiger geschichtswissen-
schaftlicher Sicht die Diagnose einer Krise erst mit zeitlichem Abstand erfolgen
kann. Da Burckhardt, der 1816 geboren ist, die Prozesse des ausgehenden 18. Jahr-
hunderts in seiner Argumentation mit den von ihm erlebten gesellschaftlich-poli-
tischen Erhebungen gegen die Restauration der 1840er Jahre verkniipfte, verfigt er
nicht iiber den nétigen zeitlichen Abstand, der die Kontextualisierung und Inter-
pretation der Ereignisse in einen gréferen historischen Wirkungszusammenhang
moglich gemacht hitte.

Historisch scheint der Krisenbegriff durch seinen unvorhersehbaren Ausgang
charakteristisch fiir moderne Gesellschaften®. Unabhingig von der zeitlichen Kon-
textualisierung, impliziert die Krise aus historischer Perspektive immer das ge-
dankliche Konstrukt einer geschichtlichen Zukunft,

»aber indem sie die Frage an die geschichtliche Zukunft beschwort, hilt sie die-
se Frage zugleich offen, weil der moderne, nach-eschatologische Zukunftsbegriff

5 Neben einer historischen Begriffsdefinition der Moderne als an die Aufklarung angrenzen-
de Epoche, gilt modern auch als Synonym pluraler, scheinbar arbitrarer und nicht ausschlieR-
lich traditionsgebundener Gesellschaften, in denen Krisen entstehen (vgl. Giddens 1996: 13).
Einen mafigeblichen Unterschied vormoderner und moderner Gesellschaften markieren so-
ziale Beziehungen und personengebundene Hierarchien (vgl. Lohauf 1995: 143). Verwiesen
sei an dieser Stelle auf Wolfgang Welschs philosophische Ausfithrungen zu Begriff und Phi-
nomenologie der Moderne in Unsere postmoderne Moderne (1987). In Flucht Trost Revolte. Die
Moderne und ihre dsthetischen Gegenwelten (1995) diskutiert die Philosophin Cornelia Klingler
Einflisse der Romantik auf die Moderne, wobei sie die der Romantik inhdrente Kritik an der
Vernunft als konzeptuelles Charakteristikum der aufgeklarten Moderne zugrunde legt.
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seinerseits fiktionalisierbar ist, indem er nicht mehr die Ankunft bereits existie-
render Dinge bezeichnet, die dem entsprechend passiv erwartet werden kénnen,
sondern die Entstehung neuer Dinge signalisiert, die aktiv erschlossen und ge-
plant realisiert werden.« (Makropoulos 2013: 4)

So wird das Konzept der Krise durch die diagnostischen und prognostischen Aus-
sagepotentiale zum Indikator eines modernen Bewusstseins (vgl. Koselleck 1959:
134), dem aus historiographischer Perspektive Bruch, Transformation und Konti-
nuitit zugleich untergeordnet werden kénnen. »Unter dem Krisenbegriff miissen
Ursachen, Struktur und Folgen des Geschehens deutlich gemacht, also treffender
und priziser benannt werden konnen, als es mit anderen Begriffen moglich wire.«
(Vierhaus 2003: 56)

Wahrend eine geschichtswissenschaftliche Subsumtion historischer Vorginge
unter dem Krisenbegriff auf Strukturebene anhand ihrer Entstehung, ihres Eintre-
tens, des Fortgangs und ihrer Folgen méglich ist, scheint die inhaltliche Ebene bis-
lang wenig prizise, »denn im Unterschied zu den meisten anderen Begriffen, die
als Epochensignaturen® vorgeschlagen werden, ist die Krise zunichst einmal nicht

6 In historiographischen und literaturwissenschaftlichen Diskursen wird immer wieder aufdie
Arbitraritat des Epochenbegriffes und der epochalen Zuordnung literarischer und kultureller
Artefakte hingewiesen (vgl. Rosenberg 2002: 308), da die Subsumtion historischer Ereignis-
se oder literarischer Publikationen zugleich mit einer hierarchischen Selektion verbunden ist
(vgl. Harms 2002: 279). Die Rigiditat der Typologie nach Charakteristika variiert je nach An-
spruch an Geschlossenheit des zu bestimmenden Epochenbegriffes aus historiographischer
oder literaturwissenschaftlicher Perspektive, was ebenso fiir den Anspruch an Typologisie-
rung mittels gemeinsamer Merkmale einer Epoche durch Epochensignaturen gilt.

Der literaturwissenschaftliche Epochenbegriff basiert auf der literaturhistorischen Zuord-
nung von Texten in bestimmte historische Kontexte, was immer auch eine Hierarchisierung
der in einer ausgewahlten Zeit produzierten Literaturen unter Beriicksichtigung der jeweils
dominierenden Konventionen impliziert. Dabei finden hiufiger diejenigen Texte, die Ahn-
lichkeiten aufweisen und daher vermeintlich reprasentativ fiir eine bestimmte Zeit schei-
nen, Einzug in die literaturhistorische Periodisierung. Zudem wird bei der einer historisch
basierten Epochenzuordnung die literarische Rezeption nicht in Bezug zu historischen Re-
zipient*innen und ihren sozialen Milieus gesetzt. Fraglich bleibt auch die Einordnung von
Schwellenliteraturen, die nicht eindeutig der vorherigen oder sich anschlieffenden Epoche
zuzuordnen sind. In»Was leisten (literarische) Epochenbegriffe? Forderungen und Folgerun-
gen« (1985) diskutiert Burkhart Steinwachs die Wechselwirkungen zwischen historischer und
rezeptionsgeschichtlicher Epochenzuordnung. Der Kritik am Epochenbegriff wird mit alter-
nativen Modellen begegnet, unter ihnen die von Klaus W. Hempfer in Gattungstheorie (1973)
entwickelte Unterscheidung von Schreibweise und Gattung und die von Michael Titzmann
(2000) gepragte Periodisierungshypothese. Titzmann (2002) unterscheidet zwischen epo-
chentypischen Aspekten und epochenspezifischen Merkmalen (vgl. Titzmann 2002: 302).
Zur weiteren Vertiefung des literaturwissenschaftlichen Epochendiskurses verweise ich zu-
dem auf Rosenberg (2002) und Kiening (2002), in Mitteilungen des Deutschen Germanisten-
verbandes (2002). Es ist ausgefithrt worden, dass es aus historiographischer Perspektive be-
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inhaltlich gefiillt. Alles kann potenziell in der Krise sein.« (Graf 2017: 161) Zusam-
menfassend kann festgehalten werden, dass sich historiographische Fundierun-
gen der Krise durch den Anspruch einer zeitlichen Kontextualisierung auszeich-
nen und von epochal und zeitgeistig variabler Beobachtung und Analyse abhin-
gen. Neben der Subsumtion von Ursachen, Struktur und Folgen unter einem his-
torischen Krisenbegriff ist der prognostische Aspekt der geschichtlichen Zukunft
ebenso relevant wie die Frage der Konzeptionalisierung der Krise als Ereignis oder
Prozess in einem zyklischen Geschichtsverstindnis. Die Krise markiert einen Zu-
stand, der weder eindeutig positiv noch negativ konnotiert ist, sondern offen und
unvorhersehbar, aber sich deutlich von der Situation vor der Krise unterscheidet.
Dieser ergebnisoffene Zustand wird am Beispiel des Arabischen Frithlings deutlich.
Herrschten vor den 2010 einsetzenden Protesten klar definierte, hiufig totalitire
politische Herrschaftshierarchien, erzeugte der medial verbreitete Protest Druck
auf die Regierungen, die in Tunesien, Agypten, Libyen und im Jemen zum Sturz
der Prisidenten fiihrte. Das verdeutlicht, dass sich die Situation vor Einsetzen der
Proteste zunichst deutlich von der danach unterscheidet. Zehn Jahre nach diesen
Umbriichen sind die politische Lage und die Situation der Zivilbevolkerung fak-
tisch jedoch mindestens genauso prekir wie zuvor.

Reinhart Koselleck modelliert die Krise als Ereignis, wihrend Jacob Burckhardt
auf den beschleunigt ablaufenden Prozesscharakter der Krise insistiert. Auch aus
literaturwissenschaftlicher Perspektive scheint der Ereignisbegriff anschlussfihig
und relevant fir die noch ausstehende theoretische Modellierung der Krise. »Das
Ereignis besteht demnach in der Abweichung von dem in einer gegebenen narra-
tiven Welt GesetzmifRigen, Normativen, dessen Vollzug die Ordnung dieser Welt
aufrechterhilt.« (Schmid 2005: 20) Dass sowohl Koselleck als auch Burckhardt bei
ihren theoretischen Anniherungen an die Krise auf die Genese des Biirgertums
in der Neuzeit rekurrieren, weist auf zwei mafgebliche Merkmale von Krisen aus
historiographischer Perspektive hin, nimlich die nachhaltige Verinderung des ge-
sellschaftlich-politischen Systems und die Verortung von Krisen als kollektive Phi-
nomene. Einschrinkend muss daran erinnert werden, dass Burckhardt solche Ver-
inderungen nicht als permanent anhaltend beschreibt, da er von einer automa-
tisiert einsetzenden Restauration bestehender gesellschaftlicher und politischer
Eliten ausgeht. Folgt man diesen theoretischen Konzeptualisierungen, muss eine
Krise mafRgebliche und zumindest in Ansitzen kontinuierlich bestehende struk-
turelle Verinderungen herbeifithren, was fiir die weltweite Finanzkrise ab 2008

stimmter Kriterien bedarf, um einen als krisenhaft erlebten Prozess als Krise zu typologisie-
ren. Daangenommen wird, dass die Krise untrennbar mitder Herausbildung des Biirgertums
im ausgehenden 18. Jahrhundert verbunden ist, werden Krisen als epochenspezifisches Pha-
nomen der historisch begriindeten Moderne konzeptualisiert.
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nicht anschlussfihig zu sein scheint, da das wirtschaftliche System in den betrof-
fenen Staaten bislang nicht nachhaltig verindert wurde. Anhand dieses Beispiels
kann gezeigt werden, dass die strukturverindernde und nachhaltige Wirkung von
Krisen kein hinreichendes Kriterium zur weiteren Konzeptualisierung von Krisen
darstellt.

Dass Jacob Burckhardt in den 6oer Jahren des 19. Jahrhunderts und Reinhart
Koselleck in den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts historiographische Krisenbegrif-
fe entwickelten, zeugt von der diachronen Relevanz des Gegenstandes und doch ist
augenfillig, dass diese nicht kontinuierlich rezipiert wurden. Soweit ich den Stand
der historiographischen Forschung tiberschaue, erfolgt trotz der durchgehenden
Begriffsverwendung des Terminus Krise, mit Ausnahme von Burckhardt und Ko-
selleck, keine umfassende theoretische Fundierung des Gegenstandes. Aufgrund
seiner diskontinuierlichen Rezeption und der inhaltlich widerspriichlichen Aus-
gestaltung kann die Produktivitit des historiographischen Krisenbegriffs als noch
nicht hinreichend beurteilt werden, um aktuell krisenhafte Phinomene angemes-
sen theoretisch fundieren und erkliren zu kénnen, dennoch wird deutlich auf die
Rupturwirkung der Krise und ihre kollektive Bedeutung hingewiesen.

2.1.2 Bildungstheoretische und erziehungswissenschaftliche Perspektiven

Aus bildungstheoretischen und erziehungswissenschaftlichen Perspektiven wer-
den dem Terminus Krise ambivalente Bedeutungen zugeschrieben. Zum einen wer-
den alterstypische Krisenerfahrungen von Lernerinnen und Lernern in der Ado-
leszenz, die sich auf Herausforderungen der Identititsentwicklung in Beziehung
zu anderen zuriickfithren lassen, als Krisen bezeichnet. Zum anderen bezieht sich
der Terminus auf Phinomene, die durch duflere Einflussfaktoren wie eine Migra-
tion ausgelost werden und daher zunichst nicht kausal auf die Entwicklung in der
Adoleszenz zuriickzufiihren sind. Der Erziehungswissenschaftler Hans-Christoph
Koller (2012) beschreibt Krisen als Ereignisse, »unter denen ein einmal erworbenes
Welt- und Selbstverstindnis aktualisiert werden muss.« (Koller 2012: 25) Krisen
konnen aus erziehungswissenschaftlicher und bildungstheoretischer Perspektive
polarisierend gedeutet werden und

»eine disziplinierende und entmutigende, manchmal auch eine befreiende und
ermutigende Wirkung [erzeugen]. Schon dies ist ein Grund, sich auch im Kontext
padagogischer Theoriebildung und Forschung mit Krisendiskursen zu beschafti-
gen: Sie gehdren zum Kernbestand sozialisierender und, wenn man so will, erzie-
herischer Faktoren.« (Salomon; Weif 2013: 13)7

7 Es muss kritisch angemerkt werden, dass eine Tendenz zur beliebigen Projektion von Kri-
senwahrnehmungen auf padagogische Kontexte zu beobachten ist, die jedoch nicht ursach-
lich auf erzieherische Zusammenhéinge zuriickgehen (vgl. Salomon; Weifk 2013: 13), was eine
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Ohne eindeutig negative Konnotation kénnen Krisen im erziehungswissenschaft-
lich-bildungstheoretischen Diskurs als intendierte Storungen etablierter Systeme
und Ordnungen verstanden werden, was die Krisendefinition von Schefold (2012)
im Lexikon Erziehungswissenschaft von Klinkhardt deutlich macht:

»Krise lasst sich als Zustand eines abgegrenzten Wirklichkeitsbereiches bezeich-
nen, dessen Struktur bzw. Ordnung durch interne oder externe Prozesse oder Er-
eignisse so erschiittert wird, dass der Fortbestand der Struktur bzw. Ordnung als
gefahrdet angesehen wird [..]. Die Definition einer Situation als Krise bringt zu-
dem Handlungszwange mit sich.« (Schefold 2011: 248f))

Der Verweis auf die Bedeutung der Reaktionen auf Krisen bei der Begriffsbe-
stimmung betont die praktische Verortung erziehungswissenschaftlicher und
bildungstheoretischer Forschungszusammenhinge, die vor allem auf das Gene-
rieren von Aufgaben fiir die pidagogische Praxis abzielen.

Als Teildisziplin der Erziehungswissenschaften beleuchtet die Bildungstheorie
Bildungsprozesse, die im Rahmen einer didaktischen Analyse erziehungswissen-
schaftlich nutzbar gemacht werden konnen. Dabei gilt die Krise als Ausloser eines
Lernanlasses, ist somit positiv konnotiert und »als eine Lerngelegenheit derjenigen
zu reflektieren, die als gesellschaftliche Subjekte mit Recht den Anspruch erheben,
ihre Lebensverhiltnisse kooperativ selbst zu steuern.« (Steffens 2013: 47) Folglich
ist nicht die Krise selbst Gegenstand der Forschung, sondern vielmehr der kausal
von ihr ausgehende Lernanlass, also die Situation, die sich an eine erlebte Krise
anschliefit.

Um die Bedeutung des erziehungswissenschaftlich-bildungstheoretischen
Krisenbegriffs herauszuarbeiten, muss zunichst der zugrunde liegende trans-
formatorische Bildungsbegriff® dargelegt werden, um die Konzepte Lernen und

trennscharfe Unterscheidung entwicklungspsychologischer und bildungswissenschaftlich-
erziehungswissenschaftlicher Krisenbegriffe bisweilen erschwert. Exemplarisch sei auf Kri-
sen verwiesen, die durch eine Migrationserfahrung ausgelést werden und deren Ursprung
haufig psychologischer Natur ist. Diese Krisenerfahrung kann durch das Auftreten in ent-
wicklungsentscheidenden Phasen verstarkt und entsprechend auch zum Gegenstand er-
ziehungswissenschaftlicher und bildungstheoretischer Forschungen werden, weil sich die
Krisenerfahrung mafigeblich innerhalb schulisch initiierter Bildungsprozesse offenbart. Be-
zieht sich die migrationsbedingte Krise auf eine Traumatisierung, die einer psychiatrischen
Behandlung bedarf, ist die Krise im psychiatrisch-pathologischen Spektrum angesiedelt.

8 Die empirische Bildungsprozessforschung und die Entwicklung eines theoretischen Bil-
dungsbegriffes gelten erst seit den 1980er Jahren als etablierte Forschungsinteressen. In die-
sem Zusammenhang erweist sich die Biographieforschung als geeignete Methode, Bildungs-
prozesse auf empirischer Grundlage zu reflektieren. Im Gegensatz zum Lebenslauf, der sich
auf valide Fakten und historisch tGberpriifbare Daten bezieht, fokussiert die Biographiefor-
schung Erfahrungen, die fiir das Individuum pragend sind (vgl. Marotzki; Nohl; Ortlepp 2005:
115). Der zugrunde liegende Bildungsbegriff geht auf dasin den1960erund 1970erJahren von
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Bildung voneinander abzugrenzen. Wihrend Koller (2012) unter Bildung »hoher-
stufige Lernprozesse, bei denen sich auch die Art und Weise der Informations-
verarbeitung verindere« (Koller 2012: 20) subsumiert, definiert er »Lernen [Herv.
i. 0.] als Aufnahme neuer Informationen« (Koller 2012: 20). Demnach sind Bil-
dungsprozesse auf kategorialer Ebene zu verorten. »Diese Auffassung schliefit ein,
dass ein Bildungsprozess »Subjekt« und »Welt« in ihrer je gegebenen symbolisch
typisierenden Konfiguration aufbricht und anders refiguriert.« (Kokemohr 2007:
16) Im Rahmen dieser Transformationsprozesse verortet Koller Bildung »in einem
unabschlieRbaren Prozess der Infragestellung oder Verflissigung bestehender
Ordnungen und eines Anderswerdens mit offenem Ausgang.« (Koller 2012: 31) Der
Bildungsbegrift basiert auf der Annahme von Selbst- und Weltbildern, gemeint
sind Standpunkte und Uberzeugungen der Lernerinnen und Lerner zu sich selbst
und ihrer sozialen und materiellen Umwelt (vgl. Marotzki; Nohl; Ortlepp 2005:
107), die im Verlaufe eines Bildungsprozesses aufgebrochen und reformuliert
werden. Dabei stoflen die Lernenden an Grenzen, die sie krisenhaft erleben, da
sie mit bisher etablierten Strukturen den neuartigen Problemlagen und Wider-
spriichen nicht mehr angemessen begegnen und diese auflésen konnen. Seitens
der Lehrerinnen und Lehrer sind diese Krisen intendiert, da sie fiir die Lernenden
die positive Herausforderung bergen, neue Denkhorizonte zu erschlief}en. Das
Neue, gemeint sind vornehmlich unbekannte Subjekte, beispielsweise Personen,
deren Uberzeugungen oder Verhalten nicht mit bisher etablierten und bekannten
Mustern des menschlichen Miteinanders erklirt werden kénnen, Objekte oder
Handlungen, l6sen im Lernenden das Gefithl der Fremdheit aus, da sie »sie
nicht in ihre etablierten kulturellen und epistemischen Ordnungen integrieren
kénnen, weil ihnen sinnhafte Anschlusselemente fehlen« (Buchenhorst 201s: 11).
Um von diesem Gefiihl der krisenhaften Fremdheit lernen zu kénnen, miissen
Modi ihrer Entschliisselung und Ubersetzung gebildet werden. Dafiir ist die
konstruktivistische Annahme grundlegend, die Konfrontation mit Irritationen
bestehender Strukturen fithre »zu einem sogenannten Refraiming, einer >Neu-
Rahmung«< unserer Wahrnehmungen und kognitiver Muster [...J« (Ziemons 2003:
18). Der bildungstheoretische Krisenbegriff bezieht sich keinesfalls ausschlieRlich
auf »dramatische oder gar katastrophische Entwicklungen [...], sondern lediglich
solche Situationen oder Konstellationen, in denen die relative Stabilitit eines eta-
blierten Welt- und Selbstverhiltnisses in Frage gestellt wird« (Koller 2012: 71), was
hiufig durch Staunen, Zweifel und Unverstindnis der Lernenden zum Ausdruck
gebracht wird. Im Gegensatz dazu werden »Krisen [..] negativ erlebt, insofern
sie etwas erschiittern, von dem der Krisengebeutelte wiinscht, dass es Bestand
hat« (Wehner 2016: 167) und die evozierte Orientierungslosigkeit die Neugier auf

Hans-Christoph Koller und Winfried Marotzki gepragte Paradigma von Bildung als Transfor-
mationsprozess zuriick (vgl. Koller 2012: 20).
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das Unbekannte dominiert. Wehner (2016) betont in diesem Zusammenhang die
Bedeutung des zeitlichen Abstands, die

»sich unterschiedlich auf das Erleben von Krisen auswirken [kann]. Mit reflexiver
[Herv. i. 0.] Distanz kénnen Krisen als Erfahrungen eine positive Einschatzung er-
halten. Mit emotionaler [Herv. i. O.] Distanz konnen Krisen im Erleben ihren Schre-
cken verlieren.« (Wehner 2016: 167)

Festzuhalten ist, dass sich die Diagnostik der Krise aus erziehungswissenschaft-
lich-bildungstheoretischer Perspektive deutlich von ihrem Erleben unterscheidet.
Wihrend die direkte Krisenwahrnehmung in der Regel negativ konnotiert ist, er-
moglicht der emotionale Abstand einen reflexiven Metaprozess, der im positiven
Sinne zu einer Horizont- und Wissenserweiterung bei Bildungsprozessen und der
Entwicklung von Personlichkeit und Identitit beitrigt.

Die konzeptuelle Anbindung von Krisen als intendierte Ausloser eines Bil-
dungsprozesses impliziert einerseits einen prozeduralen Charakter, andererseits
markiert die Krise den Ausgangspunkt eines Prozesses, dessen Folgen schwer
absehbar sind. Folglich wird die Krise als deutlich terminierbares Ereignis mo-
delliert, wihrend aus historischer Perspektive ein aus der Kritik an bestehenden
gesellschaftlichen Ordnungen resultierender ergebnisoffener Prozess in einer
Krise kulminiert.

2.1.3 Psychologische Perspektive

In zahlreichen psychologischen Teildisziplinen wird auf unterschiedliche Krisen-
begriffe rekurriert. Neben traumapsychologischen Ansitzen und der hiufig as-
soziativen Bezugnahme auf Krisen bei der Beschreibung psychiatrischer Stérun-
gen und Krankheitsbilder, verweist vor allem die Entwicklungspsychologie auf das
Konzept der Krise. Ausgehend von der Annahme einer normgerechten Entwicklung
miissen kollektiv auftretende von ausschliefilich individuell verorteten akzidentel-
len Krisen unterschieden werden.’

Die Verortung von Krisen an typischerweise entwicklungsentscheidenden Pha-
sen im Leben eines Menschen geht einher mit der zwangsliufigen Notwendigkeit
einer Bearbeitung dieser Entwicklungskrisen (vgl. Ulich 1987: 73), was erziehungs-
wissenschaftliche und bildungstheoretische Forschungsansitze mit der Intenti-
on untersuchen, Krisen als Ausldser eines Bildungsprozesses nutzbar zu machen.

9 Entwicklungsgemafie Krisen werden auch als Lebensverinderungskrisen oder normative Krisen
bezeichnet und resultieren ursachlich aus entwicklungsbedingten Wendepunkten im Leben.
Davon sind traumatische Krisen, die durch ihre Unvorhersehbarkeit und negative Konnotation
gekennzeichnet sind und zu denen auch akzidentell ausgeldste Krisen zdhlen, abzugrenzen
(vgl. Ciompi 2000: 18).
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Ulich (1987) bekriftigt »die potentiell entwicklungsférdernde Rolle von Widersprii-
chen, Konflikten, Diskrepanzen, Krisen, Nicht-Passung u.d.« (Ulich 1987: 63) aus
entwicklungspsychologischer Perspektive und kniipft damit an Studien zur Leis-
tungsmotivation und Untersuchungen zur kognitiven und moralischen Entwick-
lung an, die im 20. Jahrhundert mafigeblich von Jean Piaget und Lawrence Kohl-
berg angestofien wurden (vgl. Ulich 1987: 63). Da sich entwicklungspsychologische
Perspektiven zumeist auf die Herausbildung dezidierter moralischer, kognitiver
und identititsbildender Eigenschaften des Individuums in der Adoleszenz bezie-
hen, muss auf die Relevanz der Jugendzeit'® fiir krisentheoretisch-entwicklungs-
psychologisch basierte Ansitze hingewiesen werden, die der Psychoanalytiker Erik
H. Erikson (1970) durch die Bezeichnung der Adoleszenz als »normative »Identi-
titskrise« (Erikson 1970: 13) betont.

Wihrend des gesamten Lebens ist der Mensch mit Entwicklungsaufgaben™
konfrontiert, die auf Grund individueller Entwicklungsverliufe und Lebensent-
wiirfe unterschiedlich ablaufen, sich jedoch an bestimmte Altersstufen koppeln
lassen und mit einer Krisenerfahrung des Individuums einhergehen.'* Diese ent-
wicklungsbedingte Krisenerfahrung wird an drei relevante Aspekte gebunden: Die
biologische Entwicklung, die gesellschaftlich-kulturellen und die individuellen Er-
wartungen, zwischen denen keine Passung moglich ist und die daher zwangsliu-

10  Goppel (2005) weist auf die teils synonyme Verwendung der Termini Jugend, Adoleszenz und
Pubertdt hin, die jedoch auf unterschiedliche Erkenntnisinteressen soziologischer, psycho-
logischer und biologischer Forschungen verweisen (vgl. Goppel 2005: 5). So ist die Jugend-
zeit wegen einer individualisiert und kaum standardisierbar ablaufenden Entwicklung nur
schwer an eine spezifische Altersspanne zu koppeln. Zumeist werden Heranwachsende zwi-
schen 14 und 21 als Jugendliche bezeichnet (vgl. Géppel 2005: 4), die renommierte Shell Ju-
gendstudie bezieht sich auf den Altersraum von 12 bis 25 (vgl. 17. Shell Jugendstudie). In der
Psychologie wird die Bezeichnung Adoleszenz zur Kennzeichnung des entscheidenden Zeit-
raums der Identitatsbildung verwendet, in dem die Jugendlichen typischerweise mit Identi-
tatskrisen konfrontiert sind (vgl. Erikson 1970: 13), wohingegen sich die wahrend der Adoles-
zenz verlaufende Pubertit vorrangig auf die biologische Entwicklung des Kérpers bezieht.

b8 In Developmental Tasks and Education (1943) entwickelt der Pidagoge Robert Havighurst das
Konzept der Entwicklungsaufgabe (vgl. Havighurst 1956: 215). Seine Modellierung alterstypi-
scher Entwicklungsaufgaben antizipiert das Stufenmodell der moralischen Entwicklung von
Lawrence Kohlberg (1958).

12 Der Entwicklungsbegriff wird in psychologischen Kontexten kontrovers diskutiert. Im Fokus
steht die Frage, ob Entwicklungsprozesse auf einen Endzustand abzielen, was mit der An-
nahme einherginge, der Hohepunkt dieser Differenziertheit und Komplexitat sei in der Ju-
gendzeitabgeschlossen (vgl. Peters; Kipp 2002:16). So entwickelte Erikson (1970) ein Stufen-
modell der menschlichen Identitatsentwicklung, das auch als Kulmination der Identitat im
Erwachsenenalter lesbar ist. Das hitte zur Folge, dass die Kindheit als noch nicht vollstindig
differenziertes Zwischenstadium auf dem Weg zu einem vollendeten Menschen angesehen
wirde, worauf Juliane Noack in »Erik H. Erikson: Identitat und Lebenszyklus« (2010) kritisch
hinweist.
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fig zu einer Polaritit fithren, die krisen- und konflikthaft erlebt wird (vgl. Peters;
Kipp 2002: 20). Dementsprechend riicken diejenigen Entwicklungsprozesse in den
Fokus, die bipolare Entscheidungsméglichkeiten bieten und wegen ihres offenen
Ausgangs von den Betroffenen als kritischer Ubergang erlebt werden (vgl. Ulich
1987: 49). »Nicht nur [die] Entwicklung, sondern die Beschleunigung einer schon
in Gang gekommenen Verinderung im Sinne einer »Wende« kennzeichnet also
hier das Verstindnis von Krise.« (Ulich 1987: 4) Eine Krise kann zur Motivation fiir
Entwicklung werden, wenn sie das Individuum vor eine nétige Neuordnung eta-
blierter Strukturen stellt (vgl. Ulich 1987: 69), jedoch kann die plotzlich auftretende
Unfihigkeit des Individuums, neuartige Herausforderungen zu bearbeiten, auch
Angst und das Gefiihl einer Bedrohung der subjektiven Integritit hervorrufen (vgl.
Ciompi 2000: 16).

»Krise ist also ein belastender, temporirer, in seinem Verlauf und seinen Folgen
offener Verdnderungsprozef der Person, der gekennzeichnetist durch eine Unter-
brechung der Kontinuitat des Erlebens und Handelns, durch eine partielle Desin-
tegration der Handlungsorganisation und eine Destabilisierung im emotionalen
Bereich.« (Ulich 1987: 52)

Diese Ruptur der Kontinuitit und die nétige Resynchronisierung kénnen einerseits
zu Weiter-, jedoch auch zu Fehlentwicklung fithren (vgl. Ulich 1987: 49), bei denen
das Individuum versucht, sich bestmdglich an die neuartige Situation anzupassen
(vgl. Cullberg 1978: 27).2

Aus psychologischer Perspektive wird der Krise ein hoher Stellenwert fiir die
Identititsentwicklung zugeschrieben. Kontrovers wird diskutiert, ob sie einen ent-
wicklungsfordernden oder -hemmenden Einfluss ausiibt. Konsens besteht iiber die
Annahme, dass die Konfrontation des Menschen mit Krisen nicht vermieden wer-
den kann und maflgeblich zur Ausbildung von Identitit und Bewusstsein des In-
dividuums im Kontext seiner sozialen Umgebung beitrigt. Ist die Krise aus histo-
rischer Perspektive als Peripetie eines zyklischen Geschichtsverlaufes konzeptuali-
siert, tritt sie aus psychologischer Perspektive wiederkehrend und an erwartungs-
gemifRen Phasen der Entwicklung ein und ist durch ihren individuellen Ausgang
geprigt. Ohne politikwissenschaftliche Modellierungen der Krise zu antizipieren,
muss darauf hingewiesen werden, dass diese ein zyklisches Auftreten von Krisen
konzeptuell ausschliefien.

13 Grundsatzlich kénnen drei verschiedene als Coping (vgl. Heim 2000: 29) bezeichnete Bewalti-
gungsstrategien psychisch belastender Situationen und Prozesse unterschieden werden: Ad-
aptive, maladaptive und vermeidende. Erste fithren eine nachhaltige Losung des Problems
herbei, zweite sorgen nur kurzfristig zur Auflésung der krisenhaften Situation und letzte sind
bei Krisen nicht anwendbar, da einer Krise nicht mit Vermeidungsverhalten begegnet wer-
den kann (vgl. Krieg 2008: 11).
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Im Gegensatz zu psychiatrisch-pathologischen Krisenentwiirfen, die diszipli-
nir der Medizin und nicht der Psychologie zugehdrig sind, markiert die Krise aus
psychologischer Perspektive keine behandlungsbediirftige Stérung. Dagegen be-
zeichnen Krisen in der psychiatrisch-medizinischen' Diagnostik einen krankhaf-
ten, pathologisch aus dem Gleichgewicht geratenen emotionalen oder kérperli-
chen und zeitlich begrenzten Zustand eines Menschen, der therapeutisch behan-
delt werden muss und dessen Ausgang ungewiss ist. Wegen ihrer konzeptuellen
Unterschiede wird im Folgenden der psychiatrische Krisenbegriff nicht weiter the-
matisiert, weil er kaum fiir erziehungswissenschaftliche, bildungstheoretische und
psychologische Perspektiven anschlussfihig gemacht werden kann.

2.1.4 Politikwissenschaftliche Perspektive

Bis zur Insolvenz der US-amerikanischen Lehman-Bank im September 2008 und
der sich anschliefRenden weltweiten Finanzmarktkrise galten Wirtschaftskrisen in
den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts als geographisch begrenzt und konn-
ten daher durch den globalen Finanzmarkt ausgeglichen werden (vgl. Nordmann
2010: 12).

»Man konnte im Herbst und Winter 2008/2009 die Wiederkehr eines politi-
schen Programmtypus erleben, der dreiflig Jahre geradezu stigmatisiert war. In
Deutschland kamen Konjunkturprogramme zuletzt Ende der 1970er Jahre mit
dem Zukunftsinvestitionsprogramm (ZIP) zum Einsatz. Die Ubernahme eines
politischen Programmtyps, der lange Zeit politisch nicht konsensfahig war, verlief
dabei ohne Regierungswechsel und vielfach gegenlaufig zur politischen Couleur
der regierenden Parteien.« (Klenk; Nullmeier 2010: 274)

Diese politische Wende der Staatstitigkeit geht einher mit einer erneuten Rezep-
tion politischer Krisentheorien der 1970er Jahre, die insbesondere von dem Poli-
tikwissenschaftler Claus Offe (1973) und dem Soziologen Jiirgen Habermas (1973)
geprigt wurden. Die politischen Mafinahmen zur wirtschaftlichen Krisenbewal-
tigung regten einen Diskurs iiber die Handlungsfihigkeit und -legitimation mo-
derner Demokratien an. Trotz des teils inflationiren Gebrauchs des Terminus Krise

14 Psychiatrisch eingefiihrt wurde der Krisenbegriff in den 1940er Jahren von Erik Linnemann,
der ihn in Bezug auf Trauerreaktionen Hinterbliebener nach einem Brand in Boston (1944)
verwendete (vgl. Cullberg1978: 26f.). Bei der Behandlung der seelischen Leiden von Kriegsve-
teran*innen des Zweiten Weltkrieges in der Mount-Zion-Rehabilitationsklinik wurde der Ter-
minus Identititskrise eingefiihrt, um ihre spezifischen Krankheitsbilder zu beschreiben (vgl.
Erikson 1970: 12). Diese frithe Kontextualisierung verweist auf die untrennbare Wechselwir-
kung von krisenhaft erlebten historisch-politischen Ereignissen und ihren Auswirkungen auf
Identitat und Bewusstsein des Individuums.
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und der politikwissenschaftlichen Beobachtung einer gewissen Permanenz krisen-
hafter Ereignisse (vgl. Nordmann 2010: 10) »findet sich in den Konzepten zur Analy-
se politischen Wandels keine ausgearbeitete Krisentheorie« (Klenk; Nullmeier 2010:
275). Begriindet mit der nicht hinreichend differenzierten Konzeptualisierung der
Krise beobachtet Jinicke (1973) eine Abkehr vom Terminus Krise bei der verglei-
chenden Analyse politischer Herrschaftssysteme (vgl. Janicke 1973: 12). Dieses Pa-
radigma der 1970er Jahre wird zu Beginn des 21. Jahrhunderts kritisch diskutiert,
so hinterfragt Baumann (2000), ob es nicht besser sei, »die angegebene Verstind-
nisordnung umzudrehen und der Idee der »Krise« eine begriffliche Prioritit vor
der Wahrnehmung der »Normalitit« einzuriumen.« (Baumann 2000: 203)

Jurgen Habermas (1973) formuliert als erste Anniherung: »Mit Krisen verbinden
wir die Vorstellung einer objektiven Gewalt, die einem Subjekt ein Stiick Souveri-
nitit entzieht, die ihm normalerweise zusteht.« (Habermas 1973: 10) Ausgehend
von der Annahme, die Souverinitit eines Subjektes beziehe sich vorrangig auf die
Kontrolle bestimmter Ordnungen und Systeme, wird die Krise als Storung die-
ser Normalitit verstanden (vgl. Zinn 2010: 247). Habermas (1973), der Krisen auf
kollektiver Ebene einer Gesellschaft ansiedelt, geht davon aus, dass »Krisen ent-
stehen, wenn die Struktur eines Gesellschaftssystems weniger Moglichkeiten der
Problemldsung zulif3t, als zur Bestandserhaltung des Systems in Anspruch genom-
men werden miifdten.« (Habermas 1973: 11)

Der Politikwissenschaftler Volker Rittberger (1973) differenziert zwischen
Performanz-, Herrschafts- und Integrationskrisen® (vgl. Rittberger 1973: 26), bei
deren Unterscheidung er auf die entwicklungsbedingten Herausforderungen und
politisch-gesellschaftlichen Eliten moderner Massendemokratien rekurriert (vgl.
Rittberger 1973: 26f.). Rittbergers Ansatz verweist deutlich auf die politischen
Krisentheorien der 1970er Jahre, die von der Annahme geprigt waren, »die Krise
war nicht eine Krise unter anderen, sondern die [Herv. i. O.] Krise des [Herv.
i. O.] Kapitalismus, die Krise eines gesamten Gesellschaftssystems, an deren
Ausgang ein anderes Gesellschaftssystem® stehen sollte.« (Klenk; Nullmeier 2010:
276) Politische Krisendiskurse dieser Zeit widmeten sich vor allem der kritischen
Diskussion iiber die Rolle des Staates als Interventionsakteur zur Abschwichung

15 Rittberger verteidigt diese Klassifikation in seinem Beitrag »Politische Krisen und Entwick-
lungsprobleme« (1973) im Rahmen der internationalen Krisenkonferenz des renommierten
Otto-Suhr-Instituts der Freien Universitit Berlin.

16  Bereits im ausgehenden 19. Jahrhundert sprach Jacob Burckhardt der Krise mafdgebliches
Potential zur nachhaltigen Veranderung eines gesellschaftlichen Systems zu. Burckhardt be-
zieht sich bei der Bewertung einer Krise am Erfolg der Implementierung ihrer gesellschaft-
lichen Verdnderungen und prognostiziert eine Riickkehr zu bestehenden Autoritaten und
Strukturen, sollte das Reformprogramm nicht inhaltlich spezifisch und umfassend sein (vgl.
Burckhardt1970:127).
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wirtschaftlich ausgeldster Krisen und ihren Auswirkungen auf das politische Sys-
tem der betroffenen Staaten. So diagnostizierten die Vertreter*innen kritischer
Demokratietheorien wie Claus Offe und Jirgen Habermas die Krise des Staates
im Spitkapitalismus, bei der sie Aspekte der politischen Okonomie von Karl Marx
integrierten und so eine Legitimititskrise westlicher Demokratien voraussagten.
Diese Krise konne nur durch einen Umsturz des Kapitalismus (vgl. Klenk; Null-
meier 2010: 276) behoben werden. In diesem Kontext entwickelt Claus Offe (1973)
eine empirisch begriindete politische Krisentheorie, die staatliche Steuerungs-
strategien auf ihre Wirksamkeit im Hinblick auf 6konomisch ausgeldste Krisen
untersucht (vgl. Offe 1973: 197). Er diskutiert, ob sich die Permanenz wiederkeh-
render wirtschaftlich ausgeloster Krisen in kapitalistischen Systemen auf ihre
normative Legitimation auswirkt (vgl. Narr 1973: 233). Dazu vertritt Altvater (1973)
in seinem Beitrag zur Krisenkonferenz des Otto-Suhr-Instituts die These: »Krisen
sind also nichts anderes als bis zum Eklat zugespitzte Widerspriiche [Herv. i. O.] der
kapitalistischen Produktionsweisen.« (Altvater 1973: 182)

Heute kann die umfassende Kapitalismuskritik politischer Krisentheorien der
1970er Jahre keine Giiltigkeit mehr beanspruchen, weil sich trotz kontroverser De-
batten kein anderes Wirtschaftssystem als das kapitalistische durchsetzen konnte.

»Selbst wenn die Finanzmarktkrise in einem Zusammenbruch des Weltwirt-
schaftssystems miinden wiirde, so die der heutigen Situation vermutlich ange-
messene Deutung, entstiinde in der Folge dieser sicherlich fundamentalen Krise
nichts Anderes als eine Variante dieses kapitalistischen Wirtschaftssystems.«
(Klenk; Nullmeier 2010: 277)

Ausgehend von zyklischen wirtschaftlichen Konjunkturen, die neben Phasen der
Prosperitit und des Booms auch Phasen der Rezession und der Depression be-
inhalten, auf die, je nach Auffassung der Staatstitigkeit, mit wirtschaftspolitischen
Mafinahmen zur Abschwichung dieser konjunkturellen Schwankungen reagiert
wird, kann die politikwissenschaftliche Differenzierung von Krisen und wirtschaft-
lichen Depressionen aufgezeigt werden. Wihrend die Phasen der 6konomischen
Depression vorhersehbar sind und mit politischen Mafinahmen abgeschwicht wer-
den konnen, treten Krisen unvorhersehbar und plétzlich ein. Im Gegensatz zu
konjunkturellen Rezessionen kénnen dkonomisch verursachte Krisen durch staat-
liche Interventionen nicht ginzlich vermieden werden (vgl. Klenk; Nullmeier 2010:
275). Vor allem aber wirken sich wirtschaftliche Konjunkturzyklen nicht zwingend
auf die politisch-normative Ebene aus und bergen nicht zwangslaufig ein system-
schwichendes Potential, was ein Charakteristikum politikwissenschaftlicher Kri-
senmodelle darstellt."”

17 Einschrankend muss darauf hingewiesen werden, dass eine Wirtschaftskrise die Legitimitat
eines politischen Herrschaftssystems nicht notwendigerweise einschranken muss. Klenk und
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Ungeachtet méglicher Kausalursachen und Folgen politischer Krisen gilt es zu-
nichst, Krisenphinomene aus politikwissenschaftlicher Perspektive spezifischer
zu beschreiben. Dazu kann zunichst davon ausgegangen werden, dass ein nicht
krisenhafter Zustand eines politischen Systems durch ein Gleichgewicht von Legi-
timation, Kontrollkapazitit und politischer Entscheidungsfindung charaketerisiert
ist. Entsprechend ist eine Krise »also eine Situation, in der das bisherige Verhalten ir-
gendwelcher wichtiger Akteure unter Zeitdruck geindert werden muf3, wenn kein ganz gro-
fSer Wertverlust oder eine schwere Schidigung des Systems eintreten soll. [Herv. i. O.]«
(Deutsch 1973: 93) Charakteristisch fiir eine Krise ist demnach ein beschleunigt ab-
laufender Prozess, der ein politisches System zur Umstrukturierung dringt. Eine
solche, zumindest partielle Umstrukturierung des politischen Systems wurde in
Grofbritannien 2016 notig, als eine knappe Mehrheit in einem Referendum fiir den
Austritt des Vereinigten Konigreiches aus der Europiischen Union stimmte und so
die damalige Premierministerin Theresa May zu Austrittsverhandlungen dring-
te. May selbst sprach sich indes fir einen Verbleib des Vereinigten Kénigreichs
in der Europiischen Union aus. Der als Brexit bezeichnete EU-Austritt Grof3bri-
tanniens und die Austrittsbedingungen sorgten bis kurz vor seinem Inkrafttreten
am 31.01.2020 fiir Kontroversen. Mit ihrem Votum 2016 tibten die britischen Wah-
ler*innen massiven Handlungszwang auf die verantwortlichen Akteure aus, der
das politische System Grof3britanniens vor grofie Herausforderungen gestellt hat,
es jedoch nicht so aus dem Gleichgewicht geraten lief}, dass seine politische Legi-
timation in Frage gestellt wurde. Auf sozio-politischer Ebene wirken sich die Dis-
kussionen iiber die Austrittsmodalititen und ihre Folgen als spaltendes Potential'®
aus, die dazu fihren, dass in Frage gestellt wird, ob die Union kulturell, politisch
und wirtschaftlich derart heterogener Regionen wie Wales, Nordirland, Schottland
und England weiterhin Fortbestand haben kann. Folglich ging vom Referendum
zum Brexit das Potential einer politischen Krise aus, dennoch sind die Ereignisse
aus politikwissenschaftlicher Perspektive nicht als Krise einzuordnen.

Bei den bisher dargelegten Aspekten des politikwissenschaftlichen Krisenbe-
griffs wird deutlich das Uberraschungsmoment der Krisenerscheinung betont, das
auf den moglichen Zusammenbruch einer legitimierten politischen Herrschafts-
struktur abzielt. Diese Argumentation schlief3t ein zyklisches Auftreten von Krisen
konzeptuell aus (vgl. Bithl 1984: 69). Ein weiterer Bezugspunkt politischer Krisen-
theorien ist die systemische Manifestation der Demokratie im Staat, der »ab ei-
nem mittleren Stand wirtschaftlicher Entwicklung eine nahezu hundertprozenti-

Nullmeier (2010) betonen, dass der Legimitationsentzug indes hiufig als Reaktion auf ein
Versagen des staatlichen Krisenmanagements erfolgt (vgl. Klenk; Nullmeier 2010: 286).

18  Die spaltende Wirkung des Brexit auf den inneren Zusammenschluss der Landesteile des
Vereinigten Konigreichs wird in einem Artikel aus der Zeit vom 14.10.2020 gar als Kultur-
kampf beschrieben (vgl. https://bit.ly/37jXxdo).
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ge Uberlebenswahrscheinlichkeit« (Schmidt 2016: 91) zugesprochen werden kann.
Trotzdem lassen sich verschiedene Dimensionen staatlicher Krisenhaftigkeit an-
hand der staatlichen Steuerungsfihigkeit, ihrer normativ-politischen Legitimati-
on" und der Selbstorganisation aufzeigen (vgl. Klenk; Nullmeier 2010: 275f.). Dem-
nach befinde sich die Demokratie erst in einer Krise, die dann als Strukturkrise
zu klassifizieren wire, wenn Partizipation, staatliche Kontrolle, Funktionalitit und
folglich Legitimitit, in ein Ungleichgewicht gerieten (vgl. Bithl 1984: 139; Schmidt
2016: 106). Ein Beispiel fiir die Gefihrdung der Demokratie durch ein Ungleichge-
wicht von staatlicher Kontrolle, gesellschaftlicher Partizipation, Funktionalitit des
Systems und folglich seiner Legitimation, ist die Tirkei. Nach dem gescheiterten
Putschversuch einiger Generile am 15.07.2016, fiir den die tiirkische Regierung
die Giilen-Bewegung?® verantwortlich macht, wurde der Ausnahmezustand aus-
gerufen, der mit einer massiven Beschneidung von Versammlungs-, Presse-, und
Meinungsfreiheit einherging. Bereits 2016 liefRen sich so die Ereignisse von 2017
prognostizieren, in deren Verlauf die Moglichkeit der gesellschaftlichen und da-
her parlamentarisch-demokratischen Partizipation sukzessiv eingeschrinkt, wo-
hingegen die staatliche Kontrollfunktion umfassend ausgeweitet wurde.?* Die sich
abzeichnende weitere Einschrinkung demokratischer Prinzipien und Rechte wur-
de im April 2017 mit der angenommenen Verfassungsinderung auch institutio-
nell verankert. Seitdem vereint der Staatsprisident Erdogan die exekutiv-politi-
sche Macht in einer Person und ist nicht mehr zu parteipolitischer Neutralitit
verpflichtet, sondern kann sogar als Parteivorsitzender fungieren. Der tiirkische
Staatsprisident ist seither ohne biirokratische Hiirden in der Lage, das Parlament
aufzulésen und so die parlamentarisch manifestierte gesellschaftliche Partizipati-
on des Volkes auszuhebeln, was faktisch einer Krise des demokratischen Systems
entspriche (vgl. BpB 2017).

Die Ursachen politischer Krisen kénnen entweder systemintern, wie staatli-
ches Versagen und unzureichende Partizipationsmoglichkeiten der Bevdlkerung

19  Die Legitimation eines politischen Herrschaftssystems bezieht sich auf das Maf$ der Zustim-
mung der Biirger*innen eines Staates zu Regierungsentscheidungen und geht auf Max We-
ber zuriick, der drei Typen legitimer Herrschaft — rationaler, charismatischer und traditio-
naler Art—unterscheidet, wobei demokratische Herrschaftssysteme einem rationalen Typus
entsprechen (vgl. Weber1976:124).

20  Kristina Dohrn stellt in »Die Giilen-Bewegung. Entstehung und Entwicklung eines muslimi-
schen Netzwerks« (2017) lbersichtlich Informationen zur Gillen-Bewegung zusammen.

21 Auf die repressive Kontrolle der tiirkischen Regierung tiber die mediale Berichterstattung
weist 2016 die Tiirkische Journalistenvereinigung hin, die ein staatliches Verbot von 157 jour-
nalistischen Institutionen beklagt (vgl. BpB 2017). Karasu (2017) fasst die politische Situation
in der Turkei ab 2016 umfassend zusammen und positioniert sich dabei insbesondere kritisch
zu der weitreichenden Beschneidung von Presse- und Meinungsfreiheit (vgl. Karasu 2017).
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(vgl. Bithl 1984: 36), und systemextern, wie der Mangel an Ressourcen und die ideo-
logisch legitimierte Unterlegenheit gegeniiber anderen Herrschaftssystemen, ver-
ortet sein. Beide Formen wirken auf die Steuerungsfihigkeit des Staates, der nun-
mehr vornehmlich reagiert statt zu agieren, um zur Selbsterhaltung des Systems
beizutragen.

»Statt von »Selbsterhaltung« kénnte man auch von »Adaptionsfihigkeit« spre-
chen, wenn man darunter nicht eine blofd reaktive Umweltanpassung, sondern
ein lebendiges Wechselspiel von Systementwurf und Umweltanpassung und eine
von Eigeninitiative bestimmte Interaktion mit anderen Systemen versteht.« (Bihl
1984 34f)

Ein Kriterium politikwissenschaftlicher Krisenmodellierungen bezieht sich auf die
polydimensionale Wechselwirkung krisenhafter Ereignisse, die sich nicht auf einen
Sektor oder ein politisches System beschrinken, sondern sich auf das gesamte po-
litisch-gesellschaftlich-administrative System auswirken, das in seiner Legitimitat
anhaltend geschwicht wird. Nicht unerwihnt bleiben soll, dass politische Akteure
und Interessengruppen, die sich im Verlauf sozio-politischer Transformationspro-
zesse auch neu konstituieren konnen, die Einordnung eines Ereignisses als poli-
tische Krise auch zu Gunsten ihrer Interessen instrumentalisieren kénnen. Eine
solche Neukonstituierung vollzog sich in Deutschland 2014. Aus Protest und Kritik
gegen die positive Haltung aller im Bundestag vertretener Parteien angesichts der
gestiegenen Aufnahme von muslimischen Fliichtlingen griindete Lutz Bachmann
die rechtspopulistische Bewegung Patrioten Europas gegen die Islamisierung des Abend-
landes (Pegida)®*. Aus der wachsenden Zahl Gefliichteter in Deutschland leiteten
die Anhinger*innen dieser fremdenfeindlichen Bewegung, die zahlreiche Ableger
in ganz Deutschland hat und in Teilen als verfassungsfeindliche und extremisti-
sche Gruppierung eingestuft wird, ein Krisenszenario fiir vermeintlich deutsche
und westeuropiische Werte ab. So wurde gezielt ein Gegendiskurs zu der bis da-
hin prigenden Willkommenskultur und den Bestrebungen der deutschen Bundes-
regierung zur kurzfristigen Ausweitung des europiischen Asylrechts im Rahmen
der humanitiren Verantwortung aufgebaut, in deren Verlauf die Grenze des Sagba-
ren (vgl. Niehr 2017) bewusst erweitert wurde, was als Kennzeichen rechtspopu-
listischer Diskurse gilt. Das Heraufbeschworen eines moglichen Krisenszenarios
und negativer Zukunftsprognosen, das schon von Jacob Burckhardt als »Anfangs-
physiognomie der Krise« (Burckhardt 1970: 124) bezeichnet wurde, kann sich ent-
sprechend auf die Konstituierung sozialer (Protest-)Gruppen auswirken, die gesell-

22 AufderHomepage der Bundeszentrale fiir politische Bildung wird im Rahmen einer Kiirzest-
darstellung auf Criindung, Intention und Umgang mit der Pegida-Bewegung eingegangen
(vgl. Pfahl-Traughber 2015).
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schaftliche Realititen ohne theoretisch und objektiv nachvollziehbare Fundierung
als Krisenszenarien bezeichnen.

Trotz zahlreicher politikwissenschaftlicher Anniherungen an die Krise steht
eine inhaltliche Ausdifferenzierung, die auf rezente Krisen des 21. Jahrhunderts
angewendet werden kann, noch aus. Statt von einem punktuellen Krisenmodell
auszugehen, scheint eine prozessuale Konzeptualisierung im politikwissenschaft-
lichen Diskurs sinnvoll und wiirde darauf

»hinauslaufen, daf man Krisen nicht auf der Ebene von Ereignissen, sondern auf
der iibergeordneten Ebene von Mechanismen konzeptualisiert, die »Ereignisse«
generieren. Krisen wiren, dieser Definition zufolge, Prozesse, die die »Gramma-
tik« sozialer Prozesse verletzen.« (Offe 1973: 199)

2.1.5 Literaturwissenschaftliche Perspektive

Trotz vielfacher literarischer Reprisentation unterschiedlicher Krisen vor und seit
der Jahrtausendwende steht die Entwicklung eines literaturwissenschaftlichen
Krisenbegriffs bislang noch aus. So weisen Vera und Ansgar Niinning (2020)
darauf hin, dass die literaturwissenschaftliche Krisenforschung erst vor 15 Jahren
allmihlich einsetzte (vgl. Nitnning; Niinning 2020: 243). In jiingster Vergangenheit
nihern sich verschiedene Symposien und Vorhaben diesem Forschungsfeld, wie
das von 2010 bis 2012 laufende Projekt Sprachliche Konstruktion sozial- und wirtschafts-
politischer Krisen in der BRD von 1973 bis heute, unter der Leitung von Martin Wengeler
und Alexander Ziem,?® die von Jochen Mecke, Ralf Junkerjiirgen und Hubert Pop-
pel geleitete Sektion Diskurse der Krise: Kultur, Sprache, Literatur, Medien und Ethik
(2008-2015) auf dem Hispanistentag 2015 sowie ein transdisziplinires Symposium
mit dem Titel Krise als Leitbegriff und narratives Muster in kulturwissenschaftlicher Per-
spektive (2017). Ansgar Niinning (2007), dessen Beitrige (vgl. Nitnning 2013; 2017;
2019; 2020) sich als beachtliche Vorleistung®* einer genuin literaturwissenschaft-
lichen Krisenforschung auszeichnen, bezieht sich bei der Begriffsbestimmung der
Krise auf Gerald Princes Definition in A Dictionary of Narratology (1987): »crisis.
The TURNING POINT [Herv. i. O.], the decisive moment on which the plot will
turn.« (zitiert nach Ninning 2007: 50) Dieser Bezug zu dramentheoretischen
Krisendefinitionen erstaunt zunichst, da die auflosende Perspektive von Klimax
und Krise nicht auf literarische Krisenaneignungen auflerliterarischer Krisen zu
Beginn des 21. Jahrhunderts zu passen scheint. Tatsichlich gab es zum damaligen

23 Die lberschaubaren wissenschaftlichen Publikationen des Forschungsfeldes beschrianken
sich vorrangig auf die Darstellung von Krisen in deutschen Massenmedien, jedoch erfassen
sie keine literarischen Erzihltexte (vgl. Link 2013:33).

24  Besonders hervorzuheben ist Ninnings Beitrag »Grundziige einer Narratologie der Krise:
Wie aus einer Situation ein Plot und eine Krise (konstruiert) werden« (2007)
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Zeitpunkt noch keine genuin literaturwissenschaftlichen Forschungsbeitrige, auf
die er im Rahmen einer Anschlussforderung hitte verweisen konnen.

Die schwierige wirtschaftliche Situation Spaniens 2008-2013, die ursichlich
auf die weltweite Eruption der Finanzmarkte ab 2008 zuriickzufithren ist, regte
die hispanistische Krisenforschung thematisch an. So definieren Mecke, Junker-
jurgen und Poppel in Discursos de la crisis. Respuestas de la cultura espariola ante nuevos
desafios (2017): »El elemento mds visible e imprescindible de cada crisis consiste ob-
viamente en una interrupcién del funcionamiento del curso habitual de las cosas.«
(Mecke; Junkerjiirgen; Poppel 2017: 9) Diese erste begriffliche Anniherung an die
Krise wird im Laufe der Argumentation ausgeweitet, jedoch nicht spezifisch litera-
turwissenschaftlich ausgefiihrt. »Estos disfuncionamientos, si afectan solamente a
un sector de la sociedad, como por ejemplo la economia, la politica o el sistema juri-
dico, no constituyen una crisis en el sentido pleno de la palabra.« (Mecke; Junkerjiir-
gen; Poppel 2017: 9) Die Herausgeber rekurrieren hier auf politikwissenschaftliche
Krisenmodelle, die von einer Deutung wirtschaftlich-konjunktureller Schwankun-
gen als Krisen nur dann ausgehen, wenn sich ihre Auswirkungen auf politisch-
normativer Ebene niederschlagen und so die Legitimitit des politischen Systems
einschranken (vgl. Klenk; Nullmeier 2010: 286; Habermas 1973: 41f.; Altvater 1973:
183). Mecke, Junkerjiirgen und Péppel (2017) zeigen deutlich die Auswirkungen der
wirtschaftlichen Schwankungen auf den Arbeitsmarkt und die soziale Lage in Spa-
nien auf, so verweisen sie auf die massiv gestiegenen Arbeitslosenzahlen der unter
25-Jahrigen ab 2009 (vgl. Mecke; Junkerjiirgen; Poppel 2017: 7). Bezug nehmend auf
die Dissertationsschrift des Historikers Reinhart Koselleck (1959) wird in Discursos
de la crisis. Respuestas de la cultura espafiola ante nuevos desafios (2017) auf die histo-
rische Bedeutung der Krise als Charakteristikum der Moderne hingewiesen, die
ursichlich aus der Formulierung sachbezogener Kritik resultiert. »Reinhart Kosel-
leck ha analizado una de las causas de este cambio. De hecho, segin el historiador
alemdn, asistimos en el siglo XVIII a una inversién de la secuencia habitual entre
crisis y critica.« (Mecke, Junkerjitrgen; Poppel 2017: 11) Wahrend Mecke (2017) die
grof3e Anzahl literarischer Krisenaneignungen seit der Jahrtausendwende erkennt,
aber dennoch die Frage nach der Existenz eines literarischen Diskurses iiber die
Krise aufwirft (vgl. Mecke, 2017: 200), weist Niinning (2013) auf die Notwendigkeit
der literaturwissenschaftlichen Bestimmung spezifischer Erzihlmuster in Krisen-
erzihlungen hin und stellt fest: »Eine ausgearbeitete Narratologie der Krise gibt es
bislang trotz einiger Vorarbeiten nicht.« (Niinning 2013: 118)

Ida Danciu wendet in ihrer literaturwissenschaftlichen Dissertationsschrift
Havanna(s) des Imagindren von Krisis, Krise und Kritik in ausgewihlten Erzihltexten
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von Abilio Estévez, Antonio José Ponte und Ena Lucia Portela® (2015) als erste den
Krisenbegriff auf ein hispanistisches Textkorpus an, jedoch ohne transdisziplinire
Krisenbegriffe darzustellen und sie kritisch auf ihre Produktivitit hinsichtlich
der Anwendung auf ein literarisches Korpus zu iiberpriifen. In Bezug auf die
Modellierung der Krise als Prozess oder als Ereignis grenze ich mich konzeptuell
von Dancius Dissertationsprojekt (2015) ab, da ich, in Ubereinstimmung mit
transdiszipliniren Perspektiven, die Krise literaturwissenschaftlich als Ereignis®®
typologisiere, wihrend Danciu ihren prozessualen Charakter betont (vgl. Dan-
ciu 2015: 85). »Die Krise bezeichnet also gemeinhin einen negativ bewerteten
und manchmal bedrohlichen Prozess oder einen schwierigen Zustand und seine
Effekte.« (Danciu 2015: 78) An dieser Stelle gilt es einzuwenden, dass die Krise kei-
nesfalls zwangsliaufig negativ konnotiert sein muss, wie die intensive Darstellung
transdisziplinirer Krisentheorien gezeigt hat. Im Gegensatz dazu werden Krisen
in der literarischen Praxis jedoch tiberwiegend negativ kontextualisiert, wie am
Beispiel von Krisenerzahlungen iber die Auswirkungen der weltweiten Finanz-
krise in Spanien ab 2008 gezeigt werden kann.?” Bei ihrer Begriffsanniherung
verkniipft Danciu (2015) die Krise mit dramentheoretischen Ansitzen, in denen
die Krise als Hohe- und Wendepunkt des Dramas gilt, an dem eine Entwicklung
umschligt (vgl. Danciu 2015: 78f.). Dazu bezieht sie sich argumentativ auf Rainer
Leschke, der in seinem Aufsatz »Medientheorie und Krise« (2013) konstatiert, dass
die Ubertragbarkeit dramentheoretischer Definitionen der Krise auf Erzihltexte
mit der antagonistischen Struktur der Krise begriindet sei, die sich »nur zu gut
in den narrativen Grundkonflikt von Antagonisten und Protagonisten iiberset-
zen lassen.« (Leschke 2013: 10) Leschkes Vergleich von Krise und Konflikt muss
entgegnet werden, dass sich beide Phinomene insbesondere hinsichtlich ihrer
Kollektivitit unterscheiden.?®

Bezogen auf die fiktionalen Vermittlungsmodi literarischer Krisenerzahlun-
gen nimmt Ninning (2007) an, dass »Krisen in der Regel nicht einfach realis-
tisch mimetisch abgebildet [werden], sondern sie schlagen sich oftmals als »Kri-
sen der Form« nieder« (Ninning 2007: 69). Seine These lisst die Schlussfolgerung
zu, dass die fiktionalen Krisenaneignungen selbst Hybride zwischen mimetischen
und antimimetischen Fiktionalisierungen darstellen oder gar als antimimetische

25  Dancius Dissertationsschrift untersucht die literarische Darstellung Havannas vor dem Hin-
tergrund gesellschaftlicher Transformationsprozesse nach 1989 und strebt keine genuin lite-
raturwissenschaftliche Konzeptionalisierung der Krise an.

26  Der Ereignishaftigkeit von Krisen widme ich mich in Kapitel 2.2

27  In Kapitel 4. gehe ich (iberblicksartige auf zahlreiche Krisenerzihlungen ein, unter ihnen
auch Aneignungen der spanischen Wirtschaftskrise ab 2008, wie Yo, precario (Javier Lopez
Menacho, 2013) und La trabajadora (Elvira Navarro, 2014).

28  Aufdie konzeptuelle Unterscheidung von Krise, Konflikt und Katastrophe gehe ich in Kapitel
2.3 ausfihrlich ein.
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Wirklichkeitsaneignungen einzuordnen sind. Begriindet mit der Auswahl des spa-
nischsprachigen Textkorpus ist Niinnings (2007) These fiir mich nicht produktiv
anwendbar. In Bezug auf die charakteristischen Erzihlstrategien, die in Anwen-
dung auf das Textkorpus nachzuweisen sind, gehe ich davon aus,

»dass sie Krisen nicht als manifeste Krankheit”, sondern als Diagnose beschrei-
ben: Damit verlagert sich das Interesse vom »fertigen Produkt« Krise auf den Nar-
rationsprozess und die Diskursstrategien, mit denen Krise erkannt und Krisensze-
narien konstituiert werden.« (Meyer; Patzel-Mattern; Schenk 2013: 12)

Die literarische Krisenaneignung geht notwendigerweise mit einer Reduktion der
Komplexitit der Krise einher, durch die komplexe gesellschaftliche, politische und
wirtschaftliche Dynamiken fiir den impliziten Leser verstandlich werden (vgl. Niin-
ning 2013: 138). Ich setze voraus, dass literarische Krisenaneignungen sowohl fik-
tional als auch nicht-fiktional sein konnen, wobei auch Mischformen wie das Doku-
Drama moglich sind, begrenze das Korpus dieses Forschungsprojektes jedoch auf
fiktionale, mimetische Erzihltexte. Wihrend aus literaturwissenschaftlicher Per-
spektive die Referenz auf ein faktisch existentes Krisenszenario kein hinreichendes
Kriterium darstellt, sondern Krisen auch literarisch konstruiert werden kénnen,
setzen geschichtswissenschaftliche und politikwissenschaftliche Krisenbegriffe die
tatsdchliche Existenz dieser Krisen voraus (vgl. Vierhaus 2003: 57).

Das 21. Jahrhundert ist von globalen Krisenszenarien geprigt, auf die zwei-
felsohne literarisch rekurriert wird. Ansgar und Vera Niinning verweisen in An-
lehnung an Bullivant und Spies (2001)%°
als thematisches Motiv und das Bewusstsein von Krisenerfahrungen als mafgebli-

zu Recht auf die Bedeutung von Krise

ches Perzeptions- und Rezeptionsmuster von Literatur im 20. und 21. Jahrhundert
(vgl. Ninning; Niinning 2020: 245). Dabei stehen krisenhaft erlebte Ereignisse im
Fokus, »denen kollektiv ein hohes Maf} an Relevanz sowie grofie Tragweite zuge-
schrieben wird« (Niinning 2013: 122). Interessant ist die Annahme, die Bedeutung
und der Status einer Krise konne sich variabel verindern, was zur Folge hat, dass
Krisenerzihlungen sich gegenseitig iiberlagern kénnen (vgl. Niinning; Niinning

3°

2020: 242). Die von Niinning vertretene Annahme von Kollektivitit®® als konsti-

tuierendes Merkmal einer Krise aus literaturwissenschaftlicher Perspektive wird

29  Zur Vertiefung verweise ich auf Bullivant, Keith; Spies, Bernhard (2001): Literarisches Krisen-
bewufStsein. Ein Perzeptions- und Produktionsmuster im 20. Jahrhundert. Miinchen: iudicium.

30 Ich grenze mich an dieser Stelle von Dancius (2015) Kritik an die von Niinning (2013) voraus-
gesetzte Kollektivitat als Charakteristikum von Krisen ab (vgl. Danciu 2015: 89), da individu-
ell erlebte Krisen in Erzdhltexten zwar zunéchst rein subjektiv erscheinen, jedoch werden sie
textuell kollektiv erfahrbar gemacht und bieten so eine Identifikationsmoglichkeit, die weit
Uber die individuelle Krisenerfahrung hinausgeht.
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in historiographischen und politikwissenschaftlichen Anniherungen als eines der
charakteristischsten Merkmale von Krisen antizipiert.

Im Gegensatz zu allen bisher angefiithrten Krisenbegriffen unterschiedlichs-
ter wissenschaftlicher Disziplinen richtet sich das literaturwissenschaftliche Er-
kenntnisinteresse auf die narrative Vermittlung und die thematischen Erschei-
nungsformen krisenhafter Szenarien und nicht auf ihre kausalen oder struktu-
rellen Entstehungsfaktoren und Auswirkungen. Dabei stehen zunichst nicht kol-
lektive Erfahrungen und objektiv messbare Wahrheiten im Fokus, sondern figurale
Einzelschicksale. Im Sinne einer Weiterentwicklung tiberzeugender literaturwis-
senschaftlicher Forschungsansitze zur Begriffsbildung der Krise und in Bezug auf
die Ausweitung auf charakteristische narrative Strategien literarischer Krisenan-
eignungen ab der Jahrtausendwende, kann eine literaturwissenschaftliche Krisen-
konzeptualisierung zunichst vor allem aus der Abgrenzung zu transdiszipliniren
Anniherungen resultieren, deren Anschlussfihigkeit fur das zugrunde liegende
Textkorpus iiberpriift werden muss.

2.1.6  Zwischenfazit: Vorlaufige Typologie der Krise

Im Sinne einer typologischen Kategorisierung werden die ausfithrlich dargestell-
ten transdiszipliniren Perspektiven auf Krisen nun auf konzeptuelle Unterschie-
de und Gemeinsamkeiten untersucht, die bei der noch ausstehenden literaturwis-
senschaftlichen Fundierung von Krisen als charakteristische Merkmale fungieren
konnen oder als solche modifiziert werden miissen. Durch diese vorliufige Typolo-
gie werden zum einen inhaltliche Bedingungen an den literaturwissenschaftlichen
Krisenbegrift entwickelt, zum anderen erfolgt eine Bewertung transdisziplinirer
verorteter theoretischer Anniherungen an Krisen hinsichtlich ihrer Anwendbar-
keit auf literarische Krisenerzihlungen.

Im Sinne einer ersten Anniherung an den Terminus Krise, unterscheide ich
zunichst zwischen individuellen und kollektiven Ausprigungen krisenartiger
Szenarien. Erste setzen das Subjekt ins Zentrum des Forschungsinteresses und
werden von psychologischen und erziehungswissenschaftlich-bildungstheoreti-
schen Perspektiven fokussiert, zweitgenannte beziehen sich auf Gemeinschaften
und werden in politikwissenschaftlichen und historiographischen Perspektiven
zugrunde gelegt, die Kollektivitit als mafgebliches konzeptuelles Kriterium von
Krisen voraussetzen. Bei genauer Uberpriifung konnte herausgearbeitet werden,
dass auch individuell orientierte Krisenmodelle einen kollektiven Charakter im-
plizieren, indem psychologische und erziehungswissenschaftlich-bildungstheore-
tische Annidherungen an Krise(n) Ankniipfungs- und Identifikationsmoglichkeiten
fur die iberwiegende Mehrheit der Gemeinschaft bieten. Das basiert vor allem
auf der Uberzeugung einer typischen und weitestgehend normgerechten mensch-
lichen Entwicklung, der kollektiv, wenn auch in Abweichungen, entsprochen
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wird. Zudem bezieht sich Kollektivitit als entscheidendes und charakteristisches
Merkmal von Krisen auch auf ihre umfassenden Folgen; im Fall individueller
Krisenphidnomene bezogen auf die jeweilige soziale Bezugsgruppe. Neben den
kollektiven Ausprigungen geht bei der Entwicklung eines literaturwissenschaft-
lichen Krisenbegriffs von der Ereignishaftigkeit krisenhaft erlebter Phinomene
grofle Relevanz aus. Entgegen erziehungswissenschaftlich-bildungstheoretischer
und psychologischer Perspektiven, die ein zyklisches Auftreten von Krisen an
determinierten Punkten der Entwicklung voraussetzen, schliefde ich mich den
Annahmen historiographischer und politikwissenschaftlicher Krisenbegrifte an,
die ich als anschlussfihiger bewerte. Daher schlage ich vor, Krisen als plétzlich
eintretende Ereignisse zu konzeptualisieren, die sich nicht hinauszégern oder
verhindern lassen und die seitens der Betroffenen eine Bearbeitung erzwin-
gen. Dabei wird die kausale Entstehung von Krisen und eine mégliche ursichliche
Verkniipfung mit sachbezogener Kritik, wie sie in historiographischen und politik-
wissenschaftlichen Anniherungen vorgeschlagen wird, zunichst ausgeklammert.
Thr unvermitteltes Eintreten fithrt zu einer raschen und kaum mehr steuerbaren
Dynamisierung von Krisen. Aus politikwissenschaftlicher und historiographischer
Perspektive wird in diesem Zusammenhang insbesondere die infrastrukturelle
Verbreitung der Krise und ihrer Auswirkungen hervorgehoben, was die Krise
untrennbar mit modernen Massengesellschaften verkniipft. Im Gegensatz dazu
wird der intendierte und deutlich entschleunigte Verlauf von Krisen wihrend
eines Bildungsprozesses als wenig anschlussfihig betrachtet. Mit der Dynamik
einer Krise ist untrennbar auch die Einbettung in einen Trend verbunden, die erst
durch ihre Verbreitung méglich wird. Daher stelle ich fest, dass per Definition
ein isoliertes krisenartiges Ereignis nicht als Krise zu definieren ist, sondern dass
diese Identifikation erst durch die Kontextualisierung in einen Trend erfolgen
kann.

Bei allen dargestellten Krisenbegriffen fungieren die Auswirkungen der Krise
als diagnostisches Instrument zur Beurteilung ihrer nachhaltigen Resultate. Dem-
nach werden Krisen an ihren Folgen gemessen und ihre negative Wahrnehmung re-
lativiert, wenn ihre Auswirkungen zu nachhaltigen und strukturellen Verinderun-
gen beitragen, die ein Grof3teil der Bevolkerung befiirwortet. Dies geschieht bei-
spielsweise, wenn politische Mafnahmen ergriffen werden, um die negativen Aus-
wirkungen von Wirtschaftskrisen auf sozio-dkonomisch schwache Bevolkerungs-
gruppen auszugleichen und so soziale Gerechtigkeit herbeizufithren. Im Gegen-
satz dazu gehe ich davon aus, dass sich die strukturellen Auswirkungen aus litera-
turwissenschaftlicher Perspektive nicht als Bewertungsgrundlage oder Identifika-
tionsmerkmal von Krisen eignen. Exemplarisch lisst sich hier die politikwissen-
schaftliche Deutung der wirtschaftlichen Situation Spaniens ab 2008 anfiihren,
die streng genommen nicht als Krise zu bezeichnen wire, da die normativ-admi-
nistrative politische Ebene nicht von den wirtschaftlich-konjunkturellen Schwan-
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kungen betroffen war und sich folglich die Demokratie und das politische System
Spaniens zu keiner Zeit in Gefahr befand. Dennoch identifiziere ich die literari-
schen Aneignungen dieser faktischen Wirklichkeiten als Krisenerzahlungen, weil
nicht die strukturellen und langfristigen Folgen konzeptuell ausschlaggebend und
relevant sind, sondern die deutlich kontrastive Situation vor und nach Eintreten
der Krise, die ein einschneidendes Ereignis markiert. Diese Verinderungen sind
nicht zwingend auf administrativ-politischer Ebene verortet, sondern kénnen sich
ebenso gesellschaftlich manifestieren, wie die massenhafte und plotzliche Arbeits-
losigkeit mit ihren gravierenden Folgen im sozialen Leben, die in Spanien evident
sind.

Krisen markieren den Einschnitt einer prozeduralen Entwicklung, der mit ei-
ner Ruptur bis dahin etablierter Strukturen und Ordnungen einhergeht. Daher
wird die Krise in allen dargestellten transdiszipliniren Fundierungen als ergeb-
nisoffener Wendepunkt definiert. Jedoch zeigt die literarische Praxis ab der Jahr-
tausendwende eine andere Tendenz auf. Deshalb schlage ich vor, die Krise aus
literaturwissenschaftlicher Perspektive nicht als ergebnisoffenen Wendepunkt zu
modellieren, sondern vielmehr als bereits negativ vorbestimmten Hohepunkt einer
Entwicklung, deren Wende zum Guten kaum mehr moglich scheint. Daher ist der
psychiatrische Krisenbegriff, der Krisen als manifeste pathologische Storung einer
Entwicklung definiert, die medizinisch behandelt werden muss, ebenso wenig an-
schlussfihig wie psychologische und erziehungswissenschaftlich-bildungstheore-
tische Modellierungen, in denen Krisen als intendierte Rupturen positiv konnotiert
sind. Diese positive Bedeutung von Krisen bezieht sich jedoch nicht auf ihr mitun-
ter negatives Erleben, sondern auf ihre Bewertung aus reflexiver Distanz. Aus po-
litikwissenschaftlicher und historiographischer Perspektive ist die Krise zunichst
weder positiv noch negativ konnotiert.

Ankniipfend an Erkenntnisse verschiedener sozio-linguistisch orientierter For-
schungen? zur Krisendarstellung in den Medien, stellt die Konnotation der Krise
ein weiteres Merkmal fiir die vorliufige literaturwissenschaftliche Typologie dar.
Dabei kann davon ausgegangen werden, dass von der sprachlichen und visuellen
Krisendarstellung das Potential einer emotionalen Deutung der Ereignisse aus-
geht, bei der eine Dominanz negativ konnotierter Emotionen feststellbar ist (vgl.
Zink; Ismer; von Scheve 2012: 31). So beobachten Veronika Zink, Sven Ismer und
Christian von Scheve (2012) in ihrem soziologisch-emotionalen Forschungspro-

31 In dem 2012 veréffentlichten Sammelband Krise, Crash & Kommunikation. Die Finanzkrise in
den Medien analysieren mehrere thematische Beitrage die weltweiten Erschiitterungen der
Finanzmarkte ab 2008 und ihre mediale Reprisentation, die soziologisch und linguistisch
untersucht wird.
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jekt, 3 »dass die im éffentlichen Diskurs wirksamen Deutungsmuster der Finanz-
krise eine uniibersehbare emotionale Konnotation aufweisen und mehr noch, dass
Emotionen in bestimmten Phasen diskursbestimmend waren.« (Zink; Ismer; von
Scheve 2012: 23) Unter Einbezug des Mediums und der Frage, wie gesellschaftli-
che und literarische Diskurse aufeinander rekurrieren und sich beeinflussen, soll
untersucht werden, wie fiktionale Erzihlungen auflerliterarisch verortete Krisen
deuten.

Aus historiographischer Perspektive wird die Krise zeitlich als typisches Cha-
rakteristikum der Neuzeit hervorgehoben. Dabei wird insbesondere die Konsti-
tuierung des Biirgertums und die Formulierung sachbezogener Kritik im Zeitalter
der Aufklirung hervorgehoben. Ursichlich entwickelte sich demnach die Krise aus
einem asymmetrischen Verhiltnis von Staat und Volk. Diesen Gedanken mdchte
ich fiir die angestrebte literaturwissenschaftliche Modellierung der Krise aufgrei-
fen und weiterentwickeln. Seit der Jahrtausendwende kommen Massenmedien und
soziale Netzwerke als mafRgebliche Einflussfaktoren hinzu, die das Verhiltnis von
Staat und Zivilgesellschaft prigen, was insbesondere anhand der teils inszenieren-
den und gezielt emotional aufgeladenen Berichterstattung iiber Krisenszenarien
wie die Corona-Pandemie und jiingst auch die Ukraine-Krise, aufgezeigt werden
kann. Als Ergebnis dieses Zusammenspiels verschieben sich Hierarchien und ein-
deutige Interpretationen und Finalititen werden aufgebrochen. In Bezug auf die
mediale Darstellung von Finanzkrisen erkennen Zink, Ismer und von Scheve (2012)
eine Lenkungswirkung, die sich auf andere Erscheinungsformen von Krisen iiber-
tragen lisst: »Der Medienrezipient verfolgt den Verlauf der Krise aus dem drama-
turgischen Blickwinkel der Berichterstattung.« (Zink; Ismer; von Scheve 2012: 26)

Zusitzlich zu den bisher dargestellten Merkmalen des Abgleichs transdiszipli-
nirer Krisenbegriffe muss erginzt werden, dass fiktionale Krisenaneignungen ab
der Jahrtausendwende in der Regel auflerliterarische Beziige aufweisen, die sich
nicht ausschlieflich auf faktisch referenzialisierte und deutlich terminierbare Er-
eignisse beziehen, sondern auch Stréomungen und Diskurse implizieren, die als
Hinweis auf krisenhaft wahrgenommene Phinomene innerhalb von Gesellschaften
fungieren. Zusammenfassend ist herausgearbeitet worden, dass bisher etablierte
Perspektiven unterschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen auf Krisen(n) fiir ei-
ne literaturwissenschaftliche Typologie der Krise noch nicht ausreichen, jedoch er-
weisen sie sich als produktive Anschlussstelle fiir eine erste typologische Kategori-
sierung typischer Merkmale von Krisen, deren Anwendbarkeit auf das ausgewihlte
Textkorpus nachzuweisen ist.

32 Das Forschungsprojekt thematisiert Die emotionale Konnotation des Sprechens iiber die Finanz-
krise 2008/2009 aus soziologischer Perspektive. Bedauerlicherweise wird der Terminus Krise
in dem zugehdorigen Sammelband nicht theoretisch hergeleitet oder definiert.
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