Die Rickkehr der Masse

Kollektivphdnomene im Internet aus Sicht der Massen- und Komplexitétstheorie
Christoph Neuberger*

Im Internet interagiert oft eine Vielzahl von Akteuren im offentlichen Raum. Vor allem
in den sozialen Medien lassen sich weitliufige, einander krenzende Interaktions- und
Diffusionssequenzen beobachten. Diese Phianomene weichen deutlich vom Modell der
Massenkommunikation ab, mit dem die Kommunikationswissenschaft bisher ibren Fach-
gegenstand bestimmt. Hier wird vorgeschlagen, an die Massen- und die Komplexitats-
theorie anzukniipfen, um die Varianz von Kollektivphinomenen in verschiedenen Kon-
texten zu erschliefSen. Aufbanend auf die ins 19. Jahrbundert zuriickreichende Massen-
theorie lassen sich additive, disperse und koprisente Kollektive unterscheiden. Mit Hilfe
der Komplexitdtstheorie konnen die Vielzahl und Vielfalt der Elemente und Relationen,
Selbstorganisation und adaptives Handeln der Teilnehmer sowie Eigendynamik und
Emergenz der Prozesse in der offentlichen Kommunikation mit einer grofien Zahl von
Teilnehmern erfasst werden. Diskutiert wird die Moglichkeit der Adaption beider Theo-
rien in der Kommunikationswissenschaft.

Schliisselworter: Masse, Massenkommunikation, Komplexitit, komplexes System

1. Kritik der ,Massenkommunikation®

Der identitatsstiftende Begriff der Kommunikationswissenschaft ist bei genauer Be-
trachtung ein Etikettenschwindel: In der sog. ,Massenkommunikation® geht es nichtum
Massen, jedenfalls nicht im urspriinglichen Sinn des Wortes. Dort bezieht sich ,Mas-
se“ auf eine aktive und sichtbare Masse, d. h. eine Vielzahl von Akteuren, die in einer
Prisenzsituation im 6ffentlichen Raum interagieren.! Die These dieses Aufsatzes lautet:
Interaktive Massen kehren in mediatisierter Form im Internet zuriick, denn wie im Fall
der Présenzoffentlichkeit ermiglicht das Internet Partizipation, Interaktion und Trans-
parenz. Deshalb lassen sich dort dhnliche Phanomene finden. Um solche Kollektivpha-
nomene besser beschreiben und erkliren zu konnen, wird hier vorgeschlagen, zwei For-
schungstraditionen in der Kommunikationswissenschaft stirker zu berticksichtigen, die
einander erginzen: die Massen- und die Komplexitatstheorie. Die Massentheorie be-
schreibt und typisiert die massenhafte Beteiligung von Akteuren in unterschiedlichen
Konstellationen. Mit Hilfe der Komplexititstheorie lassen sich solche Phinomene als
komplexes, d. h. selbstorganisiertes, eigendynamisches, adaptives und emergentes Sys-
tem begreifen.

Der Massenbegriff spielt gegenwirtig keine groffe Rolle in der Kommunikations-
wissenschaft. Wie andere Grundbegriffe, so hat auch dieser eine lange Vorgeschichte des
inner- und auflerwissenschaftlichen Gebrauchs, wobei die negative Sicht auf die Masse
als Bedrohung (,,verrickte“ Masse [vgl. Abschnitt 3]) oder Manipulationsobjekt (Mas-

# Ich hatte mehrfach die Gelegenheit, die folgenden Uberlegungen auf Konferenzen und in Kol-
loquien vorzustellen. Ich danke fiir die hilfreichen Anregungen und Einwinde — auch fiir jene
der anonymen Gutachter/innen.

1 Danebenist ,,Masse“ auch eine abstrakte Kategorie der Gesellschaftsanalyse (Massengesellschaft,
-demokratie, -kultur usw.) und besitzt eine semantische Nihe zu ,,Volk“ und ,Nation® (zur
Begriffsgeschichte: Koselleck et al. 1992; Vowe 2013).
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senlenkung) dominierte (Vowe 2013). Bei Maletzke (1963: 28), der bis heute die wich-
tigste Referenz fir ,Massenkommunikation® ist, wird ,das Wort ,Masse‘ im Begriff
,Massenkommunikation® [...] durch ,disperses Publikum® ersetzt“. Das disperse Publi-
kum kennzeichnet die gemeinsame, (weitgehend) zeitgleiche Zuwendung zu Angeboten
der Massenmedien. Das disperse Publikum ist ein zeitlich begrenztes, sich fallweise bil-
dendes ,Aggregat von raumlich voneinander getrennten Individuen oder von relativ
kleinen, an einem Ort versammelten Gruppen® (ebd.: 29). Die Glieder des dispersen
Publikums sind zerstreut, d. h. voneinander isoliert und fiireinander anonym. Sie konnen
das Mitpublikum nicht beobachten oder beeinflussen, sondern hochstens imaginieren
(Merten 1978: 577-578; Litt 2012), was ebenfalls wirkungsvoll sein kann.? Eine 6ffent-
liche Fortsetzung der Kommunikation ist technisch weitgehend ausgeschlossen. Das
Publikum besitzt keine Struktur, es ist nicht organisiert und verfiigt iber keine kollektive
Identitdt. Salopp formuliert: Die Masse ist aufgelost und ruhiggestellt. Deshalb kénnte
man im Fall der Massenkommunikation von einer imaginierten und sedierten Masse
sprechen. Chaffee und Metzger (2001: 366) bezeichnen Massenkommunikation als Oxy-
moron, denn ,true communication on a mass scale was impossible“. Lange Zeit hatte
die Kommunikationswissenschaft keine andere Ausprigung der Masse im Blick. Pri-
senzoffentlichkeiten und -massen rechnet sie nicht zu ihren Forschungsgegenstanden.
Im Internet bekommt sie es nun aber mit neuen Erscheinungsformen mediatisierter
Kollektive zu tun. Spatestens jetzt wird offensichtlich, dass herkdmmliche Massenkom-
munikation nur ein Spezialfall ist, eine zeitweilig dominante Form medial vermittelter,
Sffentlicher Kommunikation.> Die Merkmalskombination hat sich als nicht zwingend
erwiesen, etwa die Exklusion des Publikums von der Kommunikatorrolle und damit
auch die Isolation der Glieder des Publikums und das Fehlen eines Riickkanals (Posner
1985: 253-255). Medial vermittelte, 6ffentliche Kommunikation lisst sich also nicht
mehr mit Massenkommunikation gleichsetzen, sondern ist nur noch eine von mehreren
Varianten im Internet als , Hybridmedium* (Hoflich 1997: 94; vgl. Neuberger 2009: 22—
31). In der Sozialdimension lisst es eine breitere Partizipation, flexiblere Interaktion und
ein hoheres Maf§ an Transparenz zu.* Die Beobachtungs- und Beeinflussungsverhiltnisse
sind nicht mehr einseitig und zentralisiert. Dies erméglicht eine Offentlichkeit, ,,in which
the masses can now communicate to the masses“ (Napoli 2010: 509). Castells (2007: 239)
bezeichnet dies als ,,mass self-communication®. Auferdem gibt es im Internet variable
Teilnehmerzahlen und damit auch medienvermittelte, 6ffentliche Kommunikation ohne
Massenbeteiligung (Chaffee & Metzger 2001: 370), namlich ,,massless media“ (Powers
2005). Dartiber hinaus sind die Kommunikationsformen im Internet durch den ,,Kollaps
der Kontexte* (Marwick & boyd 2010; Davis & Jurgenson 2014; Stohl 2014: 8-9) nicht
mehr sauber getrennt (ndmlich durch Grenzen zwischen Formaten und Angeboten),

2 Beim massenmedial Publizierten muss vom ,Bekanntsein des Bekanntseins“ ausgegangen wer-
den, stellte Luhmann (1996: 43) fest. Ansitze wie der ,third-person effect (z. B. Rossler 2009),
ypresumed influence® (z. B. Gunther & Storey 2003) und naive Medientheorien (z. B. Naab 2013)
gehen reflexiven Wirkungen nach, die sich aus den Wirkungen ergeben, die Rezipienten dem
Mitpublikum unterstellen. Die Nation als ,,imagined community“ (Anderson 1991) ist wesent-
lich ein Produkt der Massenmedien (ebd.: 33-36; Hobsbawm 1991: 167). Nach Gellner (1995)
ist erst durch die Nationenbildung eine anonyme, individualistische und wenig strukturierte
Massengesellschaft moglich geworden.

3 Den Niedergang der Massenmedien in der postindustriellen Gesellschaft beobachtete bereits
Maisel (1973).

4 Zu den Konsequenzen fiir das Fach vgl. z. B. Chaffee & Metzger (2001: 369-370); Couldry
(2009); Napoli (2010: 509-513); Weimann et al. (2014: 805-807).
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sondern gehen ineinander tiber. Ein revidiertes Modell muss also abstrakter ansetzen,
um der hoheren Varianz offentlicher Kommunikation gerecht zu werden.’

Das technische Potenzial des Internets hat also zur Riickkehr der Masse gefiihrt. Es
ermoglicht interaktive Kollektivphinomene. Damit sind Phinomene gemeint, bei denen
eine Vielzahl von Teilnehmern interagiert, d. h., dass Akteure flexibel zwischen Kom-
munikator- und Rezipientenrolle wechseln und sich gegenseitig beobachten und beein-
flussen konnen, woraus sich oft weitliufige, einander kreuzende Interaktions- und Dif-
fusionssequenzen ergeben, die sich als dynamische Netzwerke beschreiben lassen. Was
zunichst im 19. Jahrhundert auf den Straflen und Plitzen der Grof3stidte beobachtet
wurde, taucht dhnlich im 21. Jahrhundert mediatisiert im Internet wieder auf. Fiir ein-
zelne dieser Phinomene finden sich spezifische Bezeichnungen (,,shitstorms® usw.) und
Ansitze (,wisdom of crowds“ usw.), doch fehlt ein iibergeordneter Theorierahmen.
Auch im Fall der Internetforschung scheint zuzutreffen, was Saxer (1995: 42) mit der
Bemerkung von der blof§ ,,additiven Aneignung“ neuer Medien in der Kommunikati-
onswissenschaft kritisiert hat, dass nimlich ad hoc Ansitze fiir neue Medien entwickelt
werden, anstatt abstrakt anzusetzen. Wie Dolata und Schrape (2014) betonen, ,,fehlt es
an soziologisch informierten und theoretisch orientierenden Beitrigen® iiber soziale
Formationen im Internet sowie an einer ,techniksoziologischen Fundierung®, welche
die Eigenheiten des Internets in den Blick nimmt.

In diesem Aufsatz werden zwei komplementire Wege zur Analyse von Kollek-
tivphdnomenen aufgegriffen und diskutiert. Die Massentheorie befasst sich seit dem 19.
Jahrhundert mit aktiven Massen vornehmlich in Prasenzkontexten, wobei sie Typen von
Massen unterscheidet, denen sich einzelne Kollektivphinomene unterordnen lassen (vgl.
Abschnitt 2). Die Massentheorie ist gegenstandsbezogen und fiillt inhaltlich aus, was die
Komplexititstheorie als Metatheorie offenldsst. Im Unterschied zur Massentheorie, die
typisierend, d. h. ,,top down*, starr und statisch vorgeht, beschreibt sie ,bottom up“ und
flexibel die Elemente (Agenten) und die zwischen ihnen bestehenden Relationen (Inter-
aktionen) in konkreten Massen, bevor sie nach Mustern und Verlaufsformen sucht (Mil-
ler & Page 2007: 66). Die Komplexititstheorie ist daher eher in der Lage, die tiberra-
schende Dynamik zu beschreiben und zu erkliren, die in der Massentheorie zunichst
nur als ,,Verriicktheit“ der Masse verbucht werden konnte (vgl. Abschnitt 3). Nach der
Klirung der Begriffe ,Komplexitit“ und ,komplexes System® (vgl. Abschnitt 4) wird
zunichst gezeigt, wie komplexititstheoretische Uberlegungen bereits in der Forschung
tiber Massenkommunikation eingesetzt worden sind (vgl. Abschnitt 5). Dann wird dis-
kutiert, wie die Komplexititstheorie zur Beschreibung (vgl. Abschnitt 6) und Erklirung
(vgl. Abschnitt 7) interaktiver Kollektivphinomene verwendet werden kann. Abschlie-
Bend wird der Ertrag beider Zuginge restimiert (vgl. Abschnitt 8).

2. Additive, disperse und koprisente Kollektive

Die Massentheorie, die in der Kommunikationswissenschaft in den letzten Jahrzehnten
nur wenig Beachtung gefunden hat (jiingere Ausnahmen sind z. B. Vowe 2013; Stohl
2014; Dolata & Schrape 2014, 2016), bezieht sich vornehmlich auf Prisenzsituationen
im Offentlichen Raum, die — dhnlich dem Internet — Partizipation, Interaktion und
Transparenz erleichtern. Bei den Klassikern der Massentheorie finden sich Beschrei-
bungen und Typisierungen: Tarde (2015[1901]: 15, 37) unterscheidet die spontane, irra-
tionale, erregte (Prasenz-)Masse und das intellektuelle (Medien-)Publikum als ein ,,geis-

5 Fruchtbare Vorschlage dafiir z. B. bei Mast (1986: 250-265); Morris & Ogan (1996: 42-43); Hof-
lich (1997: 90); van Dijk (2012: 7-18).
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tiges Kollektiv, als raumliche Verteilung physisch voneinander getrennter Individuen,
deren Zusammenhalt ein rein psychischer ist“ (ebd.: 9). Eine Zeitung werde in dem Be-
wusstsein gelesen, dass Ideen und Wille mit einer groflen Zahl anderer Menschen geteilt
werden (ebd.: 10); Tarde verweist also bereits auf das imaginierte Mitpublikum der Mas-
senkommunikation. Park (1904: 76) unterscheidet ebenfalls zwischen (Prasenz-)Masse
und Publikum, wobei die 6ffentliche Meinung im Publikum entsteht und ,,das Ergebnis
eine Diskussion ist, worin die Individuen entgegengesetzte Stellungen einnehmen®.
Noch genauer differenziert Blumer (1969: 78-91) zwischen ,,crowd* (als Prisenzmasse),
,mass“ (bestehend aus separierten Einzelnen, d. h. einem dispersen [Medien-]Publikum)
und ,,public” (worin Teilnehmer verschiedene Positionen zu einem Thema diskutieren).
Als Oberbegriff fur diese verschiedenen Ausprigungen wird im Folgenden (statt des
Massenbegriffs) der weniger vorbelastete und allgemeinere Begriff , Kollektiv verwen-
det. Dies entspricht auch dem Wandel in der Massentheorie, in der der Massenbegriff
zurickgedringt und das kollektive Handeln rationaler Individuen in den Vordergrund
rtickte (Paul 2015: 27-36). Dolata und Schrape (2016) unterscheiden in ihrer Typisierung
zwischen unorganisierten Kollektiven als Aggregaten aus dhnlichem, aber nicht abge-
stimmtem, spontanem und volatilem Verhalten (,,mass*, ,crowd® ,public®) sowie kol-
lektiven Akteuren (,communities“, ,movements*), die zu intentionalem, strategischem
Handeln fahig sind sowie tiber eine kollektive Identitit und institutionelle Stabilitat ver-
figen. Im Folgenden interessieren nur unorganisierte Kollektive ,,[i]m weiten Feld zwi-
schen Individuen und Organisationen® (Dolata & Schrape 2014: 12; vgl. Lang & Lang
1961: 11-12).

Ankntipfend an die Tradition der Massentheorie werden drei Idealtypen von Kol-
lektiven unterschieden: additive, disperse und koprisente Kollektive (vgl. Tab. 1). Sie
lassen sich zeitlich, raumlich und sozial als Akteurkonstellationen charakterisieren. Eine
solche Konstellation liegt vor, wenn die ,Intentionen von mindestens zwei Akteuren
interferieren und diese Interferenz von den Beteiligten wahrgenommen wird“ (Schimank
2010: 202). Ob und wie sie realisierbar sind, hingt vom Kommunikationskontext ab,
wobei hier zwischen der Offentlichkeit der traditionellen Massenmedien, Prisenz- und
Internetoffentlichkeit sowie prasenter und medial vermittelter Individualkommunika-
tion unterschieden wird. Diese Kontexte begtinstigen oder behindern bestimmte Inzer-
aktionsmodi (Diffusion, Mobilisierung, Konflikt, Kooperation, Konkurrenz) (Neuber-
ger 2014; dhnlich auch: McPhail 1991: 163, 221-222). Diesen Interaktionsmodi lassen
sich als Auspragungen einzelne Kollektivphinomene zuordnen, wie sie in der Literatur
zur Massentheorie (bzw. zu ,,collective behavior” und ,,collective action®), etwa bei Lang
und Lang (1961), van Ginneken (2003) und Miller (2014), behandelt werden.® Zugrunde
gelegt wird hier ein breites und simples Verstindnis von ,,Kollektiv* als rezeptive und/
oder kommunikative Teilnahme einer Vielzahl von Menschen an nicht-/6ffentlicher
Kommunikation, wobei das quantitative Kriterium der ,,Vielzahl“ unscharf ist. Anders

6 Es mangelt hier an einer klaren und einheitlichen Systematik. Lang und Lang (1961: 43—44) be-
handeln als kollektive (interaktive) Prozesse Gerticht, Panik, ,,crowd behavior, Massenkon-
version und die Kristallisation permanenter Formen. Der dispersen Masse (,,mass“) (ebd.: 346—
347) schreiben sie Phinomene wie die 6ffentliche Meinung, Massenkommunikation, Mode und
soziale Bewegungen zu. Van Ginneken (2003) unterscheidet als Formen von ,collective beha-
vior® die 6ffentliche Meinung, Mutationen informeller Mitteilungen (Geriicht), Medienhypes,
,crowds®, ,,opinion currents“ und o6ffentliche Stimmungen (,,fashion and fads“, Angst und Pa-
nik, Emporung und Protest). Miller (2014) analysiert unter ,,collective behavior und ,,collective
action” folgende Phinomene: Gerticht, Massenhysterie, ,fads and fashion®, Migration, Verhal-
ten des Sportpublikums und im Katastrophenfall, Aufstinde, Protest und soziale Bewegungen.
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als im Fall der traditionellen Massenmedien, die i. d. R. von einem groflen Publikum
ausgehen konnen, findet im Internet 6ffentliche Kommunikation auch mit wenigen Be-
teiligten statt (,long tail“), sodass hier eine Abgrenzung schwerfillt.

Tabelle 1: Idealtypen von unorganisierten Kollektiven

additive Kollektive disperse Kollektive koprisente Kollektive
(,contagion®) (»disperses Publikum®, (,,crowd®, ,public®)
,mass
raumliche Merkmale  unterschiedliche unterschiedliche Orte  gleicher (realer oder
Orte virtueller) Ort
zeitliche Merkmale unterschiedliche gleiche Zeit gleiche Zeit
Zeiten
soziale Merkmale one-to-one, einseitig one-to-many, einseitig ~ many-to-many,
gerichtet, mehrstufig gerichtet, einstufig wechselseitig
geeignete Kontexte prisente und medial ~ Offentlichkeit der Prisenz- und Internet-
vermittelte Indivi-  traditionellen offentlichkeit
dualkommunikation Massenmedien (partizipativ, interaktiv,
transparent)
ermoglichte Interak-  Diffusion (Gertchte, zusitzlich: Konkurrenz  zusitzlich: Konflikt
tionsmodi Meme usw.), Mobili- (risonierendes Publi-
sierung (,,smart kum, ,madding
mobs* usw.) crowd®), Kooperation

(,virtual communities®)

(1) Additive Kollektive entstehen durch die schrittweise Diffusion von Mitteilungen,
d. h. durch mehrstufige, einseitig gerichtete und dezentrale One-to-one-Kommunika-
tion (allgemein zur Nachrichtendiffusion: Rogers 2003: 74-82; Karnowski 2011: 63-68).
Dieser Vorgang ist als Ansteckung (,,contagion®) in der frithen Massentheorie beschrie-
ben worden (z. B. Lang & Lang 1961: 209-230; LeBon 1982[1908]: 15). In der Internet-
forschung gebriuchliche Konzepte sind neben ,,contagion® (z. B. Kramer et al. 2014)
auch ,virality” (z. B. Nahon & Hemsley 2013), ,,cascades® (z. B. Dow et al. 2013), ,me-
mes“ (z. B. Shifman 2014) und ,,word-of-mouth® (z. B. Sun et al. 2006). Auch hier fehlt
es an einer klaren und einheitlichen Systematik (zur Abgrenzung: Nahon & Hemsley
2013: 35-40; Shifman 2014: 56-62). Eine massenhafte Verbreitung wird erst durch die
Addition vieler Kommunikationsakte erzielt, durch die eine Mitteilung in identischer,
abgewandelter, erganzter, vermischter (,remix“) oder verkiirzter Form weitergereicht
wird. Im Verlauf der Diffusion kommt es also zu Imitation und Variation (Tarde 2003;
Katz 2006; Borch & Stiheli 2009). Im Unterschied zum dispersen, nur rezipierenden
Publikum, das seine Aufmerksamkeit auf einen Sender richtet, kommunizieren hier viele
Teilnehmer untereinander, wenn auch nur in eine Richtung (also nicht wechselseitig).
Dies kann in Prisenz- und Internetoffentlichkeiten geschehen, aber auch im nichtof-
fentlichen Rahmen, d. h. in prisenter oder medial vermittelter Individualkommunikati-
on. Im Unterschied zur koprisenten Masse, aber wie im Fall des dispersen Publikums
konnen die Glieder dieser additiven Kollektive einander weitgehend unbekannt bleiben,
und sie mussen die Gesamtheit der Beteiligten nicht tiberblicken konnen. Additiv ge-
bildete Kollektive konnen im Internet deutlich schneller anwachsen und grofer werden
als in der Kommunikation unter Anwesenden.
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Mehrstufig verbreiten sich etwa spekulative und falsche Mitteilungen (Geriichte,
Verschworungstheorien, ,fake news®, Klatsch, ,hoaxes®, urbane Folklore und Legen-
den [z. B. Sunstein & Vermeule 2009; Rojecki & Meraz 2016]), Merkmale individueller
Selbstdarstellung (Mode), persuasive Botschaften (,,virales Marketing®, ,,diffusion of in-
novations“ [z. B. Rogers 2003]), evaluative Botschaften (,shitstorms“ bzw. ,fire-
storms® [z. B. Pfeffer et al. 2014]) und Emotionen (Massenhysterie, Panik, Angst). In
der Internetforschung steht der relativ simple Interaktionsmodus ,,Diffusion® im Vor-
dergrund. Intensiv untersucht wurden Faktoren, welche die erfolgreiche Verbreitung
von Themen (z. B. Neuman et al. 2014; Vargo et al. 2014; Buhl et al. 2016; als Uberblick:
Zhang & Vos 2015) und Memen, etwa von YouTube-Videos und Textnachrichten (z. B.
Leskovec et al. 2009; Shifman 2011, 2014: 63-94; Guadagno et al. 2013; Spitzberg 2014;
Keyling 2017), in sozialen Medien erkliren (zu viralen Effekten: Nahon & Hemsley
2013: 41-97). Fiir die weite Verbreitung ist im Fall interaktiver Innovationen, z. B. so-
zialer Medien, das Erreichen eines Schwellenwerts, d. h. einer , kritischen Masse* erfor-
derlich (z. B. Markus 1987; Rogers 2003: 343-364; Pentzold 2011). Neben dem bloflen
Weiterverbreiten einer Mitteilung kann Diffusion auch zur Mobilisierung fiihren, wenn
die Adressaten zum individuellen oder koordinierten Anschlusshandeln motiviert wer-
den konnen, etwa zu Formen der politischen Partizipation (z. B. Enjolras et al. 2012;
Bastos et al. 2015).

(2) Disperse Kollektive kennzeichnet, wie bereits erldutert (vgl. Abschnitt 1), die
raumliche Verteilung und Isolation ihrer Glieder sowie die zeitgleiche Zuwendung zu
standardisierten Medienangeboten. Das disperse Publikum der Massenmedien ist nur
eine fliichtige, voriibergehende Erscheinung, die keine bleibende Struktur ausbildet. Die
zeitliche Ordnung (Periodizitit, Programm) und inhaltliche Ausrichtung auf ein maxi-
mal grofles Publikum (Aktualitdt, Universalitit) von Presse und Rundfunk korrespon-
dieren mit der zentralen (one-to-many), einstufigen und einseitigen Massenkommuni-
kation. Durch die Moglichkeit der ,,On Demand“-Nutzung nimmt die zeitliche Streu-
ung der Rezeption zu. Die einseitige Beziehung zwischen Anbietern und Massenpubli-
kum begtinstigt die Konkurrenz als Interaktionsmodus (Neuberger 2014: 578-579): Die
Rezipienten beobachten via Offentlichkeit die konkurrierenden Angebote, vergleichen
ihre Leistungen und bringen ihre Priferenzen durch Auswahlentscheidungen zum Aus-
druck. Sie miissen also nicht selbst das Wort ergreifen. Die Isolation des einzelnen Re-
zipienten im dispersen Publikum entspricht der Sicht des leicht manipulierbaren Ein-
zelnen in der Massengesellschaft, wie sie z. B. bei Riesman et al. (1958) oder in der Kritik
der ,Kulturindustrie® bei Adorno und Horkheimer (1969: 128-176; vgl. Vowe 2013: 18—
22) geschildert wird. Auch die frithe Medienwirkungsforschung (Vowe 2013: 22-23) und
Demoskopie gingen von diesem Bild aus.

(3) Im Fall der koprésenten Kollektive sind die Teilnehmer zur gleichen Zeit am glei-
chen Ortversammelt, sodass sie sich samtlich wechselseitig beobachten und beeinflussen
kénnen. Disperse und koprisente Kollektive bilden Pole eines Kontinuums, auf dem der
Anteil der nur rezipierenden oder auch kommunizierenden Akteure sowie der Anteil
der miteinander in Verbindung stehenden Akteure (one-to-many bis many-to-many)
zunimmt. Kennzeichnend fir koprasente Massen sind ein hoher Grad der Verdichtung
des Beobachtens und Beeinflussens sowie schnelle Reaktionen. In Prasenzsituationen
kénnen Akteure synchron, d. h. zeitlich unmittelbar interagieren, wobei diese Merkmale
sowohl fir die spontane und irrationale Masse (,,crowd*) als auch fiir das rasonierende
Publikum (,public) zutreffen. Auch im Internet gibt es virtuelle Orte, an denen eine
Vielzahl von Akteuren zusammenkommt, die tiber ihre Identititen (Username, Profil-
informationen u. a.) reprasentiert sind. Die Masse ist nicht mehr imaginiert, sondern wird
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sichtbar (Baym & boyd 2012: 322-323). Kommunikation unter Anwesenden genieft
aber hohere Wertschitzung (Neuberger 2007: 37-38); im Vergleich damit gilt medial
vermittelte Kommunikation als reduziert: Im Internet fehlen Identititshinweise (,,social
cues®) und zusitzliche Kommunikationskanile. Gegentiber der fliichtigen Face-to-
Face-Kommunikation ist aber im Internet durch die Speicherfihigkeit keine unverztg-
liche Aufeinanderfolge von Mitteilungen mehr notwendig, sondern es kann auch ver-
zdgert (asynchron) reagiert werden. Relationen konnen explizit markiert und permanent
sein, etwa durch Links und feste Beziehungen (,,frlend , »follower®). Dadurch kénnen
im Internet groflere Menschenansammlungen quasi auf Dauer gestellt werden und sich
zu ,virtual communities“ verfestigen. Technisch gesehen, kann sich Koprasenz im In-
ternet nicht nur zeitlich, sondern auch raumlich (,,globales Dorf“) und sozial (Teilneh-
merzahl) ausdehnen, verglichen mit Massen in Prisenzsituationen.

Nur an Orten der Koprisenz lassen sich Konflikt und Kooperation als anspruchs-
volle Interaktionsmodi verwirklichen, denn sie erfordern wechselseitige und sequentielle
Kommunikation (Neuberger 2014: 579-580). Der Massenkommunikation ,fehlen schon
aufgrund ihrer Struktur Ziige einer diskursiven Auseinandersetzung® (Habermas 2008:
158; H. 1. O.); durch ,,das Fehlen einfacher Interaktionen zwischen Anwesenden (oder
virtuell anwesenden Adressaten), die an einer kollektiven Entscheidungspraxis teilneh-
men* (ebd.), muss das risonierende Publikum stattdessen Orte der Koprisenz wie das
Kaffeehaus oder Online-Foren aufsuchen. Koprasente Massenprozesse konnen dezen-
tral und spontan ablaufen, wobei sich die einzelnen Elemente adaptiv verhalten; es kon-
nen aber auch disziplinierte, organisierte Massen auftreten, die zentralen Anweisungen
oder Regeln folgen. Der Organisationsgrad kann also variieren, wobei Massen durch
Dritte fremdorganisiert oder von den Teilnehmern selbstorganisiert sein konnen. Kol-
lektive konnen sich im Internet leichter selbst organisieren (,logic of connective ac-
tion“), weshalb formale Organisationen, die sie zentral koordinieren, weniger wichtig
erscheinen (Bennett & Segerberg 2012, 2013). Auch das Trittbrettfahrer-Problem sei
entschirft, weil die Teilnahme selbstmotivierend sei (Bimber et al. 2005; Flanagin et al.
2006). Dies soll die relativ hohe Bereitschaft zur Mitarbeit an kollaborativen Projekten
wie der Wikipedia und an sozialen Bewegungen wie im Fall der ,Indignados®
(Gonzilez-Bail6n et al. 2013) und von ,,Occupy Wallstreet® (Penney & Dadas 2014)
erkldren. Auch der Grad der Rationalitir kann unterschiedlich sein: Im Fall der Deli-
beration ist ein thematisch fokussierter, linearer, die Argumente abwigender Austausch
notwendig, weshalb die Zahl der Teilnehmer klein sein muss und die an sie gestellten
Anforderungen hoch sind, verglichen mit weniger rationalen Interaktionen, wie sie der
wcrowd“ zugeschrieben werden. Konflikte konnen eskalieren, und zwar innerhalb der
Kommunikation (,hate speech®) oder durch die Anwendung physischer Gewalt (zu
Gewaltmassen: Paul 2015).

Zwischen den hier idealtypisch unterschiedenen kollektiven Formen und ihren Kon-
texten bestehen Uberginge und Zusammenhinge. Dafiir einige Beispiele: Der Ansatz
des ,,two-step-flow of communication® verbindet disperses Publikum und additive Kol-
lektive iber die Rolle des Meinungsfiihrers, der als Briicke zwischen Massenmedien und
der Anschlusskommunikation in interpersonalen Netzwerken fungiert. In sozialen Me-
dien oder mit Hilfe von Smartphones wird die Masse fiir Auftritte in Prasenzsituationen
mobilisiert (,,flash mobs®, ,,smart mobs“ [Rheingold 2003: 157-182]). Und das risonie-
rende Publikum bezieht Themen und Meinungen aus den Massenmedien.

Aus normativer Sicht stellt sich die Frage, ob die Massen spontan, nur gelenkt durch
eine ,unsichtbare Hand“, individuellen und kollektiven Erwartungen gerecht werden
oder wie sie — wenn dies nicht der Fall ist — fremdorganisiert werden sollten. Fiir das
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Sammeln und Priifen von Wissen diskutiert Sunstein (2009) die statistische Aggregation
individueller Urteile, Deliberation und Mirkte als mogliche Methoden der Massenbe-
teiligung. Dritte wie der Journalismus (Neuberger 2009) konnen Kollektive vermitteln
und regulieren: Im Fall des dispersen Massenpublikums ist er Dienstleister, der Nach-
richten und Meinungen produziert und verbreitet. Fiir koprisente Kollektive kann er
die Rolle des Moderators in Konflikten und bei Kooperationsprojekten tibernehmen.
Diffusion und Mobilisierung kann der Journalismus durch eigene Beitrige massenmedial
verstarken oder priifend begleiten (Navigation, ,gatewatching®, ,fact-checking®). Da
der professionelle Journalismus im Internet sein Gatekeeper-Monopol verloren hat, ist
sein Einfluss allerdings nur noch beschrinkt. Stattdessen bestimmen auch ,kollektive
Gatekeeper” die Diffusion und Mobilisierung in sozialen Medien (z. B. Papacharissi &
de Fatima Oliveira 2012; Gonzélez-Baildn et al. 2013; Keyhng 2017). Die Nachrichten-
und Wissensproduktion wird z. T. partizipativ organisiert (,,citizen journalism®, ,peer
production®, ,crowdsourcing” [z. B. Muthukumaraswamy 2010], ,wisdom of
crowds® [z. B. Surowiecki 2005]).

3. Der Mythos von der ,verriickten“ Masse

Die Prisenzmasse, die im Mittelpunkt der Massentheorie steht, wurde lange Zeit vor
allem negativ bewertet: Ab der Mitte des 19. Jahrhunderts gab es eine relativ einheitliche
Haltung in der psychologischen und soziologischen Beurteilung der Masse als ,,ver-
rickt®. ,, The myth of the madding crowd® (McPhail 1991) haben frithe Massentheore-
tiker wie Le Bon (1982[1908]) und Park (1904) in die Welt gesetzt. Sie waren der Auf-
fassung, dass die koprisente Masse den Individuen die Fihigkeit raubt, ihr eigenes Ver-
halten rational zu kontrollieren. Le Bon (1982[1908]: 10; H. 1. O.) stellte ein ,,Gesetz der
seelischen Einbeit der Massen® auf. Die Masse vermittle ein ,,Gefiihl uniiberwindlicher
Macht®, in ihr versinke der Einzelne in ,Namenlosigkeit und demnach auch Unverant-
wortlichkeit“. Die Teilnehmer seien der ,bewufiten Personlichkeit beraubt® (ebd.: 15—
16). Die Masse sei triebhaft, erregbar, leicht beeinflussbar, leichtgliubig, tiberschwing-
lich und einseitig (ebd.: 18-32). Ahnliche Beschreibungen finden sich bei Tarde
(2015[1901]: 37), Simmel (1992[1908]: 69-71), Ortega y Gasset (1956[1930]), Canetti
(1992[1960]) und Blumer (1969). In diesem Mythos driickt sich auch das kulturpessi-
mistische Unbehagen der Intellektuellen tiber die entfesselten Massen aus (z. B. Carey
1996; Sloterdijk 2000; Eagleton 2015: 35-41). Nach der Franzosischen Revolution war
die Masse zudem ein Schreckgespenst der Politik.”

In seiner Kritik dieser Tradition der ,,verriickten Masse“ verweist McPhail (1991: 15—
17) auf empirische und logische Schwichen: Empirische Forschungsergebnisse zeigten,
dass die meisten Mitglieder der Masse weder alleine und anonym sind, noch dass sie
individuelles Bewusstsein und Rationalitit verlieren. Die frihen Massentheoretiker hat-
ten auf empirische Forschung verzichtet, sich auf auflergewdhnliche Fille beschriankt
und damit die Vielfalt der Kollektivphinomene tbersehen, in denen ,,normales“ Han-
deln dominiert (McPhail 1991: xxii). Zudem hilt McPhail (ebd.: 15-16) den Vertretern
der These vor, zirkuldr zu argumentieren und Scheinerklarungen zu liefern. Auch Borch
(2012) stellt diese Kehrtwende in seiner historischen Analyse des Umgangs der Sozio-

7 ,Beschworen wurde eine Konstellation der Reichen und Michtigen in ithren komfortablen Zi-
tadellen, belagert von einer gewalttitigen, anarchischen Masse der Armen und Zukurzgekom-
menen, unter Fithrung von tollwiitigen Terroristen, die diese Zitadellen stiirmen und die Ge-
sellschaftsordnung umstiirzen wollen. Diese Vorstellung hat seither den politischen Diskurs in
Europa und weltweit vergiftet.“ (Zamoyski 2016: 540)
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logie mit Kollektivphinomenen fest: Kollektives Handeln werde nun als rational und
normal betrachtet, fundiert durch individuelles Handeln (ebd.: 251-268). Diese neue
Position vertreten z. B. McPhail (1991), Tilly (2001) und die in den 1960er aufkommende
Forschung zu sozialen Bewegungen. Borch (2012: 300-303) kritisiert jedoch auch die
Abwendung von der frithen Massentheorie, deren theoretisches Potenzial unterschitzt
worden sei, denn sie konne helfen, irrationales Verhalten und Suggestivwirkungen in der
Okonomie (z. B. auf Finanzmirkten) und in der Politik besser zu verstehen. Diese beiden
Sichtweisen der Masse werden in der Forschung abgedeckt und durch die Bezeichnungen
»collective behavior® und ,,collective action®, also kollektives (unbewusstes, irrationales,
emotionales, spontanes, unstrukturiertes, destruktives) Verhalten und (zweckbestimm-
tes, rationales, geplantes, konstruktives) Handeln unterschieden (z. B. bei Miller 2014:
7-17,21-60).8

4. Komplexititsbegriff und Eigenschaften komplexer Systeme

Die Massentheorie stofit an Grenzen, wenn sie die Dynamik von Massen beschreiben
und erkliren soll. Gerade im Internet verlaufen Kollektivphanomene oft tiberraschend
und mit unabsehbaren Folgen, was als ,, Kontrollverlust“ erfahren wird (Porksen & Detel
2012: 230-239). Eine weitere Schwiche — neben der nur statischen Analyse — ist die
Starrheit der typisierenden Vorgehensweise. Die Zusammenhinge und flieBenden Uber-
ginge zwischen den Typen zeigen, dass mehr Flexibilitit notwendig ist. Die ,top
down“-Betrachtung sollte daher durch eine differenzierte ,,Bottom up“-Sicht abgelost
werden, die zunichst detailliert die Beteiligten und ihre Interaktionen auf der Mikro-
ebene erfasst, bevor sie Muster und Verlaufsformen auf der Makroebene identifiziert
(Cederman 2005). Grobkategorien wie ,,Masse“, ,Massenkommunikation“ und ,,Indi-
vidualkommunikation“ konnten dadurch tiberfliissig werden, wobei diese Kritik auch
fir andere gebriuchliche soziale Formen zutrifft (wie ,,Gemeinschaft® und ,,Gruppe®
[Stegbauer 2005: 202-205]).

Fur diese relationale und dynamische Analyse ,,von unten® bietet sich die Komple-
xititstheorie an. Der Komplexititsbegriff verbreitete sich in den 1970er Jahren als ,,zeit-
diagnostisches Schlagwort und als Metapher (Leendertz 2015: 2) fiir eine Wissenskrise,
ausgelost durch das Scheitern staatlicher Programme, die sich auf Expertenwissen stiitz-
ten. Der Begriff wird zwar ,hiufig, zumeist aber undefiniert gebraucht“ (Luhmann 2005:
255; vgl. Page 2015: 23). Nach Luhmann (1990: 62-67; 2005: 257-260; vgl. Mainzer 2012)
ergibt sich der Grad der Komplexitit aus (1) der Zahl und Qualitit der Elemente eines
Systems sowie (2) der Zahl und Qualitdt der moglichen Beziehungen zwischen den Ele-
menten; durch die Selektion von Relationen wird die Komplexitit sinnhaft reduziert.

Dies lisst sich am Beispiel des gegenwirtigen Medien- und Offentlichkeitswandels
illustrieren: In den traditionellen Massenmedien kann das Publikum nur rezipieren, und
es kann lediglich unter einer kleinen Zahl von Angeboten auswihlen. Dagegen nehmen
im Internet durch die verbesserten Moglichkeiten der Partizipation, Interaktion und
Transparenz die Zahl und Vielfalt sowohl der Elemente (Akteure bzw. ihre Mitteilun-
gen) als auch der potenziellen Beziehungen zu. Costera Meijer und Kormelink (2014)
unterscheiden die folgenden rezeptiven und kommunikativen Handlungsoptionen von
Internetnutzern; durch sie konnen kurz- und langfristig Relationen hergestellt werden:
Lesen, Schauen, Horen, Checken, Snacken, Scannen, Monitoren, Suchen, Klicken, Lin-
ken, Teilen, Liken, Empfehlen, Kommentieren und Abstimmen. Zudem haben Nutzer

8 Dass die negative Konnotation der Masse (,,crowd) nicht mehr ausschliefflich gilt, belegen po-
sitiv besetzte Begriffe wie ,,Schwarmintelligenz“ und ,,wisdom of crowds* (Stohl 2014: 1).
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quantitativ mehr Méglichkeiten, Bezichungen zu kniipfen, da mehr potenzielle Kom-
munikationspartner als in der Face-to-Face-Kommunikation zur Verfiigung stehen. Vor
allem soziale Medien vereinfachen das qualitativ vielfiltige und quantitativ weite Ver-
netzen.

Mit der Komplexitit erhoht sich der Zwang zur Selektion, da nur wenige Optionen
realisiert werden konnen. Im Verhiltnis zwischen System und Umwelt werden ,interne
Relationen an externen Relationen ausgerichtet (Luhmann 2005: 263). Sowohl die be-
teiligten Akteure als auch die wissenschaftlichen Fremdbeobachter missen, wenn — wie
im Fall des Internets — die Komplexitt der (Medien-)Umwelt wichst (Qvortrup 2006:
350-351), ihre innere Komplexitit steigern, um nicht iberfordert zu sein. Nutzer konnen
ihre Kompetenzen verbessern und Kapazititen erhohen, um die Folgen moglicher
Handlungsselektionen kalkulieren zu konnen (oder sie konnen die Aufgabe an vermit-
telnde Dritte delegieren, z. B. an den Journalismus oder Algorithmen). Auch die Kom-
munikationswissenschaft als Beobachter zweiter Ordnung muss die Komplexitat ithrer
Beobachtungs- und Deutungsinstrumente erhohen (Gloy 2014: 11-17). Zwischen Sys-
tem und Umwelt bleibt dabei immer ein ,,Komplexititsgefille“ (Luhmann 2005: 264)
bestehen, da interne Modelle die Komplexitit der Umwelt nach eigenen Gesichtspunk-
ten reduzieren und simplifizieren.

In der soziologischen Systemtheorie stehen die System-Umwelt-Differenz und Be-
obachterverhiltnisse im Vordergrund. Sie ist aber nur eine Variante der Theorie kom-
plexer Systeme (die Akteure weitgehend ausblendet). ,Entgegen dem gingigen Sprach-
gebrauch existiert weder eine einheitliche Komplexititswissenschaft, noch eine allge-
meine Komplexititstheorie.“? (Waldherr 2012: 39) Thre Wurzeln hat sie in der Katastro-
phen- und Chaostheorie, der Kybernetik sowie der Analyse dissipativer Strukturen,
dynamischer Systeme und der Autopoiesis (Salem 2013: 30-48). Die Vielzahl der Zu-
ginge in unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen macht Komplexitat zu einem
unubersichtlichen Forschungsfeld.

Die zentralen Eigenschaften komplexer Systeme lassen sind nach Waldherr (2012:
42-61) wie folgt bestimmen (dhnliche Beschreibungen bei: Miller & Page 2007; Miller
2015; Page 2015; Sherry 2015: 28-35): (1) Vernetzung: Systeme bestehen aus mehreren
verbundenen Komponenten, die miteinander interagieren (Waldherr 2012: 43, 46-49;
Page 2015: 24). (2) Selbstorganisation: Die Komponenten des Systems werden nicht zen-
tral gesteuert, sondern orientieren sich aneinander und passen sich wechselseitig an (Ad-
aption) (Waldherr 2012: 43, 54-55; Page 2015: 25; Sherry 2015: 29-30). (3) Heterogenitit:
Das Systemverhalten wird von den Eigenschaften ihrer Komponenten bestimmt. Dabei
konnen Unterschiede eine entscheidende Rolle spielen (Waldherr 2012: 44, 56-58; Page
2015: 24; Sherry 2015: 29). (4) Dynamik: Komplexe Systeme haben eine nur schwer oder
nicht prognostizierbare Dynamik (Waldherr 2012: 43, 49-51), die besonders in popula-
ren Darstellungen hervorgehoben wird (z. B. Gladwell 2002; Taleb 2010); dabei ,,konnen
kleinste Verinderungen von Ursachen zu globalen Verinderungen fithren. Systeme
werden instabil und chaotisch.“ (Mainzer 2008: 8) (5) Emergenz: Aus der Interaktion
der Systemkomponenten geht eine hohere Ordnung hervor (Johnson 2001; Waldherr
2012: 43, 51-54; Page 2015: 25; Sherry 2015: 32-33). Die Komplexititstheorie hat frithere
lineare, deterministische, monokausale Vorstellungen durch nicht-lineare, stochastische,
systemische Modelle abgelést, in denen dynamische Beziehungen zwischen Elementen
in offenen Systemen beschrieben werden. Sie konnen durch sich selbst korrigierende

9 Der Einfachheit halber ist in diesem Aufsatz dennoch von ,, Komplexititstheorie“ die Rede. Das
Gleiche gilt fiir die Verwendung der Bezeichnung ,Massentheorie“. Auch hier geht es um ein
heterogenes Forschungsfeld.
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negative Feedbacks einen dynamischen Gleichgewichtszustand erreichen (Homdostase)
oder sich durch positive Feedbacks fortlaufend wandeln. Unterscheiden lassen sich
Muster wechselseitiger (d. h. symmetrischer oder komplementirer) Anpassung, ein- und
mehrphasige, lineare und zyklische Muster, regulire und komplexe Zyklen (wie Spiralen,
die sich nie exakt wiederholen); Attraktoren sind jene Zustinde, die ein System préferiert
(VanLear 1996: 36-57; vgl. an der Heiden 1992).

5. Adaption komplexititstheoretischer Uberlegungen in der
Kommunikationswissenschaft

Komplexititstheoretische Uberlegungen finden sich, wenn auch oft nicht ausdriicklich
unter diesem Namen, in mehreren Bereichen der Analyse von Massenkommunikati-
on:!°

(1) (Massen-)Kommunikationsmodell: Zwar versteht die Kommunikationswissen-
schaft Kommunikation als Prozess, doch ist diese Annahme, so VanLear (1996: 36), nicht
mehr als eine Metapher geblieben (Sherry 2015: 24-25). Schon friih kritisierte Merten
(1974: 150-153) an der , Lasswell-Formel®, dass es sich dabei lediglich um ein deskrip-
tives, klassifikatorisches und statisches Wortmodell handele (die gleiche Kritik richtete
er auch gegen Maletzkes Feldschema der Massenkommunikation). Im Modell wirden
die Relationen zwischen Kommunikator, Mitteilung, Medium, Rezipient und Wirkung,
ihre wechselseitige Dynamik und der Kontext ausgeblendet. Die Positionen wiirden
ywillkiirlich parzelliert” (ebd.: 152); sie seien ,,nicht linear-kausal verkniipft, sondern sie
stehen jede mitjeder in Beziehung® (ebd.: 154). In seinem eigenen Modell betonte Merten
(1978, 1982) die Reflexivitit von Kommunikation, d. h. die selbstbeziiglichen Prozesse
in der Sozialdimension (als Erwartungserwartungen, um die Unsicherheit in der Situa-
tion doppelter Kontingenz zu iiberwinden), Sachdimension (als kommentierende Meta-
Aussagen) und Zeitdimension (als Strukturaufbau durch Erwartungsbildung). Dabei
betrachtete er das Verhiltnis zwischen zwei Kommunikationskontexten: der unvermit-
telten, ,realen“ Kommunikation und der Massenkommunikation als ,,virtuellem Kom-
munikationssystem®.

(2) Medienwirkungen: Slater (2007: 282-283) betont in seinem ,reinforcing spirals
model“ den wechselseitigen Zusammenhang zwischen selektiver Nutzung und Wir-
kung, die bisher getrennt erforscht wurden. Die Nutzung bestimmt die Wirkung, welche
wiederum die spitere Nutzung beeinflusst usw. Daraus ergeben sich positive Feedbacks
als kumulative Effekte, nimlich sich selbst verstirkende, kiirzere und lingere, auf- und
absteigende Spiralprozesse (Slater 2007: 285), die Slater (2007, 2015) auch empirisch be-
legt, z. B. durch Sozialisationseffekte bei der Rezeption von Gewaltdarstellungen, fiir
politische Einstellungen, politisches Wissen und die soziale Identitit, welche Slater
(2007: 295) auch in einem Mehr-Ebenen-Modell (Individuum, Gruppe, nationale Um-
welt) analysiert."! Ahnlich wie Slater begreifen auch Lang und Ewoldsen (2010: 117;
Lang 2013) Medienwirkungen als komplexe, d. h. langfristige, systemische, dynamische

10 Die Eigenschaften komplexer Systeme konnen unterschiedlich auf Kommunikation tbertra-
gen werden. Als alternative Adaptionen: Salem (2013: 22-24, 48-53); Sherry (2015: 36-38). —
Ein weiteres Anwendungsfeld der Komplexititstheorie, auf das im Folgenden nicht eingegan-
gen wird, ist der Medienwandel (Latzer 2013; Fickers 2015).

11  Eine solche reziproke Dynamik fanden z. B. auch Wang und Tchernev (2012) beim ,,multi-
tasking® zwischen Handeln, Bediirfnissen und Gratifikationen sowie Trepte und Reinecke
(2013) zwischen der Nutzung sozialer Netzwerk-Angebote und der Bereitschaft, personliche
Informationen preiszugeben (,,self disclosure®).
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und wechselseitige Prozesse; damit wollen sie die traditionelle Vorstellung kurzfristiger,
linearer, episodenhafter und einseitiger Wirkungen erweitern. Analysiert werden also
die zeitliche Folge (Dynamik) einer Vielzahl aufeinander bezogener Rezeptionsakte, die
aus Handeln, Wirkung und Erwartung bestehen (Vernetzung), wobei frithere Akte spa-
tere Akte bestimmen (Selbstorganisation), sowie das Wechselspiel zwischen den Ebenen
(Emergenz). In der Fachgeschichte lisst sich ein Zuwachs an Komplexitit in den Theo-
rien der Medienwirkungsforschung feststellen (Neuman & Guggenheim 2011; Valken-
burg & Peter 2013), die dadurch der Komplexitit des beobachteten Umweltausschnitts
besser gerecht wird.

(3) Journalismus: Die Reduktion von Umweltkomplexitit durch journalistische Se-
lektion ist ein Topos der systemtheoretischen Journalismusforschung (zuerst bei: Riihl
1979). In der Gatekeeper-Forschung, die sich mit den Einfliissen auf die Nachrichten-
auswahl beschiftigt, hat Robinson (1970) schon frith ein kybernetisches Modell mit
Feedback-Schleifen eingefiihrt. In seiner chaostheoretischen Analyse des Nachrichten-
journalismus zeigt Frerichs (2016: 195-197), wie Attraktoren, Bifurkationen und Frak-
tale als Ordnungsmuster im Nachrichtenfluss auftauchen.!?

(4) Anbieter- und Publikumsseite: Ein weiterer Schritt ist die gemeinsame Betrach-
tung von Anbieter- und Publikumsseite, wie ihn der dynamisch-transaktionale Ansatz
(DTA) von Frith und Schonbach (1991) vollzieht (Valkenburg & Peter 2013: 204-205).
Der DTA nimmt keine lineare Kausalitit, sondern Wechselwirkungen an, und zwar
im Rezipienten (Intra-Transaktionen zwischen Aktivation und Wissen) sowie —und das
erganzt das Modell gegentiber Slater — im Verhiltnis zwischen Medien und Publikum
(Inter-Transaktionen) (Frith & Schonbach 1991: 26). Wie bei Merten, so werden auch
hier in der Massenkommunikation imaginire ,Para-Feedbacks® (ebd.: 32) mangels
Transparenz des Publikums fiir den Journalismus unterstellt. Dynamiken werden in-
nerhalb des Kommunikationsakts (selektive Nutzung, Wirkung) und tiber mehrere Re-
zeptionsakte hinweg modelliert. Neben horizontalen Transaktionen werden auch ver-
tikale Transaktionen zwischen Mikro- und Makroebene berticksichtigt (Frith 1991: 67—
71). Dieses Mehr-Ebenen-Modell haben Eilders (2007, 2011) und Scheufele (2007, 2011)
weiterentwickelt. Eilders (2007: 74-77; 2011: 150-158) rahmt den DTA 6ffentlichkeits-
theoretisch. Als Briicke zwischen Mikro- und Makroebene beriicksichtigt sie die ,,im
Mit-Publikum vermuteten Themen- und Meinungspriferenzen als zusitzliche Einfluss-
faktoren® (Eilders 2011: 157), also die 6ffentliche Agenda und die 6ffentliche Meinung
als emergente Effekte. Fur Frih (1991: 85) ist das ,Denkmuster” des DTA entscheidend,
das in den Sozialwissenschaften (bei Luhmann und Lewin), in der Physik (Quanten-
theorie) und Chaosforschung wurzelt. Mit den drei Prinzipien Transaktion (horizontale
und vertikale Wechselwirkungen), Dynamik und Okologie (Kontext, Randbedingun-
gen) (Frith 1991: 121-139) finden sich hier zentrale Gedanken der Komplexitatstheorie
wieder.

(5) Offentlichkeit: Die gesamte Medienoffentlichkeit als komplexes System model-
liert schliefflich Waldherr (2012: 45-61, 114-115), die explizit die Komplexitatstheorie
adaptiert hat. Im Unterschied zum DTA ist hier der Ausgangspunkt die Frage nach der
Erklarung eines Makrophinomens: Wie resultieren Themenkarrieren aus dem Handeln
von Journalisten und ,,Themensponsoren“? Waldherr (ebd.: 72-116) operationalisiert
die Merkmale komplexer Systeme fiir eine agentenbasierte Computersimulation: Kom-
ponenten sind Akteure, nimlich Journalisten und Themensponsoren, die hinsichtlich

12 Auch in der Organisationskommunikation finden sich kybernetische Uberlegungen (Weh-
meier 2015: 163-165).
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Wahrnehmung, Priferenzen, Alternativen und Handlungsschwellen heterogen sind.
Weiterhin betrachtet sie die Vernetzung zwischen den Komponenten, naimlich Konstel-
lationen ungleicher Machtverteilung, in denen Akteure konkurrieren, z. B. Journalisten
untereinander, oder kooperieren, z. B. Journalisten und Sponsoren. Im Prozess inter-
agieren die Akteure selbstorganisiert, d. h. ohne zentrale Steuerung, und reagieren ad-
aptiv, passen also ihr Handeln fortlaufend an. Daraus entstehen Feedbacks, wobei fiir
eine erfolgreiche Themenkarriere eine positive, sich selbst verstarkende Feedbackschleife
angestofien werden muss (Intermedia-Agenda-Setting, Sensibilisierung durch Schlussel-
Ereignisse). Als negatives Feedback wird die steigende Aufmerksamkeitsschwelle von
Journalisten modelliert. Im Ergebnis kommt es zu ,,emergentem, nichtlinearem Verhal-
ten auf der Makroebene® (ebd.: 60), nimlich zu Themenkarrieren. Die Simulation ergibt,
dass Themenkarrieren auch alleine durch selbstbezogenes Verhalten der Journalisten
entstehen. Themensponsoren kénnen aber Karrieren verlingern und in der Frithphase
durch Ablenkung verhindern. Ressourcenschwache Sponsoren sind ebenfalls zu Beginn
am einflussreichsten (Waldherr 2012: 214-218).!3 Computersimulationen kénnen keine
empirischen Studien ersetzen, aber sie bieten die Chance, mit geringem Aufwand Para-
meter der Offentlichkeitsdynamik systematisch zu variieren, wobei moglichst realitits-
nahe Annahmen gemacht werden sollten.

6. Komplexitit interaktiver Kollektivphinomene

Die bisher referierten Adaptionen der Komplexititstheorie bleiben auf die Massenkom-
munikation und damit auf disperse Massen beschrinkt. Das Publikum wird hier als nur
rezipierend betrachtet. Eine notwendige Erweiterung von Wirkungsmodellen besteht
darin, auch interaktive Kommunikation, d. h. den Wechsel zwischen Kommunikator-
und Rezipientenrolle zu berticksichtigen. Erst dann lassen sich interaktive Kollektivpha-
nomene im Internet adiquat erfassen. Cho et al. (2009) integrieren die Stufe ,reason-
ing“ in ihr Kampagnenmodell, womit sie sowohl die (intrapersonale) mentale Verarbei-
tung als auch die (interpersonale) kollektive Diskussion meinen. Auch Valkenburg &
Peter (2013: 206-207) sehen in der Kommunikatorrolle und in ,,,self-generated media
effects™ (ebd.: 206) eine Herausforderung fur die Medienwirkungsforschung, wobei sie
direkte Effekte (durch die Herstellung des Inhalts selbst) und indirekte Effekte (durch
das Feedback anderer) unterscheiden.

Diese Uberlegungen reichen allerdings noch nicht aus, um additiven und koprisenten
Kollektivformen in der medienvermittelten, 6ffentlichen Kommunikation gerecht zu
werden. Dafiir miissten mehrstufige, einseitig gerichtete (Diffusion, Mobilisierung) und
wechselseitige (Konflikt, Kooperation) Kommunikationssequenzen verfolgt werden.
Anders als in der quantitativen Inhaltsanalyse, die Einheiten (z. B. Artikel) nur isoliert
beschreibt und thre Merkmale statistisch aggregiert, miissten Relationen zwischen Ak-
teuren (bzw. Mitteilungen) und ihre Dynamik als Eigenschaften komplexer Systeme
operationalisiert und erfasst werden. Hier bietet es sich an, an die relationale Soziologie
(Fuhse & Miitzel 2010), die Analyse sozialer Netzwerke (Wellman 1988), die Relationen
auch inhaltlich (Fuhse 2009) und dynamisch (Watts 2004: 256-263) betrachten miisste,
sowie an Vorarbeiten in der Dialog-, Gesprichs- und Diskursanalyse anzukniipfen, die
sich bereits mit interaktiver Kommunikation befasst haben (zusammenfassend: Neu-

13 Ineiner weiteren Studie simulieren Waldherr & Bachl (2011) die Schweigespirale als komplexes
System, wobei sich der erwartete Makroeffekt zeigt, den die Massenmedien durch das doppelte
Meinungsklima herstellen: Die Redebereitschaft sinkt bei jenen, die tatsichlich in der Mehrheit
sind, sich aber in der Minderheit fiihlen.
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berger 2014: 569-571). Zur Erklirung kollektiven Handelns entwirft McPhail (1991:
206-220) eine sozialkybernetische Theorie, die erfasst, wie Akteure ihr zweckorientier-
tes Handeln entweder durch unabhingiges Beobachten, interdependentes Abstimmen
oder die Orientierung an Dritten tiber ,reference signals“ anpassen. McPhail (ebd.: 158—
190) sortiert Formen kollektiven Handelns danach, ob Akteure gleich (,,collective be-
havior-in-common®) oder komplementir (,collective behavior-in-concert®) han-
deln."* Ausgehend von ,,gatherings® als kleinster Einheit (Menschenansammlungen in
Prisenzsituationen), werden Ereignisse, Kampagnen, Wellen und Trends als jeweils
ubergeordnete Einheiten unterschieden (ebd.: 181-184; Miller 2014: 54-59). Dies sind
Ansitze fur eine detaillierte Beschreibung interaktiver Kollektivphanomene.

7. Erklirung der Dynamik und Emergenz 6ffentlicher Kommunikation

Komplexe Makroprozesse lassen sich durch Interaktionen auf der Mikroebene simulie-
ren (Waldherr 2012: 41). Erheblich schwerer fillt es jedoch, Vorginge in der Medienof-
fentlichkeit als reales System zu erkliren: Was verursacht einen bestimmten Verlauf der
offentlichen Meinungsbildung? Damit ist gemeint: Wann gelangt die Debatte zu einem
Konsens, wann hingegen polarisieren sich die Positionen und eskaliert der Streit? Oder:
Was erklirt den Erfolg in der Mediendffentlichkeit? Welche Themen gelangen an die
Spitze der Agenda der Massenmedien, welche Meinungen setzen sich durch, welcher
Beitrag, z. B. Tweet, verbreitet sich lawinenartig, welche Anbieter gewinnen am meisten
Aufmerksamkeit? In der soziologischen (z. B. Mayntz 2005; Kalter & Kroneberg 2014;
Schiitzeichel 2015: 109-120) und in der historischen Forschung (z. B. McAdam et al.
2001; Tilly 2001) wird mit Hilfe von Mechanismen ein Mittelweg zwischen dem Verzicht
auf eine Erklarung und der bisher vergeblichen Suche nach allgemein giiltigen Gesetzen
beschritten. Mechanismen sind einfache Regelmifiigkeiten. So legt z. B. Waldherr (2012:
85) in ihrer Simulationsstudie fest, dass Journalisten desto eher tber ein Ereignis be-
richten, je hoher dessen Nachrichtenwert ist (Additivitditshypothese der Nachrichten-
Werttheorle), dass Themensponsoren desto mehr Ere1gmsse produzieren, je mehr Res-
sourcen sie haben usw. Mehrere solcher ,reinen“ Mechanismen werden zu einem
yschmutzigen® Modell kombiniert (Schimank 2005: 18): ,,[A]lthough mechanisms by
definition have uniform immediate effects, their aggregate, cumulative, and longer-term
effects vary considerably depending on initial conditions and on combinations with
other mechanisms.“ (Tilly 2001: 25) Zur Erklirung historischer Prozesse wie Demo-
kratisierung oder konflikthafter Politik (,contentious politics“), z. B. Revolutionen,
verwenden Tilly (ebd.: 24-26) sowie McAdam, Tarrow und Tilly (2001: 24-30) umwelt-
bezogene, kognitive und relationale Mechanismen, die sie zu Prozessen kombinieren;
diese wiederum setzen sie ein, um singulire historische Vorginge zu erkliren.

Als Mechanismen hervorzuheben sind eigendynamische, sich selbst verstirkende
Prozesse mit ,,zirkuldre[r] Kausalitit“ (Mayntz 1997: 101), namlich positive und negative
Feedbacks (Mayntz 2005: 213; Miller & Page 2007: 50-53); Schimank (2010: 235-252)
bezeichnet sie als Abweichungsverstirkung und -dimpfung. Solche Spiraleffekte findet
Slater (2007, 2015) in mehreren Wirkungsansitzen. Der Grundgedanke lautet: Emer-
gente Makroeffekte wie die 6ffentliche Meinung, die 6ffentliche Agenda, Prominenz und
Reputation (,Matthaus-Effekt“) sind einerseits das kollektive Ergebnis individuellen

14  Dafiir einige Beispiele: Elementare Formen gleichgerichteten Handelns sind Korperorientie-
rungen, Vokalisierungen, Verbalisierungen, Gesten, Bewegungen oder Manipulationen, wie
z. B. Applaus. Komplexer sind Verbindungen mehrerer dieser Formen. Komplementir sind
z. B. Konversationen oder Demonstrationszlige, in denen Rollen verteilt sind.
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Handelns, andererseits wirken sie darauf zuriick, weil Akteure diese Effekte via Offent-
lichkeit beobachten und ihr Handeln daran orientieren (,,Emergenz zweiter Ordnung®
[Waldherr 2012: 53]). Scheufele (2011) systematisiert solche Mikro-Makro-Beziehungen
in der Kommunikationswissenschaft, wobei er Transformationsregeln (,,bottom-up®)
und Briickenhypothesen (,,top-down®) unterscheidet. Als Transformationsregel, die das
Handeln pragt, lasst sich z. B. der ,bandwagon effect“ nennen, demzufolge sich das
Publikum den wahrgenommenen Mehrheitsverhaltnissen anpasst, wie es die Theorie der
Schweigespirale prognostiziert (Noelle-Neumann 2001). Sie beschreibt einen sich selbst
verstirkenden Prozess im Publikum, den Medien in Gang setzen.!®

Im Internet machen soziale Medien aggregierte Makroeffekte den Beteiligten trans-
parent, wenn sie den Popularititsgrad von Themen, Meinungen, Beitrigen und Akteuren
quantitativ ausweisen (z. B. durch ,trending topics®, die Zahl der ,retweets®, ,likes®,
yfriends“ und ,followers“ oder Rankings ,,meist gelesener” oder ,,meist kommentier-
ter Beitrage), was wesentlich zur Selbstverstirkung (,,preferential attachment®, ,,cu-
mulative advantage® [z. B. DiPrete & Eirich 2006; Keyling 2017: 139-143]) und ungleich
verteilten Aufmerksamkeit (,, winner takes all“, ,,long tail“) beitragen diirfte. Eine solche
Umweltorientierung lasst sich aber nicht nur im Verhiltnis zwischen Medien und Pu-
blikum feststellen, sondern auch im Journalismus (zwischen Leit- und Folgemedien
[z. B. Reinemann 2003]) sowie im Verhiltnis zwischen Journalismus und Sprechern
(wreziproke Effekte“ [Kepplinger 2010]). Auch hier kommt es zu Steigerungsdynami-
ken, etwa bei Themenkarrieren (z. B. Waldherr 2012, 2014; Geify 2015), im Fall von
Medienhypes (z. B. Vasterman 2005) oder der Eskalation von Gewalt (z. B. Neidhardt
1981; Brosius & Esser 1995; Paul 2015).

8. Fazit

Ausgangspunkt dieses Aufsatzes war die Kritik des grundlegenden Modells der Kom-
munikationswissenschaft: ,Massenkommunikation“ beschreibt nur noch einen Teil der
medial vermittelten, 6ffentlichen Kommunikation. Im Internet hat ihre Varianz deutlich
zugenommen, auflerdem sind Kommunikationsformen nicht mehr klar nach Kontexten
getrennt. Um dem gegenwirtigen Medien- und Offentlichkeitswandel gerecht zu wer-
den, muss daher abstrakter angesetzt werden. Dafiir wurden die Massen- und die Kom-
plexitdtstheorie aufgegriffen. Neben dem dispersen Publikum der Massenmedien wur-
den zwei weitere Typen unterschieden: additive und koprisente Kollektive. Damit kon-
nen unorganisierte Kollektivphinomene im Internet beschrieben werden, bei denen eine
Vielzahl von Akteuren interagiert, wobei sowohl unbewusstes, irrationales, emotionales,
spontanes, unstrukturiertes, destruktives Verhalten (,collective behavior®) als auch
zweckbestimmtes, rationales, geplantes, konstruktives Handeln (,collective action®)
denkbar sind. Um die Starrheit und Statik der Massentheorie zu tiberwinden, wurde
auflerdem die Komplexititstheorie eingefithrt: Mit ihr kdnnen die Vielzahl und Vielfalt
der Elemente und Relationen, Selbstorganisation und adaptives Handeln der Teilnehmer
sowie Eigendynamik und Emergenz der Prozesse in (nicht-)offentlicher Kommunika-
tion mit einer groflen Zahl von Teilnehmern beschrieben und erklart werden.

Eine Weiterfiihrung der hier angestellten Uberlegungen kénnte zu einer relationalen
und dynamischen Mehr-Ebenen-Analyse fihren (z. B. im Anschluss an Esser [1996] und

15 Die bisherigen Befunde deuten darauf hin, dass auch im Kontext , Internet die Redebereit-
schaftvon der wahrgenommenen Meinungsverteilung abhingt (z. B. Yun & Park 2011; Hamp-
ton et al. 2014; Lee & Kim 2014; als Uberblick: Schulz & Réssler 2013: 171-179; Schweiger
2017:113-153), d. h., dass auch hier die Schweigespirale wirksam sein kann.
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Schimank [2010]). Ausgangspunkt wire die Handlungssituation des einzelnen Akteurs,
der in einem bestimmten (medialen) Kontext iiber ein (technisch, institutionell) vor-
strukturiertes und subjektiv wahrgenommenes Handlungsrepertoire verfiigt, um sich
mit anderen Akteuren (kommunikativ, rezeptiv) handelnd in Beziehung zu setzen und
um auf deren Handeln wiederum (imitativ, komplementir) zu reagieren. Die Wahl einer
Handlungsoption hingt vom Akteurmodell ab (,homo oeconomicus®, ,homo sociolo-
gicus“, ,emotional man®, ,Identititsbehaupter [Schimank 2010: 44-185]). Emergente
Effekte ergeben sich aus dem Handeln einer Vielzahl von Akteuren, die in einer be-
stimmten Konstellation stehen und die wiederum von diesen Effekten beeinflusst wer-
den.

Der Kontext , Internet“ erweitert das Handlungsrepertoire fiir die Masse der Nutzer,
bietet viele unterschiedliche Kontexte, macht Handlungssituationen transparenter und
erleichtert eine weitldufige Verkettung von Kommunikationsakten.!® Daraus ergeben
sich vielfiltige, haufig transintentionale und uberraschende Kollektivphinomene. Mit
dem Kompaktbegriff ,Massenkommunikation“ wird die Kommunikationswissenschaft
thnen nicht mehr gerecht.
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