Helmut Kramer
Oberlandesgerichtsprisidenten und
Generalstaatsanwalte als Gehilfen der
NS—»Euthanasie«

Selbstentlastung der Justiz fiir die Teilnahme am
Anstaltsmord

Dem Andenken an Fritz Bauer
Es ist oft beklagr worden, daff nach dem »Zusammenbruch« von 1945 kein Richrer
wegen noch so grausamer Unrechtsurtcile’ durch deutsche Gerichte mit Erfolg straf-
rechtlich zur Rechenschaft gezogen worden ist. Die wenigen eingeleiteten Strafver-
fahren endeten stets mit Verfahrenseinstellung oder mit Freispruch. In allen Frei-
spruchfillen {and man die rewende Zauberformel im subjektiven Tatbestand der
Rechrsbeugung: Ein rechtswidriges Todesurteil sei nur dann strafbar, wenn das
Urteil gleichzeitig den Tatbestand der Rechtsbeugung erfiille. Zugleich schraubte
man die Anforderungen an den Vorsatznachweis herauf und stellte damit die Ermitt-
lungsorgane vor fasc unlosbare Beweisprobleme. Begriindet wurde diese Besserstel-
tung des tdtenden Richters vor anderen des Totschlags Verdichrigen mic der Not-
wendigkeit des Schutzes der richterlichen Unabhingigkeit.* War dies nun verrret-
bare Rechtsfortbildung oder nur ein begriffsjuristischer Kunstgnff, vm um jeden
Preis freizusprechen? Die Antwort kann ohne eingehende Analyse der einschligigen
BGH-Urteile nicht beantwortet werden.* Zum Prifstein des guten Willens juristi-
scher Vergangenheitsbewiltigung muflte es jedenfalls werden, wenn ein Tétungsde-
like nicht in richterlicher Ticigkeit, sondern im Rahmen blofler Justizverwalcungs-
tatigkeit — fiir die das Richterprivileg von vornherein nichr gilt - begangen war.} Ein
Verfahren wegen cines solchen Deliktes hat es in der Bundesrepublik in der Tat
gegeben. Allerdings handelt es sich dabei um ein besonders wohlgehiitetes und bis
heute gepflegres Geheimnis der Nachkricgsgeschichte der NS-Justiz: ein Ermice-
lungsverfahren gegen dreiflig hohe und héchste Justizbeamte wegen Beihilfe zur
heimciickischen Totung von Geisteskranken.

Gemeint sind hier Urteile, die vom Volksgerichtshof, den Sondergerichten oder sonstigen Gertcheen der

sog. ordentlichen Gerichtsbarkeit, ferner von den Wehrmachuskriegsgerichten verhangt worden sind.

Wegen Verhingung von Todesurtcilen durch Standgerichze unter ihrem Vorsitz wurden dagegen ver-

ureslt der Landgerichtsdircktor Schwarz aus Regensburg durch Unteil des Landgerichis Weiden vom

19. Februar 1948 und der Amrsgerichusrat Dr. Koob aus Lohr durch Urteil des Landgerichis Wiirzburg

vom 10. Augusc 1950 (vgl. C. F. Ruter und Adelheid Riicer-Ehfermann, Justz und NS-Verbrechen,

Amsterdam 1968 pp. Bd. 2, S. 235 f{.. Bd. 7. 5. 173 f{.).

2 Eine brauchbare Dokumentation solcher Freispruchsfalle bet Jorg Friedrich, Freispruch fiir die Nazi-
Justiz, rororo aktuell Bd. 5348 (1583). In dem Buch sst die Sammlung »Jusuz und NS-Verbrechen« (vgl.
Anm. 1) ausgewerict.

21 Vgl. dazu u. 2. Frankenberg/Miiller, Juristische Vergangenhcitsbewiltigung, KJ 1983, 8. 145 f{.

3 Zwei weitere Verfahren gegen Beamte der Jusuzverwaliung wegen Beteiligung am Mord endeten mit

Ereispruch: das Schwurgenichisverfahren in Koln gegen den ehemaligen Landgerichtsprasidenten Wal-

ter Miiller wegen Einwirkungen auf die Richter seines Sondergeriches (u. a. Verleitung zor Rechusbeu-

gung - freisprechendes Ureerl vom 17. 6. 1953, abgedrucke bei Ruiter, 2.2, 0., Bd. 11, S. §) und das

Schwurgerichtsverfahren in Wiesbaden gegen vier Beamte des Reichspstizministeriums wegen Uber-

stellung Tausender von »asozialens Vollzugshiftlingen (Juden, Zigeuner, Polen, Russen, Sicherungs-

verwahrte) an die S$ zur Ermordung im Konzemtrationslager (freisprechendes Urteil vom 24. 3. 1952,

bei Riiter, 2.2, O., Bd. 9, 5. 269 f{.).
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1. Vorgeschichte

Ein friiher Tatbeitrag der Juristen wird durch den Namen des bekanncen Strafrechus-
professors Kart Binding (184 1~1920) markiert. In der gemeinsam mit dem Freibur-
ger Psychiatrieprofessor Alfred C. Hoche im Jahre 1920 verdffentlichten Schnift
»Dic Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens. Thr Maf8 und ihre Form«
stellee der damals fishrende Strafrechtsvertreter des wissenschaftlichen Rechrsposiri-
vismus die Frage: »Gibt es Menschenleben, die so stark die Eigenschaft des Rechrs-
gutes eingebiifit haben, daf ihee Fortdauer fiir die Lebenstriger wie fiir die Gesell-
schaft davernd allen Wert verloren hat?«* Binding kommt unter Ansrellung von
Rentabilititsberechnungen® zu dem Ergebnis, dafl die Totung solcher »Ballastex:-
stenzen« nach BeschluBfassung durch eine Arztekommission »keine Tétungshand-
lung 1m Rechtssinne? sei.

Schon 1929 hatte Hitler &ffentlich mit dem Gedanken gespielt, alle Kinder mit
irgendwelchen korperlichen Geburtsfehlern zu t6ten. Dieser Plan einer Kinder-
»Euthanasie« und ebenso nach 1939 aufkommende ihnliche Vorhaben licfen sich
zunichst niche durchfithren, weil — auch im Hinblick auf Widerstinde aus dem
kirchlichen Bereich - die Volksmeinung fiir noch nicht geniigend »reif«® angesehen
wurde. In dem Berichr der amtlichen Strafrechtskommission von 1935 wurde eine
Straflosigkeit der »Euthanasie« sogar ausdriicklich abgelehnt. Entsprechend eindeu-
tig 2uflerte sich dic Kommentarliteratur.? Wihrenddessen wurden die Bestrebungen
zur Erhaltung der »Rassercinheit« in anderen Bercichen weiterverfolgt. Den Anfang
machte das »Gesetz zur Verhutung erbkranken Nachwuchses« vom 14. Juli 1933,
das die Sterjlisierung von »erbkranken Personen« zulief. Das zugrundeliegende
Schubladengesctz aus der Endzeit der Weimarer Republik brauchte gesetzestech-
nisch nur insoweit verindert zu werden, als es die Einwilligung des Patienten oder
seines gesetzlichen Vertreters nicht mehr vorsah. Zur Totung cinzelner mifigebilde-
ter oder schwachsinniger Kinder war es schon vor 1939 gekommen. Erst mit dem
Kriegsausbruch sahen Hider und die seinen Plinen zugeneigten Psychiater und
Beamten der Gesundheiesverwaltung aber die Gelegenheit zur massenhaften und

Karl Binding und Alfred Hoche, Dic Freigabe lebensunwerten Lebens, Leipzig 1920, S. 27. Der Aus-
druck »lebensunwert« stamme von Binding und Hoche. Binding behandelt das Thema streng junistsch,
~auf Grund bedichtiger rechtlicher Erwagungen« (S. g). Als »lcbensunweri« gefien Binding und Hoche
sowohl rgeistig Tote«, als auch »nicht geistig tote, aber doch ihrer Organisation nach minderwernge
Elementes (Hoche, S. §¢), zum Beispiel sMifigeburtens (Binding, S. 13).

Binding, a.2. 0., 8. 27.

Hoche bei Binding/Boche, 2.2. 0., S. ¢5.

Binding/Hoche, a. a. O., S. 18. Hinweise aul weitere AuRerungen von Juristen s. Klee, »Euthanasie« im
NS-Seaat, Frankfurt 1983, S. 24 f.

Das unterentwickelte Verstindnis des Volkes liir dic »Ausmerzuag von . . . wegen Minderwertigkeit fiir
die Gesamthcit nutzosen Menschen durch Tétunge wird zum Beispicl in einer 1537 in Gouingen
erschienenen Dissertation bedavert (Haas Puvogel, Die leitenden Grundgedanken bei der Entmannung
gefihrlicher Siulichkeitsverbrecher, jur. Diss., Géuingen 1937, S. y7). Der Verfasser Dr. Hans Puvogel
(Jahrgang 1911) wurde im Mirz 1976 zum niedersichsischen Justizminister ernannt. Das Bekanntwer-
den der Dissertation fuhrte zo seinem Ruckeritt am 24. 3. 1978, Vgl. auch Frankenberg, Staatstreue, in
K] 1980, S. 287 1.

In dem von Reichsjusuzminister Gurtner herausgegebenen Benicht iber die Arbeit der amdlichen Straf-
rechtskommission heifét ¢s im 18. Abschnict: ~Eine Freigabe der Vemichwung sog. lebensunwerten
Lebens kommt niche in Frage.< Vgl. Ginner (Hg.), Das kommende deutsche Steafrechy, Bes. Teil,
Berlin 1934, S. 258. Auch der StGB-Kommentar von J. v. Ohlshausen hielt sowoh} die sog. Sterbehilfe
(Euthanasie) als auch =andere Arten der Vernichtung lebensunwerten Lebens, zum Beispiel dic Totung
unheilbar Biodsinnigers fur rechtswidrig (12. Aufl. 1933744, S. 29 ihnlich Otto Schwarz, S«GB, 12,
Aufl, 1943, Vorbem. zu § 211 Anm. 3 B). Vgl. ferner Klee, a.2. 0., S. 241.

16 Zu der exxessiven Praxis bet der Durchfithrung des Erbgesundheitsgeserzes vg). Klee, 2.2. 0., S. 17 .,
44 [.: Diemut Majer, ~Fremdvolkische« im Dritten Reich, Boppard 1981, S. 581 f,
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systemaaschen Vernichtung »unwerten Lebens« gekommen.' Den Erlaf eines for-
malen Gesetzes lehnee Hitler allerdings 2b. Nach mehreren Arbeitsbespeechungen
unterzeichnete er Anfang Oktober 1939 lediglich ein auf den 1. 9. 1939 zuriickda-
ticrtes formloses Ermichtigungsschreiben' mic folgendem Wortlaur:

ADOLF HITLER BERLIN, 1. Sept. 1939.

Reichsleiter Bouhler und

Dr. med. Brandt

sind unter Verantwonung beaufiragy, die Befugnisse namentich zu bestimmender
Arzic so 2u erweitern, dafl nach menschlichem Eymessen unheilbar Kranken bei k-
tischster Beurteilung ihres Krankheitszustandes der Gnadentod gewihrt werden
kann.

Hitler

Geschrieben war der mdglicherweise nur mirtels Faksimile-Stempel unterzeichnete
Erlaf 2uf einem im Briefkopf lediglich mit dem Namen Adolf Hitler und dem
Hoheitsadler versehenen privaten Briefbogen. Spater wurden einige Fotokopien her-
gestellt, die nur wenigen Personen streng vertraulich zur Kennenis gebracht wurden.
Selbsc nach nationalsozialistischer Staatsrechesdokterin konnte ein solcher nicht im
Reichsgesetzblart verkiindeter »Fiihrerbefehl« keine Rechtsgrundlage fiir die nun
anlaufende »Aktion T 4« abgeben.”” Im Gegenteil war die Geheimhaltung ein
untriigliches Kennzeichen fur die Gesetzlosigkeir und Rechtswidrigkeir der Aktion.
Auch nach den Mafstiben des damals »geltenden« positiven Reches konnte der
Geheimerlall somit nicht zu einer Einschrinkung des Mordtatbestandes des § 211
StGB fithren. Unter Aufbau eines komplizierten Systems von Durchgangs- und
Vernichtungsanstalten und Tarnorganisationen wurden sodann von Januar 1940 bis
August 1941 ungefihr 71 088 Menschen getotet.' Trotz des offizicllen Stops der
»Akdon T 4« im August 1941 wurde der Massenmord forrgesetzt,'s nunmehr unter
Einbeziehung zahlreicher Menschen, die ohne Riicksicht auf den Grad ihrer Erkran-
kung oder Miflbildung zu Geisteskranken erklirt wurden, extwa wegen politischer

Zur Vorbereitung, Durchfihrung und Tarnung der Mordaktion vgl. Klee, S. 76 ff., 1c9 fl., 166 [f.;
Kogon/Langbein/Rickerl (Hg.), Nationalsozialistische Massentstungen durch Giftgas, Frank(urt 1983,
S. 27-80.

12 Faksimile einer Kopic in Przybylski, Zwischen Galgen und Amnestie, Berlin 1979, S. 16 sowic in »Rocht
und Psychiatnie« 1983 (2), S. 64. Der benutztc Briefvordruck wurde in der »Kanzlei des Fuhrees der
NSDAP« verwendet.

13 Gegen ein ~Staatsrecht im Panzerschrank« und fiir die strikte Beibehaltung des Verkindungserforder-
nisses zom Beispiel Werner Weber, Die Verkundung von Rechtsvorschrifien, Stungar/Bertio 1942,
S. 9. = Widerspriichlich Gruchmann, Euthanasie und Justiz im Driwen Reich. Vierteljahrshefie fur
Zeirgeschichte, 1972, S. 2421 ».. . vom geltenden positiven Reche nicht gedeckt. Aber nach den dama-
ligen staatsrechuichen Vorstellungen . . . formell bindend.« — Nach Buchheim, in: Buchheim/Broszat,
Anatomie des $S-Staates, Freiburg 1965, Bd. 1, S. 328, 331 ist die Euthanasieanordnung vom 1. 9. 1939
das Musterbeispiel fur einen auflerhalb der normativen Ordnung des NS-Staates stehenden rechtswid-
rigen Fithrerbefchl mit »unverkennbarem Unrechtscharaktera.

14 Nach Kogon/Langbcin/Riicker), 2.2, O., S. 2. - Die mcisten Todeskandidaten, auch Kinder, wuften
[rithzeitig, was ihnen bevorstand. Vgl. dic Schilderungen bei Kice, 2. a. O u. a.S. 143 f1., 184 ff.. 187 1.,
172, 368; Kogon/Langbein/Riickerl, a.2. O.. S. 41. 48 [, 64.

15 Der »wilden Euthanasic« ab August 1941 sind schitzungsweise iber 100 600 weitere Menschen zum

Opfer gefallen (Kogon/Langbein/Riickerl, a.a. O.. S. 57 ff.; Klee, 2. 2. O,, S. 345 f.) — Organisatorisch

und ideologisch waren die »Aktion T 4+ und dic thr mic Schwerpunke in den besetzien Ostgebicten

nachfolgende »wilde Euthanasie« die Vorstufe zum Masscnmord aa den Juden. Tin Teil des bei der
~Euthanasie<-Aktion eingesetzten Personals fand spater in Vernichtungslagem in Polen Verwendung

(Majer, a. 2. O., S. 184). Vg). Brokmeicr, Dic Vorstufe der Ladlosung, Gewerkschaftliche Manatshefte

1976, S. 28 I,
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Miliebigkeit,'® wegen ihrer Rasseeigenschaft'” oder wegen mangelnder Arbeicsfa-
higkeie.'*

Entsprechend ihrer absoluten Rechtswidrigkeir setzte die Durchfibrung der Aktion
scrikte Geheimhaltung voraus. Deshalb warde die Justiz an der =Aknon T 4«
zunichse weder betcilige noch iiberhaupt davon in Kennrnis gesetze. Doch blieb es
niche aus, dafl die auBernormativen Mafinahmen der Aktion immer wieder am nor-
mativen Ordnungsgefiige der Justiz aneckten. Vormundschaftsgerichte begannen
nach Aufenthalt und Schicksal der — inzwischen umgebracheen - geisteskranken
Miindel zu fragen.” Nachlalrichter wurden durch die Haufung von Todesfzllen
aufmerksam. Vollstreckungsbehorden erfuhren von dem Tode Untergebrachrer. Bei
den Staatsanwaltschafien gingen Strafanzeigen ein. Teilweise wurden Ermittlungen
wegen unnatiirlicher Todesfille aufgenommen. Ebenso aifrige wie naive Staatsan-
walte zeigren sich dariiber enttiusche, dafl Strafverfahren niche fortgefiihre oder
Todesurteile nicht mehr vollstreckt werden konnten, weil die zwischenzeitlich
psychiacrisch untersuchten Delinquenten in eine der getarnten Vernichtungsanstal-
ten unter unklaren Auskiinfren verlegt worden waren. In eine besonders unange-
nehme Art von Zwickmihle geriet die Strafjustiz bei Verfahren auf Grund des
Heimulickegesetzes (Strafbarkeir insbesondere von das Anschen der Reichsregierung
schidigenden AuBerungen) wegen kritischer Bemerkungen iiber die Massentdtun-
gen. Wohl gab es geniigend Sondergerichte, dic in Heimtiickefillen dic Erhebung des
Wahrheitsbeweises ablehnten. Doch hiite jede Erorterung der »Euthanasie« selbst
in nicht-6ffentlicher Sitzung unliebsamen Geriichten neue Nahrung gegeben. Zwar
war in allen Heimtiickeverfahren friihzeitig an das Justizministerium zu berichten.
Doch passierten immer wicder »Pannen«. So erliel in Duisburg cin vertrerungsweise
vatiger Richter zunichst Haftbefeh]l gegen eine Frau, weil sie die »Euthanasiee-
Aktion unter anderem als »Mord« bezeichnet hatte. Auf hohere Weisung wurde sie
zwar alsbald wieder enclassen. Ein solches Vorgehen fihree aber dazu, daf »gewis-
senlose Hetzere threr »gerechten Bestrafunge entzogen wurden.*® Noch prekirer
wurde es, wenn Staatsanwaltschaften vor die Entscheidung gestellt wurden, entspre-
chend dem — nichrt abgeschafften — Legalititsprinzip des § 152 StPO Strafanzeigen
wegen Mordes an Anstaltsinsassen nachzugehen. So erstartete der Bischof von Miin-
ster, Graf von Galen, am 27. Juli 1941 eine solche Strafanzejge*’ und verkiindete die
Anzeigeerstatung Uberdies am 3. August 1941 Sffentlich von der Kanzel,* vncer
Hinweis auf die Anzeigepflicht des § 139 StGB. Zwar begniigte sich die Staatsan-
waleschaft in Miinster mit einem Bericht an das Ministerium. In Wels (Oberéster-
reich) leitete der Oberstaatsanwalt jedoch auf eine Strafanzeige hin zunichst cin

16 In den die Totung anoednenden drztlichen Gutachten finden sich u. a. Suchworte wie: »Diagnose:
devtsch-feindliche Gesinnung«; »Hauptsymptome: fanauischer Devtschenhasser und asozialer Psycho-
paths; =Haupsymptome: eingefleischter Korpmunist, wehrunwurdig~: «Symptom: Mitglied der kom-
munistischen Parter, gefihrlicher Agitator« (Dérncr/Haerlin, u. a. (Hg.), Der Kricg gegen die psychisch
Kranken, Rehburg/Loccum 1980, S. 97. 189).

17 Klee, a.a. O., S. 346 [L.. 367 ff.. 401 If.; Kogon/Langbein/Riicker}, a.a. O., S. ¢7f.; ab S. 61 [f. durch-
gchend.

18 Vgl Klee,2.2. O, u. 2.8, 118 (£, 177, 242 [, 327 [, yg1. Weirere Kategonen von Mordopfern waren di¢
~Asozialens und »Krimincllen« und dic Insassen von Heilanstalten und Konzentrationshagemn (vgl. u. a.
Klee,a.2. 0., 8. 177, 213, 215, 345 (F, 356 0l 380 {{.), ferner Kriegsversehrte, zum Beispiel Beinampu-
tierte (vgl. Klee, a.a. O., 8. 213, 221, 249, 253, 328, 373, 446) und die sog. Knegsneurotiker (Klee,
2.a.0.. 5. y63 {f.).

19 Hicrzu und zum folgenden vgl. Gruchmann, a. 2. O, S. z¢5 ff.; 262 {f,; Klee, a.2. O, S. 208, 318 1.,
239 ff., 326 ff.; Kaul, Dic Psychiatrie im Strudel der »Euthanasie«, Frankluct 1979, S. 125 [, 132 1.

20 Nachweise hierzu und xum Vorangegangenen bei Gruchmann, a. a. O, S. 262 f.

21 Textauszug bei Gruchmann, a. a. O., S. 261.

22 Text bei Dorner/Macrin, a. 2. O, S. 112 ff. Text vines Protesibricfes des Grafen von Galen an den
Retchsinnenminister Dr. Lammers vom z2. 7. 1941 bei Dorner/Haerlin, a.2. O., S. 124 ff.
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Ermitclungsverfabren gegen die Arzte der Vernichtungsanstalt Hartheim ein.®? Von
den Verantwortlichen des Reichsjustizminisceriums wurden diese »Pannen« anschei-
nend als unangenchmer empfunden als der Massenmord selbst: Das Miniscerium
griff jetzt endlich ein, allerdings nur, um das Verhalten der Justiz den auflernorma-
iven T8tungsmafnahmen anzupassen und weitere Friktionen zu vermeiden. Dazu
muflten die nachgeordneten Behdrden auf dem Wege tiber die Mittelinstanz vorsich-
tig »eingeweiht werdenc.

11. Die Konferenz vom 23./24. 4. 1941

Am 23. und 24. April fand in Berlin im »Haus der Flieger«™* eine Konferenz stact, zv
der das Reichsjustizministerium das gesamte Fuhrungskorps der Justiz geladen
hatte.*#* Dic Leitung hatte Staatssekrerar Dr. Franz Schlegelberger. Unter den unge-
fahr neunzig bis einhundert Teilnehmern befanden sich — simthich in » Amrsleiter-
uniforme« alle vierunddreiflig Oberlandesgerichesprisidenten,’s die vierunddreilig
Generalstaatsanwilte (oder ihre Vercreter im Amc), auflerdem der damalige Staats-
sekrerir Dr. Roland Freisler, der Prasident des Reichsgerichts Dr. Dr. h. c. Erwin
Bumke, der Prisident des Volksgerichtshofs Dr. Otto Thierack und die beiden
Oberreichsanwilte (beim Reichsgericht und beim Volksgerichtshof) sowic zahlrei-
che Beamte des Reichsjustizministeriums.?® Die Tagesordnung sah fiir den ersten
Vormirtag » Vortrige tiber cine fiir die Justiz besonders wichtige Frage« vor. Dieser
Tagesordnungspunkt wurde von Schlegelberger eingeleitet.”” Nach Ausfihrungen
zu ciner gesteigerten »Einordnungsnotwendigkeit« kam er auf die Verpflichtung zu
sprechen, die Teilnehmer

~mit allen Entschliefungen des Fiihrers vertraut zo machen, die fiir shre Amusfiihrung von
Bedewtung sind. Tawsachen, nicht nur Geriichte, miissen IThnen bekannt werden. Geschiche das
nicht, so ist es unabwendbar, dafl Richter und Sraatsanwilte sich zum schweren Schaden der
Justiz und des Staates gegen Mafnahmen wenden, die sic gutglaubig, aber irrtimlich fiir illegal
halten, und sich schuldlos mit dem Willen des Fiihrers in Widerspruch setzena.?®

Sadann bezog sich Schlegelberger auf in den Berichten der Behdrdenlciter aufrau-
chende Fragen zu dem Problem der Vernichtung »lebensunwerten Lebens« und zu

2y Vgl. Gruchmann, 1 2. O, S. 262; Klee, a.2. 0., S. 330.

24 Das Gebiude des Abgeordnetenhauses des ehemaligen preuflischen Landiages (Fritz-Albrecht-Strale §)
war 1934/35 Sitz des Volksgerichtshofs, danach wurde es dem benachbarten Reichslufifahriministerium
zugeteilt. Heute wird es vom Innenministerium der DDR genutze.

242 Schilderung von Vorgeschichte und Ablauf der Konferenz bei Gruchmann, a.2.O . S 235 .,
27udl

2§ Anwesend waren ferner der Prisident des Landeserbhofgerichts in Celle und der Prasident des Reichs-
patentamues.

26 Vom Reichsjustizministeriom nahmen aufler den Staatssekretaren Schlegelberger und Freisler die
Unterstaatssekretire Dr. Bueber, die Ministerialdirektoren Dr. Nadley und Schneller, Ministerialdiri-
gent Dr. Vogels, die Ministerialrate Dr. von Ammon, Dr. Dérffler und Ebersberg und mehrere weitere
Beannie il (vgl. Sirzungsprotokolt im Bundesarchiv, Generalakten des RIM p 2 3131 E Bd. 1, Bundes-
archiv, Sign. R 22/2¢4, Bl 33, vgl. ferner Akeen Js 20/83 GSta Frankiun, Bd. XIV, Bl. 166). - Das
=anderweing stenographisch aufgenommene« Protokoll iiber den Tagesordnungspunk: »Euthanasie«
warde von dem Gesamtprotokoll getrennt und ist verschollen. Vg). Dicter Kolbe, Reichsgerichtsprisi-
dent Dr. Erwin Bumke, Karlseuhe 1975, S. 324. In dem in der Deutschen Justiz 1941, S. ¢33 [. verdi-
fendichren Tagungsbertcht wird der Tagesordnungspunke »Euthanasic.s niche crwihnt, werden Brack
und Heyde als Vortragende aber genannt.

27 Professor Dr. Dr. h. e. Frany Schlegelberger leitete damals dic Gesehdfte des Reichsjustizmnisteriums,
nachdem der Minister Goniner am 23. 1. 1941 gestorben war.

28 Vgl. Gruchmann, a.2. 0., S. 271 {. — Dicse Einicitungsworte sind in dem iberliclerien Teil des Prow-
kolls enthalten.
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im Volk herumschwirrenden unglaublichen Geriichten. Schlegelberger erteilte nun-
mechr dem anwesenden »Oberdienstleiter« Viktor Brack und dem Psychiater Profes-
sor Dr. Werner Heyde das Wort zu aufklirenden Vortrigen. Brack und Heyde
beschricben dann mit nur oberflichlichen Verbrimungen das Térungsprogramm®®
und versuchten, erwaige Bedenken gegen dic Aktion anuszuriumen.? Brack lief eine
Fotokopie des Ermichtigungsschreibens Hitlers herumreichen.!!

Widerspruchslos horten sich die Konferenzteilnehmer die Ausfithrungen an. Keiner
duBerte grundsicziiche Kritk, wenige stellten Fragen.!* Die meisten blieben stumm,
auch als Schlegelberger anschlieBend erklirte, nachdem »cin rechdich geliender
Erlaf des Fihrers {Gr diese Mafinahmen vorliege, kdnnten Bedenken gegen die
Durchfiihrung der Euthanasie nicht mehr gegeben scin.«3! Nur cin Teilnehmer
machte Ausfihrungen zu der Nowwendigkeit ciner geserzlichen Regelung.’
Schweigend nahmen die Teilnehmer auch das abschliefende Ansinnen hin, die
»Aktion T 4= vor jedweder Stdrung durch Richter oder Staatsanwilte abzublocken;
die Generalscaatsanwilte wurden von Schicgelberger angewiesen, entgegen dem
Legaliditsprinzip des § 152 SIPO alle Eingaben und Strafanzeigen beziiglich der
Anstalistotungen unbearbeitet dem Reichsjustizministerium vorzulegen; die Ober-
landesgerichtsprisidencen beauftragle er, die Landgerichtsprasidenten iber die
»Aktion T 4« und den ErlaR Hitlers miindlich zu unterrichten. Ferner bat er, fiir die
Durchfithrung einer Rundverfignng Sorge zu tragen, die die Teilnehmer schon zu
Beginn der Tagung erhalten hatten. Darin heiflt es: »Sachen, die die Frage der Ver-
nichtung lebensunwertca Lebens zum Gegenstand haben, bitte ich in Threm Bezirk
in jedem Einzelfall zur Vortragssache bei Thnen zu erkliren.«3* Durch den damit
bezweckten Ubergang der Zustindigkeit der Unterbehorde in die Zustindigkeit der
Oberlandesgerichisprisidenten bzw. der Generalstaatsanwilte sollte der ungestdree
Ablauf der »Aktion T 4« zusitzlich abgesichert werden. Der Zweck aller dieser
Mafinahmen, dic in ithrer Wirkung weit iiber blofle Verwalwungsanordnungen hin-
ausgingen, war allen Konfcrenzteilnehmern klar: Strafanzeigen gegen an der Mord-
akrion Beteiligre, hilfesuchendc Eingaben von Todeskandidaten oder ihrer Angehé-
rigen, Gberhaupt alles, was die reibungslose Durchfiihrung des geplanten Massen-
mordes hitte behindern kdnnen, sollic unter den Teppich gekehrt werden. Nach
Ausgabe dieser Weisung liefen die Teilnehmer’s erneuc naheliegende Fragen unge-
stellt, zum Beispiel die Frage nach der Fortgeltrung von § 211 StGB, des § 129 StGB
(Anzeigepfhicht bei Kenntnis vom Varhaben eines T6tungsdelikies), des § 152 StPO
(Verfolgungszwang), des § 336 StGB (Rechtsbeugung) und des § 346 StGB (Begiin-
stigung im Amr'®).

29 Brack und Heydc erbrierten auch dic Frage der Organisation einschlieflich der vorgeschenen Falsch-
beurkundungen (fingierte Todesursache, falsches Todesdacum und doppelte Standesregister) und wei-
tere Tarnungsmalnahmen. Vgl. Gruchmann, 2. 2. 0., 8. 273.

30 Vgl Gruchmann, a.a. 0., S. 272: Aufzcichnungen des Kdlner Oberlandesgerichisprisidenten a. D.
Bergmann in den Strafakien gegen Hegde u.a. Ks2/63 GStA Frankfur, zit. nach Klee, 3.a.O..
S. 331

y1 Vgl. Gruchmann, a.a. 0., S. 27a.

32 Vgi. Anschuldigungsschrift vom 22. 4. 1965 in den Akwen [s 20/63 GStA Frankfurt, Band VI, Bl. 36;
Gruchmann, a.2. O, S. 273 1.

33 Aussage Bracks im Niirnberger Arizeproze@, nach Gruchmann, a.a. O, S. 274.

332 Vgl unten Anm. 83.

34 Vgl. Gruchmann, 2.2.O,, §. 274.

3¢ Dic meisten Teilnehmer (Jabrginge 1876-1905) hatten neben der herkammlichen, bis heute durchweg
unverinderten Juristenausbildung einc snormales Juristensozialisation und Juristenkarriere hinter sich,
dic sic schon vor 1933 in hohe Amter gefithnt haue — z. B. Dr. Bumke, Reichsgerichtsprisident seit
1. 4. 1929; Dr. Schlegelberger, Staatssekretir im Reichsjustizministerivm seit 1931,

36 Heute: Strafvereitelung im Amt (§ 2682 S«GB).
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111. Die Aufarbeitung nach 1945

Von der strafrechtlichen Aufarbeitung der »Eunthanasie«-Aktion blicben die betei-
ligten Juristen nach 1945 zunichst verschont. Zu Verfolgungsmafinahmen kam es
zunichst nur gegen die beteiligten Arzte, das iibrige Pflegepersonal und die Orga-
nisatoren der Verwaliung.

An erster Stelle st hier der Nurnberger Arzteprozel vor dem US-Militirgerichtshof
[ in Nuirnberg zu nennen. Zu den verschiedenen angeklagten Verbrechen eincr
»Medizin ohne Menschlichkeit«)? gehdrie auch die »Aktion T 4«. Unter den durch
das Urteil vom 19./20. August 1947 zum Tode Verurteilten waren zwei der Haupe-
organisatoren der Akrion: Karl Brandt und Vikor Brack. Weiterc Prozessc fanden
vor den Schwurgerichten unter anderen in Dresden, Schwerin, Frankfurt, Tubingen,
Freiburg und Diisseldorf in den Jahren 1946 bis 1949 statt.*

Zu weiteren Prozessen gegen die Hauptakteure der Mordaktion kam es zunachst
nicht.3? Einer der leitenden Organisatoren® der »Aktion T 4« war Professor Dr.
Werner Heydc, der auf der Konferenz am 23./24. April 1941 fir dic Torungen
geworben hatte. Nachdem er am Rande des Nirnberger Arzteprozesses nur als
Zeuge hatte aufzutreten brauchen, gelang thm am 25. 7. 1947 auf einem amerikani-
schen Gefangenentransport in Wiirzburg die Flucht vom fahrenden LKW. Unter
Annahme des Namens Dr. Fritz Sawade lebte er zwolf Jahre unbehelligt in Flens-
burg als »Facharzt fiir Psychiatrie« und wurde bei den Behdrden und Gericheen der
meistgefragte Gutacheer Schleswig-Holsteins.*' Fast alle, die ihm die Gurachtenauf-
trige verschafften, kanneen scine Identicit und Vergangenheit und den bestehenden
Haftbefehl wegen Mordes an 70 oco und mehr Geisteskranken. Zu den Eingeweih-
en gehdrien der Prisident des schleswig-holsteinischen Landessozialgerichts und
ungefihr weitere zwanzig Richter, Staatsanwilte und Ministerialbeamre von Schles-
wig-Holstein.#* Die Griinde fur dieses Schweigen und die damit begangene straf-

37 Mitscherlich/Miclke, Medizin ohne Menschlichkeit. Erstverdffentlichung unter dem Titel »Wissen-
schalt ohne Menschlichkeit«, Stuctgart 1948, neu avfgelegr als Fischer-TB Nr. 2003, Frank furt 1966, vgl.
dort insbesondcre S. 18y ff.

38 Verhingt wurden Todes- und Zuchthausstrafen. Vgl Kaul, Im Strudel der »Euthanaste«, Frankfurt
1979, S. 84 ff., 176, 189, 224 ff.; Klee, 2.2. 0., S. 464 [.

39 Ab 1949 wurden zunachst keine Verfahren mehr durchgefiihry, nachdem das Schwurgericht Koblenz im
Oktober 1948 vnter Bestitigung durch das OLG Koblenz zwei Arute (reigesprochen hate; unter
Zvhilfenahme der von Karl Binding entwickelten -Guterabwigungstheoriex wurde ilinen ein iiberge-
setzlicher Notsiand zugebilligt: Die Angeklagien haten Padenten nur getétet, um andere Pauenten
retten zu konnen; ihnlich Ob. Gerichtishof Brt. Zone im Urteil vom §. 3. 1949 Vgl Kaul, 2. 2. O,
S. 187 ff. — In Hamburg lchnte das Landgenche die Erdffnung des Hauprverfabrens gegen 18 Ange-
schuldigte — darunter dic Kinder-»Euthanasic~-Guiachter Professor Werner Catel und Dr. Ernst Werz-
ler— ab: Dic Kinder-Euthanasic habe niche dem Sittengesetz widersprochen. Vgl. Klee,a. 2. O., S, 384. -
Erst nach der Festnahme Heydes im November 1959 kamen die »Euthanasics-Prozesse wieder in Gang,
um nach dem Selbstmord Heydes 1964 wicder abzuflaven.

40 Bis Dexember 1941 als Leiter der Zentraldienstsiclle der sAkuon T4« (in Berlin, Tiergartenstrafic
Nr. 4). spater als »Obergutachtera (Klee, S. 591, 83, 94, 102, 116, 117, 121, 159, 177, 223 (f,, 229 1.,
323 £ 349)-

41 Hierzu und zum folgenden Kaul, a.2. O, S. 216 {f.

42 In Flensburg und Kiel war es ¢in offenes Geheimnis, dal Heyde-Sawade im Fahndungsbuch und
Bundeskrimnalblaw steckbrieflich wegen Mardes gesucht wurde. Dank hoher Prowektion blieb er
gleichwohl uber zwall Jahre lang unbehelligt. Nach den Feststellungen des Uneersuchungsausschusses 1
des schleswig-holstermschen Landtages vom 24. 6. 1961 (Drucksache Nr. 444) gab s mindestens 18
akademische Mitwisser, darunter Dr. Buresch (inzwischen Prisident des Landessozialgerichts), zwei
Senatsprasidenten am Landessozialgericht (Meierernst und Michaelis), eine Sozialgerichtsritin, cinen
Landgerichtsrat, ¢inen Bundesrichter (Richter am Bundessozialgericht Alfred Sonnenberg) sawie den
Chefarzt des Landeskrankenhauses Heiligenhalen Dr. Knolle, drei Medizinprofessoren, einen Medizi-
naldirektor (den Leiter der Landesversicherungsanstalt Flensburg Dr. Delfs), einen Obermedizinafrat
und einen Regierungsrat, Nach Zcuge~avssigen war aulerdem auch der im schleswig-holsteinischen
Innenministerium vitige Ministerialrat (Dr. Heigl) cingeweibit, ferner die Arztekammer. Erst als Mini-
sterprasident Kai-Uwe von Hassel in die Affire hincingezogen zu werden drohte, fordere das [nnen-
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rechtliche Begiinstigung sind nichc nur in blofem Korpsgeist, sondern wohl auch in
der Sorge zu suchen, dafl mit einem Verfahren gegen Heyde-Sawade die Unterstiic-
zung der »Euthanasie«-Aktion durch viele nach 1945 in Justiz und Gesundheitsver-
walung weitcramuierende Juristen und Arzee 6ffendich zur Sprache kommen
wiirde.¥

Unangenehm fiir Juristen, die sich eine Swrafverfolgung von ehemals fihrenden
Berufskollegen nicht vorstellen kdnnen,* war nun der Umstand, da sich die Ange-
klagten in den Prozessen gegen die Arzre und Organisatoren der »Aktion T 4«
hartnickig auf die Juristenkonfercnz von 1941 benefen. Schon der Anstaltsarze Dr.
Adolf Wahlmann fiihrre in seinem Schwurgerichesverfahren in Frankfure im Jahre
1947 zu seiner Verteidigung an, urspriinglich bei ihm vorhandene rechtlichc Beden-
ken seien durch die Billigung beseitigt worden, dic der Aktion auf jener Tagung
scitens prominenter Juristen zuteil geworden sei.* In dem Verfahren gegen Wahl-
mann hatee auch der friihere Frankfurter Generalstaatsanwale Dr. Kurt Wackermann
am 11. Mirz 1947 als Zeuge eingehend tiber die Konferenz berichter, insbesonderc
auch iiber die anriichige Suillhalteweisung. Spatestens damit hatten die Strafverfol-
gungsbehérden hinreichende Kenntnis von den Vorgingen auf der Tagung erlangr.+
Emgegen der Amespflicht der Staatsanwaltschaft, dem Verdachr einer Straftat unver-
ziiglich nachzugchen (§ 152 StPO), blieben jedoch simtdliche unterrichteten Staats-
anwaltschaften jahrelang unditig. Zur Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen
dic damals noch dreiflig Uberlebenden der Konferenz von 1941 kam es erst, als sich
der prominenteste der uberlebenden drzdichen Berteiligten der »Akrion T 44, Pro-
fessor Dr. Heyde, nach seiner am t2. 1r1. 199 erfolgren Festnahme ausdriicklich auf
die Konferenz bezag.*?

ministerium von Sawade die arzchche Approbationsurkunde an, was in der Folge zur amtlichen [den-

ufizterung Heydes fiihrte. Vgl Kaul, a.a. O., S. 133 ff.; Der Spiegel Nr. § vom 17. 2. 1964, S. 37. -

Gegen den ehemaligen Staatsanwah Bourwig (inzwischen Lt. Reg.direktor in Kiel) wurde Anfang 1961

Anklage wegen »Begiinstuigong im Amt« (heute: Strafvereitelung, § 2§83 StGB) erhoben. Das Landge-

richt Flensburg vertagte den Prozef}, um den Aageklagten nach ache Jahren freizusprechen. Vgl Der

Spiegel vom 21. 11,1966, S. 66 £.; vom 23. 1. 1967, 5. 345 vom 3. 6. 1968, S. 40 {. —~ Disziplinarverfahren

gegen andere Beteiligte endeten teils mit Freispruch, in einem Fall mit Einstettung aus Krankheitsgrin-

den (Dr. Buresch), in einem Fall mit Verweis, in cinem Fall mit zehnprozentiger Gehaltskérzung fur »

Jahre (Der Spicgel vom 23. 1. 1967, S. 34). Der stark ins Zwiclicht geratenc Generalstaatsanwalt von

Schleswig-Holstein, Dr. Vof (Jahrgang 1899), lie sich im Jabre 1959 vorzeitig pensionicren.

Als Heyde nach mehreren anderen spekaakulacen Selbsttdtungs- und Fluchdfallen am 13. 2. 1965 — fuinf

Tage vor Beginn der vom Landgericht Limburg anberaumten Hauprverhandlung - in seiner Zellc in der

Haftanstale Butzbach erhingt aufgefunden wurde, bemerkte der hessische Generalstaatsanwalt Friz

Bauer spontan, ¢s habe wohl cine »stilischweigende Ubcreinkunfi bestanden, diesen Prozef niche statt-

finden zn lassen« (Der Spiegel Nr. 8 vom 17. 2. 1964, S. 18). — Fur die Verhandlung waren sichen

Monatc vorgeschen. Die Akten umfafiten 84 000 Seiten (Js 17759 = Ks 2/63 GStA Frankfurt - Akien-

auszug im Institur fur Zeegeschichee, Sign. Gf 03.03).

44 In dicse Lime pafe auch, daf Taten von Angehorigen oberster Reichsbehorden, also vor allem der

Reichsministerien, bis zu einer Kompetenzerweiterung vom i1, 12, 1964 von der Zustindigkeit der

Zenwralen Stelle in Ludwigsburg ausgenommen waren (Rucker], NS-Verbrechen vor Geriche, Karlsruhe

1982, S. 303).

Der »Euthanasie«-Arzt Dr. Hefelmann venetdigee sich im Marz 1964 vor dem Limburger Schwurge-

richt unter Hinweis 2uf dic Konferenz vom 23./24. 4. 1941 damit, die sbm gemachten Vorwiirfe kdnne

er nur an div Jusuz zurickgeben (Suddr. Zeig. v. 24. 3. 1964).

46 Die Konferenz und die auf ihr avsgegebene W ng konnte man seit 1948 auch in emer Buchverof-
fentfichung nachleseri: Platen-Hallermund. Die Towerng Geisteskranker in Deutschland, Frankfurt 1948,
$.69.

47 Veh Woltzang Koppel, Ungesihnte Nazi-Justiz, Karlsruhe 1560, S. $2.
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1V. Die Anschuldigungsschrift Fritz Bauers und das Voruntersuchungsverfahren

DaR eine Strafverfolgung nicht von vornherein an der Kameraderie der Juristen
abprallie, ist anf die Person des damaligen Hessischen Generalstaatsanwalts Friz
Bauers zuriickzufithren, der das Verfahren* — ebenso wie schon vorher die Arz-
teprozesse — von vornherein auf der Ebene der Staatsanwaltschaft bei dem Ober-
landesgericht bearbeiten lie€ und nach weiteren Ermittlungen unter dem 22. April
1965%° Antrag’ auf Eroffnung der Voruntersuchung’* stellte. Der Antrag richtete
sich gegen insgesamt zwanzig Beschuldigre,® nimlich gegen den Scaacssckredar im
Reichsjustizministerium a. D. Dr. h. c. Franz Schlegelberger sowie gegen elf Ober-
landesgerichisprasidenten,’t fiinf Generalstaatsanwalte’s und drei weitere hohe
Justizbeamteté. Aufirieb zur Durchfiihrung des Strafverfahrens kénnte Fricz Bauer
der Umstand gegeben haben, dafl sich ab 1958/59 die bundesdeutsche Presse und
vereinzelte Politikers7 zunehmend des Skandals angenommen hatten, der sich aus der
Weiterbeschiftigung vieler aus der NS-Zcit belasteter Richter und Staatsanwilee
ergab.s

Obgleich die Sache weitgehend aufgeklire war, schleppte sich das Verfahren iiber
Jahre hinweg. Den Anfang machte ein Sabotageversuch des Untersuchungsrichters
des Landgerichrs Limburg.$? Er hegte »Bedenken«,* das Vorliegen einer Strafrac
anzunehmen, und mufice erst von der Strafkammer angewiesen werden, die Vorun-

48 Zur Person Fritz Bauers vgl. Richard Schmid, K] 1968, S. éo: Glotz/Langenbucher, Vorbilder fir
Deutsche, S. yoq II.

19 Ermittlungsverfahren gegen Schlegelberger v. a. ~ Js 20/63 (GStA).

so Der Zeitpunkt deutct daranf hin, da@ man die Verjahrungsproblematik im Auge hate: Nach der Geser-

zeslage von Anfang 196 stand fir den 8. Mai 1965 der Ablauf der Verjzhrungs{rist fur Mord bevor.

SchlieBlich beschloff der Deutsche Bundestag am 2. 3. 1965 das — auf eine Verlangerong der Verjah-

rungsfrist bis 31. 12, 1969 hinauslavfende — Gesetz vom 2. 3. 1965. Vg Riickerl, NS-Verbrechen vor

Gericht, Karlsruhe 1982, S. 153, 167, 177.

JS 20/63 GStA, Bd. VI, Bl. 3688 (53 SM-Seiten). — Da »nach dem damals (1965) geltenden dsterreichi-

schen Strafrecht eine entlernte Mitschuld am Mord nach § 137 StG 1945 auf jeden Fall verjihrt gewesen

warex, wurde ~der Vorgang (gegen dic 6sterrcichischen Teilnehmer, H. K.} von der Oberstaatsanwalt-
schaft Wien nach § 90 StPO zuriickgelegt« (Schreiben des Oberstaatsanwalts in Wien an den Verfasser
vomn 9. 12. 1483 — AZ 2§.296/8y; AZ der StA Wien: ZI 2311~ ¢/68).

Das fur Schwurgerichtssachen praktisch immer obligatorische Voruntersuchungsverfahren (§ 178 1

StPO a. F.) wurde erst durch das 1. StVRG vom 9. 12. 1974 abgeschafft.

Der Antrag vom 22. 4. 1965 richtete sich zunachst gegen 16 Beschuldigte; durch Nachtragsantrige vom

t1.8. 1966 und 17. 7. 1967 wurden jedoch 4 weitcre Beschuldigte cinbezogen.

54 Oberlandesgerichusprasidenten Dr. Alexander Bergmann (K6n), Rudolf Beyer (Dresden). Dr. Herbernt

David (Leitmeritz), Friedrich August Débig (Nimberg), Dr. Friedrich Walter Jung (Brestau), Dr. Ouo

Kiistner (Stuttgare), Professor Dr. Karl Martn (Kicl), Giinther Nebelung (Braunschweig), Dr. Kun

Reuthe (Oldenburg), Dr. Ludwig Scriba (Darmstadt), Walier Wohler (Danzig) — der Klammerzusai

bezcichnet jeweils die Beschiftigungsbehdrde im April 1941

Generalstaatsanwilte a. D. Dr. Rudolf Christians (Oldenburg), Wilhelm Janssen (Manenwerder), Fritz

Hagemann (Diisseldorf), Ouo Stacker (Stettin), Dr. Reinhold Sturm (Breslau).

6 Prisident des Volksgerichtshof (seit Anfang Mirz 194 als Nachfolger Freislers) Dr. Harry Haffner
(Hamm), Landgerichtsprisident a. D. Wilbelm Holzhiuer (Stuttgart), Amusgerichesrat (Erster Staacs-
anwalt 2. D) Dr. Wilhelm Hirte (Braunschweig).

$7 Dic Diskussion im Deutschen Bundestag lithrie zur Einfogung cines § 216 in das Deutsche Richterge-
setz, wonach aus der Zeit vom 1. 9. 1939 bis 9. §. 194¢ belastete Richter oder Staassanwilte auf Antrag
vorzeitig in den Ruhestand versetzt werden konnten. Vgl. Michael Raiz, Die Justiz und dic Nauziy,
Franklurt 1979, S. 6y f.

$8 Vorangetricben war die Kritk vor allem durch dic v. a. von dem damaligen Onenualistikstadenten
Reinhard Swrecker verdienstvollerweise vecanstalteten Dokumentenausstellungen »Ungesiihnte Naziju-
suze in Karlsruhe (November 1956) und Berlin (Februar/Mirz 1960) und die Dokumentationen von
Wolfgang Koppel (Hg.) »Ungesithnte Nazijustiz« (Karlsruhe 1960) und ~Justiz im Zwielicht« (Karls-
rohe 1963).

59 Dic ortliche Zustindigheit des Landgerichts Limburg ergibe sich daraus, da cin Teil der Hauptaat in
Hadamar (8 km von Limburg entfernt) begangen worden war (§ 7 [ StPO).

6o Verfigung des Umersuchungsrichters mit unbekanntem Datum in den Aken [s 20/63 GS1A
Bd. VIL
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tersuchung zu erdffnen. Dies geschah aber erst durch BeschluR vom 26. 1. 1967,%
cindrejviertel Jabr nach Eingang der Anschuldigungsschrift. Inzwischen waren wei-
tere Angeschuldigte verstorben oder konnten — mic Hilfe verstindnisvoller Arzte -
ihre Verhandlungsunfihigkeit dartun.®” Nunmehr wurden die restlichen elfl Ange-
schuldigren erneuc® gehore.® Der ~ im ibrigen weitgehend aktenkundige — Sach-
verhalt bestiugte sich. Einer Anklageerhebung und Hauprverhandlung mic anschlie-
Render Verurteilung stand somit niches mchr entgegen.

Am 30. Juni 1968 starb indessen Fritz Bauer uncrwarter. Alsbald nach seinem Tod
miissen Uberlegungen eingesetzt haben, wie man das Verfahren sang- und klanglos
zv Endc bringen kénne. Nach Verstreichenlassen ciner Schonfrist® unter Durchfih-
rung »erginzender Ermittlungen<* beantragte der Generalstaatsanwalt®? jedenfalls
unter dem 31. Mirz 1970 die AufRerverfolgungsetzung der Angeschuldigren. Am
Ende eines Verfahrens, das — ohne Beiakien vnd Nebenakten — vierzehn Binde
umfaflte, stand ein avs g Zeilen® bestehender Beschluf,” mic dem das Landgericht

61 Js 20/63 Bd. VI, Bl. 142 fl.

62 Vgl. Vermerk der Generalstaatsanwaltschaft vom 31. 3. 1970, Bd. X1V, Blaw 141 ff. -

Cegen den prominentesten Angeschuldigien, Staatssekretar a. D. Dr. Dr. h. ¢. Franz Schlegelberger, der

als geschifesfihrender Reichsjustizminister die Konferenz vorbercitet, cinberufen und geleitet sowie die

gesetzwidrige Weisung eneilt hatwe, war schon durch Beschlufl vom 21. 12,1966 (Js 10/63, Bd. VII

Bl. 96-99) dic Voruntersuchung endgultig abgelehnt worden: Schlegelberger war im Niimberger Juri-

stenprozefl von 1947 u. a. der Betciligung an der Massentotung von Geisteskranken beschuldigr wor-

den. In den Grinden des Ureils des US-Milivirgericheshofs vom 3./4. 12. 1947 sucht man nach diesem

Untcrabschnitt der Anklagepunkie 1T und 11 vergeblich (vgl. Steiniger/Leszezynski, Das Uneil im

JuristenproxzeB, Berlin 1969, S. 42 ff.. 45 ff., 214 {(.). Weil den Amerikanern die Mehrzahl der an Dewt-

schen begangenen Untacen woht gleichgiiliig war, war der US-Militirgerichtshof in der Bewessauf-

nahme im wesentlichen nuor auf die Morde an palnischen, sowjetischen und schechoslowakischen

Geisteskranken eingegangen (Verbrechen, die nach Beendigung der »Aktion T 4«, also auBlerhalb des

Gegenstandes des Frankfurter Verfahrens. begangen wurden.) Die lockere Darstellungsart der anglo-

amerikanischen Urteilstechnik bot dem Landgeriche Limburg aber dic Moglichkeit, cine frohere Abur-

teilung im Sinne des — durch den gerade zur rechten Zen ergangenen Beschlusses des BGH vom

14. 2. 1966 (Grofler Strafsenat = NJW 1966, 1y71) erweiternd avsgelegren ~ Ubcrleitungsvertrages vom

26. §. 1952 anzunchmen, ohne allerdings die Frage im cinzelnen zu priifen, ob die in Niirnberg ange-

klagien und die den Gegenstand des neuen Verfabrens bildenden Taten wirklich demselben Tatkomplex

zugchorten,

Bis 2uf dic Angeschuldigten Stacker, Dr. Hirte und Holzhauer waren alle Angeschuldigten schon in

dem vorangegangenen Erminlungsverabren vernommen worden, dic meisten auBerdem als Zeugen in

den Arzwprozcsscn, einige mehrmals. Kaul, a.a. O S. 228,

Anstaw alle Angeschuldigien u vernehmen, begniigte sich der Untersuchungsrichter bet mehreren

Angeschuldigten mit ener schrifdichen AuBerung (vg). dazu den Hinweis auf Dr. Jung bei Gruchmann,

3.4, 0,839

65 Am 28.7.1968 war die Voruntersuchung geschlossen worden. Inzwischen waren sechs Beschuldigre
(Janssen, Dr. Reuthe, Scriba, Wohler, Dr. Haffner und Nebelung) verstorben und — durch Beschlug
vom 1. 2. 1969 ~ vier weitere Beschuldigie (Débig, Hagemann, Dr. Kiistner und Dr, Martin) wegen
angeblich dauernder Verbandlungsunfahigkeit auBer Verfolgung gescize worden, eine in dicsem Ver-
labrensstadium unverstandliche MaBnahme. In tber cfjihriger Verfahrensdauer haute sich die Anxzah}
der Angeschuldigien von ursprunglich yo auf vier reduziert: Dr. Heebert David, Dr. Wilhelm Hirte, Dr.
Walter Jung, Oto Sticker.

66 Der Gencralstaatsanwalt in Frankfurt verweigen vine Auskunft iber At und Gegenstand der crgan-

zenden Ermintlungen. Vgl auch Anm. 106

Nach{olger von Fritz Bauer wurde der noch heute amuierende Generalstaatsanwalt Dr Horst Gauf

(Jahrgang 1924).

68 Verfiigung vom y1. Mirz 1970 (J$ 26/63 Bd. X1V Bl. 144-168; 25 SM-Sciten). Der von dem Oberstaats-
anwalt Dr. Adolf Steinbacher unterzeichnete Antrag anf Auferverfolgungserzung wurde von General-
staatsanwalt Dr. Horst Gauf gebilligt.

69 »Dem Antrag der Staatsanwalischaft auf Auflerverfolgungsetzung war zu entsprechen. Nach der zutref-
fenden und das Ergebnis der Voruntersuchung und des Lemittlungsverfahrens erschopfend wiirdigen-
den Begriindung dieses Anwrags kann den Angeschuldigten eine Beihilfe zum Mord nichtim Sinne eines
hinreichenden Tatverdachts nachgewicsen werden. Sie waren daher antragsgemall aus tawsachlichen
Griinden nach §§ 198, 204 S<PO und mit der Kostenfolge aus §§ 464, 467 StPO aufler Verfolgung zuv
scwzenw (Js 20/6y Bd. X1V, Bl. 177).

70 Beschluf des Landgerichts Limburg vom 7. Mai 1970, ebd. Unterzeichnet ist der BeschluB von Land-
gerichisdirektor Lorenz Georg Suudinger sowic den damahgen Landgerichtsraten Helmur Grogkopl
und Bruno Staszkiewicz.

6

[

&

-~

6

N

1P 216.73.216.57, 11:35:03, Inhait.
tersagt, ir i o ‘mit, fiir oder in KI-Systemen, Ki-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.5771/0023-4834-1984-1-25

Limburg unter schlichter Bezugnahme”' auf den Antrag der Staaisanwaltschaft und
somit ohne ersichcliches eigenes Durchdenken der Sach- und Rechuslage die Ange-
klagten aufler Verfolgung setzte.

V. Die Auflerverfolgungsetzung ~ Anpassung als Exkulpationsgrund

Das Vorliegen ciner Beihilfe zum Massenmord durch vorherige Zusage eines von
den Titern erbecenen Stillhaltens lag auf der Hand. Um dennoch das Fehlen eines
hinreichenden Tatverdachies”* plausibel zu machen, hirte sich die Generalstaatsan-
waltschaft vorweg mit der eigenen Antragsschrift vom 22. 4. 1965 auseinandersetzen
miissen. Darin hatte Fritz Bauer ausgefiihre:

»Die Haupttiter brauchten die Gewiftheit, dafl Gerichte und Staaisanwaltschaften sillhielten.
Denn einmal lag thnen daran, da® nicht gegen irgendwelche Beteiligten, auch und gerade in der
untercn Ebene der Tdtungsanstalten, cingeschritten werde, zum anderen bargen Mafinahmen
der Jusuz dic Gefahr in sich, daf die » Aktion T 4« 6ffentlich bekannt werde. Min Riicksicht auf
die Stimmung der Bevolkerung, die man mitten im Kricge nicht dieser zahlreiche Familien
unmittelbar berbhrenden Problemauk gegentibersicllen wollte, und mit Rucksicht auf das neu-
trale und das feindliche Ausland, von dem man eine wehweite moralische Anprangerung
befurchten muflte, hiween unter solchen Umstanden die Totungen eingestellt werden miissen.
Welches Gewicht solchen Befiirchtungen zukam, zeigte sich in der oben bereics geschilderten
plotzlichen Einstellung der planmiRigen Totungen im August 1941.

... Das widerspruchslose Entgegennehmen der Aufklirung liber die Hauptiat und der Wei-
sung, nichts dagegen zu unternchmen, ist unter den obwaltenden Umstanden schliissig als die
Zusage zu verstehen, dieser Weisung auch nachzukommen. Wenn keinerlei Bedenken vorge-
tragen wurden, mufien die Leiter der Besprechung sowohl wic dic anwesenden Venireter der
»KQF«? gerade im Hinblick auf die strenge Unterordnung und Gebundenheit der Vorstands-
beamten in der Zeit der nationalsozialisuschen Herrschaft davon ausgehen, dafl die cricihien
Weisungen genau befolgt wiirden und dal deswegen von seiten der Justiz keine Schwiengkei-
ten zu beflirchten seien.

Hinzu kommt der Gesichispunke, dafl die versammelten Oberlandesgenichtsprisidenten und
Generalstaatsanwilie als hohe Reprisentanten der Justiz kraft ihrer Stellung und shres Amees
gchalten gewesen wiren, in einer fir die damalige Zeit geeigneten Form auf dic Bedenken gegen
die Tétung von Menschen, zumal ohne geserzliche Grundlage, hinzuwecisen und gegebenenfalls
zum Ausdruck zu bringen, daf sie sich personlich nicht in der Lage sihen, die Weisung an dic
nachgeordneten Gerichte bzw. Behdrden weiterzugeben, nichts gegen die »Euthanasie« zu
unternehmen. Eine solche Rechuspflicht bestand nicht nur fiir die Generalstaatsanwilte als die
an sich berufenen Strafverfolgungsorgane, sondern auch fir die Oberlandesgerichtsprisiden-
ten, denen angesonnen wurde, ihre nachgeordncien Gerichie dahin zu unterrichten, daf z. B.
Vormundschaftseichrer entgegen ihrer Mitveraniwontlichkeit fur das Schicksal entmiindigter
Personen stillhieleen.

Gemessen an den Anforderungen, dic in den Strafverfahren der Nachkriegszeit an kleinsce
Gehilfen nationalsozialisischen Unreches gestellt wurden, war von den versammelten Spitzen
der deutschen Justiz zu erwarten, dafl sie widersprachen, notfalls sogar erklirten, jhr Amt zur
Verfiigung zu stellen. um zu verhindern, dafl sie durch ihr Stillschweigen zu Gehilfen tausend-
fachen Mordes wurden. Thre Schuld wird darin erblicke, daf sic sich gleichwohl zu schweigen-
den und diigen Mitwissern haben machen lassen.

Wenn die Angeschuldigten Bedenken erhoben und notfalls the Amr zur Verfiigung gestellt
haten, wire die » Akuon T 4« mit groBer Wahrscheinlichkei schon im Frihjahr 1943 beendet
worden. Dieser Schlul dringt sich angesichts der Empfindlichkeit der Haupttater hinsichtlich
des Bekanntwerdens fdrmlich auf. Fiir die strafrechtliche Bewertung kosnmt es hierauf jedoch

71 Zum grundsatzlichen Verbou der Bezegnahme auf Aktenteile — entsprechend anwendbar auf Beschliisse
von grofler Tragweite — vgl. Lowe/Rosenberg, StPO, 23. Anfl. 1978, § 267 Rnd. 8—10, 112 (ihnlich
schon die 21. Aufl. von 1963, § 267 Anm. 2).

72 § 203 SIPO. - Bemerkenswererweise erscheint diese Formulierung in dem Antrag der Staatsanwale-
schaft nicht e1n einziges Mal.

73 Kanzlei des Fuhrers,
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nicht an: Es geniigt, wenn das unterlassene Verhalten gecignet gewesen ware, die weitere
Durchfihrung der Hauptac zu erschweren (BGH NJW 1953, 1838; RGSt 71, 176).

Wie sehr man das BewuResein brauchte, die Justiz werde nicht eingreifen, mag noch daran
verdeutlicht werden, da Reichsleiter Bouhler die Bedenken des Leiters der Gesundheitsabrei-
lung im Innenministerium eines deutschen Landes mit dem Satz zerstreuen moflie: »Die Justiz
macht sclbstverstandlich mit« (BGH NJW 1961, 276).

Dieses Bewuflisein gaben die Angeschuldigten durch ihr Verhalten. Damit haben sie dic wei-
tere Durchfiihrung der Hauputat gefdrdert und sich allein schon dadurch der Beihilfe schuldig
gemacht. Es war nur ein Fortscezen dieser Tat, wean sie dann nach der Besprechung tatsachlich
weisungsgemil verfuhren (vgl. auch Dreher, 25. Aufl., Anm. 8 B zu § 257 SIGB). <74

Von solcher Klarheit und Ausfithrlichkeit findet sich in dem Antrag des Hessischen
Generalstaatsanwalts vom 31. 3. 19767 nichts wieder. Uber den Hauptvorwurf, der
Weisung zu regel- und gesetzwidrigen Mafinahmen nicht widersprochen zu haben,
huscht die Begriindung der Staatsanwaltschaft rasch hinweg.”® Die besondere
Rechuspfliche der obersten Justizjuristen zur Belehlsverweigerung und zur Aufle-
rung von Bedenken wird nicht herausgestellt. Staredessen wird den Beschuldigeen
zugutegehalten, dall die Eréffnungen auf der Konferenz fir sie »von bestiirzender
Neuheite 7 gewesen seien. Hier wird den fuhrenden Juristen des NS-Staates gewis-
sermallen eine Schreck- oder Reaktionszeit?® zugebillige, wie sic nicht einmal Kraft-
fahrern in Uberraschungssituationen immer zugestanden wird.

Die Absicht der Staatsanwaleschaft, das Verfahren auf jeden Fall zu beenden, wird
im Falle des Vertrerers der Braunschweiger Generalstaatsanwaltschaft, des Ober-
staatsanwalts Dr. Wilbelm Hirte,”” besonders deutlich. Dr. Hirte hatte sich dahin

74 Js 20/63 GStA Frankfurt, Bd. VI, Bl. 81 f1.
75 Js 20/63 GStA Frankfurt, Bd. X1V, BI. 147 (f. = Auszugsweiser Abdruck in »OTV in der Rechuspllege-
Nr. 29 (1984).
Nach herkémmlicher Begriindungstechnik hatte dic Staatsanwalischaft zundchse die - uber die Pflichien
enes gewdhnlichen Biirgers gewift hinausgehende — besondere berufliche Pflichtenlage der Angeschul-
digten (mic der vorrangigen Aufgabe, Unrecht, insbesondere Straftaten zu verhindern) entwickeln und
sodann — unter Aufzeigen alternativer Handlungsmoglichkenen der Angeschuldigten - priifen missen,
inwieweit die Angeschuldigeen dieser Aufgabe nachgekommen sind vwnd inwicweit sie durch ibr Ver-
halten einen im Sinne des Beihilfetatbestandes ursiichlichen Tatbeitrag zum Anstaltsmord geleiste
haben.

So dic Einlassung des Dr. Rirte (Js 20/63, Bd. X1V, BL. 155). ~ Ahnlich dic Einlassung des Dr. Jung und

Oueo Suicker (Js 20/63 Bd. X1V, Bl. 163). - Auch die Behauptung der Beschuldigten, von der geplanten

Mordaktion selbst — dic schon 1m Herbst 1939 begonnen hatte ~ erstmals am 23. 4. 1941 ¢rfabren zu

haben, hitee sich leicht widerlegen lassen: Nach ubcrschlagiger Schitzung miissen sich bis Miute April

1941 in jedem OLG-Bezirk je nach Bezirksgrofic und Anzahl der bezirkszugehdrigen Anscalten zwi-

schen 1000 und 1500 Totungen creignet haben. In der Bevolkerung war die Totungsaktion schon im

Iahre 1946 cin offencs Geheimnis. Vgl. Klee, 2.2. 0., S. 210, 235 I.. 253 f. mit eindrucksvollen Belegen.

Vgl. auch Gruchmann, 2.2. O, S. 244 {,, 256; Ddrner/Haerlin, 2.2. O., $. 129 f. In den Lageberichten

der mcisten OLG-Pristdenten und Generalstaatsanwilte wird aof das -offene Geheimnis« und die

Errcgung der Bevélkerung Gber dic Téiungen immer wicder hingewicsen (2. B, in dem Bericht des

Gencralstaatsanwalts in Niirnberg vom 12, 2. 1941 — Bundesarchiv R 22/3381 ~ unter Hinweis auf

Vorberichte vom 7. 1. und 23. 1. 1941. Der Numnberger Generalstatsanwalt rechnet vorausschauend

sogac damit, »dafl in Zukunfc noch haufiger als bisher Anzeigen in solchen Sachen an die Staatsanwale-

schaft herangetragen werden.«) Sogar die Schulkinder ricfen beim Anblick der Transponwagen: »Da
werden wieder welche vergast.« (Berichte des Prds. OLG Frankfunt vom Dezember 1940 und vom

16. 5. 1941, nach Kaul, a. 2. O,, S. 132 {. und nach Kolbe, 2. 2. O., S. 328; sie bedrohten einander ~Du

kommstin den Backofen von Hadamar!« (Klee, 2.2. O., S. 318 {.: Kogor/Langbein/Riickerl, a. 2. O.,

S. 54 £.). Die Predigt des Grafen von Galen verbreitete sich — unterstotzt durch viele Tavsende von

Flugbliuern — wie cin Lauffeuer (Klee, 2. 2. O., S. 333, 335). Doch zeigten sich auch Jucisten - auf die

Akuon angesprochen - stets langst informient (Klee, a. 2. O., u.a. S. 207 {f,, 249). Mchrere OLG-

Prisidenten und Gen.StA hateen sich auch schon lange vor Apnil 1941 schriftlich und in Vorsprachen in

der Angelegenheit der =Euthanasic« an das Rerchsjusuzminisierium gewande (vgl. Gruchmann,

2.3.0.).

79 Auch »Schrecksckundcy genannt. Vgh. Jagusch/Hentschel, Straflenverkehrsrecht, 27. Aull., Miinchen
1983, § 1 StVO, Rdn. 29. - Die Berufung auf «Kopllosigkeitv oder »Besturzung bei itberraschend
empfangenen Befehlen ist, soweit ersichtlich, in Prozessen iiber nationalsozialistische Gewaleverbrechen
noch niemals als SchuldausschlieBungsgrund anerkannt worden.

79 Dr. Wilhelm Hirte, Jahrgang 1905, Assessorexamen 1931, Am 1. §. 193§ Staatsanwalt, am z0. 4. 1936
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eingelassen,® er habe sich trocz vorhandener Bedenken niche getraut, sich zu Wort
zu melden, weil er der »jiingste Teilnehmer® (35 Jahre) und in diesem Kreis véllig
unbekannt« gewesen sei, zumal cr an der Innenseite des hufeisenformigen Tisches
gesessen habe. Zu dieser Einlassung — die prakusch dem Gestandnis gleichkam, nur
nicht unangenehm auffallen zu wollen ~ meint die Generalstaacsanwaltschafe Frank-
furt: »Wenn Dr. Hirte seine Bedenken gegen die Akton T 4 nicht offen (IHervor-
hebung von mir, H. K.) zum Ausdruck gebracht« habe, so lige darin noch keine
strafrechelich erhebliche Unterlassung. Ein Schweigen habe auch deshalb nicht ohne
weiteres als Zusummung ausgelegt werden kénnen, weil keine Diskussion »zugelas-
sen« gewesen sei. Tarsdchlich war aber an jenem Vormitiag niemandem das Wort
verboten,® und es wurden auch mehrere Fragen, am Nachmitag von einem inzwi-
schen verstorbenen Teilnechmer wahrscheinlich auch Einwinde® geiuflert. Die
Staarsanwaltschaft ignoriert hier die einfachsten Grundregeln fir die Deutung eines
Schweigens zu vorausgegangenen Erklarungen. Entscheidend war, dafl die Adressa-
ten sicher sein konnten, dafl die Beschuldigten die erteilten Weisungen befolgen
wiirden. Wenn jemand der Verpflichtung zum Protest 2us Mangel an Mut nicht
nachkommt, so kann dies allenfalls am Strafmal, nicht an der Strafbarkeir etwas
andern.

Ahnlich wic bei Dr. Hirte argumentiert dic Generalsraatsanwaleschafe im Fall des
Otro Sticker.™ Diesem wird einerseits der Uberraschungselfeks zugutegehalten (cat-
sachlich konnte Stacker nicht uberraschr sein, schlieflich hartte die Mordaktion mit
besondcrs abstoficnden Mordaktionen gerade in seinem Bezirk Stettin begonnen),’s
andererseits wird sein Schweigen als »wob! erwogen« bezeichner: Jede Reakrion, die
sich letzthich geger Hitler hitte richten miissen ~ so hatte Sticker sich verteidige —

Erster Staatsanwalt, Vom 1.9. 1939 bis 1.8. 1942 und vom 1.11. 1543 bis t. 8. 1944 (thre er dic

Geschifte des Gencralstaacsanwalts in Braunschweig. Nach 1945 war er als Amesgerichisrat in Braun-

schweig titig. Ende 1967 trat er mit 62 Jahren auf eigenen Antrag in den Ruhestand.
80 Js 20/63 Bd. X1V, Bl. 14. — Soweit im folgenden kcine anderen Fundsicllen angegeben sind, bezieht sich
der Text aof die Begnindung des Antrags des Gen StA. Frankfurt vom 3 1. 3. 1970 in den Akten js 20/63
Bd. X1V, Bl 147-168.
Mit der Begrundung, »die Veraricilie st . . . trotz ibrer Jugend keine Personlichken, die Nachsicht
verdients, befiirvortewe Dr. Hirte am 26. 16. 1944 die Vollstreckung eincs wegen eines Bagarelldieb-
stahls (Plunderung nach der Volksschidlingsverordnung) verhingten. am 23. tr. 1944 vollstreckeen
Todesurietls gegen ein 19jahriges Midchen. Vgl Kramer (Hg.). Braunschweig wnierm Hakenkreuz,
Braunschweig 1981, S. 32, 40.
2 Allenfalls liefe sich sagen, cine Stellungnahme set nicht »erwartet« worden (so der Kolner OLG-

Prasident Dr. Bergmann in seiner Vernehmung vom 9. 6. 1960, Ks 2/65 GStA Feanklur).

83 Im Okeober 1941 ging bei der Generalstaatsanwaltschaft in Koln cin anonymes Schreiben mi scharfer
Keitik an dem Verhalten des Reichsjustizministeriums sn der »Euthanasie«-Frage ein. Der ersichlich
gutunternchecte Verfasser schreibt u. a.: «Der Oberlandesgerichisprasident von Hamburg, der bet den
Besprechungen Einwendungen gegen das Gesetz zu erheben suchte, ist van Suatssekretir Dr, Freisler
zurechtgewicsen worden mit dem Bemerken, dafl sesne Kritik an den Mafinahmen des Fuheers unzu-
lassig sei und nicht geduldet werdes (Gruchmann, 1, 2. O.. S. 276. N. 13}4). Gruchmann (a.a. O.) hilx
diese Schilderung fiir unzutreffend. Der Bricfinhalt gewinne aber an Wahescheinhchkeit, wenn man dic
Darstellung des Angeschuldigien Dr. Hirte hinzunimmt: Am Nachmittag habe der Hamburger OLG-
Prisident Rothenberger versucht, Ausfohrungen iber die Notwendigkeit einer gesetzlichen Grondlage
7u machen. Der Tagungsleiter, Staatssekretar Dr. Schlegelberger, habe ihn jedoch nicht zu Wort kom-
men lassen und erklirt, Tagesordnungspunkt Nr. 5 sei erledigt (Js 20/63, Bd. XTIV, Bl 133). Bis auf dic
Personenverwechslung (Schlegelberger/Freisler) decken sich dic Schilderungen im wesendichen. Ro-
thenberger verfiigte allerdings als » Alter Kampfer iiber ein stirkeres Durchsetzungsvermogen als die
sich unpolitisch verstehenden, dem System aber gleichfalls dienenden Justizbeamten (vgl. Nirnberger
Juristenurteil nach Steiniger/Leszczynski, 2,2 O, S. 23%). Bei aller sonstigen fanatischen Vedechtung
der NS-Ideologic erkannte Rothenberger dic poliusche Rolle der Justiz klar (so auch von Brinncck, Dic
Justiz im deutschen Faschismus, in: Redakuon KJ (Hg.), Der Unrechtsstaat, Frankfuet 1979, S. 122).
Ouo Stacker, Jahrgang 1886, Gerichtsassessor 1913, 191§ Staatsanwalt, 1. 4. 1926 Erster Staatsanwalt,
1927 Landgerichusdirekior in Kiel, 1926727 jm Reichsjustizmuiniseerium tdug, 1. 1. 1935 Landgerichts-
priisident in Greifswald, 1. 4. 1955 Generalstaatsanwalt jn Stetin.
& Vgl. Klee, a.2. 0., $. 95 ff.
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wire »sinn- und zwecklos«* gewesen®. Nach Art und Grad der angeblich befurch-
teten Gefahr oder Zwangslage® war Sticker nicht befragt worden. Auch die Gene-
ralstaarsanwaltschaft macht hierzu keine Ausfihrungen.

Das hinter solchen Besorgnissen stehende Verstandnis der Rolle der justiz und das
Bediirfnis, vor allemn Standesinteressen zu wahren® — staue fiir den Schutz des Lebens
der psychisch Kranken einzutrecen —, wird in der Einlassung des Dr. Hirte ecwas
deutlicher: Ein Protestschrite wire eber schadlich gewesen, weil die Justiz damals im
Staat zunebmender Kritik ausgeseczt gewesen sei. Es ging also nur um Probleme der
gegenscitigen Machtabgrenzung und -erhaltung im vorgangig anerkannten System
des Unrechtsstaates.

Das Verhalten der Fihrungselite der Justiz — der Aufsticg der meisten Beschuldigten
harte schon lange vor 1933 begonnen, viele hatten den Hohepunkt threr Karriere
schon vor 1933 erreicht = nimmt sich besonders kiimmerlich aus, wenn man ¢s mit
dem Vorgehen mehrerer Richter der sog. Eingangsstufe vergleicht. So untersagre der
Brandenburger Amcsrichter Dr. Lothar Kreysig schon im Sommer 1940 in drasti-
schen Aktonen simtlichen sicben ihm zugeordneten Heilanstalten die Verlegung
von Geisteskranken ohne seine Zustimmung. Dabei blieb er auch, als er zu dem
damaligen Staatssekretar Freisler und Reichsjustizminister Giirtner zitiert wurde,
und erstattete sogar Mordanzeige gegen die Verantwortlichen der »Aktion T 4«.%°
Thm geschah deswegen nicht mehr, als dafl ihm (im Zusammenhang mit anderen
oppositionellen Auflerungen) nahegelegt wurde, seine vorzeitige Pensionierung zu
beantragen. Auch andcren Krittkern der Aktion unter Richtern? und Theologen$*
widerfuhren keine Nachreile.

Mit der widerspruchslosen Entgegennahme der Stillhalte-Weisung war die Beihilfe
zum Anstaltsmord geleister. Jeder ¢inzelne Teilnehmer hatte durch sein Schweigen
die Vorgesetzten im Ministerium zu der Uberzeugung gebrachr, die Justiz im Lande

§6 Zu solchen Entschuldigungsformeln fitr NS-Tater vgl. Kruse, NS-Prozesse und Restauration, KJ 19785,
S. 117. = Noch Gruchmann, 1.a2. O., S. 278 spricht bei dem Versuch, cine moralische Bewertung der
Konferenz abzugeben, 1m Hinblick 2ufl die Moglichkeir, Bedenken vorzutrmagen, von cinem sin der
damaligen Situation aussichtslosen und nur die eigene Existenz gefihrdenden Unterfangen.«

Die Generalstaatsanwaltschaft versaumt hier, sich wenigstens ansatzweise mit dem Problem des sog.
Befehlsnotstandes und der dazu ergangenen Judikatur anseinanderzusetzen. - Nach cinhelliger Mei-
nung kommt auch fiir im »Driten Reich~ auf Befeh! begangene Morde die Annahme eines Befehlsnot-
standes nur bel gegenwdrtiger Gefahr fur Leib oder Leben des Befchlsempfingers in Betrachy
(Schénke/Schroder, StGB, 21. Aull. 1982, Vorbem. vor § 32 Rdn. 87). Kein cinziger solcher Fall ist
bislang belegt. Selbst bei der SS konnte man sich rechtswidrigen Befchlen ohne besonderes Risiko
entzichen. Vgl. Buchheim bet Buchheim/Broszat, Anatomic des $5-Staates, Olten und Freiburg 1965,
Bd. 1, S. 346 fL, 367 f(; Jiger, Verbrechen unter totalivirer Herrschalt, Freiburg 1967 (Nevauilage
1982), durchgehend; Rickerl. NS-Verbrechen vor Gericht, S, 281 {f., 286 ff. Zum Widerstand gegen die
=Euthanasie«-Akuon vgl. Klee, a.2. O, S. 238 f.. 269 t., 334 {[.. 397; Buchheim/Broszat, 2. 2. O., Bd. |,
S. 544 ff.

Gefahr fiir Leib oder Leben oder nur sonstige Nachreile, evwa fur die berufliche Stellung? — Nicht jeder,
der freiwillig den vorzeitigen Ruhestand wihlte, wurde 2llerdings — wie der Angeschuldigie Dr. Schie-
gelberger — nach seinem viel zu spaten freiwilligen Ausscheiden am 1. 12. 1942 von Adolf Hider per-
sonlich mut einer Dotation von 100 000,- RM und der Moglichkeit, entgegen dem geltenden Landwirt-
schafusreche ein Landput 2u erwerben, belohnt. (Vg. Nirmberger Juristenurteit nach Steiniger/Leze-
zynski, a.a. O., S, 215).

Zu diesem Roflenverstindnis der NS-Juristen vgl. von Briinneck, Dic Justiz im deutschen Faschismus,
in: Redaktion KJ (Hg.), Der Unrechtsstaat, Frankfurt 1979, S. 121 f.

96 Vglu. 2. Kaul,2.2. O, S 138 ff.; Klee, 2. 2. O, S. 209, 231 £, 241, 248, - Dem Beschuldigten Dr. Jung,
bei dessen Vertreter, Oberstaatsanwalt Potjahp, Dr. Kreyssig die Mordanzeige erstattet hatte, nahm die
Generalstaatsanwaltschaft in Frankfurt im Rahmen der Priifung, ob Dr. Jung schon vor April 1941
etwas von den Ansualismorden gewuBe hat, dic unglaubhafte Einlassung ab, er habe wegen einer vor-
iibergehenden (6wdchigen) Abordaung zur Wehrmacht von den (spekuakuliren) sich uber Monate
hinxichenden Schritten des Dr. Kreyssig nicht das genngste erfahren (Js 20/63 Bd. X1V, Bl t57).

S0 ¢in Oberamtsrichter mit einem eindringhch gehaltenen Bericht an den Celler OLG-Prasidenten von
1041 sowic der Amusrichter Dr. Spusta, Klagenfurt in einem Zivilurteil aus dem Jahre 1940 (vgl Gruch-
mann, 2. 2. O., S. 266, 276: Klee, 2. 2. O., S. 330).

92 Vgl. Dorner/Haerlin, 2.2, O.. 5. 74 ££.

8

~N

8

==

8

o

9

1P 216.73.216.57, 11:35:03, Inhait.
tersagt, ir i o ‘mit, fiir oder in KI-Systemen, Ki-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.5771/0023-4834-1984-1-25

werde sich zu der »Aktion T 4« konform verhalten. Anstatt in der gegebenen Sicua-
tion pflichigemiR an die Rechtsgesinnung der Vorgescizten und der anwesenden
Kollegen zu appellieren, hatte jeder Teilnehmer uber die unmittelbaren Auswirkun-
gen seines eigencn Schweigens hinaus durch sein Verhalien die wenigen Teilnehmer
vollends entnutigt, die vielleicht noch mit sich kimpften, ob sie Einwinde geltend
machen sollten. [nsgeheime Vorbchalte oder — wie dies Dr. Jung fur sich behauptec
hat - nachurigliche vertrauliche Verwahrungen cinzelner Teilnehmer konnten daran
ungd an der im Reichsjustizministerium entstandenen Gewiflheit nichts indern, dafl
seitens der Gerichte und Staatsanwaltschaften insgesamt nun keine Schwicrigkeiten
mehr zu erwarten waren.

Daran laviert die Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt vorbei, indem sie dem Ange-
schuldigten Dr. Jung?®! insgesamt zugurehilr, er habe sich unwiderlegt zu irgendei-
nem spiteren Zeitpunkt zu Staatssekretdr Dr. Schlegelberger begeben und ihm
erklirt, er kdnne aus religidsen und rechtlichen Griinden die thm erteilren Weisun-
gen nicht ausfihren. Dr. Schlegelberger konnte sich an eine solche Vorsprache tibri-
gens nicht erinnern® — aktenkundig gemache hac Dr. Jung seinen angeblichen Schritt
nicht.

Der in dem Verhalten auf der Konferenz hegende Gehilfenbeitrag konnte auch nicht
dadurch aus der Welt geschafft werden, dafl dic Teilnehmer sich insgeheim vorbe-
hieJeen, die Weisung unbeachtet zu lassen. Wenn die Staatsanwalischafe Erwigungen
dariiber anstellt, ob die Angeschuldigten die Weisung ausfiihrten, insbesondere sic
an Untergebene weitergaben® oder nicht, und ob sie iiberhaupt in die Verlegenheit
kamen, sich mit Vorgingen im Zusammenhang mit der » Aktion T 4« zu befassen,
so konnte das Ergebnis allenfalls {iir das StrafmaB, nicht fiir die Schuldfrage Bedcu-
tung erlangen. Daran geht die Generalstaatsanwaltschaft mehrmals vorbei. Sie wihl
sogar ein Argumentationsverfahren, bei dem — durch einen Austausch der Fragestel-
lungen — unter der Hand in der Fortsetzungshandlung nach der Konferenz liegende
zusatzliche belastende Momente in cine Gesamtentlastung umgeformt werden:
Dr. Hirre, bei dem die auf der Konferenz in Gang gesetzte Schreck- und Reaktions-
zeit offensichelich noch immer andauerte, hatte nach eigener Einlassung auch nach
der Konferenz die Entscheidung iiber sein weiteres Vorgehen bewuft vor sich her-
geschoben, immer in der Hoffnung, »hoffendlich passicrt in meinem Bezirk nichts«.
Dak in jenen Wochen und Monaten des Zauderns Tausende von Geisteskranken im
Gesamtreich der bekanntermafien angelaufenen Mordakton zum Oplfer fielen, kam
anscheinend wedcr thm noch der Generalstaatsanwaleschaft Frankfurt in den Sinn.
Dennoch erfolgr — in einem argumentativen Balanceakt — gerade an dieser Stelle der
Freispruch {iir Dr. Hirte und fir dic Justiz insgesamt:?7

Dr. Friedrich Walter Jung, Jabrgang 1890. Gerichtsassessor 1921, 1926 Amtsgerichtsrat, Okober 1933

Landgerichusdirekior. November 1933 Generalstaatsanwalt beim Kammergericht in Berlin. 1. 1. 1943

OLG-Prisident in Breslav. Nach dem Krieg war Dr. Jung als Rechtsanwalt und Notar in Celle titig und

erhielt ~ wie auch die meisten anderen 30 Beschuldigten — Versorgungsberiige als Oberlandesgerichus-

prisident a. D. - Dr. Hirte, der im »Dritten Reich« u. a. das Sondergerichisdezernat der Staatsanwalt-
schaft in Braunschweig verwaltet hatte, wurde nach 1945 nur als Amtsgerichisrat wiedereingestellt.

94 Js 20/65, BA. X1V, B. 159 f.

95 Dic Angeschuldigten Dr. Hirte und Dr. Jung haten die Weisung westergegeben.

96 Der Eingang zahlreicher einschlagiger Strafanzeigen bzw. Eingaben bei den Staatsanwalischafien und
Gerichten kann als sicher gelten, vgl. oben Anm. 77. - Auf die Verpflichtung der Staatsanwaltschaft, be
Verdacht einer Straftat von Amts wegen cinzuschreiten (§ 152 11 StPO), gehe die Generalstaatsanwalt-
schaft niche ein.

97 Auch Gruchmann, a.2. O., $. 278 muint, wenn die Jusuz die Euthanasie-MaBnahmen =im konkreten

Einzelfall auch nicht hatte verhindern konnena, so habe sic doch ~durch die davernden Hinweise auf die

Stérung ihrer normativ geregeleen Titigkeit durch die Euthanasie-Mafinahmen wenigstens dazu beige-

tragen, daf dic Euthanasic eingedimmt wurde.« Vgl. dazu vnten Anm. 99.
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Dr. Hiric »hate durch Vorstellungen bel dem Reichsminister der Jusuz und durch Erdricrung
in den gcheimen Lageberichien seinen ablehnenden Siandpunkt vertreten und zur Geltung
bringen konnen. Einige Oberlandesgerichisprisidenten und Generalstaatsanwilie . . . haben
das getan. Thr Eintreten fiir Recht und Gesetz war mitbestimmend fiir den Reichsminister der
Justiz, seit Juli 1940 tiber den Chef der Reichskanzler Dr. Lammers wiederholt bei Hitler zu
incervenieren mit dem Ziel der Einstellung des Massenmordes an Geisteskranken . . ., dic
schlieflich am 25.8. 1941 erreicht wurde. Vorstellungen bei dem Reichsminister der Justiz
waren demnach nicht vageeignet, die Verwirklichung des Planes der Organisatoren der Aktion
zu erschweren, sich gegen eine Stérung abzusichern. Allecdings muflte gerade der Ablauf der
Berliner Konferenz bei den Vorstandsbeamten Zweifel an der Haltung des geschifisfihrenden
Justizministers, Scaatssekretar Dr. Schlegelberger, aufkommen Jassen. Wenn der Angeschul-
digte Dr. Hirte unter diesen Umstinden angenommen hat, Protesischritte seien nutzlos, so
kann seine Beurteilung der Situation niche als abwegig bezeichnet werden. Infolgedessen kann
die subjckeive Voraussetzung des § 46 S¢GB, der Gehilfenvorsarz, nicht bejaht werden.«

Ganz unschliissig und tatenlos war Dr. Hirte allerdings nicht geblieben: Er hat
nimlich erwiesenermaflen den Leiter der Braunschweiger Staatsanwaltschaft
Benecke und den fiir politische Strafsachen und Kapitalverbrechen zuscandigen
Staatsanwalt Dr. Liiders von dem Erlaf8 des Reichsjustizministers unterricheer, also
die Weisung weitergegeben, Strafanzeigen usw. nicht nachzugehen, sondern auf dem
Dienstwege an das Reichsjustizministerium abzugeben. Darin mufl selbst nach
Ansicht der Frankfurter Generalstaarsanwalischafe »objekdv eine Férderung der
Haupuat erblicks werden.« Auch hier findet sich aber cin Weg:

»Die Zweifel zur inneren Tatscite lassen sich aber nicht ausriumen, zumal davon auszugehen
ist, dall der Angeschuldigte unschiiissig und zu cinem Tatbeitrag nicht bereic war. Seine Ein-
lassung, er habe erst titig werden wollen, wenn er vos eine Enwscheidung im Einzelfall gestellt
worden wire (was thm erspart geblicben sei), is1 nach dem Beweisergebnis nicht zu widerle-
gen.«

Um seinen zweiten Tatbeitrag - die Weisnngsweitergabe — abzuschwichen, hate Dr.
Hirte zur GewiRheit der Frankfurter Generalstaatsanwalischaft bestricten, jemals
etwas von Totungen oder Verlegungen von Geisteskranken in andere Anstalten
erfahren zu haben. Auch diese Einlassung hate sich leicht widerlegen lassen. In dem
bei den Akten der Generalstaatsanwaltschafc Frankfurt befindlichen Bericht des
Braunschweiger Oberlandesgerichisprisidenten vom 5. 11. 1941% heiflt es: »Fille
der Vernichtung unwerten Lebens sind in den letzten Monaten im hiesigen Bezirk
mehrfach vorgekommen, so daf} iber Mallnahmen auf diesem Gebiete in der Bevdl-
kerung wie Giber ein offenes Gebeimnis gesprochen wird.«

Auch im Fall des Otro Sticker konnte die Generalstaassanwaltschaft niche umhin,
sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob der Angeschuldigte nicht wenigstens
nach Beendigung der Konferenz seine Haltung hite korrigieren missen. Die Aus-
fihrungen der Generalstaatsanwaltschaft hierzu sind bedriickend:

»Aufgrund seiner Beurteiluag der Machtverbilinisse hat der Angeschuldigte Stacker angenom-
men, er habe keine Méglichkeir, die Strafverfolgung der Titer zu betreiben oder mit anderen
Mitteln die weitere Durchfiihrung der Tat zu erschweren. «

98 Bundesarchiv Koblenz R 22/33¢7. — Die Vetlegungen zahleeicher Insassen der zom OLG-Bezirk
Braunschweig gehérenden Anstalien Kénigslutter und Neuerkerode in Totungsanstalten sind erwiesen
(147]s 58767 SLA Hamburg, Blatt 34, g2 ff. fiir Konigslutter und Vortrag Pfarrer Klieme am 16. 2. 1982
in Wolfenbiittel fir Neuerkerode; vgl. auch Klee, a. 2. O., S. 129, 244, 319). In Kénigslutter - an sich
nur sog. Durchgangsstation 1m Zuge der Tarnmafnahmen der »Aktion T 4« - hatte man sogar nach dem
Stopp der Aktion im August 1941 noch 81 Patienten kurzerhand geidet, um sie nicht wieder in die
Ursprungsanstalten zvoriickverlegen zu miissen. Vgl Klee, a. 2. O . S. 417, Der damals mirverancwon-
liche Arzt Dr. Barnstorf wurde nach dem Krieg Anstaltsleizer von Kémigstuteer und ener der gefrag-
testen Gerichtsgutachter im Ol G-Bezirk Braunschweig.
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Auch hier wird also die Meinung der Angeschuldigien, Protestschritie seien wegen
der bescehenden Machtverhilmisse sinn- und zwecklos gewesen,” als vorsatzaus-
schliefend angenommen. Abgesehen davon, dafl diese Einschatzung der angeschul-
digten Justizbcamten durch die - angesichts der in der Bevilkerung aufgekommenen
Unruhe und aufgrund von Protesten aus Kirchenkreisen (nicht durch Widerstand
der Justiz) — im August 1941 angeordnete Beendigung der »Akton T 4« widerlegt
worden ist, geniigt es {ur die Ursichlichkeit des Gehilfenverhaltens, daf} der Gehilfe
in der Lage ist, die Vollendung der Tat durch seine Titigkeit, und sei es auch nur
geringfugig, zu erschweren. Alles Nowwendige dazu war in der Antragsschrifc Fricz
Bauers von 1965 zurtreffend ausgefishrt. Dafl diese Erwigungen und die von Fritz
Bauer sowie in dem Beschlufl des Landgerichts Limburg vom 26. 1. 1967 korrcke
zitierte Rechtsprechung des Bundesgericheshofs und des Reichsgerichts™ in dem
Antrag von 1970 ausgelassen werden, Uberrascht nichc.

Sicht man von dem Sonderfall des Dr. David'** ab, verzichtet die Begriindung bei
allen Angeschuldigren darauf, nach den Regeln rechtlicher Subsumtion unter Her-
ausarbeirung der besonderen Pflichtenstellung der Angeschuldigren die vermeintlich
fehlende Deckungsgleichheit zwischen nachgewiesenem Sachverhalt und den gesetz-
lichen Merkmalen der Beihilfe darzutun. In einem unklaren Ausfithrungsbrei bleibe
cinc grofle Anzahl tberprifungsbediirftiger Schutzbehauptungen ungepriift im
Raum stehen. Das wohl eklatanteste Beispiel dafir ist die Behauptung des Otto
Stacker,

ser habe den Ritles-Erlaf zwar nichi formell, aber wegen der Machtstellung Hitlers de facto als
Anordnung mit geserzesihnlicher Wirkung angeschen.«'*?

Zu dieser Behauprung — mit der der Angeschuldigte sein gesamtes Verhalten auf und
nach der Konferenz zu erkliren versuche har — verliert die Generalstaatsanwaltschaft
kein einziges Wost. Was in ungezihlten Schwurgerichtsverfahren auch den untersten
Dienstgraden der SS mit Recht versagt worden ist — sich auf eindeutig rechiswidrige

99 Zweck der Konferenz war, der Unruhe und den crheblichen Storungen zu begegnen, zu denen ¢s auch
in Justizkreisen durch Eingaben Aufenstehender, aber auch durch die Vorstofle des Amsrichrers
Kreyssig und die oben geschilderten anderen Schwienigkeiten gckommen war (Gruchmann, a.2. O,
S. 245, 247, 251, 255 {.). Mit threr Sullhaltezusage ficlen dic Konferenzteilnchmer Leuten wie Kreyssig
also 1n den Rucken. Von solchen Erwagungen findet sich in der Antragsbegriindung der Staatsanwalt-
schaft kein Wort,

100 Vgl RGSt 71,176: RGSt 73, §2: BGH NJW 19¢3, 1838. - Die Limburger Stratkammer, fur dic im Jabre
1970 neun Zeilen zur Auflerverfolgungsctzung der Angeschuldigten gentigien (Beschluf vom
7. ¢. 1970), hatte unter Anfuhrung der genannten Rechtsprechung in dem Beschluf vom 26. 1. 1967
unter anderem ausgefubri: =Fiir den Tatbestand einer Bethilfe durch Unterlassen ist nicht notwendig,
da8 durch das pflichtgemaBc Einschreiten dic Tat unter allen Umsianden verhindert werden kann,
viclmchr genugt es, da der Gehilfe 1n der Lage ist, durch seine Taugkeit die Vollendung der Tat zu
crschweren. . . . Ebenso ist . . . nicht Tatbestandsmerkmal, da8 die Gehillencatigkeit fur den stralrecht-
lichen Erfolg der Handlung des Haupttiters ursiichlich ist; es reicht aus, dag sie die Handlung (des
Haupuaters) fordent oder erleichtert.« (Js 20/63, Bd. X1, Bl 158). Von den unterzeichnenden Richtern
haben zwei an beiden der nach Ergebnis und Qualitat so ungleichen Entscheidungen mitgewirke,

101 [m Falle des Dr. David war dic AuBerverfolgungsetzung auf Beweisschwicrigkeiten gegrindet. Dr.

David harte schlicht behauptet, er habe an der Konferenz nicht teitgenommen. — Auch der ungefahr 1969

verstorbenc Angeschuldigre Haffner haue sich darauf verlegy, seine Anwesenheit bet der Konferenz zu

bestreiten, war dann zber wohl insowent iberfihrt worden (vgh Js 20/63, Bd. V1. Bl. 87, Bd. VII.

Bl. 69 £.).

Js =o9/6), Bd. XIV, Bl. 164. — Zur absoluten Rechtswidrigkeit des Geheimerlasses vom 1. 9. 1939 vgl.

oben Anm. ry. - An der Gesetzlosigkeit der »Euthanasie« bestand bei allen damit befafiten Juristen von

vornherein kein Zweifel. Reichsjustizminister Gliriner selbst hate in einem an den Reichsinnenminister
gerichteten Schreiben vom 24. 7. 1940 unter Hinweis auf die Weigerung des Fiihrers, ein entsprechendes

Gesetz zu erlassen, gefordert, »die heimliche Totung von Geisteskranken sofort einzustellens. Erst

spater resignierte er und beschrankte sein Interesse nach und nach darauf, die durch dic Geserzlosigheit

der rAktion T 4« im Gerriebe der Justiz suftreienden Rabungen méglichst zu mildern. Vgl Gruch-

manh, 2. O, S. 238 2541,
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Befehle mit Erfolg zu berufen ~'°*', wurde den héchsten Reprasentanten der deut-
schen Justiz zugestanden. Die Akten konnten geschlossen werden.

VI, Unter Ausschluf der Offentlichkeit

So unkorrekt, wie man das Strafverfahren gegen die Teilnehmer der » Euthanasie«-
Konferenz von 1941 im Reichsjustizminusterium selbst betricben hatee, verfuhe man
auch bei der Erfiillung des Informacionsanspruchs der Offentlichkeit.

Schon die den Anstalismassenmord sanktionierende Konferenz des Reichsjustizmi-
nisteriums von 1941 selbst wird in der Literatue nur vereinzelt erwihnt.’® Wo eine
Erwihnung des eklatanten Versagens der Juristen nahegelegen hitte, geben sich
gutunterrichtete Verfasser wortkarg oder schweigen sich ganz aus.’® Noch schweig-
samer gibt sich die Jusuz hinsichdich des er6reerten Strafverfahrens. Der General-
staatsanwalt in Frankfurr spricht noch heute der Offentlichkeir ein umfassendes

Informationsinteresse an dem Verfahren ab. Entgegen dem Auskunftsanspruch der

Presse'® wird cine uneingeschrinkre Akteneinsicht noch immer vcrwcigert.""

VIII. Selbstverstandnis von Juristen als Entscheidungsgrundlage

Die eigentlichen Griinde fiir die Auflerverfolgungsetzung der Mordgehilfen lassen
sich nur vermuten. Gewiff mufl man das Ver{ahren in das Gesamtklima der Aufar-
beitung der NS-Verbrechen einordnen. [n der schonenden Behandlung sowohl der
juristischen als auch der medizinischen Mittater und Gehilfen des Anstaltsmordes
haben sich die Verfahren wechselseitig beeinfluft. Der Generalstaatsanwaltschaft
wird dic Verfahrensbcendigung um so leichter gefallen sein, als in der Zwischenzeit
in einem vielbeachteten Arzteproze mir spiterer Billigung des Bundesgerichishofs
ein skandaléser Freispruch ergangen war.'” Allerdings haite die Aulerverfolgung-

10225, Anm. §7.

103 Einc umfassende Darstellung der Konferenz selbst findet sich nsur bei Grachmann, a.2. O. (1572) -
auler dem kurzen Hinweis in Sudde. Zeitg. v. 24. 3. 1964 die erste dlfentliche Erwihnung Gberhaupt;
nunmehr avsfuhrlich auch Klee, a.z. O., (1983), S. 331 ff.; lerner Kolbe, 2. 5. 0., (1975), S 324 1.

104 Weinkauff (Die deutsche Justiz und der Nationalsozialismus, Stuttgart 1968, vgl. dort insbes. S. 198)
und Schorn (Der Richter im Dritten Reich, Frankfurt 1959) unterschlagen die Konferenz voliig, eben-
falls Barella, DRIZ 1965, S. 145. - Kogon/Langbein/Rickerl, a. a. O., haben fur die Konferenz nur vier
Zeilen im Anmerkungsapparat (S. 307, Anm. 99) vbrig.

105 Vgl § 4 Hess. PresseG - bei den Beschuldigten des Voruntersuchungsverfahrens handelt ¢s sich um sog.
Personen der Zeitgeschichte.

106 Im Jahre 1978 wurde der Antrag des Verfassers um Uberlassung der Anklageschrift und der abschlic-
Benden Entscheidung vsw. ohne Angabe von Griinden abgelehnt. Auf cine Dienstaufsichtsbeschwerde
beim Hessischen Justizminister hat der Verfasser schlie@flich die bezeichneten Unterlagen (94 Ablich-
tungen) mit der — bei Personen der Zeitgeschichte unxulissigen — Auflage erhaleen, die Namen der
Beschuldigten nicht zu nennen. Ein spateres Gesuch des Verfassers um voflstandige Aktencinsichr ist
vom Generalstaatsanwalt in Frankfurt mit Hinwets darauf zuriickgewicsen worden, da@l der Person-
lichkeusschutz hier Vorrang vor dem 6ffentlichen Informationsinteresse haben musse (Schreiben des
Generalstaatsanwalts in Frankfurt vom 16. 5. 1983); der aul Beantwortung bestimmter Einzel(ragen
(2. B. liber den zeitlichen Beginn des Strafverfahrens und uber den Anstofl dazu) beschrinkte Antrag
wurde wegen »zu groflen Arbeusanfwandes« abgelchne (Schreiben des Generalstaatsanwalts vom
17. 11, 1983). Auf einc Dienstaufsichtsbeschwerde hat der Generalstaatsanwalt sodann doch Akeenein-
sicht gewahre, jedoch mit der Auflage, in ciner Verdifentlichung jegliche Maglichkeit von Riickschlis-
sen auf dic [dentitat der Verfahrensbeeiligien (einschlieBlich des Staatssekretars a. D. Dr. Schiegelber-
ger) zu vermeiden (Schretben des Generalstaatsanwalts vom 14. 12, 1983).

107 Ani23. Mai 1967 haue das Frankfurtec Schwurgericht drei Arzic, dic die Gashebel selbst bevitigt haren,
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seczung der Juristen ihrerseits Rickwirkungen. Welches Gericht konnee wider-
spruchsfrei einen Arzt verurteilen, nachdem die hdchsten Justizbeamten wotz Kom-
plizenschaft straffrei davongeckommen waren?

Wichtiger als die Ausstrahlung anderer Prozesse diirfie aber das ungebrochene
Selbstverstindnis konservativer Juristen gewesen sein. Der iibliche Hinweis auf
»kollegiale« Ricksichtnahmen oder den Korpsgeist der Juristen deucer dic Zusam-
menhinge freilich allenfalls an. Einc Bestrafung von Leuten, die nur kritiklos funk-
tioniert und den von oben an sie gestellien — wenngleich verbrecherischen — Erwar-
tungen nachgekommen waren, hite dem idealisierten Bild widersprochen, das in der
Bundesrepublik — von fithrenden Juristen propagicrt — zum Teil bis heute vor-
herrscht. Danach baben die Juristen unter dem Nationalsozialismus im Kern ihren
rechesstaatlichen Anspruch aufrechterhalten'® und in ihrer tiberwiegenden Mehr-
zahl dem Unrecht widerstanden, wo ¢s nur irgend méglich war.'® Dieses ideologi-
sche und wirklichkeitswidrige Selbstbild der Justiz, das im Bereich von Justiz und
Verwaltung das Fortwirken der alten staatstragenden Eliten sicherte,''® versperrte
die selbstkricische Aufarbeitung der natonalsozialistischen Vergangenheit der
Justiz. Davon profitierte auch das juristische Fiibrungskorps des »Dritten Rei-
ches«.

In diescm Zusammenbang erscheint es schon nicht mehr verwunderlich, dafl die
Justiz alles darangesetzt hat, auch das Frankfurcer Strafverfahren gegen die jurisci-
sche Fithrungsclice von der Einleitung bis zu seinem beschimenden Ende der
Offentlichkeit vorzuenthalten. Der Presse ist davon nie eine Mitteilung gemacht

worden.'!!

nur als Gehilfen angeschen und itberdies mangels Bewuftscins der Rechtswidrigkeit freigesprochen. —
Zu dem endgulugen Verfahrensausgang — an die Stelle der verhandlungsunfihigen friheren Angeklagten
war inzwischen der Arzt Dr. Borm getreten — vgl. das in KJ 1974, S. 428 if. abgedruckte BGH-
Urteil.

108 Danach lagen die Gritnde fiir cin gelegentliches Versagen der Juristen nur in jhrer vom NS-System
miflbrauchten Rechistreuc: der Gesetzespositivismus sei es gewesen, der »den Rechisstand und vor
allem die Gerichte rechtlich wehrlos gegen das Eindringen staatlichen Unrechts in den Raum des
Rechtse gemacht habe (Weinkauff, Die deutsche Justiz und der Nationalsozialismus, Stuttgare 1968,
S. 30 L; dhnlich schon Radbruch, SJZ 1946, Sp. 105 ff., 107). = »Das in Gesetzestreue geschulte und
bewihrte Richtertum stand damit vor einer mit nicheerlichen Mitteln niche mehr losbaren Problermadk.
Aber nicht die Justiz, sondern ganz allein der Gesetzgeber hatte dic Fahne des Rechts verlassen (Her-
vorhebung im Original, H. K.). Und mut der Verantwortung fiir dic Folgen diirfen heute weder Rechts-
wissenschaft noch Justiz beladen werden, da diese ganz allein den um jeden rechtlichen Halt yckom-
menen Gesetzgeber trifft.« (Eberhard Schmidt, in: Tagung Deutscher Juristen in Bad Godesberg am
30.9. und 1. 16. 1947, Sonderverdifentlichungen des Zentral-Justizblates {iir die britische Zone, Ham-
burg 1947, $. 231

109 Die Frage nach den Ursachen des Versagens der Juristen im »Dritten Reiche, nach dem Weiteramuieren
von NS-[uristen nach dem Kriege und nach der Artder sonstigen Aufarbeitung der NS-Justiz nach 1545
bleibt auf amilichen Richterfortbildungstagungen bis heute ausgeklammen (vgl. »Informationen {ur
Richier und Staatsanwiltex, hg. vom OTV-Bundesvorstand, August 1983; OTV in der Rechuspflege
Nr. 29, 1984).

110 Vgl. Anders, Die Sippe der Krihen, Frankfurt 1981, S. y3 ff.: Keamer, OTV Magazin Nr. 79/1983.

111 Selbst den Redakicuren des »Spicgel« und auch Friedrich Karl Kaul (vgl. 2.a. Q.), die sich fiir dic
strafrechtliche Aufarbeitung des »Euthanasic«-Komplexes besonders interessiert haben, konnte man das
Verfahren offensichilich mit Erfolg verheimlichen. Merkwiirdig mutet auch an, da Lothar Gruchmann
(Institut fur Zewegeschichte) bei seinen Recherchen zu seinem ausfiihrlichen Aufsatz (a. a. O. - 44 Sciten)
von den Frankfurter Behorden anscheinend nicht den geringsten Hinweis uber das Nachspicl nach 1945
erhalten hat.
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