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I. EINLEITUNG

»Wenn wir im Leben vom Tode umgeben sind,
so auch in der Gesundheit des Verstands vom
Wahnsinn.«

(Ludwig Wittgenstein: Vermischte
Bemerkungen)

»Wahn, Wahn, iiberall Wahn!«
(Richard Wagner: Die Meistersinger von
Niirnberg)

§ 1

Zu Recht erwartet man von einer Abhandlung die Kldrung und Defini-
tion ihrer wichtigen Begriffe. Dennoch wird dieses Buch jeden Leser ent-
tduschen miissen, der eine psychologische Definition des Wahnsinns vor-
zufinden erwartet.

Auch dem klinischen Diskurs der Psychopathologie ist freilich bis
heute nicht gelungen, den Begriff des Wahnsinns oder auch nur den (en-
geren) Begriff des Wahns zu definieren. Das Urteil aus dem Jahr 1967
scheint bis heute giiltig zu sein: »Die Frage, was Wahn iiberhaupt sei, ist
bisher ungeklirt geblieben. Die Beschéftigung mit den Ergebnissen der
Wahnforschung [...] gibt auch fiir die Zukunft wenig Hoffnung auf eine
befriedigende Antwort.«' Dieser Umstand resultiert keinesfalls aus einem
empirischen Versagen der Psychologie, sondern spricht im Gegenteil
eher fiir die intellektuelle Redlichkeit der Disziplin.

Eine psychologische Definition des Wahnsinns, das kann nicht zu-
letzt aus den wichtigen Arbeiten Michel Foucaults gelernt werden, ist a
priori unmoglich. Wie Foucault herausgearbeitet hat, besitzt >Wahnsinn«
eine ausschlieBlich diskursive Existenz. Der Wahnsinn ist, so schreibt
Foucault, nicht eine psychologische Tatsache, sondern etwas, das von der

1 W.Janzanic: Der Wahn in strukturdynamischer Sicht. In: Studium Genera-
le 20 (1967), S. 628-638, hier: S. 628.
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DIE VERRUCKTHEIT DES SINNS

Vernunft durch einen Akt der Abgrenzung und Ausgrenzung konstituiert
wird. Seine »Geschichte des Wahnsinns« ist entsprechend eine Geschich-
te der Grenzen:

»Man konnte die Geschichte der Grenzen schreiben [...], mit denen eine Kultur
etwas zuriickweist, was fiir sie auferhalb liegt [...]. Eine Kultur iiber ihre
Grenzerfahrungen zu befragen, heifit, sie an den Grenzen der Geschichte iiber
eine Absplitterung, die wie die Geburt ihrer Geschichte ist, zu befragen.«’

Jede Definition des >Wahnsinns< sagt demzufolge mehr iiber den Defi-
nierenden als liber das Definierte aus. Keine adiquate Beschreibung des
Wahnsinns kann, mit anderen Worten, ohne Beriicksichtigung des Stand-
punktes des >Beobachters« erfolgen.

Wenn Wahnsinn dasjenige ist, das die Vernunft von sich abgrenzt
und ausgrenzt, dann ist der Wahnsinnige immer der Andere. Foucault be-
schreibt diese Alterisierung des Wahnsinnigen in erster Linie als eine Al-
terisierung der Sprache. Die Sprache der Vernunft grenzt bestimmte
Sprachformen von sich aus und definiert sich selbst durch diese Aus-
schliisse. Die Herstellung des Wahnsinns geschieht demnach durch
Sprachverbote. Wahnsinn, schreibt Foucault,

»ist die ausgeschlossene Sprache —, die Sprache, die gegen den Code der Spra-
che Reden ohne Bedeutung ausstoft (die »von Sinnenc« sind, die >Dummkopfe,
die >Schwachsinnigen<), oder die Sprache, die als heilig verehrte Reden aus-
spricht (die >Gewalttétigen«, die >Rasenden<), oder die Sprache, die untersagte
Bedeutungen durchrutschen lisst (die >Libertins, die >Starrkopfigen<).«<®

Wabhnsinn ist fiir Foucault eine Form der Sprache: eine ausgesperrte und
ausgeschlossene Sprache. Die Sprache der Vernunft konstituiert sich, in-
dem sie andere Sprachen aus dem Bereich der Sprache ausschlieit und in
die Sphire des Stammelns und Schweigens verweist.* »Seit seiner ur-

2 Michel Foucault: Wahnsinn und Gesellschaft. Eine Geschichte des Wahns
im Zeitalter der Vernunft [1961]. Ubers. von Ulrich Képpen. 12. Aufl.
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1996 (Suhrkamp Taschenbuch Wissen-
schaft. 39), S. 9.

3 Michel Foucault: Der Wahnsinn, Abwesenheit eines Werkes [1964]. In:
ders.: Schriften zur Literatur. Hrsg. von Daniel Defert und Frangois Ewald.
Ubers. von Michael Bischoff, Hans-Dieter Gondek und Hermann Kocyba.
Frankfurt am Main: Suhrkamp 2003 (Suhrkamp Taschenbuch Wissen-
schaft. 1675), S. 175-185, hier: S. 181.

4  Diese These bestimmt im Ubrigen bis heute den Diskurs der Psychiatriege-
schichte. Vgl. Roy Porter: Madness and Creativity: Communication and
Excommunication. In: Madness and Creativity in Literature and Culture.
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I. EINLEITUNG

spriinglichen Formulierung«, schreibt Foucault, »legt die historische Zeit
ein Schweigen auf etwas, das wir in der Folge nur noch in den Begriffen
der Leere, der Nichtigkeit, des Nichts erfassen konnen. Die Geschichte
ist nur auf dem Hintergrund einer geschichtlichen Abwesenheit inmitten
des groen Raumes voller Gemurmel moglich, den das Schweigen beob-
achtet, als sei er seine Berufung und seine Wahrheit«.” Die Sprache des
Wahnsinns wiederzuentdecken, obgleich diese zu einem vollstindigen
»Schweigen« verurteilt wurde — hierin liegt das ehrgeizige Unternehmen
Foucaults.

§2

In der Tat kiindigt Foucault an, »nicht die Geschichte der Psychiatrie,
sondern die des Wahnsinns selbst in seinen Aufwallungen vor jedem Er-
faBtwerden durch die Gelehrsamkeit«® schreiben zu wollen. Foucault
postuliert: »Die Fiille der Geschichte ist nur in dem leeren und zugleich
bevolkerten Raum all jener Worter ohne Sprache moglich, die einen
tauben Lirm denjenigen horen lassen, der sein Ohr leiht, einen tauben
Léarm von unterhalb der Geschichte, das obstinate Gemurmel einer Spra-
che, die von allein spricht, ohne sprechendes Subjekt und ohne Ge-
sprichspartner, auf sich selbst gehéuft, in der Gurgel geballt, und die
noch zusammenbricht, bevor jegliche Formulierung erreicht ist«.’

Vor allem Jacques Derridas Kommentar zu Foucaults Folie et Dérai-
son hat die Aussichtslosigkeit jedes Versuchs aufgezeigt, eine Sprache
des »Schweigens« oder eine Sprache der »Worter ohne Sprache« wieder-
zuentdecken. Ein bedeutendes Argument Derridas gegen Foucaults Kon-
zeption weist darauf hin, dass das gesamte begriffliche und kategorische
Instrumentarium Foucaults — die Geschichte, der Begriff des Begriffs
selbst, kurz: die gesamte Sprache — weiterhin eben der Vernunft ver-
pflichtet bleiben, von der Foucault sich entfernt zu haben glaubt. »Es ge-
niigt vielleicht nicht«, schreibt Derrida,

»sich des begrifflichen Materials der Psychiatrie zu berauben, um seine eigene
Sprache zu entschuldigen. Unsere ganze europdische Sprache, die Sprache all
dessen, was an dem Abenteuer der abendlédndischen Vernunft von nah oder fern
teilgenommen hat, ist die immense Delegierung eines Plans, den Foucault in

Hrsg. von Corinne Saunders and Jane Macnaughton. Basingstoke, New
York: Palgrave Macmillan 2005, S. 19-34.

5 Foucault: Wahnsinn und Gesellschaft (wie Anm. 2), S. 11.

Ebd., S. 13.

7 Ebd.,S.12.

o)}
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DIE VERRUCKTHEIT DES SINNS

der Gestalt der Erfassung oder der Objektivierung des Wahnsinns definiert.
Nichts in dieser Sprache und niemand unter denen die sie sprechen, kann der
historischen Schuld entgehen [...], der Foucault den Proze3 machen zu wollen
scheint.<®

Derridas Kommentar zu Foucaults Buch hat seinerseits bereits zu viele
ausfiihrliche Kommentare gefunden, als dass es notig wire, Derridas Kri-
tik hier noch einmal in aller Ausfiihrlichkeit darzustellen.’ In aller Kiirze
muss jedoch auf Derridas Lektiire des kartesianischen Cogito eingegan-
gen werden, weil sie — auf eine recht subtile Art und Weise, geradezu en
passant — eine These iliber den Zusammenhang zwischen (philosophi-
scher) Sprache und Wahnsinn entfaltet.

Zu Beginn des zweiten Kapitels seiner Geschichte des Wahnsinns
geht Foucault in einer vielzitierten Passage auf den »Ausschluss« ein,
den Descartes mit dem Wahnsinn vollzieht. Das zweifelnde Subjekt
kann, so Foucaults Lektiire, fiir Descartes per se nicht wahnsinnig sein.
»Der Weg des Zweifels bei Descartes«, schreibt Foucault,

»scheint zu bezeugen, daf} im siebzehnten Jahrhundert die Gefahr gebannt ist
und der Wahnsinn auflerhalb des Gebietes gestellt ist, in dem der Wahnsinn
sein Recht auf Freiheit besitzt. Es handelt sich um jenes Zugehorigkeitsgebiet,
das fiir das klassische Denken die Vernunft selbst ist. Der Wahnsinn befindet

8 Jacques Derrida: Cogito und die Geschichte des Wahnsinns [1964]. In:
ders.: Die Schrift und die Differenz. Ubers. von Rodolphe Gasché. 7. Aufl.
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1997 (Suhrkamp Taschenbuch Wissen-
schaft. 177), S. 53-101, hier: S. 60. Die deutsche Ubersetzung dieses Tex-
tes wurde verglichen mit der Originalfassung (und an einer Stelle korri-
giert): vgl. Jacques Derrida: Cogito et histoire de la folie. In: ders.: L’Ecri-
ture et la différence. Paris: Seuil 1967, S. 51-97.

9 Vgl. Shoshana Felman: Writing and Madness (Literature, Philosophy,
Psychoanalysis). Ubers. von Martha Noel Evans und Shoshana Felman.
Ithaca, NY.: Cornell University Press 1987; S. 35-55; Roy Boyne: Foucault
and Derrida. The other Side of Reason. London, New York: Routledge
1994, S. 53-89; Wolfgang Schiffner: Wahnsinn und Literatur. Zur Ge-
schichte eines Dispositivs bei Michel Foucault. In: Poststrukturalismus.
Herausforderung an die Literaturwissenschaft. Hrsg. von Gerhard Neu-
mann. Stuttgart, Weimar: Metzler 1997 (Germanistische Symposien-Be-
richtsbinde. 18), S. 59-77, hier: S. 76f.; Peter Fenves: Derrida and History:
Some Questions Derrida pursues in his Early Writings. In: Jacques Derrida
and the Humanities. A Critical Reader. Hrsg. von Tom Cohen. Cambridge:
Cambridge University Press 2001, S. 271-295, hier: S. 273-280; Pier Aldo
Rovatti: Der Wahnsinn in wenigen Worten. Ubers. von René Scheu und
Andreas Fagetti. Wien: Turia + Kant 2004, S. 17-35.

10
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I. EINLEITUNG

sich kiinftig im Exil. Wenn der Mensch immer wahnsinnig sein kann, so kann
das Denken als Ausiibung der Souverinitit eines Subjekts, das sich die Ver-
pflichtung auferlegt, das Wahre wahrzunehmen, nicht wahnsinnig sein.«'°

Derridas Lektiire der Meditationen Descartes’ geht demgegeniiber davon
aus, dass Descartes die Moglichkeit des Wahnsinns fiir das Denken zu
keiner Zeit seiner Argumentation ausschlieft. Die Pointe des kartesiani-
schen Cogito liegt fiir Derrida vielmehr gerade darin, dass sie eine Ge-
wissheit bietet, die sogar dann noch giiltig ist, wenn das Ich wahnsinnig
ist. So schreibt Derrida:

»Der Akt des Cogito und die GewiBheit, zu existieren, entgehen zum ersten
Mal dem Wahnsinn. Aber abgesehen davon, daf} es sich dabei — zum ersten Mal
— nicht mehr um eine objektive und reprisentative Erkenntnis handelt, kann
man nicht mehr buchstabengetreu sagen, dal das Cogito dem Wahnsinn ent-
geht, weil es sich seinem Griff entzieht, oder weil, wie Foucault sagt, >ich als
Denkender nicht irre sein kann« (S. 69), sondern weil in seinem Augenblick, in
seiner eigenen Instanz der Akt des Cogito sogar gilt, wenn ich wahnsinnig bin,
sogar wenn mein Denken durch und durch wahnsinnig ist [méme si ma pensée
est folle de part en part].«"'

Der Wahnsinn wird nicht ausgeschlossen, sondern eher eingeschlossen:
Die Gewissheit des Cogito schlieft die Moglichkeit des Wahnsinns je-
derzeit ein. Die vollkommene Evidenz, die absolute Sicherheit eines ob-
jektiven Wissens, stellt sich fiir Descartes schlieBlich, so hebt Derrida
hervor, nicht durch den Satz des Cogito ein, sondern durch die Vorstel-
lung der Existenz Gottes: »Einleuchtenderes, Gewisseres kann vom Men-
schengeist nicht erkannt werden.«'? Gott aber, betont Derrida, ist nichts
anderes als »der andere Name fiir das Absolute der Vernunft selbst [I’au-
tre nom de ’absolu de la raison elle-méme], der Vernunft und des Sinns
im allgemeinen.«'" Der begrenzten Gewissheit des Cogito, die die Mog-
lichkeit der jederzeitigen Tauschung und des Wahnsinns keineswegs aus-
schlieBen kann, steht damit allein die Gewissheit der Vernunft Gottes,
des logos selbst, entgegen. Nur Gott kann Descartes vor dem Wahnsinn
schiitzen, aber indem er Gott zu Hilfe zieht, indem er »aus Gott einen
Dritten oder eine endliche Macht macht«, verwandelt er die unendliche

10 Foucault: Wahnsinn und Gesellschaft (wie Anm. 2), S. 70.

11 Derrida: Cogito und die Geschichte des Wahnsinns (wie Anm. 8), S. 89.

12 René Descartes: Meditationes de prima philosophia. Meditationen iiber die
Grundlagen der Philosophie [1641]. Hrsg. von Liider Gébe. 2. Aufl. Ham-
burg: Meiner 1977, S. 97.

13 Derrida: Cogito und die Geschichte des Wahnsinns (wie Anm. 8), S. 94
(FuBnote 30).

11
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DIE VERRUCKTHEIT DES SINNS

Kraft Gottes in »einen endlichen Schutz in der Welt«."* Diese Verwand-
lung ist aber nur im Rahmen einer 6konomischen List — im Rahmen ei-
nes diskursiven Tauschs und einer diskursiven Tduschung, kurz: im Rah-
men einer spezifischen Rhetorik — moglich: »Aber diese 6konomischen
Listen [ces ruses économiques] sind wie jede List nur fiir endliche Worte
und Absichten [pour des paroles et des intentions finies] moglich, wobei
ein Endliches an die Stelle eines Anderen tritt.«'

Wihrend Foucault der Philosophie seit Descartes vorwirft, den
Wahnsinn aus sich ausgegrenzt zu haben und damit die Bedingung der
Moglichkeit der Internierung der Wahnsinnigen in den Heilanstalten der
Moderne geliefert zu haben, vollzieht die Philosophie fiir Derrida gerade
bei Descartes einen Einschiuss des Wahnsinns: auch und gerade der Phi-
losoph muss sich seines jederzeitigen Wahnsinns gewiss sein. Die Philo-
sophie kann jederzeit nur, wie Shoshana Felman schreibt, ihren eigenen
Wahnsinn bezeugen: »any Philosophy of Madness can only bear witness
to the Reason of Philosophy, philosophical reason itself, however, is but
the economy of its own madness. The impossible philosophy of madness
becomes, in Derrida’s reading, the inverted and irrefutable sign of the
constitutive madness of philosophy.«'®

Ausdriicklich wird diese Aussage in Derridas Text eher am Rande, in
einer scheinbar beildufigen Bemerkung. Nachdem er Foucault vorgewor-
fen hat, dass er von einem ungeklirten Vorverstindnis des Begriffs
»>Wahnsinn< ausgeht,'” beschreibt er — in der scheinbar beiliufigen Ein-
klammerung einer Parenthese — seine eigene Bestimmung dessen, was er
Wahnsinn nennt. Derrida schreibt:

»Wenn ndmlich das Cogito sogar fiir den Irren Giiltigkeit hat, bedeutet wahn-
sinnig zu sein — wenn, noch einmal, dieser Ausdruck einen eindeutigen philoso-
phischen Sinn hat, was ich nicht glaube: er besagt lediglich das Andere jeder
determinierten Form des Logos |elle dit simplement I’autre de chaque forme
déterminée du logos] —, nicht das Cogito reflektieren und aussagen zu kdnnen,
das heiB3t, es als solches fiir einen anderen erscheinen zu lassen; einen anderen,
der ich selber sein kann.«'®

»Das Andere jeder determinierten Form des Logos«: damit bestimmt
Derrida den Wahnsinn als ein Element des philosophischen Denkens
selbst. Der Wahnsinn ist dann nicht mehr das Andere der Vernunft (wie

14 Ebd.

15 Ebd.

16 Felman: Writing and Madness (wie Anm. 9), S. 46.

17 Derrida: Cogito und die Geschichte des Wahnsinns (wie Anm. 8), S. 69.
18 Ebd., S. 95 (Hervorhebung von mir, O.K.).

12
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I. EINLEITUNG

fiir Foucault), sondern nurmehr das Andere einer determinierten Form
des Logos. Dieses Andere ist damit nicht mehr einfach etwas auflerhalb
der Vernunft, sondern vielmehr eine andere determinierte Form des
Logos. Eine Form des Logos bestimmt andere Formen des Logos als
Wahnsinn, aber dieser Angriff auf die andere Form geschieht, indem sie
sich auf eine nicht determinierte Vernunft, die Vernunft im allgemeinen
beruft. So schreibt Derrida:

»Daf} die uniiberwindbare, unersetzbare, beherrschende Groflie der Ordnung der
Vernunft nicht [...] eine determinierte historische Struktur unter anderen mogli-
chen Strukturen ist, liegt daran, dal man gegen sie sich nur verwahren kann, in-
dem man sie anruft, dal man gegen sie nur in ihr protestieren kann [...]. Das
lauft darauf hinaus, eine historische Determinierung der Vernunft vor dem Tri-
bunal der Vernunft im allgemeinen erscheinen zu lassen.«'?

Eine ganze (Philosophie der) Geschichte der Philosophie ist in Derridas
Ausfiihrungen angelegt. Das Unternehmen Descartes’, in der unendli-
chen Vernunft — also bei Gott — Zuflucht vor dem Wahnsinn zu suchen,
eine Allianz mit der »Vernunft im allgemeinen« zu suchen, erscheint als
Zielpunkt der Philosophie tiberhaupt. Derrida schreibt:

»Wenn die Philosophie stattgehabt hat — was man immer bestreiten kann —,
dann nur in dem Male, in dem sie das Ziel entworfen hat, jenseits des endli-
chen Schutzes zu denken. Indem man die historische Konstituierung dieser end-
lichen Schutzvorrichtungen in der Bewegung der Individuen, der Gesellschaf-
ten und aller endlichen Totalititen im allgemeinen beschreibt, kann man letzt-
lich alles beschreiben [...], ausgenommen das philosophische Vorhaben
selbst.«*

Wenn es also ein Unternehmen der Philosophie gibt — Derrida hélt die
Moglichkeit und Gegebenheit dieses Unternehmens stets offen —, dann
besteht sein Kern darin, die endliche Vernunft des Individuellen und Ge-
sellschaftlichen transzendieren zu wollen, um sich die unendliche Ver-
nunft anzueignen. Wie der »wahnsinnige Weltschopfer« in Klingemanns
Nachtwachen von Bonaventura, der dem Erzdhler Kreuzgang zufolge
»eben so gut sein konsequentes System wie Fichte«®! besitzt; wie also
das System Fichtes nichts geringeres als die Gottgleichheit des Philoso-
phen behauptet, so besteht der Wahnsinn der Philosophie darin, eine ab-

19 Ebd., S. 61.

20 Ebd., S. 94 (FuBnote 30).

21 August Klingemann: Nachtwachen von Bonaventura [1805]. Frankfurt am
Main: Insel 1974, S. 116.

13
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DIE VERRUCKTHEIT DES SINNS

solute und nicht-menschliche Vernunft vorzugeben. Dem in dieser Per-
spektive bescheidenen Cogito »Ich denke, also bin ich« steht dann ein
aberwitziger, aber gleichfalls fiir die Philosophie konstitutiver Sprechakt
»Ich denke, ich bin Gott« gegeniiber.

Jedes Denken, das sich als »Denken des Unendlichen« ausgibt, also
letztendlich jedes philosophische Denken, muss somit »Liige«, »Gewalt«
oder »Mystifikation«** sein, denn es impliziert die fiktive Verweltlichung
(und Verendlichung) der gottlichen Perspektive: »Insgesamt wulite Des-
cartes, da3 das endliche Denken — ohne Gott — nie das Recht hatte, den
Wahnsinn auszuschlieBen.«* Wenn »ein Endliches an die Stelle eines
anderen tritt«,”* um die Position eines Unendlichen vorzugeben, dann
kann dies als Irrtum, Mystifikation oder Wahnsinn entlarvt werden. So-
lange aber, wie Derrida zu Beginn seines Aufsatzes hervorhebt, jede »hi-
storische Determinierung der Vernunft« nur »vor dem Tribunal der Ver-
nunft im allgemeinen«*’ angeklagt werden kann, solange also jede Kritik
der endlichen Vernunft nur im Namen einer wiederum sich selbst als ab-
solut setzenden Vernunft geschehen kann, wird nur eine Mystifikation
durch eine andere ersetzt. Es ergibt sich eine dynamische Struktur, die
Derrida als die Geschichtlichkeit der Philosophie ausweist:

»Die der Philosophie eigene Geschichtlichkeit [L’historicité propre de la philo-
sophie] hat ihren Ort und konstituiert sich in diesem Ubergang [dans ce passa-
ge], diesem Dialog zwischen der Hyperbel und der endlichen Struktur, zwi-
schen dem Ausbruch aus der Totalitit und der geschlossenen Totalitét, im Un-
terschied zwischen der Geschichte und der Geschichtlichkeit; das heilit, an der
Stelle oder vielmehr in dem Augenblick, wo das Cogito und alles, was es hier
symbolisiert (Wahnsinn, MaBlosigkeit, Hyperbel usw...) gesagt werden, sich
vergewissern und verfallen, notwendig vergessen werden bis zu ihrer Reakti-
vierung, ihrem Erwachen in einem anderen Sagen des Exzesses, der wiederum
spiter ein anderer Verfall und eine andere Krise sein wird.«*®

22 Derrida: Cogito und die Geschichte des Wahnsinns (wie Anm. 8), S. 94
(FuBnote 30).

23 Ebd.

24 Ebd.

25 Ebd, S. 61.

26 Ebd., S. 98. Diese Aussage wird in jeder Hinsicht gestiitzt, wenn man die
Argumente Derridas selbst als Verdunklung und Obskuritit, als Blindheit
und Verblendung und also letztendlich als unverniinftig charakterisiert.
Vgl. Gary Steiner: »This Project is mad«: Descartes, Derrida, and the no-
tion of philosophical crisis. In: Man and World. An international Philoso-
phical Review 30 (1997), S. 179-198, hier: S. 182, iiber Derridas Bestim-
mung des Wahnsinns: »Taken together, these claims [...] demand that we
resign ourselves entirely to the realm of obscurity and confusion that the

14
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Die Geschichtlichkeit der Philosophie, begriindet durch eine dynamische
Struktur der wechselseitigen und eigenen Aufdeckung des Wahnsinns
des Denkens selbst: hierin liegt die Sprengkraft des Derridaschen Textes,
die weit tiber eine Kritik an dem Buch Foucaults hinausreicht.

§3

Wenn das kartesianische Cogito in Derridas Interpretation nicht tiber die
Kraft verfiigt, den Wahnsinn auszuschlieBen, dann erklédrt sich diese
Kraftlosigkeit aus der Struktur des Sinns: Weil das Cogito auch dann
sinnhaft ist, wenn es von einem durch und durch wahnsinnigen Ich aus-
gesprochen wird, behélt es auch in diesem Fall seine Giiltigkeit. Das Co-
gito gilt, so schreibt Derrida, »gar fiir den Allerwahnsinnigsten«.”” Es
gilt, wie Geoffrey Bennington ergénzt, »selbst dann, wenn ich tot oder
eine Maschine bin«.”®

Es handelt sich hier also nicht um eine psychologische oder empiri-
sche Problematik, sondern um eine Folge aus der apriorischen Struktur
der Sprache und des Sinns. Dass das Cogito auch fiir den »Allerwahnsin-
nigsten« Giiltigkeit besitzt, folgt daraus, dass es sich hierbei um nichts
anderes als um einen Sprechakt, eine rein sprachliche Handlung handelt.

Derrida weist in seiner Kritik an Foucault mit einigem Recht auf die
Komplizitit der Sprache mit der Vernunft im allgemeinen hin. Zu An-
fang des Textes, wiederum in einer FuBlnote, zitiert Derrida eine Formu-
lierung Foucaults, der von der »Sprache selbst der Vernunft« spricht, und
kommentiert: »Die Sprache selbst der Vernunft ... aber welche Sprache
gehort nicht zur Vernunft im allgemeinen?«*® Die Sprache ist per se und
von Anfang an zur Vernunft gehorig, insofern ihre Struktur diejenige des
Sinns ist. In einem Kommentar zu Foucaults Bestimmung des Wahnsinns

philosophical tradition has sought to transcend through the appeal to rea-
son.« Wenn Steiner jedoch zu dem Schlufl kommt, Derrida sei »wholly
committed to a kind of anti-rationalism that sees a// philosophy as a despe-
rate attempt to escape time and contingency« (ebd., S. 193), dann unterlduft
ihm genau die entdifferenzierende Ungenauigkeit und Beliebigkeit, die er
Derrida mit einer Habermas’schen Geste vorwirft.

27 Derrida: Cogito und die Geschichte des Wahnsinns (wie Anm. 8), S. 93.

28 Geoffrey Bennington: Derridabase. In: Geoffrey Bennington und Jacques
Derrida: Jacques Derrida. Ein Portrit. Ubers. von Stefan Lorenzer. Frank-
furt am Main: Suhrkamp 1994, S. 11-323, hier: S. 122.

29 Derrida: Cogito und die Geschichte des Wahnsinns (wie Anm. 8), S. 56f.
(FuBnote 4).
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als »Abwesenheit eines Werks«*® geht Derrida ausfiihrlicher auf diese
Verstrickung der Sprache mit der Vernunft ein. Foucault behauptet,
Wahnsinn sei die Abwesenheit eines Werks und versteht darunter eine
Sprache, die sich nicht auf die Struktur des Sinns festlegen ldsst, weil sie
den »Sinn zuriick- und in der Schwebe hilt und eine Leere einrichtet, in
der allein die noch nicht vollzogene Moglichkeit so zur Vorlage kommit,
daf irgendein Sinn sich darin niederldsst, oder irgendein anderer, oder
gar noch ein dritter, und dies vielleicht in unendlicher Folge.<’' Die
Sprache des Wahnsinns, die Sprache ohne Werk ist deshalb fiir Foucault
eine Sprache, »die im strengen Sinne, nichts sagt.«*

Aber wie kann es eine Sprache geben, die »nichts sagt«? Gegen Fou-
caults Annahme, die Sprache des Wahnsinns kénne ohne Werk sein und
der Struktur des Sinns — und also: der Vernunft — entgehen, beharrt Der-
rida auf der Allianz der Sprache mit dem Sinn, dem Logos und also der
Vernunft selbst. Derrida schreibt:

»Nun beginnt das Werk mit dem elementarsten Diskurs, mit der ersten Artiku-
lation eines Sinnes, mit dem Sarz, mit dem ersten syntaktischen Stiick eines »als
solches<, weil einen Satz zu bilden einen moglichen Sinn zu manifestie-
ren heiflit. Der Satz ist seinem Wesen nach normal. Er trigt die Normalitit in
sich, das heifit den Sinn, in jedem Sinne dieses Wortes, dem Descartes’ insbe-
sondere. Er tragt die Normalitit und den Sinn in sich, wie der Zustand, die Ge-
sundheit oder der Wahnsinn desjenigen im iibrigen auch sein mogen, der ihn
ausspricht oder durch den und iiber den er lduft, in dem er artikuliert wird. In
seiner drmsten Syntax ist der Logos die Vernunft, und zwar eine bereits histori-
sche Vernunft.«”

Es fillt nicht schwer, in diesen Sétzen Derridas ein Echo der Sprachkritik
Nietzsches zu vernehmen. Derridas Aussage, bereits die syntaktische
Struktur des Satzes binde die Sprache notwendigerweise an die Moglich-
keit des Sinns und also an die Vernunft, scheint direkt auf eine Bemer-
kung Nietzsches aus der Gotzen-Ddammerung zu antworten: »Die >Ver-
nunft< in der Sprache: oh was fiir eine alte betriigerische Weibsperson!
Ich fiirchte, wir werden Gott nicht los, weil wir noch an die Grammatik

30 Foucault: Wahnsinn und Gesellschaft (wie Anm. 2), S. 11.

31 Foucault: Der Wahnsinn, Abwesenheit eines Werkes (wie Anm. 3), S. 182.
Vgl. zu Foucaults Formel der »Abwesenheit eines Werks« und ihrer philo-
sophischen Vorgeschichte von Hegel bis Blanchot ausfiihrlicher Andreas
Gelhard: Unvernunft, Un-wahrheit, Unzeit: Foucault, Blanchot und die Ge-
schichte des Wahnsinns. In: Internationale Zeitschrift fiir Philosophie
(2000), H. 1, S. 48-62.

32 Foucault: Der Wahnsinn, Abwesenheit eines Werkes (wie Anm. 3), S. 182.

33 Derrida: Cogito und die Geschichte des Wahnsinns (wie Anm. 8), S. 87.
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glauben...«<** Im Gegensatz zu Nietzsche (und Foucault) sucht Derrida je-
doch nicht nach einer Moglichkeit, eine neue Sprache zu finden, die nicht
die Sprache der Vernunft wire. Ihm geht es vielmehr darum, die Logik
(die Okonomie, wie Derrida sagen wiirde) zu beschreiben, mit der die
Vernunft durch die Sprache konstituiert und dekonstituiert wird.

Der Logos ist also die Vernunft, »und zwar eine bereits historische
Vernunft«. Die Sprache ist die Vernunft selbst, aber wenn das Dogma
der kartesianischen Vernunft fiir jeden Sprechenden — und sei es fiir den
»Allerwahnsinnigsten« — giiltig ist, dann muss es umgekehrt auch heiflen:
Die (endliche) Vernunft ist (nur) Sprache, sie ist nicht mehr als eine
Struktur der Syntax und des Sinns. Der Satz ist seinem Wesen nach nor-
mal, aber diese Normalitét trigt alle Zeichen eines vollkommenen Wahn-
sinns an sich. In Derridas Lektiire von Descartes zeigen sich diese Zei-
chen in dem Auftreten des »bdsen Didmons«, der noch die mathemati-
schen Wahrheiten mit der Mdoglichkeit eines totalen Wahnsinns infizie-
ren kann.*® Die Vernunft kann dem Wahnsinn demnach nie vollstindig
entgehen. Sie versucht jederzeit, mittels verschiedener »dkonomischer
Listen«, sich fiir etwas anderes als Sprache auszugeben — als die Wahr-
heit selbst oder dergleichen —, und so ihre Endlichkeit zu transzendieren,
aber in der Dynamik ihrer Geschichtlichkeit werden alle Listen als solche
entlarvt und wird jede Form der Vernunft auf ihre Sprachlichkeit zuriick-
geworfen.

Wenn das Cogito den Wahnsinn nicht ausschlieBen kann, dann des-
wegen, weil es nicht mehr als ein Sprechakt ist, eine sprachliche AuBe-
rung, deren Aussprache keineswegs auf bestimmte Umstidnde oder gar
auf bestimmte geistige Zustinde ihres Sprechers zu beschrinken ist.
Wenn es zur Struktur des Sinns gehort, jederzeit und unter allen Umstin-
den giiltig zu sein, dann muss er jederzeit zitiert oder wiederholt und da-

34 Friedrich Nietzsche: Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Ein-
zelbdanden. Hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari. Miinchen,
Berlin: Dtv, de Gruyter 1988, Bd. 6, S. 78 (Gotzen-Ddmmerung).

35 »Nun wird aber der Riickgriff auf die Hypothese des bosen Damons die
Moglichkeit eines totalen Wahnsinns gegenwirtig werden lassen und her-
beifiihren, eines totalen Wahnsinnigwerdens, das ich nicht meistern kann,
weil es mir hypothetisch auferlegt ist und ich nicht mehr dafiir verantwort-
lich bin; eines totalen Wahnsinnigwerdens, das heifit eines Wahnsinns, der
nicht mehr nur eine Unordnung des Korpers, des Objekts [...] sein wird,
sondern ein Wahnsinn, der in das reine Denken, in seine rein intelligiblen
Gegenstiinde, in das Feld der klaren und distinkten Ideen, in das Gebiet der
mathematischen Wahrheiten, die dem natiirlichen Zweifel entgingen, die
Subversion hineintrigt« (Derrida: Cogito und die Geschichte des Wahn-
sinns [wie Anm. 8], S. 85).
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durch jeden >eigentlichen< Bedingungen seiner Hervorbringung entfrem-
det werden konnen.”® Es gehort, wie Derrida in verschiedenen Zusam-
menhéngen herausgearbeitet hat, zu den Grundbedingungen der Sprache,
dass sie jederzeit zitiert, entwendet, parodiert, plagiiert, gestohlen, ver-
fremdet, missverstanden, geheuchelt, kopiert, fingiert, aus dem Zusam-
menhang gerissen oder sonstwie einer unkontrollierbaren Wiederholung
unterworfen werden kann. In »Die soufflierte Rede« schreibt Derrida:

»Vom Augenblick an, wo ich spreche, gehoren die Worter, die ich gefunden
habe, mir nicht mehr, weil sie Worter sind; sie werden in urspriinglicher Weise
wiederholt [...]. Die Entwendung ereignet sich als das urspriingliche Geheimnis,
das heift als Rede oder Geschichte (aivog), die ihren Ursprung und ihren Sinn
verbirgt und nie sagt, woher sie kommt noch wohin sie geht; zunichst, weil sie
es nicht weifl und weil dieses Nichtwissen, die Abwesenheit ihres eigentlichen
Subjektes namlich, nicht tiber sie hereinbricht, sondern sie konstituiert. [...]
Folglich ist, was man das sprechende Subjekt nennt, nicht mehr jener oder jener
allein, der spricht. Er befindet sich in einer irreduziblen Zweitrangigkeit, dem
immer schon, aus einem organisierten Feld der Rede, in dem er vergeblich eine
stets fehlende Stelle sucht, entwendeten Ursprung.«*’

Diese Struktur der >urspriinglichen< Wiederholung des Sinns beschreibt
Derrida spiter in seiner Auseinandersetzung mit Austins Sprechakttheo-
rie als Irerabilitiit (oder Iterierbarkeir).*® Austins Theorie des performa-
tiven Sprechakts versucht, einen unernsten (und damit auch etwa einen
>literarischen<) Gebrauch des Sprechakts auszuschliefen, aber die Zitier-
barkeit und Wiederholbarkeit des Zeichens (die es erst zu einem Zeichen

36 Vgl. Fenves: Derrida and History (wie Anm. 9), S. 278: »The Cogito is a
name for that which makes it impossible for any historical context to be
closed, even in principle: no context can be so completely determined and
fully saturated that it thereby excludes the possibility of >thought< — the
possibility, in other words, not only that utterances mean something other
than what they are said to mean but that utterances mean precisely nothing,
that they are >mad« utterances and therefore not utterances, strictly spea-
king, but, as Derrida underscores, silences or, to use Foucault’s phrase, >the
absence of work«<.«

37 Jacques Derrida: Die soufflierte Rede [1965]. In: ders.: Die Schrift und die
Differenz. Ubers. von Rodolphe Gasché. 7. Aufl. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp 1997 (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft. 177), S. 259-301, hier:
S. 271f.

38 Vgl. Jacques Derrida: Signatur Ereignis Kontext [1971]. In: ders.: Rand-
giinge der Philosophie. Ubers. von Gerhard Ahrens u. a. Hrsg. von Peter
Engelmann. 2., iiberarb. Aufl. Wien: Passagen 1999, S. 325-351, hier: S.
346f.
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machen) ist Derrida zufolge dafiir verantwortlich, dass dieser Aus-
schluss, analog zu dem scheiternden Ausschluss des Wahnsinns bei Des-
cartes, niemals gelingen kann.** Die Moglichkeit des Unsinns in all sei-
nen Varianten — des Unernstes, der absurden Verwendung — ist dem Sinn
immer schon eingeschrieben.

Wihrend Descartes’ Philosophie in Foucaults Interpretation versucht,
den Wahnsinn aus dem Denken insgesamt auszuschliefen, erweist sie
sich in Derridas Kommentar als eine Meditation iiber die Macht und
Ohnmacht der Sprache. Der Philosoph, schreibt Derrida wiederum eher
beildufig, am Rande seiner Argumentation, »ist lediglich das sprechende
Subjekt par excellence«.*” Als das sprechende Subjekt par excellence ist
der Philosoph mithin derjenige, der die Entdeckung machen muss, dass
kein sprechendes Subjekt sein Sprechen beherrschen kann. Jeder Sinn, so
muss der Philosoph angesichts seines eigenen Sprechens erkennen, birgt
jederzeit einen Unsinn und einen Wahnsinn in sich, denn die Unmoglich-
keit des Ausschlusses beider liegt in der Moglichkeit des Sinns iiberhaupt
begriindet.

§ 4

Trotz seiner heftigen Kritik an Foucaults Buch, die darin gipfelt, es als
genau das zu bezeichnen, was es hatte anklagen wollen (»Eine kartesiani-
sche Geste fiir das 20. Jahrhundert«“), betont Derrida immer wieder
auch seine vollige Ubereinstimmung mit Foucault. »Paradoxerweise ist
das von mir Gesagte streng Foucault entsprechend«,** schreibt Derrida.
Dieser Satz leitet Derridas Erorterung der Foucaultschen Definition des
Wahnsinns als »Abwesenheit eines Werkes« ein. Tatsdchlich verwerfen
Derridas Ausfithrungen zum Wahnsinn diese Definition nicht; viel eher
muss man sagen, dass Derrida die Bestimmung des Wahnsinns als »Ab-
wesenheit eines Werkes« aufnimmt und sogar radikalisiert.

Durch diese Radikalisierung dndert sich die Rolle der Literatur, wel-
che fiir Foucault noch eine emphatische Rolle eingenommen hat. Im An-
schluss an Blanchot* beschreibt Foucault in Folie et Déraison die Li-

39 Vgl. ausfiihrlicher zur Iterabilitdt und zu Derridas Kritik an Austin J. Hillis
Miller: Speech Acts in Literature. Stanford, CA.: Stanford University Press
2001, S. 63-139, besonders S. 77-85.

40 Derrida: Cogito und die Geschichte des Wahnsinns (wie Anm. 8), S. 88.

41 Ebd.

42 Ebd., S. 86.

43 Vgl. vor allem Blanchots Artikel iiber Holderlin. »Solche AuBerungen Hol-
derlins«, schreibt Blanchot tiber Holderlins spéte Lyrik, »miissen vernom-
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teratur als eine Sprache, welche die objektivierende Geste der Vernunft
vermeiden und einen unverstellten Zugang zur Wahrheit des Seins her-
stellen kann.** Uber die diskursiven Umstellungen des neunzehnten Jahr-
hunderts schreibt Foucault:

»Dann tritt der Wahnsinn in einen neuen Kreis ein. Er ist jetzt von der Unver-
nunft losgelost, die lange Zeit bleiben wird, als streng poetische oder philoso-
phische Erfahrung, die von de Sade bis Holderlin, bis Nerval und bis Nietzsche
wiederholt wird, das reine Eintauchen in eine Sprache, die die Geschichte auf-
hebt und an der empfindlichen Oberfliche des Wahrnehmbaren die Bedrohung
einer unerinnerlichen Wahrheit schimmern 1a8t.<*

Das, was Foucault als >Literatur< bezeichnet, erscheint in seiner Ge-
schichte des Wahnsinns immer wieder als ein exklusiver Kanon, eine
Reihe von Autorennamen: de Sade, Holderlin, Nerval, Nietzsche, allen-
falls noch Artaud.*® Foucault begriindet diesen Kanon an keiner Stelle.
Als einzige Gemeinsamkeit dieses Zirkels fillt jedoch auf, dass alle diese
Autoren zu ihrer Zeit als wahnsinnig verurteilt wurden. Das Leben des
Autors, dessen Name ohnehin sein Werk reprisentiert, garantiert die
Wahrheit des Geschriebenen.

Aus den wiederholten Erwdhnungen, die Foucault von seinem per-
sonlichen Kanon der verfemten und aus- bzw. eingesperrten (Sade, Hol-
derlin) Autoren macht, ergibt sich die Suggestion, dass ein Schreiben
»ohne Werk« in der Zeit nach Descartes durchaus méglich ist, wenn-
gleich nur im Rahmen einer »streng poetischen oder philosophischen Er-
fahrung«, die nur wenigen zuteil wird. In seinem Aufsatz »La folie, I’ab-
sence d’ceuvre« bestitigt Foucault diesen Zusammenhang zwischen
Wahnsinn und Literatur:

»Daher auch diese befremdliche Nachbarschaft von Wahnsinn und Literatur,
der man nicht den Sinn einer endlich blogelegten psychologischen Verwandt-
schaft unterstellen darf. Entdeckt als eine in ihrer Selbstiiberlagerung verstum-
menden [sic] Sprache, zeigt der Wahnsinn weder die Entstehung eines Werkes
noch berichtet er davon [...]; er bezeichnet die leere Form, aus der dieses Werk

men werden als die Wahrheit, als der wieder begriffene und auf die poe-
tische Schopfung bezogene Sinn einer unmittelbaren Erfahrung« (Maurice
Blanchot: Der Wahnsinn par excellence [1953/70]. In: Jaspers, Karl:
Strindberg und van Gogh. Versuch einer vergleichenden pathographischen
Analyse. Mit einem Essay von Maurice Blanchot. Ubers. von Henning
Schmidgen. Berlin: Merve 1998, S. 7-33, hier: S. 14f.).

44 Vgl. Gelhard: Unvernunft, Un-wahrheit, Unzeit (wie Anm. 31), S. 55.

45 Foucault: Wahnsinn und Gesellschaft (wie Anm. 2), S. 386.

46 Vgl. ebd., S. 536.
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kommt, das hei3t den Ort, von dem her es nicht aufhoren wird, abwesend zu
.47
S€In.«

Derridas Ausfithrungen zum Zusammenhang des Sprechens mit dem
Wahnsinn legen eine vollig andere und weitaus radikalere Perspektive
nahe. Nun ist es nicht mehr von dem Bemiihen einiger weniger privile-
gierter Autoren abhéngig, ob es gelingen kann, die »streng poetische und
philosophische Erfahrung« einer Sprache ohne Werk zu erreichen. Einer-
seits ist fiir Derrida, wie beschrieben, die Sprache ihrem Wesen nach
>normal<: sie ist bereits ihrer Syntax nach in die objektivierende Struktur
der Vernunft und des >Werks«< eingebunden. Andererseits aber ist diese
Normalitit des Sinns nichts anderes als ein Wahnsinn, insofern sie die je-
derzeitige Moglichkeit der Tduschung, des Betrugs, des Irrtums in all sei-
nen Varianten niemals ausschlieBen kann. Dem Sinn ist folglich immer
schon ein Wahnsinn eingeschrieben. In dem Moment, in dem es spricht,
ist das Ich dem Wahnsinn preisgegeben. Was nach Foucault nur wenigen
exzeptionellen AuBlenseitern gelingt — eine Sprache jenseits der Sprache
der Vernunft, eine Sprache »ohne Werk« — ist fiir Derrida eine unver-
meidliche Folge der Okonomie des Sinns und derjenigen der Sprache
insgesamt. Nicht allein Nerval oder Nietzsche, nicht einmal nur Descar-
tes, sondern jeder Sprechende macht die Erfahrung einer Sprache, die
sich von keinem Subjekt beherrschen lésst.

Ohne Zweifel kann Literatur in dieser Konstellation nicht mehr die
emphatische Rolle spielen, die sie fiir Foucault einnimmt. Literatur ist
nichts anderes als das, was Sprache tiberhaupt ist: ein Sinn, der jederzeit
auch — vielleicht, wie Derrida schreibt — ein Unsinn und ein Wahnsinn
sein kann; ein Sinn als Wahnsinn. Literatur ist, wie Derrida in seinem
Kommentar zu einem Text Baudelaires ausfiihrt, vielleicht nichts anderes
als Falschgeld, eine Miinze, deren Wert niemand kennen kann:

»Die Geschichte [d.i. Baudelaires La fausse monnaie] ist — vielleicht — selbst
als Literatur Falschgeld, eine Fiktion, iiber die man [...] all das sagen kann, was
der Erzéhler [...] tiber das falsche Geldstiick seines Freundes wird gesagt haben
konnen, iiber die Intentionen, die er seinem Freund zuschreibt, iiber die Berech-
nung und all die Tauschverhéltnisse [...]. Dieser Text ist auch das Stiick, ein
falsches Geldstiick, das ein Ereignis hervorruft und sich fiir jeden Schauplatz
des Trugs, der Gabe, der Vergebung und der Nicht-Vergebung hergibt.«*®

47 Foucault: Der Wahnsinn, Abwesenheit eines Werkes (wie Anm. 3), S. 183.
48 Jacques Derrida: Falschgeld. Zeit geben 1 [1991]. Ubers. von Andreas
Knop und Michael Wetzel. Miinchen: Fink 1993, S. 116.
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Der Schriftsteller ist unter diesen Umstéinden allenfalls, wie der Philo-
soph Descartes, »lediglich das sprechende Subjekt par excellence«, inso-
fern sein Sprechen den Wahnsinn im Sinn aujfzeigt und sichtbar werden
lassen kann. Der literarische Text ist derjenige, der sich als Falschgeld
erweist (als Fiktion etc.). Dies ist nicht einfach in dem Sinne zu verste-
hen, dass die Sprache der Literatur »tduschen< oder »liigen< wiirde (in
dem Sinne der platonischen Kritik). Die Analogie zwischen dem literari-
schen Text und dem Falschgeld basiert vielmehr auf einer tiefen episte-
mologischen Verunsicherung. Derrida weist ausdriicklich darauf hin,
dass ein falsches Geldstiick nicht ldnger als Falschgeld wirken kann, so-
bald es als Falschgeld anerkannt wird: »Das falsche Geldstiick ist als sol-
ches niemals Falschgeld. Sobald es ist, was es ist, anerkannt als solches,
hort es auf, als Falschgeld zu wirken und zu gelten. Es ist nur, wenn es
sein kann, moglicherweise, was es ist.«*® In diesem Sinn wiire ein literari-
scher Text, sobald er als Tduschung markiert wire, keine Tduschung
mehr; Falschgeld ist der literarische Text vielmehr in dem Sinn, dass in
ihm jeder Sinn sich jederzeit — moglicherweise — als Unsinn und Wahn-
sinn herausstellen kann.

Literatur ist vielleicht derjenige Text, von dem gesagt werden muss,
er sei verriickt. Thre epistemologische Verunsicherung gilt auch — und
vielleicht gerade — dann, wenn sie dieses Urteil zu antizipieren scheint
und sagt: Ich bin verriickt. Der Erzihler in Flauberts Mémoires d’un fou
(1838) fragt: »Wibt ihr denn selbst, warum ihr die erbdarmlichen Blétter
aufgeschlagen habt, die die Hand eines Irren vollzeichnen will?«*

Unmoglicher Sprechakt: »ich bin wahnsinnig«. Wenn der Wahnsin-
nige immer der Andere ist, dann muss die Aussage »ich bin wahnsinnig«
a priori unmoglich sein. Sie bildet einen paradoxen Sprechakt: wenn er
zutrifft, kann er nicht ausgesagt werden (denn dann wire das Ich nicht zu
einer sinnhaften Sprache fihig); sobald er gesagt wird, dementiert der
Akt des Aussagens (in seiner sinnhaften Struktur) den Inhalt der Aus-
sage.”! Wie Shoshana Felman in ihrer Lektiire der Mémoires d’un fou ge-
zeigt hat, entwickelt Flauberts Text verschiedene Strategien, aus diesem
Widerspruch einen produktiven rhetorischen Mechanismus zu machen:
>Wahnsinn« ist das Urteil der Anderen, eine sprachliche Aggression etc.”

>Wahnsinn« wird zu einem beweglichen Attribut, das verschiedene
Adressaten ansprechen und bezeichnen kann. Der Wahnsinn des literari-

49 Ebd., S. 117.

50 Gustave Flaubert: Memoiren eines Irren. November, Erinnerungen, Auf-
zeichnungen und innerste Gedanken. Ubers. von Traugott Konig. Ziirich:
Diogenes 2005, S. 53.

51 Felman: Writing and Madness (wie Anm. 9), S. 89.

52 Vgl. ebd., S. 82f.

22



https://doi.org/10.14361/9783839407387-toc
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

I. EINLEITUNG

schen Textes liegt dann moglicherweise gerade darin, dass nicht mehr
gesagt werden kann, wer wahnsinnig ist und wer nicht. Die Worte »ich
bin wahnsinnig« sind auch hier moglicherweise eine Zitation, eine ironi-
sche Formel, kurz: eine entwendete Sprache, die nur die Abwesenheit
des sprechenden Subjekts im Sprechen aussagt. Flauberts Text spricht
nicht nur iiber die Verriicktheit seiner Protagonisten, sondern ebenso
auch {iber das, was de Man als »Verriicktheit der Worter«> bezeichnet.
Die »Verriicktheit der Worter« ist die Verriicktheit der Sprache, die Sinn
nur innerhalb einer internen Verweisstruktur besitzt, aber keine Uberein-
stimmung mit einer duferen Realitdt garantieren kann. »Hast du jemals
dariiber nachgedacht, dafl der linguistische Terminus >Metathese< dem
onkologischen Terminus >Metastase< dhnelt?«, fragt Ecos Protagonist Ja-
copo Belbo:

»Das Worterbuch sagt dir, da3 Metathese Umstellung heif3t, Mutation. Und
Metastase heifit Umstellung, Verdnderung. Wie dumm, die Worterbiicher. Die
Waurzel ist dieselbe, entweder das Verb metatithemi oder das Verb methistemi.
Aber metatithemi heilit: ich setze um, ich verriicke, verschiebe, substituiere,
schaffe ein Gesetz ab, dndere den Sinn. Und methistemi? Genau dasselbe, ich
verlagere, permutiere, transponiere, dndere die 6ffentliche Meinung, schnappe
tiber und werde ver-riickt. Wir, und mit uns jeder, der einen verborgenen Sinn
hinter den Buchstaben sucht, wir sind iibergeschnappt und verriickt gewor-
den.<**

Verriicken, verschieben, substituieren, das Gesetz abschaffen, den Sinn
dndern: Diese A-Logik der Permutation und der Verriickung ist die Lo-
gik des Sinns selbst. Diese »Verriicktheit der Worter« ist es, die Derrida
als einen Wahnsinn der Sprache beschreibt (in der der Sinn niemals den
Wahnsinn wird ausschlieBen konnen). Die Verriicktheit der Worter ist in
diesem Sinn nicht einfach ein Gegensatz zum Logos, zur Vernunft, wie
Foucault es beschreibt. Sie ist diejenige Verrriicktheit, die noch in jeder
Sprache der Vernunft notwendigerweise am Werk sein muss. Im Gegen-
satz zu demjenigen Wahnsinn, der von der objektivierenden Vernunft
(Foucault zufolge) gleichermaflen diskursiv erschaffen wie kontrolliert

53 Paul de Man: Shelleys Entstellung [1979]. In: ders.: Die Ideologie des As-
thetischen. Ubers. von Jiirgen Blasius. Hrsg. von Christoph Menke. Frank-
furt am Main: Suhrkamp 1993 (edition suhrkamp. 1682), S. 147-182, hier:
S. 176. Vgl. ausfiihrlicher zu dieser Formel: Hans-Jost Frey: Die Verriickt-
heit der Worter. In: ders.: Die Autoritdt der Sprache. Lana, Wien, Ziirich:
Edition Holweg + edition per procura 1999, S. 253-285.

54 Umberto Eco: Das Foucaultsche Pendel. Ubers. von Burkhart Kroeber.
Miinchen, Wien: Hanser 1989, S. 665.
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DIE VERRUCKTHEIT DES SINNS

wird, handelt es sich hier, wie Derrida schreibt, um einen »totalen Wahn-
sinn«,55 der noch die Vernunft selbst umgreift. Um diesen Wahnsinn soll
es in der folgenden Arbeit gehen. Sie soll den Nachweis fiihren, dass be-
reits im philosophischen und literarischen Diskurs gegen Ende des acht-
zehnten und Anfang des neunzehnten Jahrhunderts Reflexionen iiber eine
Form des »totalen Wahnsinns« vorzufinden sind, der jeden Sinn (und al-
so die Sprache als Medium des Sinns) erst konstituiert.

§5

Gerade das Werk Kants ist in Bezug auf die Thematik des Wahnsinns ei-
nigen Missverstidndnissen ausgesetzt gewesen, gegen die es einzutreten
gilt. Weil sich ihre Studie in dieser Hinsicht besonders hervorgetan hat
und weil diese Deutung immer noch hiufig zitiert wird, muss hier insbe-
sondere die Arbeit iiber Das Andere der Vernunft (1983) von Hartmut
und Gernot Bohme erwéhnt werden. Bohme und Bohme konstruieren
den Plot ihrer Untersuchung offensichtlich analog zu Foucaults Ge-
schichte des Wahnsinns, wobei Kant die Rolle einnimmt, die Descartes
bei Foucault hat. Kant erscheint folglich als kalter, rigider und misan-
thropischer Rationalist, der alles als Unvernunft und Wahnsinn dekla-
riert, was sich seinem Rationalititsprogramm widersetzt. Béhme und
Bohme riicken Kant in ihrer Einleitung explizit in die Tradition Des-
cartes’:

»In dieser Perspektive ist die neuzeitliche Bewultseinsphilosophie, als deren
Hohepunkt die Philosophie Kants nach ihrer Exposition durch Descartes gelten
kann, neu in den Blick zu nehmen. Sie erscheint dann als Geschichte einer
grandiosen Selbsterméchtigung [...]. Aufkldrung trat an, um das Irrationale der
Welt — Religion und Aberglauben, stindische Autorititen und Ungleichheiten,
irrlichternde Affekte und Naturzwinge — durch Kritik aufzulosen. «*°

Analog zu Foucaults Untersuchung geht es Bohme und Bohme darum zu
zeigen, wie eine bestimmte (historische) Vernunft eine Grenze zieht und
wie sie bestimmte Formen des Denkens und Handelns in ein Jenseits der
Grenze ausschlie3t: »Kants Philosophie war als das Unternehmen einer
Grenzziehung angesetzt worden.«*’

55 Derrida: Cogito und die Geschichte des Wahnsinns (wie Anm. 8), S. 85.

56 Hartmut Bohme und Gernot Bohme: Das Andere der Vernunft. Zur Ent-
wicklung von Rationalitéitsstrukturen am Beispiel Kants. Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1983, S. 17.

57 Ebd, S. 11.
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Was aber liegt jenseits der Grenze der Vernunft? Was ist das >Andere
der Vernunft<? Bohme und Béhme geben hier klare Auskunft:

»Das Andere der Vernunft: von der Vernunft her gesehen ist es das Irrationale,
ontologisch das Irreale, moralisch das Unschickliche, logisch das Alogische.
Das Andere der Vernunft, das ist inhaltlich die Natur, der menschliche Leib, die
Phantasie, das Begehren, die Gefiihle — oder besser: all dieses, insoweit es sich
die Vernunft nicht hat aneignen kénnen. «*®

So einfach und symmetrisch kann die Opposition zwischen der Vernunft
und ihrem >Anderen< — wenn es so etwas denn iiberhaupt gibt — kaum
sein. Jeder Gegenbegriff zu einem Konzept der Vernunft ist schlieBlich
immer noch selbst ein Konzept der Vernunft: das Irreale ist ebenso ein
Begriff der Ontologie wie das »Unschickliche« ein Begriff der Moral.
Angreifbar sind auch die Vorschlige Bohmes und Bohmes fiir die »>in-
haltliche< Bestimmung des »Anderen der Vernunft«: »die Natur, der
menschliche Leib, die Phantasie, das Begehren, die Gefiihle« sind samt
und sonders diskursive Obsessionen des 18. Jahrhunderts, die kaum einer
Ausgrenzung unterworfen wurden. Man konnte sogar die These wagen,
dass alle genannten Phinomene — zumindest in ihrer modernen Semantik
— in dem Diskurs des 18. Jahrhunderts zuallererst erfunden werden. »All
dieses, insoweit es sich die Vernunft nicht hat aneignen konnen«, schrei-
ben Bohme und Bohme, aber sie iibersehen, dass es sich hier um Kon-
zepte handelt, die die Vernunft sich nicht aneignen muss, weil sie selbst
sie erfunden hat.

Zusétzlich stellt sich die Frage, ob Bohme und Bohme die Aussagen
der Kantschen Texte korrekt wiedergeben. Dies betrifft insbesondere die
angebliche Disziplinierung der Einbildungskraft durch Kant. Motiviert
wird diese, so Bohme und Bohme, durch Kants Gefiihl der Bedrohung
und Angst: Erkenntnis bleibt »stindig bedroht vom Zweifel, da das, was
wir zu erfahren glauben, nur Traum ist«;>® der Wahnsinn kann nicht ab-
gehalten werden,® und »durch das Auftreten von Sehern, Mystikern und
Wunderménnern« fiihlen sich »Aufkldrer wie Locke, Shaftesbury, Kant
[...] geradezu personlich bedroht«.®' Ausgehend von dieser vorgeblichen
Vorherrschaft der Phobie wird Kants Beziehung zur Einbildungskraft als
der Versuch der Kontrolle und Disziplinierung verstanden. Béhme und
Bohme schreiben: »Tatsache ist nun, da Kant das bildermachende Ver-
mogen radikal der Herrschaft des Verstandes unterwirft, so radikal, da

58 Ebd., S. 13.

59 Ebd.,, S. 240.
60 Ebd., S. 243.
61 Ebd., S. 249.
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es seine Eigenstdndigkeit verliert. Der Verstand iibernimmt selbst die
Funktion der Einbildungskraft.«®* Zwar trifft es zu, dass die Einbildungs-
kraft in der Kritik der reinen Vernunft nicht ohne die schematisierende
Kraft des Verstandes gedacht wird. Ebenso gilt aber umgekehrt, dass der
Verstand nicht ohne das »bildermachende Vermogen« der Einbildungs-
kraft (und also nicht ohne die Sinnlichkeit) funktionieren kann.** Zudem
ist es unzuldssig, Kants Behandlung der Einbildungskraft auf die Er-
kenntnistheorie der Kritik der reinen Vernunft zu beschrinken, ohne die
freiere Position der Einbildungskraft in der Kritik der Urteilskraft zu be-
riicksichtigen.

Demgegeniiber wird die folgende Untersuchung von Kants Ausfiih-
rungen zum Thema Wahnsinn versuchen zu zeigen, dass man nicht vor-
eilig das Schema der Foucaultschen Ausfiihrungen iiber Descartes auf
Kant iibertragen darf. Wie sich nicht zuletzt anhand der von Kant empha-
tisch positiv besetzten Kategorie des Enthusiasmus wird zeigen lassen,
ist Kant alles andere als der strenge Rationalist, der allein danach trach-
tet, den Wahnsinn aus einem engen Raum der Vernunft auszusperren.

Die vorliegende Arbeit beginnt mit einer Lektiire der Ausfithrungen
Kants zum Thema des Wahnsinns in all seinen Facetten, nicht allein des-
halb, weil das Thema fiir Kant Zeit seines Lebens von Bedeutung gewe-
sen ist (und nicht allein deshalb, weil dies in der Kantforschung bis heute
kaum wahrgenommen wurde). Die Arbeit beginnt mit Kant, weil er die
philosophischen und politischen Gefahren bestimmter Formen des
Wahnsinns eindringlich beschreibt — und zugleich eine radikal positive
Bewertung bestimmter Formen des Wahnsinns vornimmt, die fiir die
Philosophie und Literatur seiner Zeit in hochstem Mafle anregend wirkte.
Die Untersuchung versucht zu zeigen, wie Kant, ausgehend von einer se-
miotischen Bestimmung des Wahnsinns, einen Zusammenhang zwischen
dem Begriff des >Zeichens< und dem des >Wahnsinns< beschreibt, der
Derridas Formel eines >totalen Wahnsinns< prézise vorwegnimmt. Des
weiteren mochte die Arbeit den Gedanken dieses »>totalen Wahnsinns«< in
den literarischen Texten E.T.A. Hoffmanns und Thomas Carlyles weiter-
verfolgen.

62 Ebd., S. 232.

63 Dies hat insbesondere Heideggers Interpretation der Kritik der reinen Ver-
nunft betont. Vgl. Martin Heidegger: Kant und das Problem der Metaphy-
sik [1929]. Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. 6. Aufl. Frankfurt
am Main: Klostermann 1998.
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