3 Synopse: Modernisierungsphilosophie

IE folgenden Abschnitte dienen der Kldrung metatheoretischer Fragen zu
Status, Reichweite und Leistungsfahigkeit der Weltlagertheorie. Zunéachst
bestimme ich, welcher philosophischen Disziplin sie sich zuordnen lidsst und
um welche Art Theorie es sich handelt. Mit Rekurs auf und in Abgrenzung zur
»klassischen« soziologischen Modernisierungstheorie oder, wie Zygmunt Bauman
formuliert, zur »soziologische[n] Orthodoxie«,! schlage ich vor, Giinther Anders,
Hannah Arendt und Hans Jonas als Ausgangspunkt einer kiinftig noch weiter zu
entwickelnden Modernisierungsphilosophie zu begreifen (Kapitel I1.3.1). Abschlie-
Bend arbeite ich heraus, was das spezifische, kritische, das hei3t in diesem Fall
auch normative Potenzial der hier vorgelegten modernisierungsphilosophischen
Weltlagertheorie ausmacht (Kapitel I1.3.2). Dabei gehe ich erneut auf Zygmunt
Bauman und auflerdem auf Giorgio Agamben ein, deren einschldgige Arbeiten
zur sozialwissenschaftlichen Relevanz der Shoah und zum Ausnahmezustand sich
in grof3er inhaltlicher Ndhe zur Weltlagertheorie bewegen, in wichtigen Punkten
jedoch von ihr abweichen.

3.1 Modernisierungstheorie revisited

Die Weltlagertheorie, im vorigen Kapitel auf der Grundlage der Schliisselpositio-
nen Giinther Anders’, Hannah Arendts und Hans Jonas’ umrissen, integriert eine
Reihe philosophischer Teildisziplinen von der Ontologie bis zur Technikphilo-
sophie. Wollte man sie einer der akademischen Disziplinen zuordnen, kime am
ehesten die gleichermaflen weite wie schwer umgrenzbare Grof3abteilung der
Gesellschafts- und Sozialphilosophie infrage, die in manchen Augen langst »den
Status einer sektoriellen Subdisziplin der Philosophie verlassen« und sich an die
Stelle einer prima philosophia der Moderne gesetzt hat.2 Unter ihrem breiten Dach
lieRen sich Anders, Arendt und Jonas bereits fiir sich genommen versammeln.
Zwar ist insbesondere Arendt im Gegensatz zu vielen Vertretern der Sozialphilo-
sophie keineswegs an den grundlegenden GesetzméRigkeiten des sozialen Lebens
oder der Sozialwissenschaften interessiert. Aber sowohl sie als auch Anders und
Jonas verfolgen bei allen, ihren jeweiligen Anthropologien und Ontologien ge-
schuldeten, Unterschieden methodisch ein empirisch gehaltvolles, interpretatives,
hermeneutisches Programm, das Detlev Horster als Modus operandi der Sozi-

1 Bauman 2003: 249.
2 Roesler 1995: 1226.
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alphilosophie bestimmt.® Des Weiteren unterstellt, die Sozialphilosophie greife
»das Verhaltnis von Individuum und Gesellschaft und die sich daraus ergebenden
Probleme [auf]; wobei der Maf3stab dafiir, was ein Problem ist, die gesamtge-
sellschaftliche Ordnung ist«,* erfiillen Anders, Arendt und Jonas auf vielfiltige
Weise zahlreiche inhaltliche Zugehorigkeitskriterien. Erinnert sei nur an Giinther
Anders’ und Hannah Arendts Gesellschaftstheorie oder Hans Jonas’ Technik-
philosophie, die allesamt mit philosophischen Mitteln auf Erschiitterungen der
gesamtgesellschaftlichen Ordnung, sei es 6konomischer und politischer, sei es
technologischer Natur, reagieren.

Noch eindeutiger fillt die Klassifikation aus, wenn man unter Sozialphilosophie
wie Jiirgen Ritsert eine philosophia practica universalis im Sinne Kants versteht,
die Motive der Rechtsphilosophie, der Staats- und Gesellschaftstheorie, der Ethik
und der Okonomie umfasst und sich mit »Fragen des menschlichen Zusammenle-
bens iiberhaupt« beschéftigt. Die so umrissene Disziplin bemiiht sich laut Ritsert
»Gegensdtze und Verbindungen verschiedener Bereiche des gesellschaftlichen Lebens —
vom alltdglichen Handel und Wandel bis zu allgemeinsten Merkmalen der res publica
und verniinftigen Prinzipien ihrer Gesamtordnung — zu erfassen.«> Durch die implizite
Frage nach dem guten Leben und dessen Rahmenbedingungen, die auch Anders,
Arendt und Jonas mehr oder weniger ausdriicklich formulieren, wird aus der
Sozialphilosophie schlief3lich eine kritische Theorie der Gesellschaft. Kritisch
in diesem allgemeinen Sinn ist sowohl die philosophische Dreieckskonstellati-
on als auch die darauf fullende Weltlagertheorie zu nennen. Letztere entwirft
eine Dystopie des schlechterdings nicht mehr méglichen guten Lebens, mit dem
impliziten Anspruch, diese niemals Realitét werden zu lassen.

Kritische Theorie?

Doch lasst sich die Weltlagertheorie, deren disziplindrer Charakter ausgehend von
Anders, Arendt und Jonas zu erhellen ist, auch in eine Linie mit der Kritischen
Theorie der Gesellschaft bringen? Auf die frappante Koinzidenz der Zeitdiagno-
sen, ja das bisweilen regelrechte Symphilosophieren von Giinther Anders und
Theodor W. Adorno ist in der Literatur, wenn auch nicht umfassend, so doch
bereits mehrfach hingewiesen worden,® ebenso auf die inhaltliche Nihe beispiels-
weise zu Brecht oder Marcuse’ und der bisweilen bis in einzelne Formulierungen
hineinreichenden Anverwandlung Marxscher Gedankenfiguren, augenfillig in
der Rede von der Technik als Subjekt der Geschichte. Es ist daher nicht vermes-
sen, Giinther Anders trotz seiner anti-orthodoxen Technikphilosophie und der
Ablehnung, die ihm aus dem Kreis um Horkheimer und Adorno entgegenschlug,
als Associé der Kritischen Theorie oder gleichsam einen Kritischen Theoretiker
aupres de la lettre zu bezeichnen.

Vgl. Horster 2005: 12f.
Ebd.: 8.
Ritsert 2004: 20, 23.
Vgl. Kissler 2002; Liessmann 1998b; Wiesenberger 2003. Eine systematische Unter-
suchung des Verhiltnisses Anders — Adorno hitte die Aufarbeitung des Andersschen
Nachlasses, insbesondere der Briefwechsel, zur Voraussetzung.
7 Vgl. Fuchs 2003.
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Hinlénglich dokumentiert ist die personliche Aversion Hannah Arendts ge-
gen Adorno als Person im Besonderen und teleologische Geschichtsphilosophien
marxistischer Provenienz im Allgemeinen. Eine Kritische Theoretikerin im Sinne
Horkheimers® war Arendt gewiss nicht, auch wenn ihr methodisches réfléchir per
se kritisch war, das heif3t: dagegen (siehe Kapitel II.1, S. 316). Doch teilt sie mit
den Frankfurtern und ihren Enkeln mehr, als ein oberfléchlicher Vergleich ver-
muten lief3e (von der produktiven Aneignung durch Jiirgen Habermas oder Seyla
Benhabib ganz zu schweigen). Da wére zum Beispiel ihre von Rosa Luxemburg
gepragte, in den Grundziigen klassisch marxistische Kapitalismus- und Imperialis-
muskritik im Totalitarismusbuch. Und wie, wenn nicht als eine, allerdings origi-
nire, Kritik der politischen Okonomie, sollte man ihre Gesellschaftsanalyse sonst
bezeichnen? Sie ist trotz jener Herkunftstreue, die beispielsweise Dana R. Villa
herausgearbeitet hat, kein ausschlieRliches Derivat Heideggerscher Denkprovin-
zen. Mit der Kritischen Theorie der Nachkriegsjahre teilt sie sozialpsychologische
Grundannahmen iiber die Gefahrdung und Verfiihrbarkeit des Individuums durch
totalitdre Bewegungen, das Misstrauen gegen Massenkultur und Kulturindustrie
sowie die fédlschlicherweise von Benhabib als Heideggerismus abqualifizierte
Verlassenheitsanalyse'® moderner Massenmenschen, aber auch den interdiszipli-
néren, wissenschaftskritischen Denkansatz und die Ablehnung historisch endgiil-
tiger Bewegungs- und Entwicklungsgesetze. Wie der Frankfurter Schule stellt sich
auch Arendt die Frage nach der Gegenwart und der ihr angemessenen Theorie
immer wieder aufs Neue.!' Und mit ihrem Vertrauen in die Moglichkeit von
Revolutionen steht sie in den Augen Michael Grevens »deutlicher in der Tradition
kritischer Theorie als J. Habermas«.!? Giinther Anders mag inhaltlich weit mehr
mit Adorno oder marxistisch inspirierten Theoretikern gemein haben als seine
erste Frau. Doch diese scheint heute bei den Linken besser integriert als er.'

Demgegendiber fillt es schwer, Hans Jonas auch nur in die Ndhe Kritischer
Theorie zu riicken. Seine scharfe Auseinandersetzung mit dem Utopismus Ernst

8 Der dynamische Theoriebegriff Horkheimers sei fast unméglich »auf eingéngige
Formeln zu bringenc, stellt Alfred Schmidt (1968: 340) fest (vgl. auch Horkheimer
1968b: 190). Doch seine marxistische Fixierung auf die Okonomie und die soziale
Frage oder sein poietischer Begriff von Politik (vgl. Horkheimer 1968c: 197) wire,
jedenfalls in seiner urspriinglichen Fassung aus den 1930er Jahren, mit Arendts
Denkansatz grundsétzlich nicht vereinbar gewesen (man denke auch an ihre Ableh-
nung der fiir viele frithen Kritische Theoretiker ma3geblichen Psychoanalyse). Eine
gewisse Ubereinstimmung lieRe sich allenfalls in der Skepsis gegeniiber technologi-
schem Fortschritt und »traditioneller« Theorie bzw. Szientizismus ausmachen, die in
einer Kritik am Irrationalismus des Rationalen miindet (vgl. dazu z.B. Horkheimer
1968d: 191 und das Vorwort von Vita activa).

9 Vgl villa 1996.

10 Vgl. Jaeggi 1997b: 152.

11 Vgl Demirovic 2003: 4ff.

12 Greven 1993: 83. Innerhalb der fiinf zentralen Motive Kritischer Theorie, die Lars
Gertenbach und Hartmut Rosa (2009: 179-182) herausstellen, lidsst sich Arendt
allerdings nicht verorten.

13 Vgl. Honneth 2002; Kallscheuer 1997; Vollrath 1995.
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Blochs und marxistischer Geschichtsphilosophie im fiinften und sechsten Kapitel
von Das Prinzip Verantwortung sowie die auf Heidegger rekurrierende Biophi-
losophie stehen dem nicht weniger entgegen als die unverhohlen spekulativen,
metaphysisch-theologischen Aspekte seines Werks. Ihn nicht im Rahmen einer
bloR kritischen, sondern dariiber hinaus auch Kritischen Theorie der Gesellschaft
zu verorten, entbehrte jeder Grundlage, so dass folglich auch die Weltlagertheo-
rie, sofern sie neben Anders und Arendt auf Jonas rekurriert, den Titel einer
Kritischen Theorie zuriickweisen muss. Das &ndert jedoch nichts daran, dass sie
— wie Seyla Benhabib oder Rahel Jaeggi fiir Hannah Arendt gezeigt haben und
der Vergleich von Anders mit Adorno, Marcuse und anderen Frankfurtern nahe
legt — auch in Richtung Kritischer Theorie prinzipiell anschlussfdhig bleibt.

Theorie(n) der Moderne
Man kommt dem theoretischen Status der Weltlagertheorie ndher, wenn man sie
als eine Variante der von Affirmation bis Fundamentalkritik breit aufgefdcherten
philosophisch-reflexiven Prozesse der Selbstauslegung der Moderne betrachtet.'*
Letztere wird zum Thema durch die Herausbildung einer historisch neuen Zeiter-
fahrung, die Jiirgen Habermas zufolge die Geschichte als problemerzeugenden
Prozess versteht »und die Zeit als knappe Ressource fiir die Bewéltigung dieser
aus der Zukunft herandriangenden Probleme.«'®> Nach Giinter Figal verweist die
Verwendung des Ausdrucks »modern« »auf eine Spezifikationsform, die zugleich
eine Form der Stellungnahme zur Welt und zu sich selbst ist. Der Ausdruck >mo-
dern: zeigt damit auch eine Form des Selbstverstehens an, die sich als >zeitliches:
oder >historisches« Selbstverstehen charakterisieren liRt.«!® Typisch »modernc
wire demnach also diejenige Form hermeneutischer Selbstauslegung zu nennen,
die auf die Erfahrung von historischer Diskrepanz und Ambivalenz im Modus
reflexiver Historizitdt reagiert, welche die Position des Verstehenden einschlie3t.
Die Philosophie selbst ist dadurch mitbetroffen. Statt, wie bisher, theoria {iber das
Wesen der Welt, ihre allgemeinen, notwendigen und ewigen Ziige zu betreiben,
muf sie ihren eigenen historischen Standort reflektieren, die Theorie selbst erhilt
einen Zeitindex: »Sie kann die Grenzen der historischen Lage, der der philosophi-
sche Gedanke selbst entspringt, nur dadurch zu iiberwinden suchen, so Jiirgen
Habermas, »daf$ sie >die Moderne« als solche begreift. [...] Die Philosophie muf3
der Herausforderung der Zeit mit der Analyse der -neuen Zeit< begegnen.«”
Dementsprechend ist in Hannah Arendts Totalitarismusbuch wie auch in Vita
activa explizit von der modernen Welt die Rede, deren Genese Arendt je nach
Perspektive mit drei beziehungsweise vier spezifischen Ereignissen und Entwick-
lungen in Verbindung bringt: Dem Abwurf der ersten Atombombe 1945 bezie-
hungsweise dem Abschuss des ersten Satelliten ins All 1957, der Entkopplung
von wissenschaftlicher Terminologie, Alltagssprache und Erfahrung seit Beginn

14 Vgl. dazu allgemein Figal/Sieferle (Hg.) 1991 sowie Habermas 1985a und 1988.
Zum Begriffsnetz »modern«, »Modernitidt« und »Moderne« vgl. den einschligigen
Lexikonartikel von Gumbrecht 1978 bzw. Degele/Dries 2005: 37f.

15 Habermas 2003a: 177.

16 Figal 1991: 106f.

17 Habermas 2003a: 177.
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des 20. Jahrhunderts (»Grundlagenkrise der Wissenschaften«) sowie einer geméaf
Arendt stetig zunehmenden Automatisierung beziehungsweise Rationalisierung
menschlicher Arbeit durch Maschinen. Von der modernen Welt grenzt Arendt die
ihr vorgelagerte, sie zugleich aber auch umfassende »Neuzeit« ab, deren Beginn
sie ebenfalls mit spezifischen Ereignissen und Entwicklungen verbunden sieht:
Der Erfindung des Fernrohrs und der damit verkniipften narzisstischen Krise
des Geozentrismus, der Herausbildung der Gesellschaft und der Entdeckung der
»neuen Welt« beziehungsweise der Erklarung der Menschenrechte in Amerika
und Frankreich.'® Geistesgeschichtlich beginnt die Neuzeit bei Arendt mit Bacon
und Descartes. Und sie endet historisch mit der prozesshaften, das heif3t schlei-
chenden »Verwandlung der Gesellschaft im Ganzen in eine Arbeitsgesellschaft«
beziehungsweise, auf ein Datum fixiert, mit dem Abwurf der Atombombe auf
Hiroshima.'® Damit greift Arendts Periodisierung, ohne Neuzeit und Moderne
je sauber voneinander zu unterscheiden, noch hinter das 18. Jahrhundert zu-
riick, welches Jiirgen Habermas als konstitutiv fiir das typisch moderne Zeit- und
Selbstbewusstsein, ja die Moderne iiberhaupt markiert.2° Von Postmoderne ist
bei Arendt (wie bei Anders und Jonas) keine Rede. Der Standpunkt, von dem aus
in Vita activa auf Neuzeit und Moderne reflektiert wird, ist die »Liicke« zwischen
Vergangenheit und Zukunft, der Punkt also, an dem etwas Altes aufhort und
etwas Neues beginnt, freilich ohne dass sich eindeutige Grenzverlaufe zwischen
Alt und Neu ausmachen lieRen.?!

Auch Giinther Anders periodisiert in Dreierschritten. Die Herausbildung der
modernen Welt ist bei ihm durch technologische Zasuren bestimmt: Von der Er-
findung Maschinen erzeugender Maschinen im 19. Jahrhundert (nach Anders der
Ursprung der menschlichen Antiquiertheit), tiber die Entstehung der Werbeindus-
trie bis hin zur Atombombe, die ein atomar verfasstes Posthistoire, die »Endzeit,
einldutet (siehe Kapitel 1.2.2.4). Bei Hans Jonas ist mehrfach von der westlichen
Welt die Rede, ein allgemein gebrduchliches Synonym fiir »Moderne«, oder analog
von den westlichen Industrienationen. Auch er sucht am Beginn der Entstehung

18 Vgl. Arendt 2002a: 7-15 sowie 2005a: 601. Vgl. dazu auch Weyemberg 1992: 157f.

19 Arendt 2002a: 12, 14. Diese Datierung sei nur dann richtig, betont Arendt (2005a:
601) im Totalitarismusbuch, »wenn man die Neuzeit nicht mit der modernen Welt
gleichsetzt, deren Anfang mitten in die Neuzeit féllt, keinesfalls vor die Mitte des
vorigen Jahrhunderts, und die durch die Industrialisierung der Welt und die Tech-
nisierung des Lebens ebenso gekennzeichnet ist wie durch die Emanzipation der
Arbeiterklasse.«

20 Vgl. Habermas 1985b: 141; 2003b: 205. Hans-Peter Schiitt (1991) betont dagegen die
geistige Vaterschaft Descartes’ fiir die Epoche der Moderne, bestimmt wirkungsge-
schichtlich aber wie Habermas (1985a) Hegels Descartes-Rezeption als Wendepunkt.

21 Maurice Weyemberg (1992) macht diesen Standpunkt fiir begriffliche Unschérfen
und systematische Widerspriiche in Vita activa verantwortlich, die sich auf den
zweiten Blick jedoch relativieren bzw. Arendts Methode (siehe Kap. II.1) geschul-
det sind. Fiir ihre Uberlegungen in Vita activa bleibt die moderne Welt sozusagen
»im Hintergrund«, da Arendt (2002a: 14f.) voraussetzt, »daf} die Grundvermdgen
des Menschen, die den Grundbedingtheiten menschlicher Existenz auf der Erde
entsprechen, sich nicht dndernc.
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der neuzeitlichen, mit den Namen Descartes, Galilei und Bacon verbundenen
Wissenschaften nach den Urspriingen der modernen Welt und betrachtet die
(spat-)moderne (Risiko-)Technik als entscheidende Zasur (siehe Kapitel 1.2.2.1).
So sind alle drei in ihrer von Heidegger beeinflussten Kritik am neuzeitlichen
Fundamentalismus der Subjektivitdt und dem auf Bacons Programm fuf3enden
Szientizismus des 19. und 20. Jahrhunderts vereint. Eine These Maurice Weyem-
bergs aufgreifend lasst sich sagen, dass nicht nur Anders und Jonas, sondern auch
Arendt den Ubergang von der Neuzeit in die Moderne am Siegeszug der Technik
festmacht.?? Wenn die Neuzeit, wie Arendt behauptet, sich mit dem kartesischen
Subjektivismus auf den Weg zunehmender Weltentfremdung begibt, die sich in
der Moderne zur Grundlagenkrise der Wissenschaft verschérft, Weltentfremdung
also die Signatur beider Epochen sein soll, warum dann iiberhaupt zwischen
Neuzeit und Moderne unterscheiden? Gemafy Weyemberg macht die Technik,
genauer: die Technologie den Unterschied, durch die »le monde moderne réalise
au moins une partie de ce qui demeurait imaginaire ou théorique a 1’dge moderne
[Neuzeit; C.D.]; il transforme donc cet imaginaire et ce théorique en monde.«*?
Dariiber hinaus sind fiir Anders, Arendt und Jonas die Ubergiinge tendenziell flie-
Bend. Thre kaum ausformulierten Zeitschemata legen nahe, Neuzeit und Moderne
als Epochen mit flexiblen Grenzen zu verstehen und das Terrain der Jetztzeit
nach wie vor als zur Moderne gehorig.

Giinther Anders, Hannah Arendt und Hans Jonas haben also keinen systema-
tischen Beitrag zur Frage der Periodisierung der Moderne geleistet.>* Dennoch
steht aul3er Frage, dass es sich bei ihnen um Theoretiker der Moderne handelt.
Das legt auch der inhaltliche Vergleich mit anderen (sozial-)philosophischen
und soziologischen Theorien der Moderne nahe. Sie alle begreifen die Moder-
ne als eine Epoche dynamischer, teils ambivalenter und in der Summe haufig
problematischer Entwicklungen. Das spiegelt sich vor allem in den Werken der
Griinderviter der Soziologie — Marx, Durkheim, Tonnies, Weber, Simmel und
andere — wider, die den Weg in die Moderne »immer als einen hochgradig riskanten
Entwicklungspfad« mit »krisenhaften Ziigen« beschreiben.?® Sie greifen in ihren
Schriften auf, was sich euphemisierend »wachsende gesellschaftliche Komplexi-
tdt« nennen und mit Prozessbegriffen wie »Rationalisierung«, (internationale)
»Arbeitsteilung« beziehungsweise »Globalisierung« oder als »gesellschaftliche
Exklusion« und »Entfremdung« umschreiben ldsst.

Als Krisenwissenschaft ein origindres Produkt der Moderne, betreibt die Sozio-
logie damit zugleich Modernekritik. Wahrend Hegel hundert Jahre zuvor seine
kritische Reflexion der Moderne im Medium einer sich selbst objektivierenden,
aber auch transzendierenden Vernunft noch dialektisch auf ein gutes Ende zusteu-

22 Vgl. Weyemberg 1992: 167.

23 Ebd.: 158. Die Technik wire demzufolge neben dem Motiv der (spét-)modernen
Zerstorung des menschlichen Wesens als weiteres zentrales gedankliches Bindeglied
zwischen Hannah Arendt und Giinther Anders zu betrachten.

24 Vgl. dazu Degele/Dries 2005: 33-39.

25 Berger 1988: 224. Vgl. dazu und zum Folgenden auch den Uberblick bei Degele/Dries
(2005: 9-41).
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ern lieR,?® waren die Modernediagnosen der ersten Soziologen, mit Ausnahme
vielleicht des jungen Marx, der auf ein kommunistisches Finale der Weltgeschich-
te hoffte, deutlich pessimistischer getont. Georg Simmel beispielsweise sah —
darin gewissermaf3en ein Vorldufer von Giinther Anders — die wachsende Liicke
zwischen der Entwicklung einer »objektiven« Gesamtkultur und der »subjektiven«
Kultur des einzelnen Menschen in einer »Tragédie der Kultur« kulminieren.?’
Max Weber gelangte zu der Uberzeugung, die institutionalisierte Zweckratio-
nalitdt von Wirtschaft und Staat beziehungsweise Verwaltung miisse langfristig
qua Iteration ihrer eigenen Grundprinzipien und Antriebsmechanismen zu ei-
nem stdhlernen Gehause sklerotisieren. Hegels subjektzentrierte Vernunft ist bei
Weber die Fahigkeit zur dialektischen Reintegration ihrer subsystemischen Ob-
jektivationen abhanden gekommen. In radikalisierter Form nahm dies auch die
frithe Kritische Theorie an, die einer totalisierenden instrumentellen Vernunft
keinen hegelianisch konzipierten intrinsischen Antagonisten mehr gegeniiber-
stellte.?® Im Rahmen der Kritischen Theorie hat erst Jiirgen Habermas’ Theorie
des kommunikativen Handelns eine Resensibilisierung marxistisch inspirierter Ge-
sellschaftstheorie fiir die Ambivalenz der Moderne, das impliziert bei Habermas
auch: fiir ihre Erfolge, ermoglicht.2? Auf konservativer Seite hingegen dominieren
nach dem Zweiten Weltkrieg vor allem skeptische Gesellschaftsdiagnosen bis hin
zu antimodernen Ressentiments, so beispielsweise bei den Autoren der Leipziger
Schule wie Hans Freyer, Helmut Schelsky und Arnold Gehlen, bei Friedrich Georg
Jiinger oder dem von der Technik- und Gesellschaftskritik der Jiinger-Briider
inspirierten Martin Heidegger.>°

26 Vgl. Habermas 2003a: 180f.

27 Vgl. Simmel 1992 sowie zu Anders und Simmel Kempf 2000.

28 Vgl. Habermas 2003a: 184-187. Es ist Giinther Anders’ Technokratiethese, die dieser
Ansicht am nichsten kommt — und deshalb ebenso Gefahr lauft, mit dem Anderen
in der Vernunft zugleich ihr emanzipatorisches Potenzial zu entsorgen.

29 Vgl. Habermas 1981a und b.

30 Vgl Freyer 1958; Gehlen 1964; Heidegger 2004; Jiinger 1953 sowie Schelsky 1955.
Rolf-Peter Sieferle (1991) sieht in der Zivilisations- und Technikkritik Ernst Jiin-
gers keinen antimodernen Reflex, sondern den Entwurf einer »anderen Modernex«.
Sieferles Perspektive legt nahe, eine allzu starre Aufteilung der (philosophischen)
Selbstreflexion der Moderne in konservative und progressive, rechte und linke Stro-
mungen aufzugeben. Auch Giinther Anders, Hannah Arendt und Hans Jonas fallen
durch dieses Raster. Weder lassen sie sich eindeutig einer der von Michael Grofheim
(1995) idealtypisch differenzierten polaren konservativen Positionen »Okologiex
(Ludwig Klages, Martin Heidegger, Friedrich Georg Jiinger) vs. »Technokratie«
(Ernst Jiinger, Ernst Niekisch) zuordnen, noch der von Thomas Rohrkramer (1999)
weniger dichotom analysierten biirgerlich-konservativen Zivilisationskritik. Obwohl
Anders, Arendt und Jonas ein »Set gemeinsamer Kritikpunkte« (ebd.: 344) mit der
konservativen Zivilisationskritik teilen und durchaus als Zivilisationskritiker adres-
siert werden konnen (fiir Anders vgl. unléngst Bollenbeck 2007), lassen sich im
Einzelfall, besonders bei Giinther Anders, zahlreiche Adaptionen linker, progressi-
ver Theoriestromungen nachweisen. Aber auch Hannah Arendts Denken entzieht
sich den konservativen Dichotomien von Natur vs. Technik, Volk vs. Staat, Land vs.
Stadt etc. Zudem fehlt ihr jede 6kologische Perspektive.
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Bis heute hat sich das Spektrum theoretischer Selbstreflexionen der Moderne
kontinuierlich erweitert. In manchen Augen ist die Moderne inzwischen von einer
Postmoderne eingeholt worden oder ganz in einem posthegelianischen »Ende der
Geschichte« aufgegangen.®! Die klassische, in Deutschland vor allem mit dem
Namen Wolfgang Zapf verbundene, soziologische Modernisierungstheorie betont
demgegeniiber langfristige Kontinuitdten und ist sich mit Jiirgen Habermas ei-
nig, das »Projekt Moderne« noch lange nicht abzuschreiben.>? Zapf versteht die
soziologische Modernisierungstheorie als »eine spezifische Theorie des Wandels
in Richtung auf Kapazititserweiterung und Autonomie«. Allgemein formuliert
handelt die Theorie gemif Zapf von »einer epochalen, langfristigen, nicht selten
gewaltsamen Transformation, die in Westeuropa begonnen, dann aber die ganze
Welt in ihre Dynamik einbezogen hat. Modernisierung ist ein systematischer Pro-
zel3, in dem sich generelle Probleme stellen; Modernisierung ist ein historischer
ProzeR, der ganz unterschiedliche Losungen produziert.<>3 Zu seinen Charak-
termerkmalen zéhlen Sékularisierung und Rationalisierung, Nationenbildung und
Demokratisierung, Industrialisierung, wirtschaftliches Wachstum, Zentralisierung
von Kapital, Technisierung, steigende soziale Mobilitat und Individualisierung —
ein Merkmalsset, das Zapf als »Inbegriff des westlichen Modells« ansieht. In ei-
ner anderen Definition begreift er »Konkurrenzdemokratie, Marktwirtschaft und
Wohlstandsgesellschaft mit Wohlfahrtsstaat und Massenkonsum« als »die Basis-
institutionen, innerhalb derer [auch zukiinftig; C.D.] um Innovationen gekdmpft
wird.«** Im Anschluss an Talcott Parsons spricht Zapf auch von »evolutionéren
Universalien«, damit sind Neuerungen gemeint, die nicht nur fiir dasjenige System
relevant werden, in dem sie entstehen.>> Obwohl Modernisierung ein endogener,
revolutiondrer, komplexer Prozess lediglich ganz bestimmter Gesellschaften ist,
betrachtet ihn die klassische soziologische Modernisierungstheorie als universell
beziehungsweise global und irreversibel. Gemél} dieser Annahme konvergiert
Modernisierung in Richtung einer globalen Hegemonie ihrer Basisinstitutionen.®
Laut Johannes Weif gilt die Moderne der klassischen Modernisierungstheorie als
»diejenige Epoche der européischen, europdisch-amerikanischen und schlieflich
Welt-Geschichte, in der Formen der Erfahrung, der wertenden Stellungnahme
sowie der technischen und praktischen Gestaltung der Welt entstehen und sich
durchsetzen, die in einem ganz neuartigen Sinne eine universale [...] Geltung
beanspruchen und auch faktisch gewinnen.«<* Die Moderne sei daher weniger
ein Zeit-, denn der »Inbegriff jener, durch eine spezifische Form der Universali-
tit (oder Universalisierbarkeit) gekennzeichneten kulturellen Erfindungen« wie
Wissenschaft, Staat, Biirokratie etc. IThre eigentliche Modernitit liegt gemaf klas-
sischer Modernisierungstheorie in ihrem Universalitdtsanspruch respektive in

31 Vgl. Welsch 1991 bzw. Fukuyama 1992.

32 Vgl. Habermas 1994 bzw. Zapf 1990: 36f. Derselben Ansicht ist Ralf Dahrendorf
(1980).

33 Zapf 1975: 212.

34 Zapf 1990: 35.

35 Ebd.: 36 bzw. Berger 1996: 49.

36 Vgl. Berger 1996: 46ff. bzw. Degele/Dries 2005: 17f.

37 Weild 1993: 51.
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der Universalitédtsgeltung ihrer Schépfungen: »Modernc ist die ErschlieBung und
Eroffnung immer neuer und immer weiterer Horizonte des Erkennens und immer
neuer, immer weiterer Moglichkeiten des Erlebens und des Handelns, und zwar
fiir immer mehr, tendenziell fiir alle Menschen — antimodern dagegen alles, was
dieser Fortschrittsdynamik entgegensteht.«*® Konflikte und Briiche gelten in die-
ser Logik als blo3e »Asynchronititenc, also eine Art umgekehrtes prometheisches
Gefille »zwischen steigenden Anspriichen und langsamer wachsenden Kapazita-
ten.<3° Eine sich vergrofernde Liicke sah Wolfgang Zapf in den 1970er Jahren
auBerdem zwischen dem Westen und dem Rest der Welt klaffen. Letzterer gilt
in der Terminologie der klassischen Modernisierungstheorie als unterentwickelt
und hat, gemessen am westlichen Normalstandard, den Status eines Nachziiglers
inne, der von den Vorreitern der Modernisierung aber, so die Theorie, nicht
behindert, sondern im Gegenteil vom vermeintlichen Telos der Moderne wie von
einem kosmischen Attraktor gewissermafen an- und mitgezogen wird.*

Fiir Johannes Berger lisst sich die Moderne soziologisch innerhalb eines einheit-
lichen differenzierungstheoretischen Bezugrahmens anhand von vier formalen
Komponenten kennzeichnen: »ein gegen Herkunftswelten in der Sozialstruktur
(und der >Semantik<!) gerichtetes Abschaffen, die funktionale Differenzierung >frei-
gesetzter<« Handlungssphéren, die Rationalisierung der differenzierten Bereiche
und der daraus entspringende Imperativ zur immanenten Leistungssteigerung der
Teilsysteme.« Wie Zapf sieht auch Berger keine Anzeichen dafiir, »daB dieser in
der Ausdifferenzierung der Subsysteme auf den Begriff gebrachte Vergesellschaf-
tungstypus durch einen prinzipiell anderen ersetzt wird«.*! So gilt die Moderne
der klassischen Modernisierungstheorie nach wie vor als strukturell progressiv.
Eine Postmoderne findet nicht statt.

Walter Reese-Schéfer sieht in dieser Schlussfolgerung eine unzuldssige Nor-
mativierung und weist darauf hin, dass eine Vielzahl jiingerer Zeitdiagnosen
»seltsamerweise« in Thesen des Epochenwandels konvergieren, so dass »entweder
tatséchlich ein Epochenwandel zu so etwas wie Postmodernitit oder doch wenigs-
tens ein in einer ziemlich einheitlichen Richtung gehender Bewul3tseinswandel
vor[liegt] «.* Aus einschneidenden Verdnderungen in Politik, Wirtschaft, Technik
und Asthetik schlieRt Reese-Schifer, dass ein tatsichlicher Wandel stattgefunden
hat, ohne dass deshalb jedoch die Moderne an ein definitives Ende gelangt wére.
Die Postmoderne basiere auf den Elementen der (klassischen) Modernisierung
und sei »kein radikaler Bruch mit den Modernisierungsimpulsen, wie wir sie

38 Ebd.: 52f.

39 Zapf 1975: 215ff.

40 Als Paradebeispiel fiir einen Staat, der sich auf den Pfad nachholender Moderni-
sierung begeben hat, gilt die ehemalige DDR (vgl. Zapf 1990: 31). Paradoxerweise
sind nach dem klassischen Modernisierungsschema jedoch die sowjetisch geprégten
Gesellschaften der 60er Jahre als besonders modern zu werten, da sie ohne kolo-
nialistische Ausbeutung und gegen eine feindliche Umwelt in kiirzerer Zeit als der
Westen den Feudalismus iiberwunden und sich aus eigener Kraft industrialisiert
haben (vgl. Zapf 1975: 218).

41 Berger 1988: 227, 232.

42 Reese-Schéfer 1999: 433.
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kennen, sondern deren Fortsetzung auf einer neuen Stufe und mit eher noch er-
hohtem Tempo«.*® Ahnlich sieht Johannes Rohbeck die Moderne in ein Stadium
gesteigerter »Selbstreflexion der poietischen Vernunft« eingetreten, das trotz aller
Widerspriiche nach wie vor universell verbindlichen Charakter habe, so dass von
einer »Radikalisierung der Moderne« gesprochen werden miisse.**

Die ambivaloxe Dialektik der Moderne

Demgegentiber pléddiere ich gemeinsam mit Nina Degele und auf der Basis eines
Schemas von Hans van der Loo und Willem van Reijen* fiir ein Modell, das
Modernisierung als ambivalenten, paradoxen und dialektischen Entwicklungspro-
zess begreift. Nach van der Loo und van Reijen ist Modernisierung ein »Komplex
miteinander zusammenhéngender struktureller, kultureller und individueller Veran-
derungen, sowie Verdnderungen hinsichtlich des menschlichen Naturverhdltnisses,
der sich in der Neuzeit ausbildet und seit dem 20. Jahrhundert beschleunigt
weiterentwickelt.«*® Neben die von van der Loo und van Reijen herausgearbeite-
ten Modernisierungsdimensionen oder -faktoren Differenzierung (Strukturebene)
Rationalisierung (Kulturebene), Individualisierung (Personebene) und Domes-
tizierung (Naturebene) stellen Nina Degele und ich zusétzlich Beschleunigung,
Globalisierung, Vergeschlechtlichung und Integration.

Unter Differenzierung ist ganz allgemein die Entstehung neuer Einheiten
durch Aufspaltung eines urspriinglichen Ganzen zu verstehen. Rationalisierung
bedeutet Systematisierung zum Zweck der Prognostizier- und Beherrschbarkeit
sowie der Leistungssteigerung. Individualisierung bezeichnet den Prozess der
Freisetzung von Individuen aus traditionellen Strukturen und Abhéngigkeiten,
meist einhergehend mit einer Pluralisierung von Lebensstilen, aber auch Re-
traditionalisierungsprozessen. Domestizierung meint einerseits die menschliche
Naturbeherrschung, die mit wachsender Abhéngigkeit von artifiziellen Umge-
bungen und Gegensténden einhergeht, andererseits aber auch die im Laufe der
Modernisierung (vermeintlich) fortschreitende menschliche Selbstkontrolle (Dis-
ziplinierung und Normalisierung). Beschleunigung ist ein Grundzug der Moderne,
in der das Tempo technologischer Innovationen, des sozialen Wandels und das
Lebenstempo der Menschen kontinuierlich ansteigt. Globalisierung beschreibt je-
nen realgeschichtlichen Transformationsprozess, in dessen Verlauf sich Nationen,
Okonomien, Kulturen und Individuen immer stirker miteinander verflechten und
die Welt zu einem »globalen Dorf« zu schrumpfen scheint. Mit Vergeschlechtli-
chung ist gemeint, dass Modernisierung mit einer Geschlechterdifferenzierung
verbunden ist, die genau und ausschlieBlich zwei Geschlechter als natiirliche Tat-
sache konstruiert und diese Unterscheidung fiir weitere Modernisierungsprozesse
nutzbar macht. Integration steht fiir das Erfordernis, die Eigenlogiken von Moder-
nisierungsfaktoren zu koordinieren und abzumildern und antwortet damit auf das
alte philosophische und soziologische Problem, wie gesellschaftliche Ordnung

43 Reese-Schifer 1999: 444.

44 Rohbeck 2001: 83, 77.

45 van der Loo/van Reijen 1997.
46 Degele/Dries 2005: 23.
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alte philosophische und soziologische Problem, wie gesellschaftliche Ordnung
moglich ist und was das Auseinanderreifen von Gesellschaften verhindert.*

Die acht Modernisierungsfaktoren, die nur in ihrer Gesamtschau ein umfassen-
des Bild von Modernisierung vermitteln, treten stets in Begleitung auf, das heif3t
sie fithren eine gegenlaufige Entwicklungstendenz mit sich. So werden beispiels-
weise Differenzierungsprozesse immer auch von Entdifferenzierungsprozessen
begleitet oder konterkariert. Die grundsatzlich ergebnisoffene Gesamtentwick-
lung ist durch permanente Wechselwirkung gekennzeichnet, zwischen den beiden
Stromungen eines Modernisierungsfaktors wie zwischen verschiedenen Faktoren.
Dominante Prozesslinien kénnen abgelost, verdréngt oder in ihr Gegenteil ver-
kehrt werden, immer wieder kommt es im Verlauf von Modernisierungsprozessen
zu paradoxen, nicht intendierten (Neben-)Folgen, Umschldgen und Abbriichen.
Im Zentrum unseres Modells steht daher der Begriff der »ambivaloxen Dialektik«.
Ambivalenz ist, neben der Kontingenz aller Ereignisse und Entwicklungen, »das
Strukturmerkmal von Modernisierung schlechthin.«*® Es steht fiir die Zwei- be-
ziehungsweise Mehrdeutigkeit von Modernisierungsprozessen. Paradox ist die
innere Widerspriichlichkeit einzelner Modernisierungspfade. Historisch lésst sich
Modernisierung am besten als dialektischer Prozess fassen, als permanentes Um-
schlagen »positiver« in »negative« Strémungen und vice versa, ohne dass am Ende
zwangslaufig eine hohere Stufe von Modernisierung oder gar ein bestimmtes Ziel
erreicht wiirde. Die ambivaloxe Dialektik der Moderne bezieht ihre subversive
Sprengkraft also nicht aus bestimmten Entwicklungspfaden oder vermeintlich
notwendigen Geschichtsverldufen. Thr Motto wird von einem latent optimisti-
schen Kontingenzbegriff bestimmt: »Die Verhaltnisse sind, wie sie sind, aber sie
konnten auch ganz anders sein.«*?

Modernisierungsphilosophie

Kann man Giinther Anders, Hannah Arendt und Hans Jonas vor dem Hintergrund
dieses Modells als Modernisierungsphilosophen bezeichnen? Was an ihrem theore-
tischen Zugriff auf die Moderne ist anschlussfiahig an die soziologische Moderni-
sierungstheorie und was nicht? Was {ibersteigt sie? Auf Hannah Arendts Gering-
schitzung der Sozialwissenschaften habe ich bereits hingewiesen. Thr radikaler
Begriff von Natalitét, ihr Verstidndnis des Totalitarismus als eine Art »Zivilisations-
bruch«® scheint sich gegen entsprechende Vereinnahmungen zu sperren. Seyla
Benhabib zufolge hat Arendt »entschieden das gefdhrliche Argument bekdmpft
[.1, totalitdre Herrschaft sei ein unvermeidliches oder sogar zwangsldufiges Resul-
tat der westlichen Kultur, Vernunft oder gar Moderne. Sie hat immer wieder die
radikale Kontingenz des historischen Augenblicks betont.«>! Auch Hans Jonas

47 Vgl. ebd.: 23-26.

48 Ebd.: 30.

49 Ebd.: 13.

50 Vgl. Diner (Hg.) 1988. Gegen die Rede vom »Zivilisationsbruch« hat Harald Wel-
zer (1993: 361) geltend gemacht, sie definiere den Nationalsozialismus aus »einer
scheinbar linearen Entwicklung der Moderne« heraus, anstatt ihn als integralen Teil
derselben zu verstehen.

51 Benhabib 1994: 80. Totalitarismus, so Dana Villa (2001: 133), sei fiir Arendt »a
distinctly pathological form of modern politics, a pathology of modernity that
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fiigt sich dem modernisierungssoziologischen Zugriff prima facie nicht. Giinther
Anders war es laut eigener Aussage immerhin gleich, ob man ihn als Philosoph,
Soziologe oder gar Technikpsychologe bezeichnete. Doch trotz fundamentaler
Divergenzen - origindr philosophische, bio-ontologische, anthropologische und
essentialistische Denkmuster — gibt es zahlreiche Anschlussstellen, allen voran die
Charakterisierung der Moderne als von quasi-autonomen Entwicklungsprozessen
konstituierte und geprégte Epoche, in welcher der Mensch sub-jectum, seiner
eigenen Werke Untertan, wird; in der seine ontologisch verbiirgte Fahigkeit, qua
Handeln neue Anfénge zu stiften, von aufSer Kontrolle geratenen Handlungsketten
reflexiv und potenziert unter Druck gerat. Dennoch bleiben Anders, Arendt und
Jonas fiir Ambivalenzen und Paradoxien — gemé3 Modernisierungstheorie ein
weiteres konstitutives Merkmal der Moderne - offen. Dass Giinther Anders am Ho-
rizont der Moderne ein »chiliastische[s] Reich des technischen Totalitarismus«®2
heraufziehen sieht, steht dazu nicht im Widerspruch. Fiir Konrad Liessmann ist
er vielmehr »ein Denker des offen gehaltenen Paradoxons«, dessen vermeintli-
che Denkwiderspriiche nur die Widerspriiche der Realitit widerspiegeln.>® Auch
die »Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen« (Ernst Bloch), ein weiterer Topos
sozialwissenschaftlicher Modernediagnosen, wird nicht nur von Hannah Arendt
mitbedacht. Thr zufolge ist der Moderne eigentiimlich, »da@ sich die Aspekte der
spezifischen Modernitidt der modernen Welt in den verschiedenen Lindern und
Kontinenten verschieden zeigen, ihre Extreme verschieden entwickeln, wobei
man sich hiiten muf3, diesen Verschiedenheiten zu grof3e Bedeutung beizumes-
sen.« Denn grundsitzlich sei, so Arendt weiter, »was immer in einem Lande der
Erde moglich ist, in allen anderen auch moglich«®* — ein Satz, der beinahe an
die klassische Modernisierungstheorie Wolfgang Zapfs und deren These von den
Modernisierungsvorreitern und -nachziiglern erinnert. Als emphatische Denkerin
der Kontingenz kommt Arendt mit ihrer radikalen Absage an alle geschichts-
philosophischen Mechanismen kausaler oder teleologischer Natur jedoch vor
allem der jiingeren Modernisierungstheorie nahe. In Ubereinstimmung mit Zapf
befindet sich wiederum ihre Behauptung, Amerika zeige dem Rest der Welt das
Bild seiner eigenen Zukunft, denn »bei dem Prozel3, den Europder als >Amerika-
nisierung« fiirchten«, handele es sich »um die Herausbildung der modernen Welt
mit all ihren verwirrenden Erscheinungen und Auswirkungen.«>®> So mag Arendts
Denken kein geschichtsphilosophisches sein, wie Rahel Jaeggi betont,>® aber
das heif3t nicht, dass sie keine Modernisierungsphilosophin wére. Selbst Hans
Jonas, dessen Re-Metaphysierung von Natur und Wissenschaft dem Baconschen
Programm der Moderne diametral entgegensteht und ihm, unter anderem von
Jiirgen Habermas,®” den Vorwurf des Altkonservatismus eingetragen hat, ist ein
fiir Ambivalenzen und dialektische Volten sensibler Prozessdenker der Moder-

illuminates modernity, but that cannot, in the end, be identified with it.«
52 Anders 2002a: 55.
53 Liessmann 1992c¢: 566 bzw. 1993b: 106f.
54 Arendt 2000a: 163.
55 Arendt 2000b: 257.
56 Vgl. Jaeggi 1997b: 151.
57 Vgl. Habermas 1994: 52f.
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ne. Mit seiner fundamental-bio-ontologischen Entzauberung der kartesischen
Zwei-Welten-Lehre hat er sogar eine regelrecht postmoderne Position formuliert.

Natur: Hybridisierung

Wie der franzosische Wissenschaftstheoretiker und Soziologe Bruno Latour>®
erzdhlt Hans Jonas die Geschichte der neuzeitlich-modernen Wissenschaft als
grof$ angelegte kartesische Reinigungsoperation, in deren Folge sich eine kiinstli-
che Spaltung zwischen res cogitans und res extensa, handelnden Subjekten und
handlungsunféhigen Objekten verfestigt. Doch es ist gerade die moderne, auf
Descartes’ Unterscheidung basierende Wissenschaftspraxis, die Jonas zufolge
kontinuierlich an der Unterminierung der von ihr bloR unterstellten Dichotomie,
das heif3t an der Fusion von Subjekt und Objekt arbeitet, zum Beispiel indem
sie genetisch manipulierte Individuen herstellt. Bruno Latour hat daraus die
Konsequenz gezogen, der Moderne schlicht ihre Modernitét abzusprechen. »Wir
sind nie modern gewesens, so sein Fazit.>® Seine These von der Entstehung der
Hybriden aus menschlichen und nicht-menschlichen »Aktantenc, in denen nicht
etwa Menschen mit Dingen handeln, sondern Mensch und Ding miteinander und
sich wechselseitig beeinflussend (Latours Beispiel dafiir ist das Ozonloch),®? ist
schon bei Giinther Anders vorgezeichnet. Dieser spricht bekanntlich von artifizi-
ellen Pseudo-Personen, die mit ihren humanen Pendants co-agieren. Je weiter die
Technik fortschreitet, desto mehr vermischen sich Dinge und Menschen zu kom-
plexen Interaktionsfeldern, so Anders und Latour®! {ibereinstimmend. Wie Latour
machen Anders und Jonas auf die Blindheit Homo fabers fiir die Entfesselung
der Nebenfolgen seiner technologischen Superioritit {iber die Natur aufmerksam.
Mit Ulrich Beck sind sich Anders und Jonas sowie Hannah Arendt einig, dass
die Moderne nicht so sehr eine revolutionire, sondern eher eine Katastrophen-
gesellschaft ist, in der »der Ausnahme- zum Normalzustand zu werden [droht]«,%2
in der das vermeintlich Natiirliche aufhort, das Auflere und Andere der Kultur
zu sein und zu einem politischen Faktor wird. Wie die soziologische Modernisie-
rungstheorie begreifen auch Anders, Arendt und Jonas die Moderne als Prozess
reflexiver, ja potenzierter Domestizierung der Natur, als Eroberungsprozess also,
an dessen Ende die Konquistadoren nicht nur an ihrem eigenen Erfolg leiden,
sondern durch ihn an ihrer Liquidierung mitarbeiten.

Struktur: (Ent-)Differenzierung

Auf der strukturellen Ebene von Modernisierung diagnostizieren auch Anders,
Arendt und Jonas ein Zusammenspiel verschiedener (Ent-)Differenzierungspro-
zesse. Ohne sich je eine systemtheoretische Perspektive zu eigen zu machen, ge-
hen sie von einem gesellschaftlichen Entwicklungsprozess aus, in dessen Verlauf
sich die moderne Wissenschaft, Technik, Wirtschaft und Politik als eigenstdndige,

58 Vgl. dazu Degele/Dries 2005: 134-139.

59 Vgl. Latour 2002.

60 Vgl. Latour 2001b bzw. 2002: 7ff.

61 Vgl. Latour 2000.

62 Beck 1986: 105. »Bereits Anders beschreibt die Welt- als >Risikogesellschaft«, befin-
det auch Edgar Weif3 (2004: 165).
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voneinander unterschiedene und nach spezifischen Paradigmen, Logiken und
Codes operierende Sphiren herausbilden. Als charakteristisch fiir die moderne
Welt wertet Hannah Arendt auferdem eine Reihe von Verschiebungen und Um-
bauten der Binnenarchitektur der menschlichen Tatigkeitspyramide und damit
verbundener sozialer, beziehungsweise weltlicher Lebensrdume. So ist die Moder-
ne nach Arendt durch die sukzessive Verdringung der politischen Offentlichkeit
zugunsten der Gesellschaft gekennzeichnet, die mit einer Ausweitung des Oko-
nomischen einhergeht (ein Modell, das Jiirgen Habermas in seiner Theorie des
kommunikativen Handelns adaptiert hat). Die Moderne ist die vergesellschaftete
Welt, lieRe sich, durchaus in Ubereinstimmung mit soziologischen Klassikern wie
Simmel und Weber, resiimieren. Ihre eigentliche Pragung erhilt sie laut Arendt
jedoch weniger durch die Differenzierung von Wertsphéren oder, systemtheore-
tisch formuliert, von Subsystemen. Wie Giinther Anders charakterisiert Arendt
die (Spét-)Moderne vor allem als zunehmende Entgrenzung und Hybridisierung
von Wirtschaft, Wissenschaft, Technik und Politik, als Entdifferenzierung also.
Wihrend Wirtschaft, Wissenschaft und Technik politisch werden, und zu Co-
Akteuren, ja Regenten avancieren, scheint Politik sich selbst nur noch als eine
Art soziale Ingenieurstechnik artikulieren zu kénnen.

Kultur: Laborisierung und Liquidierung
Auf der Ebene kultureller Modernisierung liegen Anders und Arendt mit ihren
Diagnosen der Rationalisierung und Automatisierung ganz auf der Linie klassi-
scher Modernisierungstheoretiker bis hin zu Ralf Dahrendorf, der Arendts These
vom Ende der Arbeitsgesellschaft auf dem Deutschen Soziologentag von 1982
wieder aufgriff und erneuerte.®® Zwar haben Arendt und Anders nicht voraus-
gesehen, wie stark sich die Arbeit in der Spatmoderne ausdifferenziert und von
der Industrie emanzipiert hat. Die Promotion der Arbeit zum lebensweltlichen
Paradigma des Westens, von Konrad Liessmann im Anschluss an Arendt als »La-
borisierung« bezeichne,®* wird in Vita activa hingegen einer luziden Analyse
unterzogen. Die Befiirchtung, immer mehr Menschen wiirden statt zu Seinshirten
zu bloBen »Automatenhiitern« verkiimmern, mag sich in ihrer monolithischen
Form als falsch erwiesen haben. Dass die Negativ-Vision der unaufhaltsamen
Ersetzung von Arbeit durch Technik jedoch vom Mythos der Maschine lebe und
durch die Sozialgeschichte der Neuzeit empirisch widerlegt sei, wie Bodo von
Greiff meint,® ist ebenso wenig richtig. Erst kiirzlich hat der Wirtschaftshistoriker
Gerhard Schildt nachgewiesen, dass der Arbeitsgesellschaft, ihrer lebensweltli-
chen Expansion zum Trotz, tatsdchlich und seit {iber hundert Jahren schon die
Arbeit ausgeht.%®

Dariiber hinaus beschreiben auch Anders, Arendt und Jonas die Moderne,
freilich ohne den Begriff der Rationalisierung zu gebrauchen, als Siegeszug des

63 Vgl. Dahrendorf 1983.

64 Vgl. Liessmann 2000 bzw. Meschnig/Stuhr (Hg.) 2003. Ahnlich auch Guggenberger
(1993: 99), der die Arbeit treffend den »strukturellen Bindekitt« der Gesellschaft
nennt.

65 Vgl. von Greiff 1992: 204.

66 Vgl. Schildt 2006 sowie 2010; vgl. dazu auch Dries 2008b.
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planmaf3igen, zweckgerichteten, rechenhaften und verwissenschaftlichten Tuns
Homo fabers,%” das sich im Zuge der Entwicklung der neuzeitlich-modernen
Wissenschaft und Verwaltung zulasten traditioneller Wissensformen und Praxen
im Okzident allgemein durchsetzt. In Arendts Totalitarismusstudie und Anders’
Eichmannbrief, desgleichen bei Jonas, wird es als Movens gesellschaftlicher Li-
quidierung von der Arbeitslosigkeit bis hin zur Shoah analysiert, so dass die
»Irrationalitdt des Rationalen« (Weber) grell zutage tritt. Die kapitalismuskri-
tischen Passagen von Antiquiertheit und Vita activa sezieren im Anschluss an
Marx und Weber den Kapitalismus als Lebensform, in der Massenproduktion und
Biirokratie fiir allgemeinen Wohlstand sorgen, wéhrend konsumistische Welt-
zerstorung, »die Ndhe von industrieller Produktion und Destruktion« (Bodo von
Greiff), kulturelle Homogenisierung, technogene Standardisierung und Uniformie-
rung menschlicher Tatigkeitsweisen den 6kosozialen »Kaltetod« (Franz Wuketits)
wahrscheinlich machen. Bis in Einzelaspekte hinein, man denke beispielsweise an
Giinther Anders’ Analyse des Fordismus (Stichwort »Chaplinitis«) und der Erfah-
rungsverhinderung qua Technik, seine Charakteristik der Kunden als unbezahlte
Angestellte der (Vergniigungs-)Industrie oder die mit Arendt und Jonas geteilte
Kritik des Konsumismus, der die Welt zur »Wegwerf-Welt« verwiistet, lassen sich
Beziige zur Rationalisierungsthese George Ritzers herstellen, der zusammenfas-
send von einer »McDonaldisierung« der Gesellschaft spricht, ein Prozess, »durch
den die Pringipien der Fast-food-Restaurants« — Effizienz(-ideologie), Berechenbar-
keit, Vorhersagbarkeit, Kontrolle — »immer mehr Gesellschaftsbereiche in Amerika
und auf der ganzen Welt beherrschen.«%8 Sogar ein Umkippen der »McDonaldisie-
rung« in Richtung Totalitarismus hélt Ritzer fiir mdglich,® hierin mit Hannah
Arendt und Gilinther Anders einig.

Person: Weltlosigkeit und Selbstverlust

Als weiteres zentrales Merkmal der Moderne gilt in der sozialwissenschaftlichen
Literatur der Prozess fortschreitender Individualisierung, das heif3t »Auflosung
von bzw. Ablosung der Menschen aus traditionellen Lebensformen und gesell-
schaftlichen Rollen auf breiter Front.<’% Nahe, verwandtschaftliche Bindungen
werden durch anonymere, aber frei gewéhlte Beziehungen ersetzt, traditionelle
Lebensformen durch pluralistische Lebensstile. Die damit einhergehende Aufl-
sung alter Zwénge geht jedoch, so die Theorie, mit neuen (alten) Zwéngen einher,
allen voran dem Zwang, das eigene Leben unter sich verschérfenden Bedingungen
sozialen Wandels voll auszuschopfen, sich als unverwechselbares Individuum
zu formen und gesellschaftlich in Szene zu setzen. Kritische Stimmen wie Karl
Otto Hondrich halten die These einer zunehmenden Freisetzung der Individuen

67 Diese Diagnose steht nicht im Widerspruch zur Laborisierungstendenz der Moderne,
erhélt sich der Geist Homo fabers doch auch, ja gerade unter Bedingungen, in denen
das Gros der Menschen nur mehr nach Feierabend handwerklich titig ist. Je mehr
Animalia laborantia ihm zur Verfiigung stehen, desto umfassender kann Homo faber
seine Pléne verwirklichen.

68 Ritzer 1995: 15.

69 Vgl. ebd.: 243.

70 Degele/Dries 2005: 73.
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allerdings fiir einen »modernen Mythos«. Herkunftsbindungen stiirben keines-
wegs ab, so Hondrich, das steigende Tempo des sozialen Wandels verstérke sie
vielmehr.”! Unstrittig ist, dass (spit-)moderne Lebensentwiirfe rasch zu »Draht-
seil«- oder »Absturzbiographien« werden konnen, die den Anforderungen und
der Komplexitit des modernen Lebens nicht mehr gewachsen sind.”?

Sucht man bei Giinther Anders und Hannah Arendt nach méglichen Elementen
einer Individualisierungsthese, mag man sich zunéchst an ihre anthropologischen
Entwiirfe erinnern. Die Kulturanthropologie der reflexiven Alteritdt und Pluralitét,
die den Menschen als plurales Wesen und immer wieder Anderen charakterisiert,
wirkt auf den ersten Blick wie das fehlende ontologische Fundament fiir die
moderne Individualisierungstheorie. Bedingtheit, Weltoffenheit und Natalitét
halten sich als dynamisch-dialektische Essentialien theoretisch die Waage. In der
Moderne wird die prinzipielle Ambivalenz und Kontingenz des Daseins jedoch
zunehmend storniert. Arendt und Anders erzidhlen die Moderne als doppelte Ver-
fallsgeschichte der Selbst- und Weltentfremdung des Individuums. Ausgehend
von Descartes’ neuzeitlicher Begriindung des Subjektivismus schwingt sich das
Individuum zunéchst zum immer neue Welten erobernden und errichtenden Ho-
mo faber auf, um schlieBlich unter der driickenden Ubermacht seiner eigenen
superstrukturellen Arrangements und Produkte zu verkiimmern. Von Massenkul-
tur und Technik konformiert, als Animal laborans und Homo oeconomicus in
einen solipsistischen Bediirfniskerker eingeschlossen, fristen moderne Individuen
bei Anders und Arendt ihr Dasein als fragmentierte »Simultanspieler« (Anders),
als »Menschen ohne Welt« — und das heif$t immer auch ohne Selbst, denn dieses
bildet sich, wie schon Georg Simmel in seiner Theorie der Kreuzung sozialer
Kreise herausgearbeitet hat,”® erst im Zusammenspiel mit anderen —, oder als
philistroser »Spiefer«, dessen Angst um das eigene Wohlergehen ihn schlieBlich
das Leben seiner Mitmenschen wie die gemeinsam bewohnte Welt riskieren 1asst.
Die konsumistische Oberflache verheiBungsvoller Angebote, die in Wirklichkeit
Gebotscharakter haben und zu permanenter Investition in die eigene Gerétefa-
milie n6tigen, verschleiert notdiirftig, dass dem Dasein in der Spadtmoderne vor
allem ein Lebensentwurf und kein pluralistischer Stilekosmos offensteht, ndmlich
der kapitalistische, der sich 6konomisch-technologischen Dirigaten fiigt.

Permanenter sozialer Wandel, das konsumistische Verhiltnis des Homo oe-
conomicus zur Dingwelt und zu sich selbst als Ressource erfordern sténdige
personliche Anpassungsbereitschaft. Doch ist das Ausmaf3 des Wandels und An-
passungsdrucks, dies besagt die Anderssche Gefillethese, individuell kaum mehr
zu bewaltigen. Das heif3t auch, was Hannah Arendt in ihrem Portrét des moder-
nen »Spiefders« und der Banalitét Eichmanns andeutet, dass die massive Erosion
psychischer, aber auch weltlicher Strukturen beinahe notwendig zu depressivem
Riickzug oder kollektiver Regression fithren muss,’* oder, ideologische Brand-
beschleuniger und situative Erméglichungsbedingungen vorausgesetzt, leicht in

71 Vgl. Hondrich 2004.

72 Vgl. Beck 1986 bzw. Beck/Beck-Gernsheim 1994.
73 Vgl. Simmel 1989a und b.

74 Vgl. dazu Ehrenberg 2004.
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gewalttitige Entlastungshandlungen und Massenverbrechen umschlagen kon-
nen. Der Technik kommt dabei eine entscheidende Rolle zu, und zwar nicht
nur als Motor 6konomischer Expansion und Dynamik oder als Instrument der
Organisation und Durchfiihrung von Genoziden, sondern zunehmend auch als
Sozialisationsfaktor.”®

Beschleunigung

Eine umfassende sozialwissenschaftliche Theorie, die die Geschichte der Moderne
»vor allem auch als Geschichte der Beschleunigung erzihlt«,”® liegt erst seit weni-
gen Jahren vor.”” Doch schon Anders, Arendt und Jonas gehen an vielen Stellen

75 In einer Anmerkung heif3t es bei Anders (1980: 325, Anmerkung zu S. 19): »Es wire
durchaus nicht abwegig, heute technologische Griinde fiir Gemditsstérungen anzu-
nehmen.« Diese Annahme ist inzwischen von der Wirklichkeit eingeholt. Wahrend
die biirgerliche Psyche urspriinglich in der neu entstandenen Intimitit der Familie
geformt (oft auch neurotisch verformt) wurde, so dass eine zureichend ausgebildete
Innerlichkeit die soziale Steuerung des Individuums garantierte, {ibernimmt in der
Spatmoderne zunehmend »die Objektwelt selbst die Aufgabe der Steuerung und
Grenzziehung«, so Gotz Eisenberg (2001: 63). Den technokratischen Lebenswelten
der Moderne wohnt nicht nur eine Tendenz zur Mediatisierung von persoénlicher
Verantwortung inne. Umgekehrt wird die Vergesellschaftung der Individuen ver-
mehrt durch Technik - Uberwachung 6ffentlicher Plitze, Langsamfahrschwellen,
E-Learning, Web 2.0, Computerspiele etc. — gewéhrleistet. Die moderne »Geratefami-
lie« 16st sukzessive die biirgerliche Familie als primére Sozialisationsinstanz ab, was
Giinther Anders bereits in den 50er Jahren zu seiner Forderung nach einer Psycho-
logie der Dinge veranlasste (siehe Kapitel 1.2.2.1, S. 185ff.). Gtz Eisenberg sieht in
dieser Entwicklung, der Omniprésenz des modernen Konsumentenparadigmas wie
der gesellschaftlichen Verschiebung psychischer Energien von der Menschen- zur
Apparatewelt und der damit einhergehenden technogenen Neurosen bzw. »Sozio-
sen« (Hans Kilian), die Ursache einer sich epidemisch ausbreitenden sozialen Kilte
und der psychischen Frigiditét nachwachsender Generationen. Deren flexibilisierte
Psyche reagiere zwar angemessen auf die Anforderungen des modernen Kapitalis-
mus, drohe aber unter Stressbedingungen von aggressiven Impulsen iiberrollt zu
werden: »Affekte und Triebimpulse gehen durch keinen wirklichen menschlichen
Aneignungsprozess hindurch, der ihnen Dauer und Form gibt, und bleiben oder wer-
den auf diese Weise roh. Unterhalb der Ebene der technischen Einflussnahme, die
flache Anpassungsmechanismen produziert [...], hilt sich so eine unsozialisierte, ja
a-soziale Psyche durch.« (ebd.: 64f.) Charakteristisch fiir diesen soziopathologischen
Psychotypus ist Eisenberg zufolge ein ausgepragter Narzissmus. Mit Arendts »Spie-
Rer«, der in allen gesellschaftlichen Schichten zuhause ist, teilt der Eisenbergsche
Narziss den Hang zur Projektion seiner inneren Katastrophe in die vermeintlich feind-
liche AuSenwelt. Auch zum Andersschen Nihilisten (siehe Kapitel 1.1.1.1, S. 56ff.)
lassen sich von dieser Diagnose aus zahlreiche Beziige kniipfen. Der Nihilist erscheint
in seiner dauererregten, neurasthenischen, aber stets vergeblichen Selbstmobilisie-
rung gegen die eigene Ohnmacht angesichts einer opaken, durchkapitalisierten und
technisierten Welt, die immer schon mehr und schneller ist als er selbst und deshalb
als Bedrohung erlebt wird, wie der Zwilling des Eisenbergschen Computerkids und
Businessman.

76 Rosa 1999b: 387.

77 Vgl. Rosa 2005.
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ihres Werkes explizit und zum Teil ausfiihrlich auf den Beschleunigungscharakter
der Moderne ein. Hartmut Rosa zufolge bezieht soziale Beschleunigung ihren
Antrieb von drei miteinander gekoppelten »Motoren« — einem 6konomischen,
einem kulturellen und einem sozialstrukturellen —, in deren Zusammenspiel ein
dynamischer »Beschleunigungszirkel« entsteht.”® Der 6konomische Motor wird
durch die Kopplung von prinzipiell zeitsparendem technologischen Fortschritt an
das kapitalistische Prinzip der Steigerung beziehungsweise Selbstverwertung des
Werts befeuert. Auf der kulturellen Ebene breitet sich im Verlauf von Neuzeit und
Moderne ein regelrechtes »Tempo-Virus« aus;’® von der Erfindung mechanischer
Uhren bis zu den Zeitstudien Frederick Taylors und Henry Fords Flief3band, ja
selbst im privaten Alltag — iiberall setzt sich die Zeitspar-Ideologie der Rationa-
lisierung durch. In der (spit-)modernen Wegwerf-Welt konsumistischer Uber-
Angebote und vermeintlich grenzenloser Moglichkeiten kommt es immer mehr
auf das richtige »Zeitmanagement« an. Dritter Beschleunigungsmotor ist laut Rosa
das Prinzip der funktionalen Differenzierung, das heil3t die Organisation gesell-
schaftlicher Teilbereiche gemag ihrer jeweiligen Eigenlogiken. Der Nationalstaat
vereinheitlicht Zeit, Wahrung und Rechtssystem und ebnet damit der Wirtschaft
den Weg zu ungehemmter Entfaltung; biirokratische Apparate vereinfachen und
beschleunigen Verwaltungsakte; die Trennung von Arbeit und Leben dynamisiert
die Wirtschaft etc., kurzum: in funktional differenzierten Gesellschaften erhéht
sich die Schlagzahl des sozialen Wandels.

Giinther Anders und Hans Jonas hitten demgegeniiber Wissenschaft und Tech-
nik eine weitaus eigensténdigere Rolle als Motor sozialer Beschleunigung einge-
raumt, weil diese durch ihren »gegenseitigen Feedback-Mechanismus« (Jonas), ih-
ren inhérenten Aufforderungscharakter und ihre kumulativ-expansorische Natur
aus sich selbst heraus zu immer neuen Innovationen, Verwendungs-, Herstellungs-
und Kaufakten nétigen. Fiir Jonas ist die technologisch induzierte Dynamik des-
halb auch »die Signatur der Moderne; sie ist nicht Akzidenz sondern immanente
Eigenschaft der Epoche und bis auf weiteres unser Schicksal.<®* In einer Anmer-
kung betont Jonas, die Dynamik gehore »nicht an und fiir sich zum kollektiven
Menschenzustand, ihre »Herrschaft« sei ein historisches Phinomen, das »viel —
in seiner exponentiellen Wachstumsrate vielleicht sogar alles — mit dem Ausbruch
und der >Selbstbewegung:« der Technik zu tun [hat].<®! Als »Herd der Dynamike,
welcher die Beschleunigungsdrift der Moderne verursacht, bezeichnet Jonas das
Verwertungsinteresse des »industriell-merkantilen Komplexes, also das kapita-
listische Wirtschaftssystem.52

78 Vgl. dazu auch die Ubersicht bei Degele/Dries 2005: 170.

79 Vgl. Borscheid 2004.

80 Jonas 1987a: 216; Hervorh. C.D. Vgl. dazu auch ebd.: 27, 31, 71f.

81 Ebd.: 403f., Anmerkung 22.

82 Ebd.: 254, 22. Den Beschleunigungszirkel von Produktion und Destruktion, der
laut Anders und Arendt zur Akzeleration des Giiterverzehrs bis hin zum erhéhten
Verschleif3 von Lebenspartnerschaften fiihrt, habe ich (in Kapitel 1.2.3.2, S. 234-237)
bereits ebenso dargestellt wie Giinther Anders’ Geféllethese (siehe Kapitel 1.1.1.2),
die im Zentrum seiner Technikphilosophie steht und diese daher auch als eine
kritische Theorie sozialer Beschleunigung ausweist.
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»Unser Jahrhundert ist vielleicht das erste«, stellt Hannah Arendt dariiber
hinaus im Einklang mit Giinther Anders fest, »in welchem der Wandel der Be-
wohner im Tempo weit hinter der raschen Verénderung der Dinge dieser Welt
hinterherhinkt.<> Arendt fasst (soziale) Beschleunigung auRerdem als Effekt der
Expansion des Privaten und damit von Lebensprozessen in die Offentlichkeit.
Durch die Verschmelzung des notwendig immer auch destruktiven Herstellens
mit der Selbstverwertungsdynamik des Kapitals verliert die von der Gesellschaft
marginalisierte politische Arena, aber auch die dingliche Welt der Gebrauchsgii-
ter ihre Wirkung als Bremse gegen die weltverzehrenden Bediirfnisse des Ani-
mal laborans: »Das Funktionieren der modernen Wirtschaft, die auf Arbeit und
Arbeitende abgestellt ist, verlangt, da alle weltlichen Dinge in einem immer
beschleunigteren Tempo erscheinen und verschwinden«.®* Den Grund fiir das
laut Arendt »unnatiirliche Anwachsen des Natiirlichen« sieht sie, hinter Jonas’
und Anders’ Positionen zuriickgreifend, in der arbeitsteiligen Organisation der
Produktion und nicht erst in der Erfindung der Maschine.®

Dass (soziale) Beschleunigungsprozesse zu einem dreifachen »Wirklichkeits-
schwund« fithren, ndmlich dem Verschwinden des Raumes, der Schrumpfung der
Gegenwart und der oben bereits unter der Rubrik Person thematisierten Erosion
der Identitit, gehort zu den Topoi der Beschleunigungstheorie.¢ Die allméhliche
Emanzipation der (abstrakten) Zeit vom Raum, der als Lebensmittelpunkt in
der Vormoderne auch das Zeitempfinden strukturierte, fiihrt laut Hartmut Rosa
langfristig zur Raumvernichtung durch StraBen- und Tunnelbau, Begradigungen,
Flugzeugtechnik und Internet, welche den Erdball oberflachlich zu einem »globa-
len Dorf« machen, und den Raum als blof3es Reisehindernis marginalisieren. Der
Raumvernichtung tritt Rosa zufolge eine »Gegenwartsschrumpfung« (Hermann
Liibbe) zur Seite. Spatmodernes Leben erweist sich zunehmend als richtungsloses
Wechselspiel. In anthropologischer Terminologie bedeutet das: Der immer andere
Weltfremdling Mensch wird von der vermeintlich explodierenden Kontingenz
seiner Moglichkeiten andauernd aus dem Hier und Jetzt in die nahe Zukunft
gezogen und in »Versiumnispanik«®” versetzt. Dem korrespondiert die Entwick-
lung einer rasanten Entwertung von erworbenem Wissen und (Lebens-)Erfahrung:
»Wenn wir nicht rennen, verpassen wir den Anschluss, sind unsere Kenntnisse
veraltet, unsere Ansichten tiberholt, unsere Informationen wertlos, unsere Klei-
der hoffnungslos altmodisch und unsere Freunde weggezogen, ist das Leben an
uns vorbeigelaufen, hat uns die Rolltreppe in die Abstellkammer beférdert«, so
Hartmut Rosa.5®

Auch Hannah Arendt und Giinther Anders analysieren Raumvernichtung und
Gegenwartsschrumpfung als Signa der Moderne. So heil3t es in Vita activa:

83 Arendt 2000b: 302.

84 Arendt 2002a: 149. Vgl. dazu auch ebd.: 58ff., 82, 106, 155-160.

85 Ebd.: 60.

86 Vgl. Rosa 2000.

87 Anders 2001: 56. Der Ausdruck ist eigentlich auf Heideggers Fundamentalontologie
geminzt.

88 Rosa 2000: 195.
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»Die moderne Welt ist ein iiber die ganze Erde sich erstreckendes Kontinuum, aus
dem Ferne und Entfernung vor dem Ansturm der Geschwindigkeit verschwunden
sind. Die Geschwindigkeit hat den Raum erobert und wiirde ihn zu vernichten
drohen, wenn ihrer noch immer wachsenden Beschleunigung nicht die fiir Kérper
uniibersteigbare Grenze gesetzt wire, an zwei verschiedenen Orten nicht gleichzeitig
anwesend sein zu kénnen. Denn die Bedeutung der Ferne ist vernichtet, seitdem
es keinen Punkt der Erde mehr gibt, den man nicht von einem anderen Punkt in
wenigen Stunden erreichen kénnte«.8°

Fiir Glinther Anders sind Raumvernichtung und Gegenwartsschrumpfung Unter-
falle der technologisch vermittelten Aufhebung der menschlichen »Angewiesen-
heit auf Vermittlung«. Der Mensch, so Anders in seiner Detailstudie Die Antiquiert-
heit von Raum und Zeit,*° ist von Natur aus bei der Erfiillung seiner Bediirfnisse auf
Vermittlung angewiesen, das hei3t dazu verurteilt, Wege durch Raum und Zeit zu
machen. Die Technik, obwohl das primire Werkzeug der Vermittlung, versuche
zugleich ebendiese Wege iiberfliissig zu machen, also auch Raum und Zeit zu
annihilieren. Der Moderne gelten beide laut Anders nur noch als »Formen der
Behinderung«, die es technologisch zu iiberwinden, ja zu bekéimpfen gilt.”! Doch
geht mit der technisch erméglichten Verringerung, ja Ausléschung von Entfernun-
gen auf der Erde Hannah Arendt zufolge zugleich eine vergrof3erte »Entfernung
des Menschen von der Erde« einher, die zu einer »entscheidenden Entfremdung
des Menschen von seiner unmittelbaren irdischen Behausung« fiihrt.*? So wie
der »Mensch ohne Welt« als Gefangener der Zeit an seine jeweilige Raumstelle
gekettet ist, scheint der »raumsinnkranke« Mobilist®® mit seiner raumzeitlichen
Grundverfassung, mit einem Kantschen Apriori also, brechen zu wollen, indem er
Da-Sein gegen Nie-ganz-da-Sein und Immer-schon-weg-Sein tauscht und dadurch
dem leeren Leben den Vorzug vor der eigenen Existenz gibt: »»Ich bin in Bewe-
gung, also bin ich.«>* Die diesem Leben eingeschriebene Unrast hat ein doppeltes
Gesicht. »Einerseits sind wir ungeduldig, weil Mittel und Wege >dauern, also
Zeit in Anspruch nehmen. Andererseits aber ertragen wir es nicht, am Ziele, also
bei der energeia, wirklich anzukommen, da durch diesen Aufenthalt diejenige
Zeit, die fiir die Zuriicklegung von Wegen verwendet werden konnte, erst recht
vergeudet zu werden scheint.«’®> Die Annihilation von Raum und Zeit kulminiert
im »rasenden Stillstand«. Es ist vor diesem Hintergrund gewiss kein Zufall, dass
das extremste politische Phdnomen der Moderne die Form einer »Bewegung«
annimmt, die als totale, das hei3t erschopfende Ressourcenmobilisierung stets
den eigenen Kollaps vor Augen hat.

89 Arendt 2002a: 320.

90 Vgl. Anders 1981: 335-354.

91 Ebd.: 338.

92 Arendt 2002a: 321.

93 Vgl. Anders 1936/37: 36.

94 Anders 2002b: 84. Vgl. dazu auch Anders 1981: 349.
95 Anders 1981: 346.
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Globalisierung
Totalitarismus, Kapitalismus und Technokratie zielen gemaR ihrer systemischen
Logik auf die Eroberung und Uniformierung des gesamten Globus ab. Insofern
sind sie Teil jenes vieldimensionalen realgeschichtlichen Transformationsprozes-
ses, der die Erde in einen »single place« (Roland Robertson) beziehungsweise
ein »globales Dorf« verwandelt und fiir den sich der Begriff »Globalisierung«
herausgebildet hat.®® Erst in jiingerer Zeit haben die Sozialwissenschaften auf
diese Entwicklung theoriebildend reagiert; Giinther Anders, Hannah Arendt und
Hans Jonas sind ihnen zuvorgekommen. Fiir Edgar Weil3 ist insbesondere An-
ders ein »friiher Globalisierungstheoretiker.« Dieser habe die Aufmerksamkeit auf
zahlreiche Phianomene gelenkt, »die heute unter dem Stichwort >Globalisierungx
diskutiert werden, ja zu fast allen Dimensionen von Globalisierung »friihzeitig,
tiefsinnig und weitgreifend beigetragen[,] ohne das ihm gebiihrende Mal an
Wiirdigung zu erfahren.«”” In der Tat lésst sich die Anderssche Gelegenheitsphi-
losophie auch als Beitrag zur Globalisierungsdebatte deuten, nicht nur wegen
der Atombombe, dem grofen Globalisator. Was immer Anders zum Gegenstand
des Denkens macht — die konformierenden Einfliisse des weltumspannenden Wa-
rennetzes, das globale Weltauge Fernsehen, die Raumfahrten, die erstmals in der
Menschheitsgeschichte die Selbstwahrnehmung der Erde als kugelférmig abge-
schlossenes Menschheitshabitat ermdglichen,’® und schlieRlich der Weltzustand
Technik mit seinen paradoxen Effekten der Raumschrumpfung und Wiederver-
wandlung langst bekannter Regionen in weil3e Landkartenflecke —, immer ist von
globalen Prozessen, Verflechtungen und Folgewirkungen die Rede. Dasselbe gilt
fiir die Technikphilosophie von Hans Jonas. Wie Hannah Arendt hat auch Anders
einen Begriff von der »Ungleichzeitigkeit des Gleichzeitigen«, von der »Glokali-
tét« der Globalisierung, und mit dem »Menschen ohne Welt« sogar einen Typus
beschrieben, der diesen Effekt eindriicklich illustriert. Die Weltlosen, unféhig, die
Beschrénkung des Raums zu annullieren, sind die rdumlich auf Resterampen und
in Schattenzonen Abgestellten, aus der Welt herausgelosten »abs-tracti«, zeitlich
zwangsentschleunigt, den dynamischen Subjekten nur noch hinterherhinkend
und schlieRlich becketthaft im stagnierenden »Zeitbrei« der eigenen Uberfliissig-
keit auf das Ende ihrer Existenz zuwa(r)tend:*° »Einige bewohnen den Globus,
andere sind an ihren Platz gefesselt«,'°° heiRlt es entsprechend bei Zygmunt
Bauman. Weltfremdheit aber ist kein Sonderschicksal 6konomisch Aussortierter.
Zugespitzt liel3e sich formulieren, dass moderne Menschen sich ihrer jeweiligen
(Lebens-)Welt immer mehr entfremden, je stirker sie sich globalisieren.

Die Frage, in welche Richtung Globalisierungsprozesse tendieren, gehort zu
den »Brennpunkten« soziologischer Globalisierungsdebatten.!’! Hannah Arendt
und Giinther Anders haben darauf eindeutige Antworten gegeben, die sich an den

96 Vgl. Degele/Dries 2005: 182. Der Begriff »global village« geht auf Marshall McLuhan
(1962) zuriick.

97 Weil3 2004: 165ff.

98 Vgl. Anders 1994a: 89-97.

99 Anders 1980: 216, 224.

100 Bauman 1996: 661.

101 Diirrschmidt 2004: 104.
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neueren Globalisierungsdiskurs anschlief3en lassen. Welche (National-)Staaten
kiinftig zu den global players, den neuen Weltméchten und/oder gar Gefahren-
herden zdhlen, hat Hannah Arendt nur zogerlich zu prognostizieren gewagt.
Von einem »clash of civilizations«!?? ist jedenfalls weder bei ihr noch Anders
oder Jonas die Rede. Im Gegensatz zu Samuel Huntingtons These, fortschrei-
tende Modernisierung bewirke reaktive Indigenisierung, ein Wiedererstarken
nicht-westlicher Gesellschaften beziehungsweise Kulturen,'% sahen sie die Erde
im Bann globaler Uniformierungsprozesse, die iiberall auf der Welt dhnliche
Probleme hervorrufen und zu transnationaler Reaktion auffordern. Zu diesen
Prozessen zéhlen sie Technisierung und Rationalisierung beziehungsweise Auto-
matisierung und eine schleichende Entpolitisierung der Offentlichkeit (Arendt:
»Vergesellschaftung«), die wie die Anderssche Technokratie systemneutral ist
und eventuelle Indigenisierungsprozesse gewissermafen unterlauft.

Parallel dazu entwickelt sich nach Arendt die ebenfalls systemunabhingige
Poietisierung der Politik, die politisches Handeln zu einem Herstellungsvorgang
und das heit anféllig fiir totalitdre Herrschaftsformen macht. Was die Zukunft
des kulturellen Lebens betrifft, kommen Anders und Arendt George Ritzers Mc-
Donaldisierungsthese nahe, die ein sukzessives Verschwinden des Lokalen und
Individuellen zugunsten rationalisierter Arbeits- und Lebensumgebungen postu-
liert: »[D]er Einfluss rationalisierter Lebensweisen wird in Zukunft wahrscheinlich
noch weiter zunehmen, weil sich immer mehr Menschen an effiziente, vorher-
sagbare Umgebungen und Kontexte gewohnen.«'%

Integration

Integration, die (Wieder-)Einbeziehung funktional ausdifferenzierter Bereiche
in ein Ganzes, ist »das zentrale Steuerungs- und Kontrollproblem moderner Ge-
sellschaften«.!> Hannah Arendt zufolge ist die Moderne in erster Linie von
Desintegrationsprozessen gepragt, die alles erfassen, »was urspriinglich dazu be-
stimmt war, den Bediirfnissen der Massengesellschaften zu dienen.« Uberall zeige
sich »die Unméglichkeit, mit den Schwierigkeiten fertig zu werden: in der Schule
und bei der Polizei, im Post- und Transportwesen, bei der Miillabfuhr und der
Verunreinigung von Luft und Wasser, auf den Autobahnen mit ihrer hohen Todes-
rate und beim Verkehrsproblem in den Grof3stadten«. Je grof3er und moderner
eine Organisation (in diesem Fall: eine Gesellschaft) sei, desto verletzlicher werde
sie. Zwar konne niemand mit Bestimmtheit sagen, »wo und wann der kritische
Punkt erreicht ist«, die Ohnmacht aber wachse gerade in den vermeintlichen
Superméchten deutlich an. Zentralisierung, so Arendts Fazit, beginne »angesichts
der Massenhaftigkeit der Gesellschaft in den GroRstaaten sowohl wirtschaftlich
wie politisch deutlich zu versagen«. Zugleich diagnostizierte sie ein »Wiederaufle-
ben des Nationalismus«.!%® Dariiber hinaus waren ihr die Massengesellschaften
des Westens auch deshalb zutiefst suspekt, weil »[g]lrof3e Anhdufungen von Men-

102 Vgl. Huntington 1993.

103 Vgl. Huntington 2002.

104 Ritzer/Stillman 2003: 49f.
105 Degele/Dries 2005: 233.
106 Arendt 2005c: 83f.
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schen [.] eine nahezu automatische Tendenz zu despotischen Herrschaftsformen
[entwickeln]«. 107

Nach Giinther Anders werden moderne Gesellschaften um den Preis schluss-
endlicher Selbstzerstérung technokratisch zwangsintegriert. Seit der Existenz
der Atombombe kann auerdem der Schlussakt des Weltzustands Technik jeder-
zeit zur Auffiihrung gebracht werden. Dagegen propagierte Anders eine Reihe
von mentalen Integrationstechniken mit gesellschaftspolitischem Anspruch, allen
voran moralische Phantasie und prognostische Produkthermeneutik, die man
als Basisinstrumente einer philosophischen Technikfolgenabschitzung verstehen
kann, ebenso wie Hans Jonas’ »Heuristik der Furcht« (siehe Kapitel 11.4.1).

Vergeschlechtlichung

Vergeschlechtlichung ist der einzige Modernisierungsfaktor, zu dem Giinther
Anders und Hans Jonas, aber auch Hannah Arendt, keinen substanziellen Beitrag
leisten. In seiner Erinnerung an philosophische Dispute mit der jungen Hannah
Arendt vertritt Giinther Anders die von Arendt spéter in Vita activa reformulierte
These, die philosophische Anthropologie laufe, da sie den »Menschen im Plural«
ausblende und stattdessen »gewissermaf3en im >platonischen Singular« von den
Menschen spreche, auf »Monanthropismus« hinaus (ein Andersscher »Parallelaus-
druck« — Neologismus - zu »Monotheismus«). Darauf reagiert Arendt angeblich so:
»Sie kratzte sich den Kopf. -Von >Monandrismus« sogar<, erginzte sie, -der Mensch
wird ja stets als ein Mann vorgestellt. Als eine Art von Solo-Prometheus!« Ihre
zwei Zornfalten erschienen wieder zwischen den Brauen. >Eine Schande!«!% Im
selben Text weist Anders jedoch ausdriicklich darauf hin, dass Arendt sich zu
keinem Zeitpunkt ihres Lebens in der Ndhe des Feminismus aufgehalten habe. In
der Tat duflerte sich Arendt 6ffentlich wenig kdmpferisch: »Es sieht nicht gut aus,
wenn eine Frau Befehle erteilt. Sie soll versuchen, nicht in solche Positionen zu
kommen, wenn ihr daran liegt, weibliche Qualititen zu behalten«, bekennt sie
im Fernsehgesprdch mit Giinter Gaus. Ihre eigene Rolle definierte sie ebendort
in Abgrenzung zum anderen Geschlecht so: »Ménner wollen immer furchtbar
gern wirken; aber ich sehe das gewissermaf3en von aul3en. Ich selber wirken?
Nein, ich will verstehen«!?’ — ein Verstehen freilich, das nicht gendersensibel,
sondern schlicht geschlechtsvergessen ist. Aus heutiger Sicht diskriminierend
wirkt ihre, allerdings zeittypische, Rede von »den Invertierten«!'® (gemeint sind
Homosexuelle).

Obwohl er Heideggers Philosophie ausdriicklich dafiir kritisiert, die Leiblich-
keit und Geschlechtlichkeit des »Daseins« zu unterschlagen,!!! bleibt auch Giin-
ther Anders fiir Geschlechterfragen im Sinne der Gender Studies weitgehend
blind. In Der Blick vom Mond fallt ihm auf, dass zur Zeit der Raumfahrtmissionen
kein einziger der vielen enthusiastischen Medienechos von Frauen stammte.!!?

107 Arendt 2002a: 55.

108 Anders 2012: 39.

109 Arendt 2005d: 48. Vgl. dazu auch Jonas 2003: 286.
110 Arendt 2005a: 200.

111 Vgl. Anders 2001: 296.

112 Vgl. Anders 1994a: 102f., Anmerkung 1.
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Doch Homo faber und Animal laborans werden in der Antiquiertheit stets als
Ménner imaginiert, nur nicht als solche zum Thema gemacht.!'® Ahnlich verhalt
es sich bei Hans Jonas, so dass eine Modernetheorie, die von Anders, Arendt und
Jonas ausgeht, sich auf andere Quellen berufen muss, wenn sie Gender-Aspekte
angemessen beriicksichtigen will.

3.2 Weltlagertheorie revisited

AbschlieBend bleibt die Frage zu beantworten, welchen theoretischen Mehr-
wert eine auf Giinther Anders, Hannah Arendt und Hans Jonas zuriickgreifende
Weltlagertheorie fiir die philosophische und sozialwissenschaftliche Theoriebil-
dung hat. Welchen Beitrag leistet sie zur Debatte um Moderne, Modernitit und
Modernisierung?

Als Makrotheorie vom drohenden Ende der Welt muss sie sich zunédchst gegen
den Vorwurf behaupten, nicht mehr als ein weiterer iiberfliissiger Teilnehmer an
jenem seit Jahrhunderten ausgetragenen intellektuellen »Wettbewerb im Totsa-
gen« und grof3formatigen Simplifizieren zu sein. Grelle apokalyptische Gemélde
ohne jede analytische Kraft sind, wie Thomas Rentsch zu Recht betont, »im offe-
nen Proze der argumentativen und kritischen Selbstverstandigung iiber unsere
Lebensbedingungen« verzichtbar.!'* Nur ist nicht jedes GroRbild auch schon
eine grobe Verzerrung, sofern es seine spezifische Perspektive nicht verleug-
net. Es ist auch nicht automatisch falsch oder vor der Zierfolie einer verklarten
Vergangenheit gemalt, nur weil es besonders bizarre Zustédnde oder Zusténde
besonders pointiert schildert. Ein gesunder Pragmatismus und die Konzentration
auf das hic et nunc des jeweiligen Lebens sind vom Standpunkt des Individuums
aus gerechtfertigt (und zur Bewahrung einer gewissen psychischen Festigkeit
auch geboten). Aber aus der Komplexitdt und Kontingenz der Moderne folgt
keine methodologische Fixierung auf konkrete Sachfragen, auf das Muddling
through politischer Kompromissbildung und lebensweltlicher Ethiken fiir den
Alltagsgebrauch. Die Unterstellung, GroRtheorien kaschierten lediglich partielle
Standpunkte, kann auf eine Variante des Strohmann-Arguments hinauslaufen, das
die gegnerische Position bewusst verzerrt darstellt, um sie anschlieRend leichter
widerlegen zu konnen. Jede Theorie hat einen Standpunkt, auch die GroBtheorie,
und solange sie keine ausschlieBliche Geltung beansprucht, spricht nichts gegen
ihr Format. Zumal sich die hier umrissene Weltlagertheorie methodisch an ge-
legenheitsphilosophischer Montage und Collagierung, an Geschichtswissenchaft
und Soziologie orientiert und vermeintliche oder faktische GroRprozesse nicht
zulasten des Kontingenzprinzips oder gar um der reinen Theoriebildung willen

113 Margret Lohmann (1996a: 172; Fuf3n. 4) betont - in einer Fulinote — demgegeniiber
»den bemerkenswert frithen und vergleichsweise ungewohnlichen >feministischen
Blick< von Anders«, insbesondere in Lieben gestern, wo die »scheinbare Geschlechts-
neutralitét des philosophischen Denkens« infrage gestellt werde. Ein entsprechender
Passus findet sich auch in der Kirschenschlacht (vgl. Anders 2012: 38f.), die — nach
Hannah Arendts Tod — im Dezember 1975 entsteht.

114 Rentsch: 2001: 36, 40f.
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herausarbeitet. Dennoch liegt die eigentliche Stirke der Weltlagertheorie gera-
de in ihrer groformatigen Zuspitzung, in ihrer Ambivalenz-Skepsis gegeniiber
einer blof3 formalen Dialektik der Modernisierung, die hinter wissenschaftlich
geforderter, vermeintlicher Neutralitidt und Wertfreiheit nur ihre eigene ethisch-
moralische Orientierungslosigkeit oder, schlimmer, einen rigiden Normativismus
verbirgt.

Kritik der Modernisierungstheorie

Mit der soziologischen Modernisierungstheorie teilt die Weltlagertheorie das
Kontingenzprinzip — es ist, wie es ist, konnte aber auch ganz anders sein —, und
flankiert dieses mit einer anthropologischen Leitplanke. Die Ambivalenzsensi-
bilitat der Modernisierungstheorie hingegen erscheint ihr als epistemologisches
Alles-und-nichts-Syndrom. Denn die formale Analyse der Moderne als ergebnis-
offener ambivalox-dialektischer Prozess, in dem sich neutral »positive« und »ne-
gative«, das heil3t wechselseitig aufeinander bezogene, binére Prozesslinien un-
terschiedlicher Modernisierungsfaktoren kreuzen, lauft Gefahr, bereits durch die
Konstruktion ihrer theoretischen Basisunterscheidungen zugleich alles und doch
nichts zu erkldren. Dariiber hinaus immunisiert sie den eigenen Untersuchungs-
gegenstand theorie-immanent, das heil3t mangels eines reflexiv-theoriekritischen
Standpunkts oder durch dessen Suspendierung, gegen ethisch-moralische Her-
ausforderungen beziehungsweise gegen die klassische philosophische Frage nach
dem guten Leben.

Als Produkt der Moderne ist Modernisierungstheorie eo ipso Theorie der Ge-
sellschaft (genitivus subjectivus und objectivus). Moral und Ethik sind in dieser
Perspektive Funktionen von Gesellschaftlichkeit als solcher, also ebenfalls gesell-
schaftliche Produkte. Jede noch so unbedeutende moralische Norm, heif3t es bei
Emile Durkheim, ist sozialen Ursprungs und wird durch sozialen Zwang durchge-
setzt. »Nach dieser Auffassung, so kritisiert Zygmunt Bauman, »ist Unmoral stets
antisozial (oder, in der Umkehrung, Asozialitiit ist unmoralisch).<!'® Eine solche
sozio-kausale Herleitung von (Un-)Moral ist fiir Bauman schlicht »soziologischer
Reduktionismus«; anstatt zu fragen, was die jeweiligen Moralvorstellungen einer
Gesellschaft auszeichne, stelle die Soziologie lediglich fest, dass Moral zum Uber-
leben einer Gesellschaft nétig sei und »jede Gesellschaft die Moral [hat], derer sie
bedarf.«!!® Daraus folgt dann — zirkulir — zwangsliufig, dass es auBerhalb von
Gesellschaft kein moralisches Leben gibt und moralisches Verhalten identisch ist
mit der jeweiligen sozialen Ordnung beziehungsweise mit Disziplin.

Ein dhnlicher Kurzschluss liegt der Modernisierungstheorie von Wolfgang Zapf
und anderen zugrunde. Aus Deskription und Analyse folgt dort umstandslos die
(moralische) Hegemonie der Moderne. Modern bedeutet gut, vormodern hinge-
gen schlecht, so die Formel, die der wissenschaftstheoretischen Autoimmunisie-
rung der Modernisierungstheorie, die sich ldngst im praktisch-sozialtechnischen
Selbstverstandnis moderner Gesellschaften niedergeschlagen hat, zugrunde liegt.
(Tatséchlich wollte allerdings niemand gerne in einem »vormodernen« Land leben,
wo zum Beispiel Frauen vom Berufsleben ausgeschlossen oder Ehebrecherinnen

115 Bauman 2002a: 232; Anmerkung 2.
116 Ebd.: 185, 187.
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gesteinigt werden.) Differenzierung, Rationalisierung, wertfreie Wissenschaft,
Massenwohlstand und Demokratie spannen die theoretisch-ethische Doppelma-
trix der Modernisierung auf, in der Verbrechen wie die Shoah oder nur der
Umstand, dass die Modernisierung des Westens mit der Pauperisierung des Sii-
dens erkauft wird, keinen rechten Platz finden, weil sie die vermeintliche Liaison
von Moderne und Fortschritt als Mesalliance demaskieren.!!”

Erkldrungsnotstand und Wertfreiheit

Als woge der Vorwurf deskriptiv-normativer Hybrididdt nicht schwer genug,
gerét die Modernisierungstheorie unterdessen aus sich selbst heraus in weite-
re Erkldrungsnot. Lief3 sich die Moderne an ihrem Beginn tatséchlich noch als
Prozess vor allem zunehmender Differenzierung, Rationalisierung und Domes-
tizierung beschreiben - eine Beschreibung, der entgegen dem Postulat von der
Wertfreiheit der Wissenschaft die Konnotation des Fortschritts anhaftete —, so
werden in der Spatmoderne die modernisierungstheoretischen Werkzeuge para-
doxerweise in dem Ma@e stumpfer, in dem sie auf Zwischenténe, Ambivalenzen
und dialektische Volten reagieren. Kaum jemand erzihlt die Geschichte der Mo-
derne noch als blof3e Erfolgsstory. Die begrifflichen Instrumente gegenwértiger
Modernisierungstheorien bilden diesen Wandel in der Auffassung von Moderne,
Modernitdt und Modernisierung kritisch ab und sind gegeniiber ihren Vorldufern
deshalb im Vorteil, weil sie deren unausgesprochenen normativen Bias entlarven.
Spatmodernen Modernisierungstheorien sind die Axiologie Homo fabers und die
Eindimensionalitit ihrer eigenen analytischen Kategorien verdédchtig geworden.
Doch indem sie sich selbst von kategorialen Verengungen und tendenzitsen Wert-
urteilen reinigen, biiflen sie zugleich an analytischer Kraft ein. Wenn ein und
dasselbe Geschehen als Ausdruck von Differenzierung und Entdifferenzierung
gedeutet werden kann, wird Theorie beliebig und verliert sich in den Kapillaren
ihres Gegenstands, in Einzelfallstudien, deren theoretischer Uberbau sich auf Kon-
tingenzabsolutismus und die Wiederholung von Ambivalenzklischees beschréankt.
Die Theorie scheint nun auf jede empirisch-historische Wendung tatséchlich wert-
frei und mit grotmoglicher Kontingenzsensibilitdt reagieren zu konnen. Doch
fordert gerade die metaphysisch obdachlose, globalisierte Spdtmoderne ange-
sichts ihrer dramatischen Selbstgefdhrdung nichts so sehr wie einen ethischen
Standpunkt, der praktische, das heil3t technische, wirtschaftliche, politische und
lebensweltliche Konsequenzen nach sich zieht, der also Antworten auf die Fra-
ge liefert, wie »wir Modernen« (zusammen mit dem Rest der Welt) in Zukunft
leben wollen. Fiir die Renaissance der Frage nach dem guten Leben fehlt der
Modernisierungstheorie jedoch sowohl das Sensorium als auch die Kompetenz.

117 In diesem Sinne hat Peter Wehling (1992: 10) der Modernisierungstheorie bereits
zu Beginn der 1990er Jahre vorgeworfen, »die soziale Dynamik der industriell-
kapitalistischen Gesellschaften [zu] verfehlen, indem sie diese auf allgemeine An-
nahmen {iber >die Moderne« oder auf globale, gleichsam selbstlaufende evolutio-
nére Trends zuriickfiihren.« Zudem fiihre jhre »latent naturalistische[.] und meta-
historische[.] Argumentationsstruktur« sowie die normative »Zuschreibung von >Ra-
tionalitit« zu einer bestimmten Gesellschaftsform« zur Blockade kritischer Impulse
in Theorie und Praxis.
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Ambivalenzsensibilitdt und die Frage nach dem guten Leben

Gewiss ist beispielsweise die Technik ein integraler Teil unserer Kultur, nicht
zwangslaufig ihr Untergang, oft {iberhaupt erst die Grundlage neuer Raum- und
Zeiterfahrungen, fiir Welt- und Selbsterkenntnis der Menschen. Sie kann zerst6-
ren, aber auch erschlieffen und befrieden. Das war schon fiir Giinther Anders und
Hans Jonas evident. BelieBen wir es jedoch bei dieser Feststellung, schldssen wir
uns unnoétigerweise in die hermetische Struktur deskriptiver Kategorien ein, die
gerade aufgrund ihrer Binaritat, ihrer aufgeklérten Abgeklértheit, an eklatanter
Erkldrungsschwiéche leiden. Um zu entscheiden, welche Technik sinnvoll, sprich:
niitzlich und gut ist, und welche wir daher besser nicht einsetzen, geschweige
denn ausbauen oder iiberhaupt entwickeln sollten, greifen wir auf philosophi-
sche Expertise in Ethikrdten und Einrichtungen zur Technikfolgenabschétzung
zuriick. Die Modernisierungstheorie gibt uns dazu keine Hilfestellung. Sie will
modernes Leben ohne expliziten Rekurs auf bestimmte Werte beziehungsweise
Werte allgemein erfassen und erklaren. Als Sozialwissenschaft ist das Teil ihres
Selbstversténdnisses, differenzierungstheoretisch betrachtet auch eines ihrer Al-
leinstellungsmerkmale und damit zunéchst ein theoretischer Gewinn. Die Frage
nach dem guten Leben spielt in der Modernisierungstheorie keine Rolle. Sie bleibt
grundsétzlich offen oder wird an den prinzipiell unabgeschlossenen Diskurs einer
offentlich zirkulierenden idealtypischen kommunikativen Vernunft verwiesen.

Doppelte Blindheit I: Destruktivitdt

Die binére, ambivalenz- und kontingenzsensible Struktur der Modernisierungs-
theorie und ihre doppelte, theoretisch-pragmatische Wertfreiheit, theoriege-
schichtlich ein grof3er Fortschritt gegeniiber allen Fortschrittsideologien sowie
Renaturifizierungen und Ontologisierungen des Sozialen, fiihrt zu einer doppel-
ten Blindheit. Erstens zeigen sich die Sozialwissenschaften immer noch »weit-
gehend blind fiir jene iiberméchtigen Realitdten, die in fundamentaler Weise
die Bedingungen und Strukturen des gegenwiértigen gesellschaftlichen Lebens
vorgeben.«!'® Was an der gegenwirtigen Sozialwissenschaft am meisten auffllt,
»ist die Tatsache, daf es ihr an zureichender Wahrnehmungsfahigkeit fiir die De-
struktivitét fehlt, die die Geschichte begleitete und in der Gegenwart einen neuen
Gipfelpunkt erreicht hat.«!'® Man kann in diesem Zusammenhang von einer regel-
rechten Skotomisation sprechen. Demgegeniiber folgt die Theorie der mundialen
Castrifizierung eben jenen Spuren dieser Destruktivitét, die der Moderne allen
Ambivalenzen zum Trotz inhérent ist, ja — wie Giinther Anders’ Liquidierungsthe-

118 von Greiff/Konig 1987: 88. Ahnlich auch Wehling 1992: 11.

119 Von Greiff/Konig 1987.: 88f. Das Wahrnehmungsdefizit entsteht Hannah Arendt
(2000a: 326) zufolge »zum Teil aus der besonderen Perspektive der Soziologen, die
sich — indem sie iiber die zeitliche Ordnung, die Verortung der Fakten, den Einflufs und
die Einmaligkeit von Ereignissen, iiber substantielle Inhalte von Quellen und historischer
Wirklichkeit im allgemeinen hinwegsehen — auf >funktionale Rollen< an und fiir sich
konzentrieren und dabei die Gesellschaft zum Absolutum machen, auf das alles bezogen
ist. Thre grundlegende Annahme kann in einem Satz zusammengefafst werden: Jede Sache
hat eine Funktion, und ihr Wesen ist gleich der funktionalen Rolle, die sie zufdlligerweise
spielt.«
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se und Hannah Arendts Analyse der modernen Massengesellschaft nahelegen —
die Moderne wesentlich bestimmt und die in Auschwitz und Hiroshima eskalierte.
Beide Schreckensorte sind fiir die Weltlagertheorie gleich zweifach bedeutsam.
Einerseits liest die Theorie an ihnen ab, was das spezifisch Moderne an der mo-
dernen Destruktivitat ist, andererseits nimmt sie beide — gegen die Skotophobie
der Modernisierungstheorie — als anthropologische Lichtung, sprich: sowohl als
Ausdruck als auch Herausforderung der Conditio humana ernst.

Das Denken Giinther Anders’, Hannah Arendts und Hans Jonas’ ist vor dem
Hintergrund von Totalitarismus, Atombombe, moderner Risikotechnologie und
Umweltverschmutzung »von einem akuten Gefiihl von Gefahr geprégt«, wie Mar-
garet Canovan in Bezug auf Arendt konstatiert.!? Dieses Gefiihl hat in einer
nahezu alle modernen Lebensbereiche umfassenden Fiille von Analysen seinen
theoretischen Ausdruck gefunden. Davon ausgehend entwirft die Weltlagertheo-
rie ein Bild der modernen Welt als globaler Gefahrenzone, in der nichts so drén-
gend scheint wie die Antwort auf die Frage, was mit der Erde (respektive der
Welt) geschehen muss, damit sie auch kiinftig ein Ort bleibt, an dem Menschen
wohnen konnen. Eben diese Frage lésst sich jedoch, womit der zweite blinde
Fleck der Modernisierungstheorie benannt wére, erst dann beantworten, wenn
man sich zugleich der Frage 6ffnet, was das Menschsein eigentlich, das hei3t -
im Sinne der in Kapitel 1.1.3 skizzierten heuristischen Anthropologie — seinem
Wesen nach ausmacht.

Doppelte Blindheit 11: Anthropologie und Ethik

In einem theorievergleichenden Uberblick kritisiert Walter Reese-Schéfer an
Jiirgen Habermas und Karl Raimund Popper, dass sie »keinen Begriff fiir Entwick-
lungen haben, die iiber die Moderne bzw. die offene Gesellschaft hinausgehen«.
Das liegt Reese-Schéfer zufolge hauptsédchlich daran, »da3 beide normativ stark
aufgeladene Begriffe verwenden. Normativismen sind, wie jeder Luhmann-Leser
weil3, dazu da, Erwartungen gegen empirische Widerlegungen [zu] stabilisie-
ren«.!?! Abgesehen davon, dass Habermas und Popper in der Tat nicht iiber
das »Projekt Moderne« hinausdenken, liegt Reese-Schéfer mit seinem luhman-
nianischen Pauschalurteil falsch. So hat die anthropologische Leitplanke der
Weltlagertheorie aufgrund ihrer Flexibilitédt keine Ausschlussfunktion. Anthro-
pologie nach Giinther Anders und Hannah Arendt ist eine negative, heuristisch-
hermeneutische, keine axiomatisch-apodiktische. Das heil3t, sie setzt keine Norm,
aufer der, dass Menschen qua Menschsein immer wieder neue Anfinge stiften
konnen. Anstatt ein spezifisches Wesen des Menschen zu hypostasieren, wird
der Mensch als weltbediirftig und weltoffen charakterisiert, eingebettet in ein
Set von Existenzgrundbedingungen, das seinerseits historisch verénderbar ist,
also einen offenen, keinen normativ geschlossenen Rahmen darstellt. Hans Jonas
korrigiert den anthropozentrischen Bias dieser Konzeption naturphilosophisch.
Thn als préamodernen Altkonservativen zu bezeichnen, dessen neoaristotelische
Position in die Vormoderne zuriickweist, hiel3e das innovative Potenzial der Bio-
philosophie zu verkennen, die das vermeintlich Andere der Subjektivitdt wieder

120 Canovan 1997a: 87.
121 Reese-Schéfer 1999: 435.
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an diese anschlieBt und damit in die Moderne zuriickholt. Die Basis der Welt-
lagertheorie ist eine gewissermalfen negativ-transzendentalanthropologische — sie
erhellt die Bedingungen der Moglichkeit menschlichen Lebens auf der Erde, ohne
daraus eine {iberzeitlich giiltige Antwort auf die Frage nach dem guten Leben
abzuleiten. Aber diese Frage lasst sich {iberhaupt nur stellen und beantworten
auf dem Boden einer prinzipiell verallgemeinerungsfahigen, allgemein verbind-
lichen kontingenz- und pluralitdtssensiblen Anthropologie, vor der Folie eines
Menschenbilds, erweitert um ein Bild vom Lebendigen allgemein.

Es ist moglich, dass wir, um zu beurteilen, ob eine neue Technologie oder
eine politische Manahme sinnvoll sind oder nicht, auf nichts anderes und nichts
weniger als die »humane Ebene« der kommunikativen Rationalitidt endlicher
menschlicher Vernunft rekurrieren miissen, wie Thomas Rentsch meint.'?? Aber
woher bezieht diese Vernunft ihre MaRstibe, wenn, wie Hans Jonas und Giinther
Anders iiberzeugend vermitteln, rein tugendethische Entwiirfe oder eine refor-
mulierte Mesotes-Lehre, wie sie Rentsch offensichtlich vorschwebt, der globalen
Dimension und Herausforderung des Moderneprojekts nicht mehr angemessen
sind?; wenn wir als Wissenschaftler, Ingenieurinnen und Techniker nicht mehr
wissen, was wir tun, weil das Gefille zwischen Herstellen und Vorstellen schon zu
grofd geworden ist? Unter diesen Voraussetzungen bleibt notwendigerweise nur
die Riickbesinnung auf die Grundstrukturen der Conditio humana. Zumindest bis
zu dem Zeitpunkt, an dem die Unfestgelegtheit und Weltoffenheit des Menschen,
seine Pluralitédt oder sogar seine Erdgebundenheit der (Selbst-)Erméachtigung Ho-
mo fabers endgiiltig zum Opfer gefallen ist, so dass wir, wie Giinther Anders am
Ende der Weltfremdheit nahelegt, die Anthropologie ganz aufgeben miissen.'2®

Was also ist vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen der analytische Mehr-
wert der modernisierungsphilosophischen Weltlagertheorie? Zunéchst ist »die
Produktivitidt der ungewohnlichen Konstellation von existenzphilosophischer Be-
grifflichkeit und politischer Analyse« zu nennen,'?* die sich nicht nur bei Hannah
Arendt, sondern auch bei Giinther Anders und Hans Jonas entfaltet. Die eigent-
liche Stiarke der Weltlagertheorie ist jedoch ihre anthropologische Leitplanke.
Sie ermoglicht, die Moderne als historischen Prozess zu beschreiben, der mit
der Grundverfassung des menschlichen Wesens korrespondiert und auf diese
zuriickwirkt. Das macht die Weltlagertheorie zu einer kritischen Theorie der
Moderne, die zugleich in der Lage ist, eine Antwort auf die klassische Frage
nach dem guten Leben zu geben, beziehungsweise der Frage {iberhaupt einen
Platz in der Theorie einzurdiumen. Was Johannes Rohbeck an Jiirgen Haber-
mas kritisiert, die Aufspaltung der Fortfithrung des modernen Projekts in einen
technisch-6konomischen und einen politisch-kommunikativen Teil,!* wird in der
Weltlagertheorie vermieden. Zwar lassen sich insbesondere bei Hannah Arendt

122 Rentsch 2001: 50.

123 Solange die Grenzen des Humanen nicht irreversibel {iberschritten sind, erscheint
der Rekurs auf eine allgemeine menschliche Natur noch »als geringerer Irrtums,
raumt selbst Max Horkheimer (1968a: 227) ein.

124 Jaeggi 1997b: 152.

125 Vgl. Rohbeck 2001: 64f.
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Elemente einer kulturellen Spaltung der Moderne ausmachen, etwa zwischen
Privatsphére und Offentlichkeit, Staat, Verwaltung und Individuum, zwischen
System- und Lebenswelt also. Der Rekurs auf Grundbedingungen der Existenz und
die Verankerung von Wissenschaft, Technik und Politik in der anthropologisch
verbiirgten Weltfremd- und Weltoffenheit des Menschen lésst diese Elemente je-
doch als theoretisches Oberflaichenphdnomen erscheinen, das die Tiefenstruktur
der Weltlagertheorie nicht beriihrt. Man kann diese Theorie mit Jiirgen Habermas
eine negativistische nennen, »die sich vom Grauen der Bilder gefangennehmenc«
lasst und die Kehrseite des katastrophischen 20. Jahrhunderts nicht sehen will:
die postfaschistische Erfolgsgeschichte eines pazifizierten, sozialdemokratisierten
Europa.!2®

Der empirisch gesittigte Blick in die vier Dimensionen Natur, Technik, Wirt-
schaft und Politik aber zeigt, dass von einer »Peripetie des Schreckens«'?’ keine
Rede sein kann. Gegen die Verabsolutierung von Kontingenz und Ambivalenz
und die revitalisierte Fortschrittsideologie der Aufklarung setzt die Weltlager-
theorie auf gesteigerte Nebenfolgensensibilitdt. Sie richtet den Blick von den
tatsdchlichen und vermeintlichen Ambivalenzen und Paradoxien der Moderne
auf die Spirale kontingenzbrechender Autopoiesis des Pandynatos-Prinzips, wie
sie sich in der Mediatisierung des Handelns, in der panischen Produktion, im
erd- und weltvernichtenden Konsumismus und in den anthropogenen 6kologi-
schen Katastrophenprozessen manifestiert. Die Weltlagertheorie fokussiert auf
die mit der Moderne konstitutiv verkniipften technologischen, 6konomischen
und politischen Strategien, Kontingenzen durch Distanzierung, Uniformierung
und liquidatorische Homogenisierung zu bewaltigen, das hei3t anthropologisch:
durch Fesstellung. In diesem Sinne hat das radikalisierte Pandynatos-Prinzip nicht
blof} eine ambivalente oder paradoxe, sondern vor allem eine finale Konsequenz:
Nichts geht mehr oder, in Abwandlung des Kontingenzprinzips: Die Verhiltnisse
sind, wie sie sind, aber sie konnten moglicherweise bald nicht mehr zu dndern
sein. Auf das »Alles ist moglich« folgt in letzter Konsequenz des mundialen Cas-
trifizierungsprozesses der »Kéltetod« von Biosphére und Menschenwelt. Was an
der Oberflache der Moderne als Optionenvermehrung und Kontingenzmultiplika-
tion erscheint, zeigt sich durch die Brille der Weltlagertheorie als beschleunigter
Liquidierungsprozess.

An dieser Stelle ist ein abschlieRender Seitenblick auf zwei Anséitze notig, die
im Rahmen der Weltlagertheorie nicht unerwihnt bleiben diirfen: Zygmunt Bau-
mans Buch Dialektik der Ordnung und das Homo sacer-Projekt des italienischen
Rechtstheoretikers und Philosophen Giorgio Agamben, das bis in jlingste Zeit
fiir Aufsehen in intellektuellen Kreisen sorgt. Beide Denker nehmen die Shoah
zum Anlass einer grundlegenden Revision von Soziologie beziehungsweise Po-
litikwissenschaft, die iiber die jeweiligen Fécher auf das Selbstverstindnis der
westlichen Welt hinausgreift. Beide haben den Anspruch, ihre Disziplinen (wo-
bei sich Agambens Methode, Denkstil und Denkresultate kaum einer einzigen
Fakultéit zuordnen lassen) von blinden Flecken zu befreien, indem sie auf wirk-

126 Habermas 2003b: 211.
127 Ebd.
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méchtige, aber weitgehend unterbelichtete beziehungsweise von Fachdiskursen
ausgeklammerte Ereignisse, Prozesse und Subtexte der Moderne hinweisen.

Zygmunt Bauman (Dialektik der Ordnung)

Eine der grofen Stirken von Baumans Dialektik der Ordnung ist die zugrunde
liegende Einsicht, »daf} man, um das Gewdhnliche verstehen zu konnen, das
Ungewohnliche zur Kenntnis nehmen und analysieren muf3.« In diesem Fall meint
das die Shoah, die aber fiir Bauman gerade keine Anomalie ist, sondern nur »das
andere Gesicht genau des gleichen Prozesses« — der von Norbert Elias postulierten
Zivilisierung némlich, deren gewaltlosen Charakter Bauman fiir eine Illusion halt,
gar einen Mythos vom Triumph der Vernunft {iber die Leidenschaft nennt.!2
Dialektik der Ordnung ist also kein Versuch, die Shoah zu erkliren, »sondern
die Moderne«'?° und insofern im Kontext der Weltlagertheorie von Bedeutung.
Dasselbe gilt fiir Baumans unterdessen zwanzig Jahre alte Kritik, die Soziologie
wolle von der Shoah nichts wissen und die Modernisierungstheorie sei nicht
sensibel fiir Ambivalenzen (im Sinne der Dialektik der Aufklarung). Sie ist zwar
inzwischen aufgegriffen worden,'®® aber doch bei weitem nicht hinreichend in
der Disziplin verankert.'®! Baumans Mahnung, die Soziologie miisse sich endlich
von den ethischen Herausforderungen der (Spat-)Moderne irritieren lassen, bleibt
daher aktuell.

Auf Unkenntnis des Andersschen CEuvres hingegen beruht die Alleinstellung
Hannah Arendts als »einsame Ruferin in der Wiiste«, deren Einsicht in die Ver-
wandtschaft von Moderne und Shoah bis heute unvernommen sei. Zu deutlich
sticht hervor, wie viel von Baumans Studie nicht nur bei Arendt, die Bauman
gelegentlich zitiert, vor allem aber bei Giinther Anders vorweggenommen ist:
der moderne Rassismus als biopolitisches »Projekt« der »Volksgesundheit«, dem
es nicht mehr nur um die Ausgrenzung von Fremden, sondern die Ausmerzung
von »Schédlingen« geht;!3? die zentrale Rolle der Biirokratie fiir die Umsetzung
der Vernichtungspolitik; die Mediatisierung und »Adiaphorisierung«'3* des Han-
delns, das hei3t die Ersetzung von Moral durch Gewissenhaftigkeit, sprich Ra-
tionalitat, Problemlosekompetenz und Perfektionismus, von Giinther Anders be-
reits in den 50er und 60er Jahren ausfiihrlich besprochen (siehe Kapitel 1.2.4.3,
S. 280-284); die perfide Verwandlung von Opfern in Mit-Téter oder die Au-
tonomie der (spat-)modernen Risikotechnik. Auch Baumans Anmerkungen zu
Aufforderungscharakter und A-Moralitit der Technik im Schlusskapitel von Dia-
lektik der Ordnung'®* sind bei Giinther Anders bereits ausgefiihrt. Und obwohl

128 Bauman 1999: 102 bzw. 2002a: 111; 2002b: 238.

129 Bauman 1999: 97.

130 Vgl. exemplarisch Beck 1986; Degele/Dries 2005; Sofsky 1993; Suderland 2009.

131 Einen entsprechenden Vorwurf macht Peter Trawny (2005: 144) der Philosophie.

132 Julia Schulze Wessel (2008: 173f. bzw. ausfiihrlich 2006) hat aufgezeigt, dass bereits
Arendts Antisemitismus-Konzeption im Totalitarismusbuch jenes rassetheoretisch
fundierte Ordnungsdenken — den Wahn, »daf man die Welt machen kann« — beriick-
sichtigt, von dem Bauman (1999: 97) spricht.

133 Bauman 2002b: 241.

134 Vgl. ebd.: 246f.
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Bauman auf einer Linie mit Anders die technokratisch-biirokratisch mediatisierte
beziehungsweise adiaphorisierte Form des Handelns als zentrales Merkmal der
Moderne herausstellt, bleibt er selbst einem instrumentellen Handlungsbegriff
verhaftet, der hinter Hannah Arendts Handlungsbegriff zuriickfdllt und in Wi-
derspruch zu seinen eigenen Ansétzen einer von Emmanuel Levinas inspirierten
bedingungslosen Verantwortungsethik gerit.!3® Zudem fiihrt Baumans Fokus auf
Auschwitz und den Antisemitismus dazu, dass er andere genuin moderne Katastro-
phenprozesse ausblendet. Fiir die Weltlagertheorie ist die Dialektik der Ordnung
trotzdem einschldgig, weil auch Bauman die Moderne als ein pandynatisches
Unternehmen betrachtet, »dal3 [...] das ganze Universum wie ein Laboratorium
behandelt, eine Art Spielwiese fiir den menschlichen Willen und fiir die Idee, da®
Du alles schaffen kannst, alles wieder neu schaffen kannst«, und die Shoah als
ein typisch modernes »Experimentx, in dem sich »sozusagen die reine Form der
Moderne« enthiillt,!3°

Giorgio Agamben (Homo sacer)
Ahnlich argumentiert Giorgio Agamben in seinem, allerdings noch offenen, staats-
theoretischen Theorieprojekt,'®” das um eine Figur des archaischen rémischen
Rechts mit Namen Homo sacer kreist. Als »sacer« galt Agamben zufolge, wer,
eines Delikts angeklagt, nicht geopfert, zugleich aber straflos getétet werden
durfte. Agamben liest an der eigentiimlichen Verfassung des Homo sacer — t6tbar,
aber nicht opferbar — die formale Struktur der Ausnahme ab, die die politische
Souverénitét, ja den politischen Raum iiberhaupt konstituiere: »Souverdn ist die
Sphdre, in der man toten kann, ohne einen Mord zu begehen und ohne ein Opfer zu
zelebrieren« und souverin ist derjenige, »demgegeniiber alle Menschen potentiell
homines sacri sind«.!*® Im Gegensatz zu Hannah Arendt bestimmt Agamben also
das »nackte«, »heilige« Leben als »das urspriingliche politische Element«, als Quelle
und Fundament der neuzeitlich-modernen Staatsgewalt, welche sich fortan und
in zunehmendem MafRe eben dieses Leben ihrer Untertanen aneignet, um es zu
politisieren. »Die souverdne Gewalt griindet in Wahrheit nicht auf einem Vertrag,
sie griindet in der ausschlieBenden Einschliefung des nackten Lebens in den
Staat.« Dem Homo sacer kommt dabei die Rolle eines Missing Links oder Schar-
niers, eines Zwischenwesens zu, das die antike Trennung von Oikos und Polis in
personam verbindet und dadurch ins Unbestimmbare aufhebt: »Das heilige Leben,
weder politischer bios noch natiirliche z0¢, ist die Zone der Ununterscheidbarkeit,
in der bios und 2z6¢ sich wechselseitig einbeziehen und ausschlief3en und sich
gerade dadurch konstituieren.«'3°

Ist schon die Struktur der Souverénitét nach Agamben per se durch den Bann

135 Vgl. Bauman 2002a: 116.

136 Bauman 1999: 97, 100.

137 Vgl. dazu ausfiihrlich Geulen 2009.

138 Agamben 2002: 93f.

139 Ebd.: 98, 117, 100. Byung-Chul Han (2010: 259) kritisiert diese Riickfiihrung der
sacratio auf die potestas sacrosancta, die den plebejischen Tribunen zustand, scharf.
Durch sie werde die sacratio zulasten der Komplexitit und »unter Ausblendung des
historischen Gesamtkontextes mit der Macht der Souverénitit kurzgeschlossen.«
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beziehungsweise die Figur des »nackten Lebens« definiert, riickt das Leben in
der Moderne schlief8lich vollends ins Zentrum der Politik (wie auch der Wissen-
schaften), freilich um den Preis der Ausweitung des Ausnahmezustands. Nicht
der freie Mensch mit seinen Eigenschaften und Statuten, sondern corpus sei das
neuzeitlich-moderne Subjekt der Politik, und die Geburt der Demokratie »genau
diese Einforderung und Ausstellung dieses >Korpers<: habeas corpus ad subjiciendum,
du muft einen Korper vorzuzeigen haben.«!*° Je mehr Rechte und Freiheiten
sich die Biirger in der Demokratie erkdmpfen, so Agamben, desto mehr verschrei-
ben sie ihr Leben dem Souverén, der sich mit der Hiiterfunktion der Rechte und
Freiheiten zugleich der Korper der Individuen beméchtigt und Politik zusehends
in Bio-Politik verwandelt. Letztere schlage im 20. Jahrhunderts schlieBlich in
monstrose »Thanatopolitik« um und treibe den Homo sacer iiber die Schwelle
des »Muselmanns« (eine in den NS-Lagern gebrduchliche Bezeichnung fiir die
nahezu toten, apathischen Insassen) hinaus in die Vernichtung.141 Im lebenden
Leichnam, dem Endprodukt der biopolitischen NS-Vernichtungsmaschinen, sieht
Agamben daher die absolute biopolitische Substanz (jenseits davon »gibt es nur
noch die Gaskammer«'*?), und in den Lagern das verborgene »Paradigma des
politischen Raumes der Moderne, dessen »verborgene Matrix« oder »némos«.'*3
Im Gegensatz zu Arendt ist das Lager bei Agamben also nicht beziehungsweise
nicht allein Brennpunkt des Totalitarismus, sondern dariiber hinaus Musterbei-
spiel fiir die dem Totalitarismus selbst weit vorausliegende Transformation der
Politik »in einen Raum des nackten Lebens (das heift in ein Lager)«,'** in dem
der Wert des Lebens letztlich um den Preis des Lebens permanent neu definiert
und taxiert wird. Mit anderen Worten, neben die alte Trias Territorium, Staat
und Nation tritt als vierter Eckpfeiler der politischen Ordnung der Moderne
der Ausnahmezustand, der nicht mehr, wie einst, den Raum des Politischen ab-
grenzt (und dadurch konstituiert), sondern immer mehr mit der Politik selbst
verschmilzt: »Wenn Leben und Politik, die urspriinglich voneinander getrennt

140 Agamben 2002: 132. Die »erste Registrierung des nackten Lebens als neues politi-
sches Subjekt« macht Agamben (ebd.: 131) im writ des Habeas corpus von 1679 aus.

141 Ebd.: 130. Agamben (ebd.:136) verweist in diesem Zusammenhang auf die Erkla-
rung der Menschenrechte, die das »reine Faktum der Geburt« zur Quelle und zum
Tréger des Rechts machen — mit der schon bei Arendt (2005a) im neunten Kapitel
des Totalitarismusbuchs ausfiihrlich beschriebenen paradoxen Folge der absoluten
Rechtlosigkeit im Falle des Verlusts der Staatsbiirgerschaft und der permanenten
Erzeugung neuer Homines sacri.

142 Agamben 1999: 32.

143 Agamben 2002: 130ff., 175. Die paradoxe Struktur des Lagers definiert Agamben
(ebd.: 179) »von seiner Eigenschaft als Ausnahmeraum her«. Das Lager ist ein Stiick
Land auf3erhalb der normalen Rechtsordnung, ohne Aullenraum zu sein: »Was in
ihm ausgeschlossen wird, ist nach der etymologischen Bedeutung von ex-ceptio her-
ausgenommen (ex-capere), eingeschlossen mittels seiner eigenen Ausschliefung.«
In die Ordnung hereingenommen werde dadurch aber vor allem der Ausnahme-
zustand selbst: »Denn insofern der Ausnahmezustand >gewollt« ist, begriindet er
ein neues juridisch-politisches Paradigma, in dem die Norm von der Ausnahme
ununterscheidbar wird.«

144 Ebd.: 128.
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und durch das Niemandsland des Ausnahmezustands miteinander verbunden
waren, dazu tendieren, identisch zu werden, dann wird alles Leben heilig und
alle Politik Ausnahme.« Das Lager ist nach Agamben dann nichts anderes als »der
Raum, der sich offnet, wenn der Ausnahmezustand zur Regel zu werden beginnt.«'*®
Das sei nicht nur in totalitdren Staaten der Fall, sondern auch in den posttotalita-
ren, postdemokratischen Demokratien der Gegenwart. Uberall in der westlichen
Welt entstehen Agamben zufolge lagerartige Strukturen, in denen Norm und
nacktes Leben zu Ausnahmezustéinden amalgamieren. Ein Lager-Raum im Sinne
Agambens o6ffnet sich daher nicht nur dort, wo Fliichtlinge in Ful3ballstadien
und Auffanglagern zusammengepfercht und zur Abschiebung prépariert, oder
Frauen von Soldaten systematisch vergewaltigt werden, sondern auch auf dem
Feld eugenischer Merkmalsplanung und Menschenziichtung oder der Politisie-
rung des Todes in der Frage der Hirntoddefinition, wo Agamben sich mit Hans
Jonas trifft.!46

Als Theoretiker der Moderne ist Agamben ein Prozessdenker der Biopolitisie-
rung,'’ das heit der sukzessiven Vermischung von zo¢ und bios, »die in der
Institutionalisierung des Ausnahmezustands im Konzentrationslager endet.«'*®
In seiner Diagnose einer fortgesetzten »politische[n] Entdifferenzierungskrise«'®
beruft sich Agamben explizit auch auf Hannah Arendt, allerdings zu Unrecht,
wie Susanne Liidemann meint. Mit Homo sacer habe Agamben ndmlich nicht nur
eine Theorie der Souveranitit, sondern auch des Unterscheidens und als solche
eine Theorie der Sprache vorgelegt.'>® Im Gegensatz zu Arendt hege er dabei
jedoch »eine besondere Vorliebe« fiir subsumierende Urteile, welche Arendt zwar
fiir notig, aber politisch impotent, ja sogar gefahrlich halte. Dort, wo Agambens
Gegenwartsdiagnose letztlich in einem Lob der Ununterscheidbarkeit ende,>!
klage Arendt die Bereitschaft »gerade auch der Intellektuellen ein, der modernen
Krise des Unterscheidens mit sozusagen >entschlossener« Urteilskraft zu begegnen;
aber nicht um einen >wirklichen Ausnahmezustand«< herbeizufiihren, [...] sondern
um einen zivilisierten Zustand der Welt wiederherzustellen.«'>? André Duarte
riickt Arendt wiederum nahe an Agamben heran und sieht in der Biopolitik ein
Verbindungsstiick »that can help us connect Arendt’s reflections concerning the
tragic fate of the political in the modern age [...] with her analysis of totali-
tarian regimes«.!>> Agambens Anspruch auf Entdeckung des »Kreuzpunkt[s]«
zwischen Arendt und Foucault'® einschriinkend, sieht Duarte »a convergence in
Arendt, Foucault and Agamben’s reflections, in term of a biopolitical diagnosis
of the present.« Duarte weist darauf hin, dass sowohl Agamben als auch Arendt

145 Agamben 2002: 157, 177.

146 Vgl. ebd.: 169-174 bzw. Jonas 1985: 219-241.
147 Vgl. Agamben 2002: 129.

148 Liidemann 2008: 33.

149 Ebd.

150 Vgl. ebd.: 31.

151 Vgl. Agamben 2002: 197 bzw. 2003.

152 Liidemann 2008: 38. Siehe dazu auch Kap. I1.4.1.
153 Duarte 2006: 409.

154 Agamben 2002: 16. Vgl. dazu auch ebd.: 13f.
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»treacherous continuities« zwischen Totalitarismus und westlichen Demokratien
entdecken.!>> Obwohl der Begriff »Biopolitik« gewiss nicht mit Arendts Termino-
logie vereinbar sei (und Agamben weit iiber Arendt hinausgehe), lieBen sich in
ihrer These vom unnatiirlichen Anwachsen des Natiirlichen, vom Uberwuchern
der Offentlichkeit durch den Konsumismus des Animal laborans, in der Analy-
se der Uberfliissigkeit der Massen und des Naturalismus rassistischer Theorien
Konturen eines entsprechenden Konzepts ausmachen:!°® »Rephrased in terms of
biopolitics, the core of Arendt’s diagnosis of the present is that whatever politics
has mostly to do with the maintenance and increase of the vital metabolism of
affluent nation states, animal laborans is necessarily degraded still further: to the
status of homo sacer, bare and unprotected life that can be delivered to oblivion
and death.«!” Wenn Agamben also moniert, dass Arendt trotz ihrer historischen
Totalitarismusanalyse und der These vom Siegeszug des Animal laborans nicht
deutlich genug gesehen habe, dass die Elemente des Totalitarismus nicht auf
den Totalitarismus beschrinkt bleiben, so irrt er.!>® Arendts Leidenschaft fiir
Unterschiede haben ihr keineswegs den Blick auf Kontinuititen und Familiendhn-
lichkeiten verstellt. Das @ndert nichts daran, dass Agambens Homo sacer-Projekt
einige Schnittflichen mit der Modernisierungsphilosophie Arendts, aber auch
Anders’ und sogar mit Hans Jonas hat und folglich auch mit der Weltlagertheorie.

An dieser Stelle geht es mir jedoch vor allem um die entscheidenden Divergen-
zen. So miissen die Anleihen bei Heideggers spater »Seynsphilosophie« und der
Versuch einer Ontologisierung des Ausnahmezustands skeptisch stimmen, zumal
Agamben dariiber hinaus, jedenfalls bisher, um anthropologische und sozialtheo-
retische Fragen einen Bogen macht. Dabei entgeht ihm die anthropologische und
soziologische Dimension der Shoah, die Arendt und Anders mit ihren Thesen
zum prometheischen Gefille, der Mediatisierung des Handelns, der kapitalisti-
schen Krisendrift etc. ausgeleuchtet haben. In Abwandlung eines Vorwurfs von
Jiirgen Habermas gegen Hannah Arendt konnte man sagen, dass Agamben vom
Kapitalismus — und ebenso von der Technik — nicht sprechen will.'> Agambens
Fokus auf Biopolitik, die Politisierung des »nackten Lebens« (das auferdem im-
mer nur menschliches Leben ist), gerdt daher modernetheoretisch zu eng. Fiir die
Politisierung von Okonomie und Technik, das heift fiir ihren Statuswandel zu
co-agierenden Pseudo-Subjekten, hat Agamben keinen Blick. Er iibersieht, »da
Biopolitik wesentlich eine politische Okonomie der Bevélkerung ist« , so Ulrich
Brockling.'®® GemiR Arendt, Anders und Jonas heilt Moderne demgegeniiber,
dass alle gesellschaftlichen Teilsysteme — nicht nur das Politische — zu hybriden
Zonen der Ununterscheidbarkeit mutieren, nimlich insofern sie sich mit Handeln

155 Duarte 2006: 410f.

156 Vgl. ebd.: 412f., 418f.

157 Ebd.: 420. Weitere vergleichende Studien zur Arendt und Agamben versammeln
Geulen/Kaufmann/Mein (Hg.) 2008.

158 Vgl. Agamben 2002: 13f. Mit derselben — falschen — Pramisse hebt im Anschluss an
Agamben Ingeborg Villinger (2008: 165) an.

159 Eine Ausnahme bilden seine jiingsten kapitalismuskritischen Uberlegungen zu einer
theologischen Genealogie der Okonomie (vgl. Geulen 2009: 157-166).

160 Brockling 2003: 4.
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aufladen oder infizieren beziehungsweise insofern sie dem Pandynatos-Prinzip
gemaf organisiert werden.

Weil er die Moderne in den alten Dichotomien der Subjektphilosophie denkt,
ist Agambens Begriff der Souverinitét blind fiir die Ohnmacht der Macht des
vermeintlichen Souveréns. Seine begrifflich-etymologisch-essayistische Analyse
will die Genealogie des Ausnahmezustands bis in die Gegenwart nachzeichnen, in
der sich das Lager als biopolitisches Paradigma offenbart (die heilsgeschichtliche
Konnotation ist in Agambens Terminologie angelegt). Und obwohl er zu diesem
Behuf den Lagerbegriff notwendigerweise ausdehnt, so dass er von biopolitisch
strukturierten Lager-Rdumen ortlich und zeitlich diesseits historischer Lager spre-
chen kann, ist sein Lagerbegriff nicht weit genug.'®! Der Fokus auf Biopolitik
verstellt die Sicht auf das Weltlager, welches, wie ich in Kapitel I1.2 ausgefiihrt
habe, mit den historischen Lagern begrifflich-metaphorisch nur mehr heuristisch
verbunden ist und als solches fiir sich, das heif3t als neuartig zu erfassen und da-
her auch vom Lager als biopolitischem Paradigma abzugrenzen ist. Bei Agamben
ist das Lager ein Territorium, auf dem das Ausgeschlossene, die Ausnahme, in die
normale Ordnung eingeschlossen wird. Das Weltlager hingegen ist ein Ausnah-
mezustand, der sich dem Begriff der politischen Ordnung nicht mehr fiigt und in
dem nicht mehr nur unser »nacktes Leben«, sondern Leben und Welt iiberhaupt
auf dem Spiel stehen; in der das hyperreflexive Pandynatos-Prinzip sich in immer
neuen Schleifen gegen sich selbst richtet bis zur allerletzten Moglichkeit: dem
Aufgehen der »Frist« im negativen Futurum II, dem Werde-nie-Gewesensein der
Menschheit. Die Weltlagertheorie hilt diese Entwicklung, das heif3t die Kata-
strophendrift der Moderne fiir wenigstens prinzipiell reversibel. Demgegeniiber
ist die Ontologisierung des Ausnahmezustands vielleicht das grof3te Manko an
Agambens These, welches dazu fiihrt, dass das Lager geradezu zwangsldufig am
Horizont der Moderne auftritt und das Politische auf ewig an seine vermeintliche
Grundunterscheidung gebunden scheint.!%?

Schluss
Vor diesem Hintergrund dréngt sich eine Frage formlich auf: Wenn der Versuch,
schlechterdings alles moglich zu machen, die Wurzel des Bdsen ist, wie Hannah
Arendt meint, das Pandynatos-Prinzip aber an der Wurzel der Moderne liegt,
muss man dann in der Moderne »das Bose« am Werk sehen, ja die Moderne selbst
als (in welcher Form auch immer) »bdse« bezeichnen?

Dies wire zweifelsohne ein Kurzschluss. »Bose« ist die Moderne keineswegs.

161 So gesehen geht natiirlich auch Byung-Chul Hans Argument gegen Agamben, die
baldige SchlieBung des US-Gefangenenlagers Guantanamo lasse sich als »Sieg des
liberalen Rechtsstaats« deuten (Han 2010: 261), am Kern des Problems vorbei.

162 Zu Recht kristisiert Byung-Chul Han (2010: 263) daher an Agamben, dass dessen
Blick »standig auf den Ausnahmezustand gerichtet« sei, nicht aber den »Normalzu-
stand des Politischen, ja das Politische iiberhaupt« bertiicksichtige. Dies hdngt Han
zufolge mit Agambens Fundierung des Rechts in der Gewalt zusammen. Doch nur
wer, wie Hannah Arendt, einen anthropologisch fundierten, positiven Begriff des
Politischen hat, kann die Dimension realer Bedrohungen des Politischen — durch
staatliche oder sonstige Formen von Gewalt — ermessen.
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Nicht im Sinne einer zugrundeliegenden Substanz. Dieser Vorstellung haben
Hannah Arendt mit ihrem Eichmann-Buch und Giinther Anders mit Wir Eich-
mannsohne eine klare Absage erteilt. Das Bose, lesen wir bei Arendt, ist zwar
radikal, aber doch nur ein Oberflichenphinomen.'®® Es wuchert an der Ober-
fliche der modernen Massengesellschaften, beziehungsweise ist laut Giinther
Anders in Form einer Erméglichungsbedingung den modernen, teloslosen, media-
tisierten Arbeits-Welten strukturell eingebaut. Und weil die Oberfliche, die das
Bose wuchern lasst, heute in ihren basalen Elementen, Strukturen und Prinzipien
immer noch dieselbe ist wie damals, weil zu den alten neue Gefahren getreten
sind, die wir als in die Natur Hineinhandelnde ebenso wenig (wenn nicht noch
weniger) riickgéngig machen konnen als die Folgen boser Taten innerhalb der
Menschenwelt, zeigt die Moderne einen Katastrophendrift, der ihr zwar nicht
ontologisch eingeschrieben ist, aber doch so sehr zu ihrem Wesen gehort, dass
die modernisierungstheoretische Rede von der Ambivalenz verdichtig erscheint.

Zu Beginn von Kapitel I1.2 habe ich vorgeschlagen, die Lager-Metapher heuris-
tisch, wie eine Wittgensteinsche Leiter zu benutzen. Der Ausdruck »die Welt als
Vernichtungslager« meint etwas anderes als ein hypertrophes KZ, auch wenn wir
unweigerlich daran denken miissen. Er meint auch etwas anderes als die biopoli-
tisch initiierte Ausbildung von Lager-Strukturen. Dass wir von den historischen
Lagern nicht loskommen, hat aber einen tieferen Sinn. Der Erfolg der Moderne,
von gesellschaftlicher Emanzipation, Differenzierung, Rationalisierung, Techni-
sierung etc. ist von der Shoah nicht zu trennen. Hier wie dort ist dieselbe Ratio,
dasselbe sich verselbsténdigende Prinzip am Werk. Ich habe es im Anschluss an
Giinther Anders, Hannah Arendt und Hans Jonas das Pandynatos-Prinzip der Mo-
derne genannt. In diesem Zusammenhang war Auschwitz kein »Betriebsunfall« —
so wie umgekehrt natiirlich nicht alles Leiden auf der Welt eine Schwundform
von Auschwitz darstellt. Der hier entwickelte Weltlager-Begriff ist demgegeniiber
nicht Ausdruck eines schiefen Vergleichs. Er begreift die Moderne als paradoxen
Entwicklungsprozess, dessen Exzesse sich nicht in seinen inhdrenten Ambiva-
lenzen neutralisieren, um letztlich Kurs auf den »ewigen Frieden« zu nehmen,
sondern der uns de facto »dem bésen Ende niher« bringt.!®* Das bedeutet: Ausch-
witz kann sich in modernisierter Form wiederholen, aber darauf kommt es hier
nicht an. Den eigentlichen Schrecken von Auschwitz — und Hiroshima — haben
Philosophie und Soziologie, wenn iiberhaupt, erst spét theoretisch einzuholen
versucht; als Zentrum einer Theorie der Moderne bis heute nicht. Aber der Schre-
cken von Auschwitz und Hiroshima kann blind machen fiir den Schrecken einer
Welt, die nach Auschwitz- und Hiroshima-Prinzipien betrieben wird. Deshalb
sollte man den Lager-Begriff in erweiterter, neuer Bedeutung verwenden, um
schlief3lich {iber ihn hinaus zu einer Wirklichkeit zu gelangen, in der das Lager
kein irrationaler Exzess, kein Labor, kein biopolitisches Paradigma, sondern ein
Weltzustand geworden ist.

Das fithrt unmittelbar zu einer letzten Frage: Gibt es aus diesem Zustand einen
Ausweg? Der Lager-Begriff legt eine negative Antwort nahe. Doch sowohl der

163 Vgl. Arendt/Jaspers 1985: 202 sowie Arendt 2005d: 37f.
164 Vgl. Jonas 1993a.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419496.407
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

444 Die Welt als Vernichtungslager

Anthropologe der Weltoffenheit, der die Bedeutung von »Klassentatsachen« — von
sozialer Ungleichheit — und diesen zugrunde liegenden Herrschaftsverhéltnissen
immer mitbedacht hat, als auch Hannah Arendt, die in ihrer politischen Natolo-
gie das »Prinzip Neuanfang« formulierte, haben Hinweise auf (Denk-)Auswege
gegeben, alternative Handlungs- und Widerstandsformen vermessen. Dasselbe
gilt fiir den Hans Jonas von Das Pringip Verantwortung. Das letzte Kapitel gibt
anstelle eines Schlussworts auf dieses Denken einen Ausblick, um anzudeuten,
wo sich — nun tatsdchlich metaphorisch gesprochen — die moglichen Locher im
Weltlagerzaun befinden konnten.
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