3. Methodologische Konzeptionalisierung
und methodischer Werkzeugkoffer eines
lebensweltlichen Forschungsansatzes

»Wissenschaft muss sich selbst iiber die
Logik der lebensweltlichen Praxis aufklaren,
ber die sie zu wenig weifd«

(Eckert 2019: 31)

Die Anforderung, die Eckert an Forschung stellt, motivierte mich, ins Feld zu gehen. Im
gesamten Forschungsprozess berufe ich mich daher konsequenterweise auf eine lebens-
weltliche, reflexive, interpretative und rassismuskritische Vorgehensweise. Schlief3lich
geht es darum, mit Hilfe der gewonnenen Daten und Aussagen die Sicherheitsdeutun-
genvon Gefliichteten und Polizist:innen herauszuarbeiten und dabei die Empirie im Zu-
sammenhang mit den lokalen Realititen und lebensweltlichen Umstinden der Individu-
en zu verstehen. Eine interpretative Riickbeziehung auf diesen Zusammenhang ist un-
erlisslich.

Im Anschluss an diese Forschungshaltung werden nun die methodologischen
Grundannahmen und das methodische Vorgehen, auf denen diese Arbeit basiert, vor-
gestellt. Es wird erortert, mit welchen methodologischen Perspektiven und empirischen
Methoden Sicherheitsdeutungen und -praktiken von Gefliichteten und Polizist:innen
untersucht werden. Die forschungsleitende Frage, nimlich welche Sicherheitsdeu-
tungen und -praktiken sich bei Gefliichteten und Polizist:innen vor dem Hintergrund
gesellschaftspolitischer Versicherheitlichungsdiskurse zeigen, bedarf einer Methodolo-
gie und Methodik, die alltigliche Erfahrungen, Wahrnehmungen und Handlungen von
beiden Akteur:innen hinsichtlich gesellschaftlicher Versicherheitlichungen von Flucht
und Migration untersuchen kénnen. Diese Forschung zielt darauf ab, Sicherheit als eine
subjektive, hervorgebrachte und perspektivenabhingige Entitit in den Blick zu neh-
men, zu verstehen sowie die kriminologische, objektivierende Deutung von Sicherheit
zu hinterfragen, und ist entsprechend als machtkritische und interpretative Analyse
konzipiert. Dafiir wird in Kapitel 3.1 die methodologische Verortung dargestellt, die auf
einer interpretativen und praxeologischen Wissenschaftskonzeption basiert. In Kapitel
3.2 werde ich die methodischen Erhebungs- und Auswertungsschritte beschreiben.
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Dabei skizziere ich die Anniherung an das Feld — in Wilkinsons Worten die »legwork of
preparation« (Wilkinson 2013). Zur Erhebung der Sicherheitsdeutung und -praktiken
habe ich einen dreiteiligen Prozess gewihlt, der aus teilnehmenden Beobachtungen in
Fliichtlingsunterkiinften und der kurzzeitigen Begleitung von Polizeieinheiten besteht.
Zudem habe ich Interviews mit Gefliichteten gefiihrt, die in Fliichtlingsunterkiinften
lebten, Sozialarbeiter:innen, die dort arbeiteten und Polizist:innen, die im Bereich
Flucht und Migration titig waren. Das dritte Element der Erhebungsphase umfasst
die Auswertung polizeilicher Dokumente. Anschliefend werde ich die Phase der in-
terpretativen, schrittweisen und zirkuliren Datenauswertung erliutern (vgl. Kap. 3.3).
Fiir ein interpretatives, machtanalytisches Vorgehen ist eine Auseinandersetzung mit
der eigenen Positionalitit als Forscherin notwendig, weshalb ich in Kapitel 3.4 meine
Forschungshaltung diskutieren werde. Die Orte und Akteur:innen, die die Grundlage
des Korpus darstellen, und die Uberraschungen, die sich bei der Feldanniherungen
ergaben, werden schlief3lich in den Kapitel 3.5 und 3.6 vorgestellt.

Sowohl in der interpretativen Sozialforschung (Schwartz-Shea/Yanow 2014; Yanow
2014) als auch in den Critical Security Studies (Bosma et al. 2020: 8) wird darauf hingewie-
sen, dass grundlegende Annahmen tiber das Wesen der Realitit (Ontologie) und iiber
die Art und Weise, wie Wissen dariiber gewonnen wird (Epistemologie), den gesamten
Forschungsprozess beeinflussen und gestalten. Mit anderen Worten, die Art und Wei-
se, wie Forschende die Welt sehen und wie sie Wissen dariiber konstruieren, hat einen
bedeutenden Einfluss darauf, wie sie ihre Forschung durchfiithren. Dies wird von den
genannten Vertreter:innen in ihren Arbeiten betont und ist auch fiir diese Forschungs-
arbeit leitend.

3.1 Interpretative Methodologie im Kontext der Sicherheits-
und Fluchtforschung

»[I]nterpretivists argued that in studying the social world it is essential to draw upon
our human capacity to understand fellow human beings >from the inside< — through
empathy, shared experience and culture, etc—rather than solely from the outside in the
way that we are forced to try to explain the behaviour of physical objects« (Hammersley
2013: 26)

Aus den Worten Hammersley wird deutlich, dass es Vertreter:innen der interpretativen
Forschung darum geht, innere Beweggriinde, aber auch die Diversitit von Perspektiven
aufzudecken und darzulegen. In diesem Kapitel werden weitere Charakteristika inter-
pretativer Forschung aufgefithrt, denn diese stellt die Forschungshaltung und die me-
thodologische Grundlage fiir das Forschungsdesign dieser Arbeit dar. Dariiber hinaus
diskutiere ich die Vorteile eines qualitativen Vorgehens zur Erlangung der Forschungser-
kenntnisse. Beide Ansitze sind vorteilhaft zur Erfassung von Emotionen, die im Zusam-
menhang mit Fragen der Sicherheit eine Relevanz haben. AbschliefRend argumentiere
ich, wie das Zusammenwirken und Ineinandergreifen von praxeologischen, anthropo-
logischen und lebensweltorientierten Ansitzen das Forschungsdesign dieser Arbeit pra-
gen und dazu dienen, die Sicherheitsdeutungen und -praktiken der Polizist:innen und
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Gefliichteten kontextualisiert, situiert und unter Beriicksichtigung ihrer Realititen zu
erfassen.

Im Zentrum eines interpretativen Forschungsinteresses stehen das »Deuten und In-
terpretieren als Grundlage allen menschlichen Handelns und Interagierens« (Nullmeier
2019:154). Es geht also, anders als in neopositivistischen Forschungen, nicht darum, Hy-
pothesen zu testen. Viel interessanter erscheint es, neue, bislang kaum beachtete latente
soziale Phinomene zu erkennen, subjektive Bedeutungen zu verstehen und das implizi-
te Wissen der Akteur:innen in ihrer sozialen Welt zu rekonstruieren (Rosenthal 2018:18).
SchlieRlich geht es darum, die Mehrdeutigkeit und Vielschichtigkeit der Bedeutungsge-
bung offenzulegen (Schwartz-Shea/Yanow 2012:102). Daran kniipft diese Forschungsar-
beitan, indem die Wahrnehmungen und Praktiken von Sicherheit von Polizist:innen und
Gefliichteten vor dem Hintergrund der Versicherheitlichung von Migration verstanden
und herausgearbeitet werden sollen.

Zu dem Forschungsinteresse passt die Ausrichtung der Interpretativen Policy Ana-
lyse, die in den frithen 1990er Jahren ihren Ursprung hat und die Relevanz von Interpre-
tationen und Diskursen ins Zentrum riickt (vgl. Heinelt/Terizakis 2020; Bevir/Rhodes
2016; Miinch 2016; Braun 2014; Saretzki 2014; Nullmeier 2013). Bedeutend fiir eine solche
im weiteren Sinne sozialkonstruktivistische Politikforschung ist »its focus on meaning-
making: it seeks knowledge about how human beings, scholars included, make individu-
al and collective sense of their particular worlds« (Schwartz-Shea/Yanow 2012: 46) und
die Frage, wie durch diese Diskurse und Praktiken Wirklichkeit konstituiert wird. In-
sofern sind sich interpretative Forscher:innen dariiber bewusst, dass alles Wissen kon-
struiert ist und niemals vollumfinglich rekonstruiert werden kann (Hammersley 2013:
35), wodurch zwar die methodologischen Grenzen aufgezeigt werden, aber nicht zu ei-
nem Stillstand in der Erforschung dieses Wissens und diverser Praktiken fithren soll. In-
terpretative Forscher:innen wollen verstehen, wie ein bestimmtes Verstindnis »aus dem
Feld« zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort erwichst und so soziale
Praxis konstituiert (ebd.:18). Ich ziele in dieser Arbeit darauf ab, Praktiken und Aussagen
der Akteur:innen aus dem Feld zu deuten, zu rekonstruieren und vor dem Hintergrund
von (gesellschaftlichen) Versicherheitlichungstendenzen von Flucht und Migration ein-
zuordnen. Dabei geht es nicht darum, die eine Wahrheit herauszufinden, sondern viel-
mehr wollen sie die verschiedenen Erfahrungen und Sichtweisen der Akteur:innen im
Feld betrachten und verstehen. Damit fiigt sich das Forschungsvorhaben gut in die in-
terpretative Haltung ein.

Interpretative Forscher:innen sind sich dariiber im Klaren, dass alle nur tiber ein Teil-
wissen verfiigen und mit variierenden Perspektiven auf den Umstand blicken konnen.
Bei der Auseinandersetzung mit den Grenzen ihrer Forschungserkenntnisse hilft es ih-
nen, ihr Vorgehen zu reflektieren und transparent zu machen: »It is a significant marker
of quality in interpretive research because it makes the research process and its claims
more transparent, thereby maximizing the trustworthiness of the researcher’s claims to
knowledge as voiced in a research manuscript« (Schwartz-Shea/Yanow 2012: 104) Genau
diese Offenlegung der Forschungsaktivititen und Herausforderungen kann die Vertrau-
enswitrdigkeit des Wissensgenerierungsprozess steigern (ebd.: 103).

Ich orientiere mich im gesamten Forschungsprozess am qualitativen Ansatz. Dabei
steht fiir mich im Vordergrund, dass die Methode zum Forschungsgegenstand passt, an-
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statt strikt einer standardisierten Vorgehensweise zu folgen. Denn die Anwendung einer
Methode bedeutet stets auch, diese weiterzuentwickeln (Schwiertz 2019: 36). Die Offen-
heit und Perspektivitit qualitativer Methoden ermdglichen es, die Komplexitit und Dy-
namik sowie die Ambivalenzen und Konflikte sozialer Phinomene zu erfassen (ebd.: 35;
El-Mafaalani et al. 2016: 62-68). Es eroffnet die Moglichkeit, unerwartete Aspekte und
Zusammenhinge zu entdecken, wobei die Wahrnehmungen der Forschungssubjekte im
Mittelpunkt stehen (Schwiertz 2019: 35). Auch interpretative Vorhaben zielen darauf ab,
dasVerschwiegene zu erkunden - sei es in Interviews, in Dokumenten oder wihrend Be-
obachtungen (Schwartz-Shea/Yanow 2012: 112). Zusitzlich zu der Herausforderung des
sehr fluiden, subjektiven und konstruierten Charakters von Sicherheit kommt die Zu-
gangsschwierigkeit zu diesem Phinomen hinzu. Sicherheitsdeutungen werden aus un-
terschiedlichen Motivationen geheim gehalten. Ich ziele darauf ab, hinter die Kulissen
zu schauen und Aspekte zu erkennen, die nicht direkt sichtbar sind. Dafiir bietet sich
ebenso ein qualitativ-interpretatives Vorgehen an.

Ferner kann ich so den Interessen an marginalisierten oder bislang unberiicksich-
tigten, aulerstaatlichen Perspektiven auf Sicherheit, die die Critical Security Studies ver-
folgen, gerecht werden (Aradau et al. 2015: 8). Folglich ist die Verwendung qualitativ-
interpretativer Methoden in mehrfacher Hinsicht fiir das Forschungsinteresse geeig-
net und schlieft sowohl an die Flucht- und Migrationsforschung sowie an die Kritische
Sicherheitsforschung an. Dariiber hinaus eignet sich eine qualitative Herangehenswei-
se besonders dazu, den Prozess der Datenerzeugung transparent und reflektierbar zu
gestalten (Eckert 2019: 144). Diesemn qualitativ-interpretativ ausgerichteten Forschungs-
verstindnis folge ich, um die Sicherheitswahrnehmungen und -praktiken von in Nie-
dersachsen lebenden Gefliichteten und dort arbeitenden Polizist:innen zu erkennen, zu
verstehen und einzuordnen.

Zudem werden die Emotionen und Empfindungen der interviewten Personen
in dieser Forschung genauso wie in anderen interpretativen Arbeiten beriicksichtigt
(Schwartz-Shea/Yanow 2012: 105). In bisherigen Forschungen werden Angste und sub-
jektive Sicherheitsgefiihle vor dem Hintergrund von Versicherheitlichungsprozessen
noch nicht ausreichend beriicksichtigt (Schwell 2018: 112—113). Um auf diese subjektiven,
teils auch emotionalen Elemente, die meines Erachtens diskursprigend sind, stirker
einzugehen und diese in der (Sicherheits-)Forschung ausgiebiger zu erfassen, ist ebenso
eine qualitative, aber auch ethnographische Herangehensweise hilfreich (vgl. Kap. 3.2;
Bosma et al. 2020: 5). Damit distanziere ich mich von quantitativen, meist positivistisch
geprigten Erhebungen, die das Sicherheitsgefiihl erfassen. Sowohl in kriminologischen
Forschungsansitzen als auch in polizeilichen Kontexten stiitzen Wissenschaftler:innen
sich hiufig auf solche Erhebungen (vgl. Kap. 2.1).

Die Relationalitit der emotionalen Praktiken und Prozesse, die von gesellschaftli-
chen Machtbeziehungen geformt werden, miissen in ihrer verschrankten Diversitit in
den Blick genommen werden (Eckert 2019:105). Im Zuge dessen betrachte ich die Subjek-
te nicht als losgel6ste Entititen, sondern ich beriicksichtige ihre gesellschaftliche Positi-
on, Unterdriickungserfahrungen und Machtposition. Zudem lehne ich es ab, »Merkmale
wie Geschlecht und ethnische Zugehorigkeit [...] als eigenstindige Erklirungen zu fas-
sen und damit als personliches Wesensmerkmal zu essentialisieren. Vielmehr gilt es zu
fragen, welche sozialen und kulturellen Mechanismen in ihnen Ausdruck finden« (ebd.:
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62). Hierzu bietet sich eine intersektionale Perspektive an, die die Akteur:innen in ih-
rer Situjertheit und Relationalitdt betrachtet sowie die Positionalitit der/des Forscher:in
beriicksichtigt (vgl. Kap. 3.4).

Mit der Konzentrierung auf alltagsweltliche Umstinde und Deutungen gilt es, auch
die Positionalitit der Akteur:innen sowie der Forscherin, genau wie die situations- und
erfahrungsbedingte Konstruktion von Sicherheit, zu beachten. So wird beispielsweise in
einer Gesellschaft, die regelmifSig von Sicherheitsbedrohungen geprigt ist, individuelle
Angst oder ein subjektives (Un-)Sicherheitsempfinden anders bewertet als in »friedvol-
leren Gesellschaftenc, in denen beispielsweise nur eine sehr geringe Gefahr eines Kriegs-
ausbruchs besteht (Schwell 2018: 126—127).

Ziel ist es nicht, an bestehende Theorien oder Stromungen, wie etwa an die Criti-
cal Security Studies, bedingungslos anzukniipfen, sondern die Interpretation und Sicher-
heitskonzepte der Akteur:innen aus dem Feld, ganz der interpretativen Vorgehenswei-
se folgend, herauszuarbeiten (Wilkinson 2014: 390). Folglich interessieren mich lokale
Bedeutungen und Verstindnisse von Sicherheit sowie Muster, die im Prozess der Da-
tensammlung erkennbar wurden. Dabei haben auch die vom Gegeniiber verwendeten
Begriffe und dessen Sprache eine Bedeutung (Eckert 2019: 142). Aus diesem Grund be-
ricksichtige ich, welche (dhnlichen) Worter meine Interviewpartner:innen nutzen, um
Sicherheit zu um- oder beschreiben oder um darauf anzuspielen (Eckert 2019: 77; Wil-
kinson 2014: 397). Obwohl sich insbesondere Gefliichtete in ihrer Zweit- oder Drittspra-
che duflerten und somit nicht denselben Wortschatz wie in ihrer Erstsprache zur Ver-
fiigung hatten, liefSen sich dennoch wiederkehrende Begriffe identifizieren, die zur Be-
schreibung von Sicherheitsdeutungen und -praktiken dienten. Des Weiteren interessie-
re ich mich dafiir, ob sich kollektive, aber auch widerspriichliche Sicherheitsdeutungen
und -beschreibungen aus den sprachlichen Umschreibungen erkennen lassen (Wilkin-
son 2014: 397). Um die in den Begriffen enthaltene Mehrdeutigkeit beriicksichtigen zu
konnen, halte ich mich an die Ratschlige von Wilkinson (2014: 398): »[A]lternative inter-
pretations from respondents can be reported and critically engaged with as part of the
researcher’s ongoing sense-making process in answer to the question of how >security«
means. Second, the situated nature of >security« can be emphasized and explored by de-
ferring to local terms or definitions«.

Diese Vielschichtigkeit von Sicherheit kann mit einem anthropologischen For-
schungsansatz, der sich von der staatlichen Sicherheitslogik abwendet, erfasst werden
(vgl. Kap. 2.12; 2.2). Eine kritische Auseinandersetzung mittels anthropologischer
Verfahren dient dazu, »to broaden our perspective on what security means, how it
is produced, what it includes, and what it excludes in the ordinary and exceptional
struggles of daily life« (Goldstein 2010b: 492—-493). Es geht um die gesamte Bandbreite
von Sicherheit als gelebte soziale Erfahrung in einer Vielzahl von Kontexten (ebd.). Zu
der anthropologischen Erfassung von Sicherheitsdeutungen und -praktiken passt der
praxeologische Turn des Konzepts der Sicherheitskultur, »der von Kultur als sozialen
Praktiken ausgeht. Hier geht es nicht nur um Sprache, sondern [..] die Umsetzung
von kognitiven Schemata und diskursiven Codes in praktisches Wissen, Kénnen und
Tun« (Daase 2011: 59). Durch praxeologische Forschung wird das Implizite und das
praktische Wissen erkennbar und expliziert (Eckert 2019: 23). Dabei sind Praktiken
»als dynamisch und prozessual zu verstehen« (Buerger/Gadinger 2008: 287; vgl. Kap.
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2.3). An das Verstindnis, dass Sicherheit durch Praktiken geschaffen wird, kniipft mein
methodisches Repertoire an (vgl. Kap. 2.3; Buerger/Gadinger 2018: 16). So setze ich
methodische Ansitze in Bezug zu theoretischen Uberzeugungen (Aradau et al. 2015:
8): »Methods are therefore essentially situated in political life, both in the security field
and the academic field. [..] Critical security methods raise questions about the power
relations that are simultaneously shaped by and shape methodological practice« (ebd.:
11). Leitend sind dabei die methodischen Hinweise der Critical Security Studies, die ein an
der Empirie ausgerichtetes, exploratives, methodisches Vorgehen erméglichen (ebd.:
8). Denn Methoden werden in den Critical Security Studies nicht einfach als Tools benutzt,
sondern es wird in den Blick genommen, wie sie unsere Praxis, das Feld und uns als
Forscher:innen selbst lenken (ebd.: 6): »The question is never simply >how to apply a
particular method properly« but always also >what do methods do in and to the security
and security studies fields where they are practised« (ebd.: 16).

In Bezug auf qualitative Interviews als Erhebungsmethode bedeutet dies, dass In-
terviewaussagen »als implizites, praktisches Wissen bzw. Habitus« betrachtet werden
(Eckert 2019: 108). »Auf dessen Basis sind geregelte Improvisationen méglich, so auch
in der Interviewinteraktion« (ebd.). Beispielswiese kann etwas Innerliches wie Emotio-
nen aus Aussagen, also dem Aufieren, deutlich werden. Zudem kénnen aus der Reaktion
auf Fragen der Interviewerin, Verhaltens- und Umgangsweisen mit Unsicherheiten in-
terpretiert werden. Folglich kann die Interviewsituation als ein praxeologisches, kleines
Experiment verstanden werden. Passend dazu habe ich einen qualitativ-interpretativen
Zugang zu meinem Forschungsthema gewihlt, mit dem Ziel, zu verstehen, wie mein Ge-
geniiber Bedeutungen herstellt, kommuniziert und interpretiert (Rosenthal 2018: 18ff;
Gottweis 2006: 465). Dass hier das Implizite nicht vollstindig aufgedeckt, sondern nur
erahnt oder interpretiert werden kann, ist angesichts der Umstinde logisch (angelehnt
an Reckwitz 2016: 56).

Mittels einer lebensweltlich, offen ausgelegten Methodik bleibe ich nah an den Men-
schen und ihren Perspektiven. Das ermdglicht mir, Sicherheit im situativen Kontext
sowie aus den jeweiligen Positionierungen zu erfassen (Goldstein 2010b: 488). Daran
anschlief3end erfasse ich (Un-)Sicherheitswahrnehmungen, indem ich sie mit den Ein-
stellungen und Sicherheitspraktiken der Interviewten in Verbindung bringe (Stolle 2011:
23—24). Dabei mochte ich den sozial und intersubjektiv konstruierten Charakter von
Sicherheit beriicksichtigen (Wilkinson 2014: 392). Folglich konzentriere ich mich auf
die Verstindnisse und Wissensbestinde der Akteur:innen im Feld. Zur Erfassung der
Sicherheitswahrnehmungen und -praktiken der Polizist:innen und der Gefliichteten
verfolge ich eine dreiteilige methodische Vorgehensweise, die im folgenden Kapitel
erliutert und begriindet wird.
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3.2 Die Erhebung von Sicherheitsdeutungen und -praktiken von Gefliichteten
und Polizist:innen

»Given thatssecurity<as an intersubjectively
constructed phenomenon cannot be directly
observed, using a variety of methods to
generate data was vital«

(Wilkinson 2014: 395).

An den Erfahrungshorizont von Wilkinson schlieRe ich an, indem sowohl in der Erhe-
bungs-, als auch in der Auswertungsphase eine Methodentriangulation erfolgt (Reh et
al. 2011: 149). Dazu gehéren: mehrmalige kurze ethnographische Forschungsaufenthalte
in verschiedenen Fliichtlingsunterkiinften, die Begleitung von Polizeieinheiten, narra-
tive Interviews mit Gefliichteten, Sozialarbeiter:innen und Polizist:innen sowie die Do-
kumentenanalyse des Polizeimaterials. Zumindest mit den ersten beiden methodischen
Vorgehensweisen kniipfe ich an die Praktikenanalyse aus der Soziologie und Ethnologie
an (Reckwitz 2016: 56).

Im Datenerhebungsprozess bin ich zwar maoglichst offen in das Feld gegangen, habe
aber auch meine forschungsleitenden Annahmen aus den vorherigen Kapiteln einbezo-
gen, um einen Fokus bei dem Einstieg in das Feld sowie bei der Analyse des Materials
zu haben. Die eingangs begonnene Literaturanalyse wiederholte sich fortlaufend in un-
terschiedlichen Phasen, um die empirischen Erkenntnisse und selbst erhobenen Daten
mit bestehender Forschung und wissenschaftlichen Theorien zu verkniipfen. Dennoch
bin ich mit méglichst wenigen Vorannahmen ins Feld eingestiegen (Buerger/Gadinger
2008:296). Zudem habe ich situationsangemessen das im Vorfeld vorbereitete methodi-
sche Repertoire angewandt, um auf die Situation und mein Gegeniiber einzugehen. Es
gab also keinen »methodischen Konigsweg« (ebd.). Wichtig war es mir, eine Nihe zum
Forschungsgegenstand zu schaffen — sei es durch Aufenthalte in den Unterkiinften oder
teilnehmenden Beobachtungsphasen mit den Polizeieinheiten —, um so auch Mikrophi-
nomene erkennen und erfassen zu konnen (ebd.). In der Sammlung von Daten, also in
der Feldphase, habe ich mir zwar Gedanken gemacht, welche Sicherheitsdeutungen ge-
nannt werden kénnten, und hatte mich auch mit dem bisherigen Forschungsstand zu
Sicherheitslage in Fliichtlingsunterkiinften und dem Sicherheitsverstindnis der Polizei
vertraut gemacht. Dennoch wollte ich moglichst offen ins Feld gehen und hatte kein Ras-
ter oder keine Theorie vor Augen, welche(s) ich als forschungsleitend betrachtet habe.

Die Darstellung des methodischen Vorgehens erfolgt im Folgenden in drei Ab-
schnitten. Im ersten Abschnitt wird die ethnographische Methode erliutert, die sich
aus mehreren mehrtigigen Aufenthalten in verschiedenen Fliichtlingsunterkiinften
sowie der Begleitung zweier Polizeieinheiten zusammensetzt. Der zweite Abschnitt
beschreibt die angewandte Interviewmethode: Hierbei habe ich Expert:innen-Inter-
views mit Polizist:innen und Sozialarbeiter:innen gefithrt, wihrend sich fiir Gesprache
mit Gefliichteten die Methode der Relationalen Interviews als geeignet erwiesen hat.
Der dritte Abschnitt befasst sich mit der Auswertung polizeilicher Dokumente aus dem
Zeitraum 2014 bis 2019. In der Forschungspraxis itberlappen sich diese Phasen hiufig, es
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gibt flieRende Uberginge oder sie finden parallel statt. Zur besseren Nachvollziehbarkeit
werden sie jedoch in der skizzierten Gliederung separat dargestellt.

3.2.1 Ethnographische Aufenthalte in Fliichtlingsunterkiinften und Begleitungen
von Polizeieinheiten

Wie bereits erldutert, scheint mir ein ethnographisches Vorgehen geeignet, um die
staatszentrierte Perspektive auf Sicherheitsdiskurse aufzubrechen und vielmehr die
diversen Wahrnehmungen von Sicherheit zu erfassen. Denn anthropologische For-
schung erweitert die Auffassungen davon, was Sicherheit bedeutet und wie nationale
und globale Verstindnisse, Diskurse und Praktiken lokale Vorstellungen von Sicherheit
beeinflussen und diese hinterfragen (Goldstein 2010b: 499). Zudem kann die Wahrneh-
mung von Sicherheit in ihrer Subjektivitit erfasst werden (Diphoor/Grassiani 2015: 9;
vgl. Kap. 5.1).

Dementsprechend verstehe ich die Ethnographie nicht nur als eine Methode, son-
dern als »a particular mode of looking, listening, and thinking about social phenomena«
(ebd.: 230), die sich an das Feld sowie die darin agierenden Akteur:innen anpasst und
dabei nicht der einen Technik folgt (Roth 2003). Ein ausschlaggebender Grund, warum
ich mich fiir ein ethnographisch gepragtes Vorgehen entschieden habe, war die Hoft-
nung, dadurch Praktiken, Aussagen sowie das dahinter liegende implizite Wissen der
Akteur:innen aus dem Feld zu erfassen und zu analysieren (Hunold 2019: 50; Breiden-
stein et al. 2013).

Um das Sicherheitsverstindnis der beforschten Personen als eine gelebte Erfahrung
erfassen zu kénnen und die impliziten Wissenselemente #iber Sicherheit sammeln zu
konnen, ist die ethnographische Beobachtung geeignet, da sie ein Verstindnis fur die
Spannungen, Situationen und Alltage generiert (Prainsack/Pot 2021: 85). Folglich haben
Ethnograph:innen das Ziel, »to understand people’s actions, and the social institutions
in which these are implicated, in such a way as to contribute to academic knowledge
about the social world, rather than to further the practical enterprises in which the people
they study, or others, are involved« (Hammersley/Atkinson 2007: 231). Wie in allen For-
schungssituationen gilt es bei einem ethnographischen Vorgehen ganz besonders, den
Einfluss und soziokulturellen Hintergrund der forschenden Person zu beriicksichtigen
(Hammersly 2007: 235). Die Handlungen und Entscheidungen der Forschenden haben
unweigerlich Auswirkungen auf die Bedeutung und den Kontext der untersuchten Er-
fahrung (Horsburgh 2003: 309). Das jeweilige ethnographische Wissen ist folglich von
einem kulturellen, individuellen Hintergrund durch die Forscherin geprigt und kann
nicht neutral sein (vgl. Weiteres in Kapitel 3.4).

Ein Aufenthalt in Flichtlingsunterkiinften schien zwingend, um mit den lokalen Be-
dingungen vertraut zu werden, eine gewisse Sensitivitat fiir das Leben vor Ort zu erlan-
gen (Prainsack/Pot 2021: 89; Fujii 2018: 23). Dafiir bin ich jeweils mehrmals in den Unter-
kiinften fir Geflichtete gewesen, um sowohl einen Einblick in das Leben dort zu erhal-
ten, Sicherheitspraktiken zu erkennen und insbesondere Beziehungen zu potenziellen
Interviewpartner:innen aufzubauen. Der Zugang zu den Unterkiinften gestaltete sich
dabei unterschiedlich schwierig (vgl. Kap. 3.5). So erhielt ich zum Beispiel eine Absage
von einer groflen Erstaufnahmeunterkunft. Die Unterkunftsleitung hat es mir nicht ge-
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stattet, mich iiber Tage hinweg dort aufzuhalten, auch weil es der Riickzugs- und private
Raum der Bewohner:innen ist (vgl. Kap. 5.2.2.1).

Es ging mir nicht darum, die Sicherheitsdeutungen der Bewohner:innen im Detail
zu beobachten, sondern vielmehr darum, zufillige Handlungen oder Begegnungen zu
erleben, ein Gefithl fiir den Alltag in der Unterkunft zu erhalten, informelle Unterhal-
tungen zu fithren sowie Kontakte zu Interviewpartner:innen zu kniipfen und meine An-
sprechbarkeit zu signalisieren. Dabei bewegte ich mich von der >front-stage« des >im-
pression managements, in dem mir Gesprachspartner:innen iiber ihre Aktivititen be-
richteten, zu der >back-stage<, um das Gesagte und Berichtete in ihre tatsichlichen Ak-
tivititen und ihre soziale Welt einzuordnen (Moeran 2009: 153). Auf diese Weise zielte
ich darauf ab, die Struktur des Feldes sowie soziale Mechanismen zu erkennen und zu
analysieren (ebd.). Zudem waren die individuellen, akteursbezogenen sozialen und kul-
turellen Bedeutungen hinter den Handlungen, Aussagen und Verhaltensweisen der ge-
fliichteten Personen rund um die Frage des Sicherheitsverstindnis von Interesse. Gleich-
wohl analysierte ich die Widerspriiche im Feld »im Sinne einer dichten Beschreibung,
wie Clifford Geertz sie als interpretatives heuristisches Verfahren konzipierte (Geertz
2000) — die Konstruktion und Funktion von [...] [Sicherheit], ausgehend von den bedeu-
tungsvollen Praktiken der Akteure« (Hess/Tsianos 2010: 255). Von besonderem Interesse
waren fiir mich die habitualisierten Sicherheitspraktiken, die ich sowohl durch (formel-
le und informelle) Gespriche als auch durch Beobachtungen entdecken konnte (Pader
2014:196fL.): Es ging darum, die im Feld bestehenden Normalititskonstruktionen im Zu-
sammenhang von Schutz- und Sicherheitsfragen zu erkennenden Verhaltensweisen in
diesem Kontext zu rekonstruieren.

Genauso sind aber auch die tageweisen Begleitungen zweier Polizeieinheiten der Po-
lizei Niedersachsen erhellend gewesen, um einen Eindruck von deren Alltag und Arbeits-
weise zu gewinnen. Ziel meiner ethnographischen Polizeiforschung ist es, »organisa-
tionsgebundene Deutungsmuster sowie Handlungsroutinen und damit assoziierte ge-
sellschaftliche Machtverhiltnisse zu rekonstruieren« (Hunold 2019: 47). Es scheint mir
bedeutend, Polizist:innen trotz ihres einheitlichen Auftrags und ihrer institutionellen
Zugehorigkeit in ihrer Diversitit zu begreifen. Wie ich in Kapitel 3.4 ausgiebiger erliu-
tere, ist meine Haltung gegeniiber der Institution Polizei — und damit nicht zwangsliu-
fig den individuellen Polizeibeamt:innen — eher kritisch aufgrund ihres machtvollen und
umfangreichen Handlungsspielraums. Dabei hinterfrage ich die Legitimitit der institu-
tionellen Macht, womitich die Polizei in ihrem staatlichen Gewaltmonopol meine (Miko-
Schefzig 2021: 116).

Ich habe zwei Polizeieinheiten, konkret Sonderkommissionen, die ausschlieflich im
Bereich Straftaten von Gefliichteten ermitteln, in Braunschweig und Osnabriick beglei-
tet, um einerseits (habitualisierte) Praktiken zu beobachten und erklirt zu bekommen,
wie sie aus ihrer Sicht fir Sicherheit sorgen. Andererseits ging es mir darum, mittels in-
formeller Unterhaltungen zu verstehen, was Sicherheit fiir sie im Zusammenhang mit
Zuwanderung bedeutet. Wie auch bei den Aufenthalten in den Fliichtlingsunterkiinften
zielte die ethnographische Begleitung darauf ab, die im Feld bestehenden Normalitats-
konstruktionen im Zusammenhang von Sicherheitsfragen zu erkennenden Verhaltens-
weisen in diesem Kontext zu rekonstruieren.
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Wihrend meiner gesamten Feldaufenthalte habe ich als Forscherin den Modus
einer offenen, teilnehmenden Beobachtung gewihlt, sodass ich entweder in Aktivititen
eingebunden war oder ich mich zu erkennen gegeben habe (Prainsack/Pot 2021: 89).
Schlielich ist die lingerfristige Beobachtung dazu dienlich, »auch nicht-intendier-
te, unbewusste Situationen« zu entdecken und Zeugin von Gelegenheiten auflerhalb
kiinstlich erstellter Interview-Situationen zu werden (Hess/Tsianos 2010: 257). Durch
die Beobachtung und Einbeziehung kleiner, alltiglicher Praktiken werden Moglich-
keitsriume sichtbar, wie sich veranderte Personen staatliche Riume vorstellen und sich
darin Zugehorigkeitsriume schaffen (Sherzada 2021: 237).

Zudem ist es hilfreich, in den Beobachtungsprotokollen sowie in den Memos im An-
schluss an die Interviews erst einmal moglichst genau zu beschreiben, was ich wahrge-
nommen habe, bevor ich in die Interpretation und Analyse eingestiegen bin. Wihrend
meiner Aufenthalte habe ich mir, méglichst in der Situation oder direkt im Anschluss,
Notizen des Erlebten und Gesagten gemacht (Emerson et al. 2011: 26), die ich spiter in
strukturierte Beobachtungsprotokolle iibertragen habe und die mir bei der Analyse als
Hintergrundinformationen dienlich waren. Dabei bestehen meine Protokolle aus einer
Tabelle mit drei Spalten, in der ich erstens »das Beobachtete so objektiv wie moglich«
dokumentierte, zweitens »mein eigenes Erleben« notierte und drittens »weiterfithren-
de Fragen und erste Analysen« festhielt (Prainsack/Pot 2021: 96; Berger 2015: 230). Mit
diesem Vorgehen, die Beobachtungen multidimensional und so detailreich wie maoglich
festzuhalten, beugte ich der Gefahrvor, vage Erinnerungen am Ende mit einem gréfReren
Abstand zum Feld zu interpretieren (Emerson et al. 2011:13). Aus den beobachteten Prak-
tiken und informellen Unterhaltungen lassen sich Sicherheitsdeutungen und -praktiken
erkennen, die sich teilweise an anderer Stelle wiederholen. Das Ziel jeder ethnographi-
schen Forschung ist es, so lange im Feld zu sein, bis keine wesentlich neuen Einsichten
mehr erlangt werden und eine theoretische Sittigung erlangt wird (Prainsack/Pot 2021:
93). Gleichwohl waren die Beobachtungsphasen durch die Sensibilitit des Themas sowie
durch Zugangsschwierigkeiten zu Unterkiinften und zur Polizei beschrinkt.

Zur Erfassung von Sicherheitsdeutungen und -praktiken durch die Konsultierung
gefliichteter und polizeilicher Akteur:innen sind auch die erzihlgenerierenden Inter-
views mit Polizist:innen und Gefliichteten sowie mit Sozialarbeiter:innen aus Fliicht-
lingsunterkiinften sehr aufschlussreich. Meinen methodischen Ansatz und dessen prak-
tische Umsetzung erldutere ich im Folgenden.

3.2.2 Interviews mit Gefliichteten, Sozialarbeiter:innen und Palizist:innen

In diesem Kapitel beginne ich damit, iiber das Korpus der Interviews und einige Erfah-
rungswerte aus den konkreten Interviewsituationen zu berichten. Bevor ich die beiden
Vorgehensweisen vorstelle, mit Hilfe derer ich die Interviews mit Sozialarbeiter:innen
und Polizist:innen sowie mit Gefliichteten gefithrt habe, gehe ich auf die Gemeinsam-
keiten der Interviewfithrung ein. Denn Ziel ist es gewesen, mit Hilfe narrativ angelegter
Interviews ein Vertrauensverhiltnis zu den Interviewten aufzubauen, sie zu ermutigen,
tiber teils sensible Fragen zu sprechen und dabei nicht nur iiber Deutungen, sondern
auch Praktiken von Sicherheit ins Gesprich zu kommen. Dafiir ist es hilfreich gewesen,
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mit Polizist:innen und Sozialarbeiter:innen narrative Expert:innen-Interviews und mit
Gefliichteten Relationale Interviews zu fithren.

In den Interviews ging es mir darum, das jeweilige Wissen und die Deutungen der
Gefliichteten, die in Fliichtlingsunterkiinften leben, der Sozialarbeiter:innen aus diesen
Einrichtungen und der Polizist:innen, die im Kontext Fluchtmigration arbeiten, zu er-
fassen (Meuser/Nagel 2011: 57). Insgesamt habe ich von Oktober 2021 bis November 2022
19 Interviews mit 21 Bewohner:innen von Fliichtlingsunterkiinften und acht Gespriche
mit zehn Sozialarbeiter:innen aus dem Bereich der Asylberatung und Unterbringung
von Gefliichteten gefithrt. Des Weiteren interviewte ich in Osnabriick und in Braun-
schweig insgesamt 18 Polizeibeamt:innen unterschiedlicher Dienstgrade, vom Streifen-
dienst bis zum Prisidium, um die polizeiliche Perspektive auf Flucht und Migration im
Kontext von Sicherheitsfragen zu rekonstruieren. Alle Gespriche dauerten zwischen 30
und 90 Minuten und dienten dazu, Bedeutungen, Zukunftsvorstellungen und Normali-
titsverstindnisse meines Gegeniibers zu erfassen (Blatter et al. 2018: 49). Alle Interview-
partner:innen wurden im Anschluss an ihre Einwilligung mit anonymisierten Namen
versehen, um sowohl den Schutz der Befragten zu gewihrleisten als auch die Lesbarkeit
der empirischen Analyse zu erleichtern (vgl. Kap. 4 u. 5).

Oft haben sich die Interviewsituationen in den Sammelunterkiinften sehr spontan
ergeben, wihrend die Gespriche mit den Polizist:innen Wochen im Vorfeld geplant wa-
ren und erst mit Erlaubnis des niedersichsischen Landesinnenministeriums die jewei-
ligen Polizeidirektionen angeschrieben werden konnten. Aufgrund meines zeitlich be-
grenzten Aufenthaltes in den Fliichtlingsunterkiinften, die ich nur mit einer im Vorfeld
eingeholten Erlaubnis betreten durfte, habe ich jede Moglichkeit genutzt, die sich erge-
ben hat, um Interviews zu fithren. Ich versuchte, das Sampling moglichst heterogen zu
halten, und gelangte insbesondere durch die Vermittlung der Mitarbeiter:innen vor Ort
an Bewohner:innen als Interviewpartner:innen." Heterogen bedeutet in diesem Fall, Per-
sonen unterschiedlichen Geschlechts, Alters, aus verschiedenen Herkunftslindern, di-
verser Religionszugehorigkeiten sowie variierender Aufenthaltssituationen in das Sam-
pling aufgenommen zu haben. Zudem fanden zwei Interviews mit Bewohner:innen, ein
Interview mit Sozialarbeiter:innen und zwei mit Polizist:innen auf Wunsch der jeweili-
gen Gesprichspartner:innen mit zwei Personen gleichzeitig statt. Die Kollektivitit kann
einerseits eine schiittzende und gemeinschaftliche Funktion haben, andererseits kann sie
auch dazu fithren, dass bestimmte Aussagen in Anwesenheit einer zusitzlichen Person
nicht getroffen werden.

Kein Interview mit den Bewohner:innen fand in ihrer Erstsprache statt, sondern je
nach Wunsch und Méglichkeit auf Deutsch oder Englisch (und zwei Mal mit Hilfe von
Dolmetscher:innen auf Dari). Somit ist davon auszugehen, dass bestimmte Aspekte an-
ders oder gar nicht ausgedriickt werden konnten (Kruse et al. 2012). Mit einer herme-
neutischen und postkolonialen Perspektive, die im Forschungsvorhaben eingenommen
wird, beriicksichtige ich, »dass Sprache immer an einen bestimmten Kontext gebunden
ist und dass mit Sprachpraktiken kulturelle, soziale und politische Bedeutungen ver-
bunden sind« (Brandmaier 2015: 132). Es kann also zu Ubersetzungsschwierigkeiten in

1 In seltenen Fillen kamen Bewohner:innen auf mich zu. Ebenso kam wurde ich selten von Inter-
viewten an weitere Bewohner:innen vermittelt.
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der Interpretation des Gesagten gekommen sein. Dennoch ist meine methodische und
sprachliche Offenheit hilfreich gewesen, um sich auf mein Gegeniiber, dessen Sprach-
kenntnisse und Erzihlfreudigkeit einzulassen.

Die meisten Interviews konnte ich aufzeichnen, einige wenige habe ich auf Wunsch
meines Gegeniibers (ausschliellich Gefliichtete) nur stichpunktartig mitgeschrieben.
Die Vor- und Nachteile des Notizen Machens beschreibt Fujii wie folgt: »Taking notes
can—in some cases—encourage people to say more because it shows that their state-
ments are important enough to write down. Additionally, for some participants, the act
of jotting down notes makes the interview >real< and distinct from a regular conversa-
tion« (Fujii 2018: 59). Beides ist mir in den nicht-aufgenommenen Interviews begegnet.
Insgesamt war aber weniger das Aufnahmegerit fiir den Redefluss des Interviews aus-
schlaggebend als vielmehr die Bereitschaft meiner Interviewpartner:innen zu reden
und sich zu 6ffnen, wodurch die Sensibilitit des Themas deutlich wird.

Da es sich bei meinem Forschungsdesign anbietet, ein grundsitzlich einheitliches
Vorgehen in den Interviews trotz der unterschiedlichen Personenstruktur zu wihlen,
erliutere ich die Gemeinsamkeiten in den folgenden Absitzen, um dann auf die Beson-
derheiten und Differenzen der Interviews je nach befragtem Gegeniiber einzugehen.

Die Interviews mit den Gesprichspartner:innen haben themenzentriert und erzihl-
generierend stattgefunden (Blatter et al. 2018; Friebertshiuser/Langer 2010; Maindock
1996). Gegeniiber stirker leitfadengestiitzten Interviews bergen erzihlgenerierende In-
terviews den Vorteil, offen fiir das implizite und explizite Wissen der Interviewten zu
sein. Ferner macht diese Interviewform es mir moglich, »subjektive Deutungsmuster
und Sinnzusammenhinge« zu rekonstruieren, »die auf direkte Fragen oft nicht gedu-
fRert werden wollen oder kénnen« (Blatter et al. 2018: 58). Hierbei habe ich im Anschluss
an die Interviews, aber auch spiter im Auswertungsprozess, den sozialen Kontext sowie
die sozialen Beziehungen in Interviewsituationen reflektierend beriicksichtigt (vgl. Kap.
3.3; Maindok 1996: 109). Da Interviews immer durch iuflere Faktoren beeinflusst sind,
muss dieser Einfluss kompetent und reflektiert in der Interviewsituation gestaltet wer-
den (Blatter et al. 2018: 50). Zudem verstehe ich Interviews als einen Prozess, in dem es
gilt, eine (Arbeits- und Vertrauens-)Beziehung zueinander aufzubauen, ohne dass Sym-
pathien entstehen miissen (Fujii 2018: 54). Hier schliefRe ich mich der sozialkonstruk-
tivistischen Perspektive an, der zufolge Interviews auf wechselseitiger Kommunikation
basieren und das abgeschlossene Interview als ein »gemeinsame[r] Interaktionsprozess« ver-
standen wird, der »von [der] Erzihlperson und [der] interviewende[n] Person gemeinsam erzeugt
wird« (Helfferich 2011: 12, Herv. i. O.). Essenziell fiir das Gelingen eines Interviews ist es
also, dass beide Parteien bereit fiir Interaktion und Kooperation sind. Andernfalls kon-
nen die Interviews als gescheitert eingeordnet werden (Eckert/Cichecki 2020).

Neben strukturellen Herausforderungen erwarteten mich im Feld der Sicherheits-
forschung auch individuelle, personliche Barrieren meines Gegeniibers, da es schliefilich
um sehr sensible Erzihlungen ging. Dementsprechend versuchte ich, eine Vertrauens-
ebene zu meinem Gegeniiber und Verstindnis fiir mein Gegeniiber aufzubauen. Insbe-
sondere als Forschende, die Sicherheitsexpert:innen, wie beispielsweise der Polizei, kri-
tisch gegeniibersteht, war ich herausgefordert (Bosma et al. 2020: 1).

Hilfreich fur die Interviewfithrung sind die Hinweise und Strategien von Herma-
nowicz (2002: 80) gewesen, in dem er unter anderem zu direkten Nachfragen rit, um
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das Gegeniiber zum Reden anzuregen und seine Normalititsverstindnisse erkliren zu
lassen, und sich als Interviewerin auch nicht von Nachfragen zu schwierigeren, unschg-
nen Themen abschrecken zu lassen. Die Interviewleitfiden waren in ihrer Struktur wie
ein erzihlgenerierendes Interview aufgebaut: Der Einstieg erfolgte durch eine Anfangs-
erzihlung, fortgesetzt wurde mit narrativen Nachfragen in Bezug auf das Erzihlte so-
wie das Forschungsinteresse, und endete in einer abschlieflenden Bilanzierungsphase
(Maindok 1996). Ich habe meinen Gesprichspartner:innen deutlich gemacht, dass alles
erzdhlwiirdig ist, und ermutigte sie, intuitiv von dem zu berichten, was ihnen zu den je-
weiligen Fragen in den Kopf kommt (Eckert 2019:193). Durch narratives Nachfragen habe
ich versucht, Prizisierungen des Gesagten zu erlangen und neue Erzihlungen zu initiie-
ren (Maindok 1996: 118) und habe mich damit immer zwischen dem Gesagten und mei-
nem Leitfaden bewegt. Die Natiirlichkeit des narrativen Interviews zeugt davon, dass
ein loser Gesprichsfluss moglich ist und keine Frage-Antwort-Situation entsteht (ebd.:
110).

Zur Erfassung des (lokalen) Wissens meines Gegeniibers habe ich meist nicht zu nai-
ve, aber einfache und offene Fragen gestellt, damit mein Gegeniiber aufgefordert gewe-
sen ist, seine/ihre Perspektive im Detail zu beschreiben (Wilkinson 2014: 399). Zugleich
haben die offenen und thematisch weitreichenden Fragen meinen Gesprichspartner:in-
nen die Moglichkeit geboten, meine Fragen freier zu interpretieren, das Gesprich in die
fiir sie relevante Richtung zu lenken (Johnson 2013: 68)* und auch andere Gefiihle neben
der Kriminalititsfurcht anzusprechen (Stolle 2011: 21; vgl. Kap. 2.1). So sind wir in den In-
terviews immer wieder auf ihre personlichen und sozialen Kontexte zu sprechen gekom-
men, wodurch mir die Einordnung ihrer Antworten erleichtert wurde. Erginzend habe
ich sowohl die Polizist:innen als auch die Gefliichteten gezielt nach ihren Einstellungen
und Umgangspraktiken mit Kriminalitit und Sicherheitsgefihrdungen gefragt (Stolle
2011: 22), um Problemdimensionen und Ursachen einzubeziehen. Hier haben auch Deu-
tungen von (Un)Sicherheit eine Rolle gespielt, die ich nicht gesondert abgefragt habe,
sondern sowohl wihrend des Interviews als auch spiter in der Auswertung »in Zusam-
menhang zu Einstellungen und Praktiken in Bezug auf Sicherheit« gestellt habe (ebd.:
23-24). Zudem erscheint die Form des erzihlgenerierenden Interviews deswegen fir
mein Forschungsinteresse geeignet, weil sie das Gegeniiber anregt, zu erliutern, was
fiir sie personlich und auch biographisch betrachtet, Schutz, Sicherheit und Unsicher-
heit bedeutet. Die Interviewfragen wurden lebens- und alltagsweltlich verankert, indem
ich sie gezielt auf das alltigliche Leben der Interviewten ausgerichtet und so direkt an
ihre Erzahlungen angekniipft habe (Eckert 2019:195). Nach jedem Interview habe ich zur
Reflexion des Geschehenen und zur Sammlung erster Analyseideen Memos angefertigt,
um die Stimmung des Gesprichs, Aspekte des Vor- und Nachgesprichs sowie person-

2 Da dieser Ansatz nicht erfordert, dass ich als Wissenschaftlerin weif3, was in den taglichen Erfah-
rungen meines Cegeniibers wichtig ist, ist er viel besser geeignet, um Zugang zu unterdriicktem
Wissen und den Stimmen der Marginalisierten zu erhalten. Durch die Méglichkeit, den Interview-
partner:innen zumindest teilweise die Kontrolle (iber das Interview zu iiberlassen, kénnen sie sich
in einem halbstrukturierten, offenen Interview so weit wie moglich prasentieren und eigene The-
menschwerpunkte setzen (Johnson 2013: 68).

93


https://doi.org/10.14361%2F9783839477731-081
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

94

Leonie Jantzer: Gefliichtete und Polizist:innen

liche, kontextualisierende und nicht hérbare Aspekte in der Analyse zu beriicksichtigen
(Blatter et al. 2018: 72).

Ebenso habe ich in den Interviews mit Gefliichteten ihre Handlungsmoglichkeiten
angesprochen und mich mit ihren Schutzpraktiken vertraut gemacht (Klimke 2019: 46),
indem ich beispielsweise ihre Reaktionen auf Unsicherheit oder Kriminalitit erfragt ha-
be sowie mich nach ihren entwickelten Resilienz-Praktiken erkundigt habe (ebd.:51). Um
auf diese Praktiken zu sprechen zu kommen, habe ich die Fragen méglichst offen for-
muliert und habe die Fragen durch unterschiedliche Wortwahl im Laufe des Interviews
wiederholt, da sich die meisten Menschen dieser Praktiken oft kaum bewusst sind (ebd.:
46). Durch die Beschreibungen ihrer Schutzaktivititen haben die Interviewten einerseits
ihr Wissen mitgeteilt, anderseits konnen diese Erzihlungen auch einen empowernden
Effekt fiir die Erzihlenden haben (Brazzell 2018: 288), indem sie sich dadurch ihrer Stir-
ken und Widerstindigkeiten bewusst werden, die vermutlich unter Druck des Asylsys-
tems in Deutschland nicht so bedeutend sind (vgl. Kap. 2.4.2). Eine Verzerrung durch die
Beschreibung der »wirklich erlebte[n] Unsicherheit«, indem sie stirker oder anders be-
schrieben wird, ist wie bei allen Erzihlungen iiber Erlebtes nicht zu vermeiden (Klimke
2019: 48). Dariiber hinaus konnten so auch eventuelle Sicherheits- und Schutzpraktiken
von Gefliichteten jenseits staatlicher Strukturen zur Geltung kommen, die bislang selbst
in der kritischen Sicherheitsforschung nur wenig beleuchtet werden (vgl. Kap. 5.4.2).

Fir die Interviews mit den Leitungen und Mitarbeiter:innen von Fliichtlingsunter-
kiinften sind sogenannte erzihlgenerierende Expert:innen-Interviews geeignet (Meu-
ser/Nagel 2011). Im Folgenden erldutere ich, was ich unter Expert:innen verstehe und
wie ich konkret in den Interviews mit Polizist:innen und Sozialarbeiter:innen vorge-
gangen bin. Im Anschluss schildere ich das Vorgehen in den Interviews mit Gefliich-
teten. Hier hat sich der Ansatz der Relationalen Interviews nach Fujii angeboten, um
zu mehrfach marginalisierten Personen ein Vertrauensverhiltnis aufzubauen und da-
bei die Machtasymmetrien zwischen mir als weif3-deutsche Person und Gefliichteten als
mehrfach marginalisierte Personen zu beriicksichtigen.

3.2.2.1 (Expert:innen-)Iinterviews mit Polizist:innen und Sozialarbeiter:innen

Unter Expert:innen verstehe ich Personen, die iiber ein spezifisches Rollen- und Sonder-
wissen verfiigen (in diesem Fall die Sozialarbeiter:innen und Polizist:innen aufgrund ih-
rer beruflichen Funktion) und diese Kompetenz auch fiir sich in Anspruch nehmen (Przy-
borski/Wohlrab-Sahr 2014:118). Wer als Experte/Expertin gilt, ist also abhingig vom For-
schungsinteresse und folglich »ein relationaler Status« (Meuser/Nagel 1991: 443). Fiir die
Bearbeitung meiner Forschungsfrage stehen insbesondere zwei Formen des Expert:in-
nenwissens im Fokus: Erstens das Wissen iiber Logiken, alltigliche Abliufe und soziale
Kontexte insbesondere in Bezug auf Begegnungen von Polizist:innen und Gefliichteten
(Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014: 119). Zweitens gilt mein Interesse dem »Deutungswis-
sen« (ebd.: 124) im Kontext von Sicherheitsfragen. Diese Form des Wissens zeichnet sich
dadurch aus, dass die Akteur:innen durch ihre, in meinem Fall berufliche Position, ei-
nen Status als Expert:innen erlangen, welcher tiber die Forschung hinaus mit Deutungs-
macht ausgestattet ist. Diese kommt in Diskursarenen zum Ausdruck und wird dort ver-

handelt (ebd.: 121).
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Um die Hierarchisierung zwischen Polizist:innen oder Sozialarbeiter:innen und Ge-
fliichteten, die ohnehin vorherrschend ist, nicht weiter zu verstirken, ist die Beschrei-
bungjener Personengruppe als Expert:innen auch kritisch einzuordnen. Im Spannungs-
feld der bestehenden Ungleichheit zwischen den sozialen Gruppen gilt es, die Zuschrei-
bung als Expert:innen mit Vorsicht zu verwenden (Egli 2017: 15). Denn der Marker »Ex-
pert:innenwissen« impliziert, dass dieses Wissen, welches als Expertise markiert ist, ge-
sellschaftlich als wahrer und objektiver anerkannt wird. Die Einordnung als Expert:in
ist also eine machtvolle, und es besteht die Gefahr, dass den sogenannten Expert:innen
eine héhere Deutungsmacht zugeschrieben wird. Allerdings kann durch ein breites Ver-
stindnis von Expertise die Hierarchisierung und das Machtgefille teilweise abgemildert
werden. So stellen etwa die Erfahrungen mit und Betroffenheit von alltdglichem Rassis-
mus eine Expertise dar, die nur Personen haben kénnen, die wissen, wie es sich anfithlt,
rassistisch diskriminiert zu werden (Keitzel 2020a). Insofern verfiigen auch Gefliichtete
tiber die Expertise, sich in Sicherheit zu bringen, eine oder gegebenenfalls auch mehre-
re Fluchterfahrungen gemacht zu haben und einen Umgang damit gefunden zu haben.
Folglich hitte ich auch Expert:innen-Interviews mit Gefliichteten fithren kénnen und
diese Zweiteilung der Interviewformen nicht vornehmen miissen. Dennoch entwickelte
sich der Ansatz der Relationalen Interviews als deutlich geeigneter fiir die Gesprachs-
situation mit Gefliichteten, um machtsensibel, interaktiv und bewusst fiir (solch sen-
sible) Fragestellungen rund um Sicherheitsdeutungen und -praktiken ins Gesprich zu
kommen. Damit soll keine Reproduktion von Ungleichheiten zwischen den Interviewten
vorgenommen werden, sondern der jeweils passende Interviewansatz gewihlt werden,
um erfolgreiche< oder sergiebige« Interviews zu fithren, die auch fiir die Interviewpart-
ner:innen moglichst angenehm sind.

Wihrend die Gespriche mit den Mitarbeiter:innen der Unterkiinfte und mit ander-
weitigen Sozialarbeiter:innen dazu gedient haben, einen Uberblick iiber ihre Arbeit und
ihre Kooperationspartner:innen (wie etwa die Polizei) sowie den Alltag in der Einrich-
tung zu erhalten, lag der inhaltliche Fokus der Interviews mit den Polizeibeamt:innen
auf der tiglichen Polizeiarbeit in der Stadt und ist daran interessiert gewesen, inwiefern
sie dabei mit den Themen Flucht und Migration in Berithrung kommen. SchlieRlichistes
darum gegangen, ihre Erfahrungen aus diesem Arbeitskontext zu erfassen, ihre Wahr-
nehmung auf und Verstindnis von (6ffentlicher) Sicherheit im Allgemeinen und mit Be-
zug auf gefliichtete Personen zu rekonstruieren. Sowohl die Polizeibeamt:innen als auch
die Mitarbeiter:innen der Unterkiinfte sowie die Sozialarbeiter:innen verfiigen als Inter-
viewpartner:innen iiber spezifische Perspektiven, die aus einer Mélange aus deren spe-
zifischen, beruflichen Position, damit verbundenen Zugingen und deren persénlichen
Situiertheit besteht, wodurch diese auf einen multiperspektivischen Wissensfundus zu-
riickgreifen konnen und das Material damit an Komplexitit und Dichte gewinnt. Damit
stellen die Interviews einen weiteren Baustein zur Beantwortung der Forschungsfrage
dar. In allen Fillen habe ich mich insbesondere fiir das soziale Wissen der Interview-
partner:innen interessiert. Ich habe Fragen zu funktionsbezogenem, personlich-inten-
diertem Handeln, zu ihren Entscheidungskriterien sowie zu der Organisation und dem
Aufbau der jeweiligen Einrichtungen gestellt.
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3.2.2.2 Relationale Interviews mit Gefliichteten

Im Gegensatz zu den beiden genannten Gesprichsgruppen habe ich die Gefliichteten
nicht als Expert:innen ihrer Profession befragt, sondern als Bewohner:innen von Fliicht-
lingsunterkiinften und Personen, die Fluchterfahrungen gemachthaben. Folglich bin ich
an ihren Lebenserfahrungen und ihrer privaten Umwelt interessiert gewesen und ha-
be Einblicke in ihren persénlichen Schutzraum gewinnen kénnen. Als eine sensible und
bewusste Vorgehensweise erwies sich die Methode des »relational interviewing« (Fujii
2018): Dies ist »a method for generating data through interactions between researcher
and interviewee. Its ethos ishumanist. Its main ingredient is reflexivity. Its guiding prin-
ciple is the ethical treatment of all participants« (ebd.: 1).

Der Ansatz geht davon aus, mit Riickgriff auf interpretative Annahmen, dass durch
den Austausch zwischen Forscher:in und Interviewten Wissen generiert und ausge-
tauscht wird (ebd.: 3). Dabei geht es nicht ausschliellich um das Gesagte, sondern
auch um zusitzliche Aspekte, die in solchen Interviewsituationen aufkommen kénnen
wie »silences, rumors, dreams, half-truths«, um so die Person und das Interview im
Ganzen zu verstehen — auch die nicht ausgesprochenen Dinge (ebd.: 4). Folglich ist der
Interaktionsprozess wihrend des Interviews ebenso bedeutend wie das Gesagte (ebd.:
54). Auch >Fehler< in der Interviewsituation werden als wertvoll geschitzt (ebd.: 3), denn
durch das Nachdenken iiber die gescheiterte Interaktion konnen auch Erkenntnisse
iber das Verhalten oder die Aussage des Gegeniibers offengelegt werden (ebd.: 6). Des
Weiteren gilt es zunichst, alle Aussagen als bedeutend wahrzunehmen, um dann zu
tiberlegen, welche Bedeutung hinter den Aussagen steckt, auch hinter einem Schweigen
oder Nicht-Beantworten von Fragen (ebd.: 53). Folglich werden die Interviewten in
diesem Interviewformat als eigenstindige Akteur:innen angesehen und somit als aktive
Partner:innen der Interview-Interaktion wahrgenommen (ebd.: 71).

Gerade fiir meinen machtsensiblen Forschungsansatz und die Interviewsituation,
in die ich als mehrfach privilegierte Person eingestiegen und mit mehrfach marginali-
sierten Personen gesprochen habe, scheint es mir sehr wichtig, diese Konstruktion der
Interviewten als passive Subjekte aufzuheben und sie vielmehr als Ko-Konstruierende
zu verstehen, aber dabei auch meine Positionalitit und Anwesenheit nicht zu missach-
ten, sondern zu reflektieren (ebd.: 91) — wie es in interpretativen Herangehensweisen
iblich ist (Eckert 2019: 103; Blatter et al. 2018: 49). Dabei gilt es ebenso zu beriicksichti-
gen, dassin den Interaktionsprozess eines Interviews gesellschaftliche Machtverhiltnis-
se hineinwirken. Folglich habe ich die Interviews nicht nur praxeologisch und erkennt-
nissoziologisch theoretisiert, sondern auch ungleichheitssoziologisch (Eckert 2019: 105)
und habe somit die bestehenden Machtverhiltnisse und deren Auswirkungen auf den
Interview- und Forschungsprozess in meine Analyse mit einbezogen (Fujii 2018: 91). Re-
flexivitit nimmt eine bedeutende Funktion im Interviewprozess ein (ebd.: 16; Weiteres
in Kap. 3.4).

Der Ansatz Relationaler Interviews eignet sich dariiber hinaus, die Bewohner:innen
von Fliichtlingsunterkiinften nicht einseitig als Opfer darzustellen, sondern sie als Ex-
pert:innen ihrer Situation zu verstehen und sie auf ihr Erfahrungswissen hin zu befra-
gen (Forschungsprojekt >Gender, Flucht, Aufnahmepolitiken< et al. 2019: 22). Durch offe-
ne, erzihlgenerierende Fragen habe ich etwas iiber die Sicherheitswahrnehmungen der
Geflichteten erfahren (mit Bezug auf Situationen innerhalb und auflerhalb der Unter-
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kunftseinrichtung), was Sicherheit fiir sie bedeutet, und habe verschiedene Praktiken
zur Generierung von Sicherheit kennengelernt. Dabei hat mich auch ihr Verhiltnis zur
Polizei interessiert. Die Interviews habe ich mit einer ermutigenden Frage beendet, um
trotz der Schwere des Themas ihre Selbstwirksamkeit nachvollziehen zu kénnen und das
Interview mit einem empowernden Gefithl abzuschlief3en (ebd.).

Ich habe in vielen Interviews mit Gefliichteten die Situation erlebt, in der sie mir
versichert haben, dass alles gut verlaufe und sie keine Probleme hier in Deutschland
oder mit Vertreter:innen des deutschen Staates hitten (vgl. Kap. 4.3.1; 5.4.2.1). Durch
solche Konstatierungen ist das Interview manchmal zum Stocken gekommen. Um den
Redefluss einzuleiten, habe ich die Themen gewechselt, habe viel zur Vergangenheit und
Erlebnissen in Herkunftslindern gefragt, denn dariiber konnten die Befragten leichter
und kritischer reden. Im Redefluss haben sie oft den Vergleich zur jetzigen Situation ge-
zogen und konnten daran anschlieRend Unzufriedenheiten duflern, ohne ihr Ziel- oder
Aufnahmeland direkt zu kritisieren.

Im Anschluss an die Ausfithrungen zum methodischen Vorgehen sowie zu den me-
thodologischen Einordnungen der Interviewfithrung, die ich gewihlt habe, um fiir die
jeweils interviewten Akteur:innen ein passendes Vorgehen zu haben, gehe ich abschlie-
Rend auf das dritte Element der Datenerhebung ein. Als Ergidnzung zu den Interviews
und Beobachtungen habe ich polizeiliche Dokumente herangezogen, durch die ich einen
Blick auf den institutionellen und 6ffentlichen Umgang mit Fluchtzuwanderung gewin-
nen konnte.

3.2.3 Erfassung polizeilicher Dokumente

Fiir den Referenzzeitraum 2014 bis 2019 habe ich ein Dokumentenkorpus erhoben, das
die von den Polizeien identifizierten fluchtspezifischen Herausforderungen umfasst so-
wie das polizeiliche Sicherheitsverstindnis im Kontext von Fluchtmigration umreifit.
Das Korpus beinhaltet Textformen wie Polizeimeldungen und Polizeiliche Kriminalsta-
tistiken (74 in Osnabriick und 105 in Braunschweig) sowie Social-Media-Eintrige der
beiden Polizeidirektionen Braunschweig und Osnabriick, die im Zuge der gestiegenen
Fluchtzuwanderung erstellt wurden. Durch die Dokumentenanalyse habe ich zum ei-
nen 6ffentliche Erzihlungen der Institution Polizei ausfindig machen kénnen, die sie
verwendete, um die Bevolkerung zu beruhigen, ihren Arbeitsstand mitzuteilen, Gefah-
ren zu benennen oder ihre Einschitzung zur Sicherheitslage kundzutun. Zum anderen
lief3 sich dadurch auch ein Eindruck gewinnen, wer oder was Unsicherheit auslst und
zuwessen Schutz Polizei interveniert. Da Polizist:innen, mit denen ich spiter Interviews
und informelle Gespriche fiihrte, als Reprasentant:innen einer Institution agieren, war
es niitzlich, die Institutionslogik zu kennen, um so bei der Analyse ihre Aussagen und
Handlungen kontextualisieren zu konnen. Schliefilich diente die Dokumentenanalyse
als eine gute Vorbereitung fiir die Interviews mit Polizist:innen sowie die teilnehmen-
de Beobachtung zweier Polizeieinheiten aus den beiden genannten niedersichsischen
Stadten.

Nachdem das dreiteilige Vorgehen dargelegt wurde, um Sicherheitsdeutungen und
-praktiken von Polizist:innen und Gefliichteten zu erfassen, wozu auch die Perspektiven
von Sozialarbeiter:innen hilfreich gewesen sind, wird im nichsten Kapitel der iterative
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Auswertungsprozess der Daten geschildert. Dabei habe ich mich einer interpretativen
Vorgehensweise bedient, die ohnehin fiir das gesamte Forschungsdesign leitend ist.

3.3 lterativer Auswertungsprozess von Sicherheitsdeutungen und -praktiken
angelehnt an die Grounded Theory

Die Vielfalt der erhobenen Daten habe ich in einem interpretativen, schrittweisen und
zirkuliren Auswertungsprozess aufgearbeitet.

»Interpretativ bedeutet, dass die Analyse nicht blofd darin besteht, den augenschein-
lichen Inhalt des Datenmaterials zusammenzufassen. Stattdessen ist es das Ziel
interpretativer Analyse, >hinter< das unmittelbar Gesagte zu gelangen und dessen
tiefergehende Bedeutung(en) zu erschliefien. Interpretative Methoden konzentrieren
sich demnach auch auf latente Inhalte, nicht nur auf manifeste Inhalte« (Prainsack/Pot
2021:144).

Anders als in positivistischen Forschungen wird es nicht angestrebt, eine vermeintlich
objektive Wahrheit aufzudecken, sondern eine Erklirung dafiir zu finden, wie Menschen
die sieumgebenden Welten sozial — also intersubjektiv — konstruieren und begreifen und
welche Logiken sie zur Durchdringung dieser Welten benutzen (Fujii 2018: 74). Schlief3-
lich ist es die Aufgabe der Forschenden, im Nachhinein einzuordnen, »was in der Inter-
viewsituation itberhaupt passiert ist und dabei das eigene Vorverstindnis« zu beriick-
sichtigen (Eckert 2019:168). Im Anschluss an diese Forschungshaltung und -ausrichtung
wird in diesem Kapitel der Auswertungsprozess dargestellt, begriindet und reflektiert.

Das gesammelte Material wurde in einem iterativen, prozesshaften Auswertungs-
prozess analysiert, in dem zugleich die Involviertheit der Forscherin und die Unméglich-
keit, neutral zu sein, Beriicksichtigung fand (Emerson et al. 2011: 3). Zur technischen Un-
terstittzung wurde die Software MAXQDA genutzt, in die die polizeilichen Dokumente,
die gefithrten Interviews mit Gefliichteten, Polizist:innen und Sozialarbeiter:innen so-
wie Memos und Beobachtungsprotokolle der Feldphasen eingespeist wurden. Einer zir-
kuldren Forschungspraxis folgend (Blatter et al. 2018: 37-38), habe ich mich »zwischen
Datenerhebung und -analyse hin und her« bewegt (Prainsack/Pot 2021: 144). So habe ich
wahrend des einjihrigen Erhebungsprozesses das Interview- und Beobachtungsmate-
rial bereits gelesen und teils codiert, um dann weitere Interviews zu fithren. Zudem ha-
be ich mehrere Gelegenheiten genutzt, um das empirisch gewonnene Material mit Kol-
leg:innen zu diskutieren, Feedback zur Interviewfiihrung zu erhalten sowie Anregungen
zur Interpretation der Daten einzubeziehen (Berger 2015: 230).

In einem ersten Schritt habe ich ein Drittel des Materials, und hierbei insbesondere
Interviews codiert, die sich besonders voneinander unterschieden, und sie mit initia-
len Codes versehen (Hennink et al. 2011: 217).> Zur Unterstiitzung der Auswertung ha-
be ich sowohl deduktiv (aus der Theorie, den Forschungsfragen, dem Interviewleitfaden

3 Da ich die das Polizeimaterial im Rahmen des DFG-Projekts »Polizei, Politik, Polis — Zum Umgang
mit Gefliichteten in der Stadt« erhoben habe, habe ich es in diesem Kontext auch codiert und
erst spater in den Auswertungsprozess der Dissertation einbezogen. Dementsprechend hatte ich
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und den forschungsleitenden Annahmen herrithrend) Codes gebildet (Wagenaar 2011:
265) als auch induktiv gearbeitet, indem ich beispielsweise in Memos erste Gedanken zur
Analyse oder bestimmte Codes entwickelt habe (Prainsack/Pot 2021: 149). Zugleich habe
ich mich bemiiht, eine Offenheit gegeniiber dem Material zu bewahren, um Besonder-
heiten des Materials zu erkennen (Wagenaar 2011: 265-269). Dabei ist es fiir mich hilf-
reich gewesen, immer wieder nach neu aufkommenden Themen, unbeantworteten Fra-
gen und Liicken sowie Anomalititen, Unstimmigkeiten und Widerspriichen Ausschau
zu halten, um das Material umfassend zu durchleuchten (Fujii 2018: 78; Wilkinson 2014:
395). Ankniipfend an das Interesse interpretativer Forscher:innen, nimlich der Entde-
ckung aus dem Feld resultierender Verstindnisse und deren Grundlage fir die sozia-
le Praxis (Schwartz-Shea/Yanow 2012: 18), habe ich drittens auch ein abduktives Vorge-
hen im Auswertungsprozess gewihlt. Dabei strebe ich keine Generalisierbarkeit der Er-
kenntnisse an, sondern vielmehr eine kontextsensible, explorative Beleuchtung der Da-
ten. Durch eine abduktive Forschungshaltung habe ich tiberraschende Ereignisse und
Erkenntnisse im empirischen Material wahrnehmen kénnen, um anschliefend Erkli-
rungen oder Hypothesen »fiir das unerwartete empirische Phinomen« zu formulieren
(Breuer et al. 2018: 58). Durch das Zusammenspiel einer deduktiven, induktiven und ab-
duktiven Herangehensweise ist ein Codebaum fiir das nicht-polizeiliche Material ent-
standen. Dieser wurde erginzt und in Bezug zu einigen Codes aus dem Polizeimate-
rial gesetzt. Dabei sind Visualisierungen in Form von Diagrammen hilfreich gewesen,
um die Beziehungen zwischen Codes zu veranschaulichen (Prainsack/Pot 2021: 152; Fujii
2018:77).

Das zirkulire Vorgehen gestaltete sich, indem ich immer wieder in das Material hin-
eingeschaut, Memos durchgelesen, Codes wieder und wieder auf Muster untersucht ha-
be. Folglich wurden aus dem empirischen Material Muster abgeleitet, aus denen sich Si-
cherheitspraktiken und -deutungen der Befragten entnehmen liefRen (Wagenaar 2011:
262). Auf diese Weise konnte ich Kernthemen und insbesondere eine Erzihlstruktur aus-
findig machen, sowie Beziehungsgefiige zwischen interviewten Personen und ihren Si-
cherheitspraktiken erkennen. Durch diese Herangehensweise bin ich, angelehnt an ein
interpretatives Vorgehen, tief in das Material eingestiegen und habe versucht, die Ak-
teur:innen im Feld zu verstehen (Fujii 2018: 75). Bei diesem Vorgehen liegt die analytis-
che Leistung der Forscherin darin, »to explain these differences and contradictions by
linking them to the speaker, to his or her relationship to the events or period in question,
or to the larger global forces or historical moments these contradictions help to explain
and vice versa« (ebd.: 80).

Ich habe im Interpretationsprozess herausgearbeitet, wie und warum meine Ge-
spriachspartner:innen unterschiedliche Wahrnehmungen von Situationen haben und
wie sie diese beschreiben (ebd.: 81-82). Dabei habe ich es, ganz dem interpretativen Pa-
radigma folgend, nicht angestrebt, die eine Wahrheit ausfindig zu machen, sondern bin
davon ausgegangen, dass »different types of truth« méglich sind (ebd.: 78-79). In dem
immer kleinteiliger werdenden Prozess habe ich mir die Bedeutung hinter bestimmten
Ausdriicken und Begriffen angeschaut (Wilkinson 2013: 139). Durch diese Analyse ist

zu Beginn zwei Codebdume, die ich im Laufe des Prozesses unter Beriicksichtigung meines For-
schungsinteresses zusammengefiihrt habe.
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der Prozess der Wissenskonstruktion und die interpretativen Momente in Bezug auf
die Bedeutungen von Sicherheit in der Praxis in den Details der narrativen Antworten
der lokalen Akteur:innen verstindlich und lesbar geworden (ebd. 2014: 399). Gerade bei
situativen, intersubjektiv konstruierten und kontextabhingigen sozialen Phinome-
nen wie Sicherheit ist es umso wertvoller, multiple Perspektiven und Interpretationen
unter Beriicksichtigung der lokalen Umstinde einzubeziehen, um so auch die kleinen
Nuancen des Sicherheitsdeutungen herausarbeiten zu konnen. Eine weitere Heraus-
forderung im Analyseprozess ist es gewesen, die Angste oder Sorgen, die nur beiliufig
erwihnt wurden, zu beriicksichtigen. Es ist also darum gegangen, das Implizite auf-
zudecken und zu rekonstruieren (Eckert 2019: 15-16). Zudem habe ich beriicksichtigt,
dass »words frequently possess a multiplicity of meanings that are intersubjective and
inherently situated historically, politically, socioculturally, and personally« (Wilkinson
2014:396). In all diesen Momenten der Analyse habe ich stets, die Positionalitit und den
Einfluss der Forscherin beachtet (Aradau et al. 2015: 12; vgl. Kap. 3.4).

Durch dieses empirisch erlangte Wissen wurde es mir moglich, Konzepte und theo-
retische Rahmungen zu hinterfragen und weiterzuentwickeln. Folglich habe ich zwar ei-
nige theoretische Vorannahmen gehabt, habe es aber angestrebt, diese mittels der Empi-
rie zu hinterfragen, weiterzuentwickeln, eigene Theorien zu entwickeln oder alte Theo-
rien zu verwerfen — wie es in der Grounded Theory iiblich ist. Gerade weil Sicherheit so
situativ und kontextabhingig produziert wird, war auch der Einbezug der Aufienwelt,
etwa durch dichte Beschreibungen der Umwelt, des Kontexts und der verschiedenen Po-
sitionalititen von Bedeutung, um die Sicherheitsbedeutung und -praktik zu verstehen
(Wilkinson 2014: 395).

Nachdem ich zum ersten Mal das gesamte Material codiert, iiberblickt und sortiert
habe, habe ich begonnen, Fragen an das Material zu stellen, Muster zu erkennen. Zu-
dem binich sehr frith in den ersten Schreibprozess eingestiegen, um so meine Gedanken
zu sortieren, Visualisierungen auszuarbeiten und die Bedeutungen hinter den Aussagen
und Praktiken zu verstehen (Prainsack/Pot 2021: 206; Fujii 2018: 83; Hennink et al. 2011:
247-248). Der Schreibprozess hat mir nicht nur geholfen, sinnergebene Muster aus dem
Material zu erkennen, sondern ich habe ihn auch vom »author-centred account to a rea-
der-centred one« entwickelt (Wilkinson 2013: 142). Schlieflich hat mir die Ubernahme
eines interpretativen Ansatzes fiir den Schreibprozess und die Feldforschung eine Neu-
konzeption der Beziehung zwischen Theorie und Empirie ermdglicht. Hauptsichlich ist
es mir darum gegangen, das Material fiir sich sprechen zulassen und es nicht in eine wis-
senschaftliche Theorie (etwa der Versicherheitlichungstheorie) einzuordnen (ebd. 2014:
404).

Dass ich als Forscherin Teil des gesamten Erhebungs- und Auswertungsprozesses
bin, habe ich an einigen Stellen bereits thematisiert. Im Folgenden méchte ich gebiin-
delt meine Forschungshaltung explizieren und meine Umgangsweisen mit meiner Posi-
tionalitit beschreiben.
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3.4 Forschungshaltung einer interpretativen Sozialforscherin im Feld
der Kritischen Sicherheits- und Fluchtforschung

»Wissenschaftliche Praxis hat [...]
unweigerlich eine performative Funktion:
Sie ist niemals wertneutral oder
abgekoppelt, sondern Teil eines Feldes von
Praktiken und damit immer teilnehmende
Beobachtung«

(Buerger/Gadinger 2008: 294)

Angesichts der performativen Funktion meiner Forschungsarbeit ist eine kritisch-
reflexive Haltung erforderlich, die einem qualitativ-interpretativen Forschungsdesign
folgt. Ankniipfend an feministische Wissenschaftstheorien bezweifle ich die Annah-
men wissenschaftlicher Neutralitit, Objektivitit und Universalitit, sondern denke
vielmehr, dass alles Wissen standortgebunden beziehungsweise situiert und verkérpert
ist (Harding 1993; Haraway 1988: 578). Dies ist ein Argument »against various forms of
unlocatable, and so irresponsible, knowledge claims«, um mit Haraway (1988: 583) zu
sprechen. Anschliefend an die Anspriiche an mein Feld und der Forschungsethik werde
ich im Folgenden die Bedeutung von Positionalitit und selbstreflexivem Forschungs-
vorgehen erliutern, auf meinen Forschungskontext anwenden und zugleich mich selbst
darin verorten.

Laut Haraway (1988: 586) ist das westliche Auge ein »wandering eye, a travelling lens«.
So sei das Sehen immer auch mit Machtstrukturen verkniipft. Dies birgt die Gefahr, dass
die Menschen, iiber die geforscht wird, durch den Forschungsprozess zu >Anderen< ge-
macht werden. »Positioning is, therefore, the key practice in grounding knowledge or-
ganized around the imagery of vision, and much Western scientific and philosophic dis-
course is organized in this way. Positioning implies responsibility for our enabling prac-
tices« (ebd.: 587). Insofern wird durch Positionalitit anerkannt, dass die Beziehungen
der/dem Forscher:in zu ihrer/seiner Forschung den Forschungsprozess und die Resulta-
te beeinflussen (Wilkinson 2013: 134). Denn die/der Forscher:in ist ins Feld eingebunden,
sodass ihre/seine Anwesenheit nicht ausgeblendet werden kann (Schwartz-Shea/Yanow
2012: 80). Die Antwort auf diesen Umstand ist Transparenz und Reflexivitit, was bedeu-
tet, sich stindig in allen Phasen des Forschungsprozesses zu hinterfragen und von dem
Feld sowie den Akteur:innen im Feld lenken zu lassen (ebd.: 98—99). Reflexivitit muss in
den Forschungsprozess von Anfang an (beginnend mit der Planung des Forschungspro-
jekts) bis zum Ende (in den Schreibprozess) integriert werden (Wilkinson 2013:132). Das
Beibehalten dieser Haltung hilft, Vorurteile und voreilige Schlussfolgerungen zu vermei-
den (ebd.:133). Durch die hinterfragende Betrachtung des Selbst konnen auch Machtver-
hiltnisse und Vorgehensweisen im Forschungsprozess sowie in der Verantwortlichkeit
der Forscherin bei der Datenerhebung und -auswertung kritisch beleuchtet werden (Sul-
tana 2007:376).

So ist auch mein Wissen durch subjektive Wahrnehmungen, Werte oder Vorstellun-
gen geprigt. Dieses Wissen beeinflusst inklusive des theoretischen Vorwissens selbst-
verstindlich meine Beobachtungen und Wahrnehmungen im Feld und der darin agie-
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renden Akteur:innen. Das bringt mich, angelehnt an eine interpretative Forschungsaus-
richtung, zu dem Schluss, dass es weder eine »objektive« Beobachtung noch eine >rohe
Erfahrung< geben kann (Jarvis 2013: 241), und diese auch nicht durch Reflexivitit voll-
stindig aufgeldst werden kann (Schwartz-Shea/Yanow 2012: 112).

Der spezifische Forschungszusammenhang im Kontext von Flucht bringt besonde-
re Herausforderungen fiir die Forschungsethik mit sich. Dies erfordert Reflexivitit und
Selbstkritik in Bezug auf die eigene Positionalitit und Subjektivitit der Forscherin/des
Forschers (Unger 2018). Diese Anforderungen habe ich als Aufforderung verstanden und
somit meine Narrative iiber Gefliichtete aufgrund ihrer eigenen politischen Subjektivitit
reflektiert. Eine weitere Herausforderung stellt die Sensitivitit des Themas Sicherheit
dar. Kritische Sicherheitsmethoden und die Interaktion als Forscher:in im Feld haben
eine verindernde Wirkung und einen politischen Charakter. Denn:

»As security researchers, we interact with those affected by security practices and
those responsible for security practices, and we interact with other researchers, cre-
ating new forms of knowledge turbulence and new social arrangements. In so doing,
these practices can introduce turbulence into existing routines, habitus and practices.
Sometimes they might resolve issues and questions, but they might also make them
messier. Sometimes they also create entirely new issues and questions« (Aradau et al.
2015: 14).

Die sich stetig im Wandel befindende Kritische Sicherheitsforschung habe ich in ihrer
Dynamik in der Erhebungs-, aber spiter auch in der Auswertungs- und Schreibphase
beachtet.

Da ich mich intensiv mit der Perspektive von marginalisierten Personengruppen be-
schiftigt habe, strebe ich es umso mehr an, ihre »gesellschaftliche Benachteiligung [zu]
thematisieren und an deren Uberwindung [gemeinsam zu] arbeiten« (Melter 2011: 278).
Besonders interessant erscheinen mir die Mikropolitiken der Migration und migranti-
sche Kimpfe (Schwiertz 2019:323-325), die im Kontext Sicherheit hervortreten und deut-
lich werden. Dabei habe ich eine méglichst machtsensible Vorgehensweise gewagt (Kalt-
meier/Berkin 2012). So verstehe ich mein Forschungsvorhaben als einen politischen Akt,
um ein besseres gesellschaftliches Zusammenleben zu erméglichen (Kaltmeier 2012: 41;
Tuider 2012: 96-97), in dem ich als Forscherin insbesondere aufgrund der ethnographi-
schen Ausrichtung und des besonderen Charakters des Sicherheitsthemas einen aktiven
Part einnehmen kann und soll (Hammersley/Atkinson 2007: 17).

Schlielich spielt auch meine geopolitische Positionierung als Wissenschaftlerin des
globalen Nordens, angestellt an einer akademischen Institution, die fiir eine Wissens-
generierung unter anderem minorisierte Gemeinschaften und Einzelpersonen befragt,
eine Rolle, und es zeigt sich hier ein deutliches Machtungleichgewicht. Ich positioniere
mich als weifSe, westeuropiische Frau der Mittelschicht. Dies bringt Privilegien mit sich,
wie die Moglichkeit, sich iiber nationale Grenzen hinweg frei zu bewegen oder zu ar-
beiten, was unweigerlich zu einem ungleichen Machtverhiltnis zwischen interviewten
Gefliichteten und mir fithrt. Ich kann aus der Unterkunft jederzeit weggehen, wihrend
sie die strukturellen Barrieren, die mit ithrem Status als Asylantragsteller:innen oder
Gefliichtete einhergehen, nicht einfach verlassen konnen. Als Forscherin nehme ich die
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»Position des wissenden Subjekts« in einer machtvolleren Position als mein Gegeniiber
ein (Chawansky 2014: 3). Das zeigt sich insbesondere darin, dass ich die Analysehoheit
am Ende des Forschungsprozesses habe und die Erkenntnisse aus der Feldforschung
anschliefend kontextualisiere.

Des Weiteren verstehe ich mich als eine Anhingerin der Kritischen Flucht- und Mi-
grationsforschung und begreife Migration als einen konstitutiven Bestandteil unserer
Gesellschaft (Hinsel et al. 2022; Goebel 2021: 242; Hess et al. 2016; Mecheril et al. 2013;
MiRA 2012). Dariiber hinaus bin ich seit iiber einem Jahrzehnt in antirassistischen Bewe-
gungen in Deutschland sowie in transnationalen Kontexten aktiv, in denen wir uns fir
Bewegungsfreiheit aller Menschen einsetzen. Insofern kann ich meine politische Hal-
tung sowie meine aktivistische Positionierung nicht ausblenden, bin durch diese in mei-
nen Wahrnehmungen und Haltungen geprigt. Dennoch méchte ich diese an dieser Stel-
le und im Rahmen der Forschungsarbeit nicht mit besonderer Aufmerksamkeit behan-
deln, obgleich sie sicherlich in meinem Vorgehen und meiner Analyse auftauchen. Eben-
so0 hat mich meine Haltung und Positionierung im Kontakt mit der Polizei beeinflusst:
Einerseits stehe ich dieser autoritiren und hierarchisch aufgebauten Instanz kritisch ge-
geniiber, andererseits wollte ich, angelehnt an mein interpretativ-offenes Forschungs-
design, auch die Wahrnehmungen und Praktiken der Polizist:innen erfassen und verste-
hen. Ich musste mich also im Forschungsprozess auch einem mir eher fremden Gegen-
tiber 6ffnen und Vorurteile ablegen, die ich im Vorhinein hatte. Durch die Wahrung einer
offenen, neugierigen Haltung konnte ich eine andere Perspektive auf die Polizei und ihre
alltigliche Arbeit gewinnen. Dabei habe ich zum einen verstanden, mit welchen Heraus-
forderungen die Polizei in ihrer alltdglichen Arbeit konfrontiert ist, und konnte durch die
formellen und informellen Gespriche mit Polizist:innen sowie die Begleitungen von Po-
lizeieinheiten auch eine Empathie gegeniiber den einzelnen Polizist:innen entwickeln.
Zugleich hat die Nihe zur Polizei auch dazu gefithrt, meine Kritik an ihren Handlungen,
Handlungsmdoglichkeiten und ihrer gesellschaftlichen Position zu schirfen.

Anhand vorheriger Erliuterungen meines methodischen Vorgehens (vgl. Kap. 3.2)
sowie meiner Uberlegungen zu meiner Haltung wird deutlich, dass methodisches Vor-
gehen nicht von theoretischen Annahmen sowie persénlichen Uberzeugungen losgeldst
werden kann. Aradau et al. (2015: 6) sprechen einen bedeutenden Punkt an: »how does
the practice of the method constitute us as researchers, when we think about methods,
learn methods, discuss methods, and most importantly, use methods?«. Folglich kann
methodisches Vorgehen nicht als externer Akt, sondern als verkorpertes Vorgehen, ein
Handeln, das mit dem Korper verbunden ist, verstanden werden: »methods are practi-
ces. We do methods. They are embodied. They may >enact« identities« (ebd.: 7).

Dem Anspruch der Reflexivitit bin ich durch das regelmifSige Verfassen von Memos
und Mitschriften im Feldtagebuch sowie der stetigen Reflexion im Analyseprozess nach-
gekommen (Berger 2015: 220, 229-230; Emerson et al. 2011: 16, 29—30). Ich bin stets im
Austausch und Reflexionsprozess mit mir selbst gewesen, was ich insbesondere in einem
Memo zu meiner Positionalitit verschriftlicht habe — sei es vor, wihrend oder nach der
Erhebungs-, Auswertungs- und Schreibphase. Auch im Forschungs- und Publikations-
prozess habe ich grofRen Wert auf eine selbstreflexive Ethik des Forschens und Schrei-
bens gelegt, da die soziale und diskursive Position des Schreibenden die Interpretation
des Textes beeinflusst (Melter 2011: 278). Dementsprechend bin ich auch dem Appell ge-
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folgt, meinen Forschungsprozess transparent zu machen (Schwartz-Shea/Yanow 2012:
102). Dazu gehort es auch, die Beziehungsdimension zu beriicksichtigen, die ich in den
Interviews sowie Momenten der teilnehmenden Beobachtungen erlebt habe (Zalewski
2022). Zudem bin ich als Forschende an der Ko-Konstruktion und -Generierung von Da-
ten beteiligt gewesen (Schwartz-Shea/Yanow 2012: 101). Gemeinsam mit den Interview-
ten oder Akteur:innen aus dem Feld bringe ich Wissen hervor, die Wissensgenerierung
ist ein Ko-Konstruktionsprozess (Sykes et al. 2009).

Mit dem Abschluss dieses Kapitels enden die Erliuterungen zu den methodologi-
schen Uberlegungen sowie methodischen Vorgehensweisen, die fiir den Erhebungs- und
Auswertungsprozess der empirischen Daten in dieser Forschungsarbeit leitend waren
und angewendet wurden. Bevor die Darstellung und Diskussion der empirischen Er-
kenntnisse erfolgt, werden in den nichsten beiden Kapiteln die Orte sowie die Akteur:in-
nen aus dem Forschungsfeld beschrieben. Zudem wird auf die Herausforderungen und
Uberraschungen eingegangen, die mit dem Zugang zum Feld erfolgt sind.

3.5 Herausforderungen und Unerwartetes in der Kontaktaufnahme
mit der Polizei und den Fliichtlingsunterkiinften

Daich es als wichtig erachte, den Forschungsprozess zu dokumentieren und dabei her-
ausfordernde Zuginge zum Feld nicht nur als Hindernisse zu begreifen, sondern sie
auch zum Gegenstand von Untersuchungen und Analysen zu machen (Bosma et al. 2020:
1), schildere ich in diesem Unterkapitel den Zugang zu Institutionen sowie zu Individu-
en, mit denen ich im Rahmen meiner Forschung in Kontakt getreten bin. Anhand der
Schilderungen des unterschiedlichen Feldzugangs zu den jeweiligen Institutionen ma-
che ich meine methodischen Uberlegungen und kreativen Methoden zur Bewiltigung
der Diskretion deutlich (ebd.: 8).

Fassin (2013:19) betont, dass der Feldzugang nicht ein einziger Moment, sondern ein
»ongoing critical dialogue« ist. In meinem Fall zog sich dieser iiber knapp zwei Jahre, in
denen ich immer wieder den Kontakt zu verschiedenen Fliichtlingsunterkiinften auf-
nahm sowie Interviews und teilnehmende Beobachtungen in zwei Polizeidirektionen
durchgefithrt habe. An die Institution Polizei bin ich herangetreten, indem ich vorher
polizeiliche Dokumente gelesen und analysiert habe (vgl. Kap. 3.2.3). Damit habe ich ei-
ne andere Herangehensweise gewdhlt, als ich es im Kontext der Fliichtlingsunterkiinf-
te getan habe. Auf diese Weise wollte ich mich mit der polizeilichen Sichtweise, Arbeit
und Sprache vertraut machen, die mir bislang als Flucht- und Migrationsforscherin eher
fremd war.

In der Kontaktaufnahme mit der Landespolizei Niedersachsen waren wir als ge-
samtes DFG-Forschungsprojekt mit biirokratischen Herausforderungen konfrontiert
(Geugjes et al. 2024: 74-75; Geugjes/Terizakis 2022), die Bosma et al. (2020: 12) in ihrer
Forschung als >Geheimniskramerei< auslegen. Darunter kann die Nichtbeantwortung
oder grofle Verzogerung der Beantwortung von Forschungsanfragen fallen (ebd.: 2),
die ich auch in der Kontaktaufnahme mit den Landeserstaufnahmeeinrichtungen Nie-
dersachsens erlebt habe. So ist uns der Zugang zur Polizei Niedersachsen dank einer
Empfehlung von polizeiinternen Wissenschaftler:innen gelungen. Zu einer der Landes-
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erstaufnahmeeinrichtungen wurde mir der Zugang von der Leitung der Landeserstauf-
nahmebehorde (kurz: LAB) mit der Begriitndung verwehrt, dass die Mitarbeiter:innen
zu dem Zeitpunkt insbesondere durch die Corona-Herausforderungen iiberlastet seien.
Die Zugangsschwierigkeiten konnen als Hinweise auf die Sicherheitspolitik der Einrich-
tungen interpretiert werden: Demnach wird sich von auflen eindringenden Anfragen
und Personen zunichst einmal skeptisch und verschlossen gegeniiber gezeigt.

Urspriinglich habe ich mehrere Feldaufenthalte in einer niedersichsischen Lan-
deserstaufnahmeeinrichtung geplant, um den Alltag vor Ort kennenzulernen, was
allerdings aufgrund der Zugangsschwierigkeiten nicht méglich war. Einige Zeit spiter
hat mich die Einladung erreicht, in einer anderen niedersichsischen LAB zu hospitieren.
Vor Ort konnte ich drei Tage sein, hatte eine Ansprechperson aus dem Mitarbeiter:in-
nen-Team und konnte mich auf dem Gelinde frei bewegen. Das weist darauf hin, dass
die Zugangsmoglichkeiten sehr individuell von der jeweiligen Leitung abhingig sind.
Sobald der Zugang jedoch gewihrleistet war, konnte ich mich frei auf dem Gelinde
bewegen. Folglich lassen sich erste Sicherheitspraktiken anhand dessen erkennen, die
meist trotz ihres Einflusses auf die Forschungsprozesse und -ergebnisse im Verborge-
nen bleiben (Bosma et al. 2020: 17). Aus diesem Grund ziehe ich jene Zugangsabliufe
ebenso in die Interpretation von Sicherheitsdeutungen hinzu (ebd.: 12).

Ahnliches lisst sich {iber meine und unsere Erfahrungen mit der Polizei sagen: So-
bald einmal der Kontakt zur Polizeidirektion bestand und wir ein gewisses Vertrauen bei
der Institution gewonnen hatten, standen uns die Tiiren offen (Geugjes/Terizakis 2022).
Die Nachfrage nach weiteren Interviewpartner:innen wurde problemlos erfilllt. Auch ist
es eineinhalb Jahre nach dem Erstkontakt noch moglich gewesen, zwei Polizeieinhei-
ten tageweise zu begleiten. Aus dieser Reaktion auf externe Anfragen kann ein zunichst
recht verschlossener Umgang der Polizei gelesen werden. Sobald ich allerdings ihr Ver-
trauen gewonnen hatte, ist es mir moéglich gewesen, Gespriache mit Menschen zu fith-
ren, die mich gar nicht kannten. Allein die Bewilligung >von oben« reichte aus, damit sich
die Polizist:innen uns anvertraut und geéffnet haben. Denn eine recht offene Erzihlkul-
tur nach anfinglichen Zugangsschwierigkeiten nahmen wir in all den Polizeiinterviews
wahr. Daraus lisst sich eine Vorsicht gegeniiber institutionsfernen Personen unter den
Polizist:innen erkennen. Welche Motive dahinter liegen, kann nur gemutmaflt werden.
Dennoch kann es als eine landespolitische sowie polizeiliche Sicherheitspraktik inter-
pretiert werden, sich zunichst vorsichtig und verschlossen gegeniiber Interviewanfra-
gen zu zeigen.

Ahnliche Erfahrungen habe ich auch bei der Kontaktaufnahme zu kommunalen
Fliichtlingsunterkinften gemacht, die von einer zentralen Stelle bei einer niedersich-
sischen Stadtverwaltung koordiniert werden. Sobald ich die Genehmigung von der
Leitung hatte, ist es mir moglich gewesen, drei verschiedene Fliichtlingsunterkiinfte zu
besuchen und dort Interviews zu fithren, nachdem der/die jeweilige Sozialarbeiter:in
damit einverstanden war. Folglich hat der/die Sozialarbeiter:in des Standortes das letzte
Wort dariiber, ob er/sie meinen Aufenthalt bewilligen will oder nicht. Diese Aufteilung
der Zustandigkeiten weist auf eine weniger hierarchische Organisationsstruktur hin.

Daich zu Beginn meiner Forschung im Herbst 2021 keinen Zugang zur der angefrag-
ten niedersichsischen Landeserstaufnahmebehérde bekam, ich mich diesem Raum und
seinen Bewohner:innen aber annihern wollte, habe ich bei einem Nachbarschaftstreff
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und einer Anlaufstelle fiir Gefliichtete nahe der LAB angefragt. Dort habe ich insgesamt
vier Tage verbracht, um in Kontakt mit Gefliichteten zu treten, eine Sensibilitit fiir ih-
re Lebensumstinde zu gewinnen und Interviews mit einigen Besucher:innen zu fithren.
Kurz darauf habe ich eine Genehmigung zur Interviewfithrung und zum Forschungs-
aufenthalt in den kommunalen Gemeinschaftsunterkiinften erhalten.

Zu Beginn der Aufenthalte in den Flichtlingsunterkiinften habe ich mich als For-
scherinvorgestellt, die am Alltag in der Unterkunft und an den Sicherheitsdeutungen der
Bewohner:innen interessiert sei. Vor meinem Besuch habe ich den Sozialarbeiter:innen
den Anlass und das Ziel meiner Forschung beschrieben, woraufhin einige bereits poten-
zielle Gesprichspartner:innen ausgesucht haben. Angekommen in den Einrichtungen
habe ich immer zuerst die Interviews mit den jeweiligen Sozialarbeiter:innen gefiihre,
um einen Eindruck von der Einrichtung, dem Alltag und den Herausforderungen zu ge-
winnen. Zugleich haben dieses Gesprich den Sozialarbeiter:innen dazu gedient, sich ein
Bild von mir zu machen. AnschliefSend haben sie mich an Bewohner:innen vermittelt, die
sie teilweise zuvor kontaktiert hatten oder von denen sie aufgesucht wurden. Hiufig ha-
ben sie »verraten, dass ich an ihren Sicherheitsdeutungen und -praktiken interessiert
sei, ohne dass ich es zu Beginn so deutlich gemacht hitte. Im Laufe meines Aufenthalts
haben Bewohner:innen mich weitervermittelt, oder ich habe Personen direkt angespro-
chen, die ich angetroffen habe. Insgesamt habe ich im Herbst 2021 und 2022 vier Tage in
drei kommunalen Gemeinschaftsunterkiinften und im Frithjahr 2022 drei Tage in einer
Landeserstaufnahmeeinrichtung verbracht, um dort Interviews mit Geflichteten und
Sozialarbeiter:innen zu fithren sowie mittels ethnographischer Phasen einen Einblick
in den Alltag zu gewinnen. Durch die lange Pause zwischen den Feldaufenthalten (auch
bedingt durch die Corona-Pandemie) habe ich Zeit gewonnen, um mein methodisches
Vorgehen zu iiberdenken, zu modifizieren und konnte mich durch das erhobene Mate-
rial arbeiten.

Es hat sich als herausfordernd dargestellt, Sicherheitsdeutungen und -praktiken ei-
nerseits direkt abzufragen und andererseits einfach zu beobachten. Deshalb ist es sinn-
voll gewesen, bei dem Eintritt ins Feld eine dichte Beschreibung des Kontexts durch die
Einbeziehung des lokalen sowie individuell verorteten Wissens und meiner eigenen Er-
kenntnisse zu erstellen. So sind Muster von >Sicherheit« offensichtlich und damit inter-
pretierbar geworden (Wilkinson 2014: 404). Nach den ersten Interviews und Beobach-
tungen habe ich bereits Muster von Sicherheitsdeutungen und -praktiken herausgear-
beitet, um diese auch fiir die weiteren Gespriche und Forschungsaufenthalte im Hinter-
kopfzuhaben, validieren oder verwerfen zu konnen. Gerade weil es nicht leicht gewesen
ist, einen Zugang zu den Institutionen zu erlangen und mein Forschungsinteresse an
der Sicherheit ein sensibles ist, ist es wichtig gewesen, dass ich zwar ein Forschungsde-
sign und -vorgehen erarbeitet habe, diese aber beim Feldzugang flexibel anpassen, aus
Fehlern lernen und spontan auf Unvorhergesehenes reagieren konnte (Fujii 2018: 49). So
sind all meine Feldaufenthalte durch Phasen des Wartens und Leerlaufs gekennzeichnet
gewesen, die ich teilweise genutzt habe, um informelle Gespriche etwa mit dem Sicher-
heitsdienst zu fithren, auch wenn dieser nicht zu meiner Zielgruppe zihlt.

Durch meine Forschungsaufenthalte und Gespriche hat sich auch meine Perspekti-
ve geindert und vorherige Annahmen zur Polizei, aber auch zu Fliichtlingsunterkiinf-
ten transformiert. So ist zum Teil meine Empathie den Polizeibeamt:innen gegeniiber



https://doi.org/10.14361%2F9783839477731-081
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3. Methodologische Konzeptionalisierung und methodischer Werkzeugkoffer

gestiegen, je mehr ich mich mit deren Alltag und Herausforderungen beschiftigt habe.
Zudem habe ich bemerkt, dass ich insbesondere dann Verstindnis und fast Sympathien
zu einzelnen Personen aufgebaut habe, wenn sie sich selbstreflektierend geduflert und
gesellschaftskritische Aussagen getitigt haben. Genauso habe ich gelernt, dass es einige
Bewohner:innen von Gemeinschaftsunterkiinften sehr schitzen, stindig Ansprechper-
sonen vor Ort zu haben - seien es tagsiiber die Sozialarbeiter:innen und Hauswirter:in-
nen oder abends sowie nachts die privaten Sicherheitskrifte — wihrend ich zuvor dem
Forschungsstand entnommen habe, dass private Sicherheitsdienste eher eine Gefahr fiir
die Bewohner:innen bedeuten (Eick 2019; Engler 2019).

Diese Irritationen haben einerseits meine Annahmen widerlegt, und andererseits
meine Sensibilitit fir die Komplexitit der Sicherheitsdiskurses rund um Flucht, Unter-
bringung und Polizeiarbeit erweitert. Ich habe also durch den qualitativ-interpretativen
und lebensweltorientierten Forschungsansatz ein Einfithlungsvermégen fiir mein Ge-
geniiber entwickelt. Dennoch habe ich die kritischen Forschungserkenntnisse im Hin-
terkopf behalten.

Bevor die Forschungsergebnisse vorgestellt und diskutiert werden und nachdem ich
die Zugangsschwierigkeiten zum Feld erliutert habe, gebe ich im folgenden Kapitel ei-
nen Uberblick iiber die Orte, die ich besucht und die Menschen, mit denen ich gespro-
chen habe.

3.6 Orte und Subjekte der Forschung

Die Forschungsaufenthalte und Interviews fanden ausschlieflich in Niedersachsen
statt. Bedingt durch die Anbindung an das Forschungsprojekt »Polizei, Politik, Polis —
Zum Umgang mit Gefliichteten« ist der lokale Fokus beziiglich der Polizeidirektionen
vorgegeben gewesen. Zugleich hat es sich als vorteilhaft fir die Forschung erwiesen,
sich auf ein Bundesland zu beschrinken, da sowohl Angelegenheiten der Polizei (Frevel/
Grof 2008; Pritorius 2006; Piitter 2000) als auch der Grofteil asylpolitischer Bestim-
mungen (Schammann/Gluns 2021: 107-110; Thranhardt/Weiss 2016; Schammann 2015)
in Deutschland foderal organisiert sind, und somit der politisch-juristische Rahmen
zwischen den Bundesldndern variiert.

In diese Forschungsarbeit beziehe ich Interviews ein, die ich mit Polizist:innen
der Polizeidirektion Braunschweig und Osnabriick gefithrt habe. Ebenso habe ich Do-
kumente dieser beiden Inspektionen analysiert und aus beiden Inspektionen je eine
Polizeieinheit begleitet. Beide Inspektionen gehdren der Landespolizei Niedersachsen
anund sind somit dem Landesinnenministerium unterstellt. Der Zustindigkeitsbereich
beider Inspektionen umfasst die jeweilige Stadt sowie den dazugehérigen Landkreis,
wobei uns in den Interviews die Arbeit in der Stadt interessiert hat. Wie schon in Kapitel
3.2.2 erldutert, habe ich Interviews mit Polizist:innen verschiedener Dienstgrade und
Arbeitsbereiche gefiihrt. Geeint hat sie der thematische Arbeitsfokus auf Flucht und Mi-
gration - sei es als Schutzpolizist, Praventionspolizistin oder Inspektionsleitung. Mittels
eines landespolitischen Beschlusses im Januar 2016 wurde in allen sechs Polizeidirektio-
nen der Landespolizei Niedersachsen mit einem LAB-Standort eine Sonderkommission
eingefithrt, um unter anderem dem Kriminalititszuwachs durch die Zuwanderung von
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Gefliichteten zu begegnen (PolM N, 24.01.2017). Die Handhabung und Ausrichtung der
Sonderkommission wurde den Direktionen iiberlassen. Ausgangspunkt hierfiir war
ihre Gritndung unter dem Titel »Soko Asyl« in Braunschweig, die sich ausschlieflich mit
der Ermittlung von Straftaten von Asylbewerber:innen und Bewohner:innen der LAB
Braunschweig beschiftigte, um »neben der Biindelung, Straffung und Effektivierung
von entsprechenden Ermittlungsvorgingen auch die Gewinnung von Ermittlungsrou-
tine mit den Besonderheiten und Spezifika von Tatverdichtigen in Asylverfahren unter
Beriicksichtigung von speziellen Strafverfolgungsinstrumentarien [...] sowie die bessere
Erkennung von >Mehrfachtitern« (proPol N, Mirz/April 2016: 17). Sie wurde damals
aufgrund einer starken Zunahme von Delikten von Gefliichteten im Braunschweiger
Stadtteil Kralenriede, mehrfachen Ausschreitungen und aulerordentlichen Belegung in
der LAB und der steigenden Sorge von Anwohner:innen eingerichtet, haben Polizist:in-
nen erliutert (Jochen Méller, Oktober 2021). Im Laufe des Jahres 2015 wurde der Name
der Sonderkommission zur »Soko ZErm« geindert (Sonderkommission Zentrale Er-
mittlungen). Da der Landesinnenminister von diesem Konzept iiberzeugt war, wurden
auch die anderen Polizeidirektionen damit beauftragt, eine solche Einheit zu griinden.
In Osnabriick handelt es sich hier um zwei Teams mit vier und zwei Polizist:innen, die in
den beiden Landesaufnahmebehérden in Bramsche-Hesepe (Landkreis Osnabriick) und
in Osnabriick ansissig sind. Diese haben erstens die Aufgabe, »alle Straftaten, die von
Migranten begangen werden, die dort in der Landesaufnahmebehdrde wohnhaft sind«,
zu verfolgen und zu bearbeiten (Sanne Bischoff, Dezember 2021). Zweitens sollen sie
aber auch fiir ein Vertrauensverhiltnis zwischen Polizist:innen und Gefliichteten sorgen
und dabei bestehenden Angsten vor der Polizei unter Gefliichteten entgegenwirken.
Drittens agiert die Sonderkommission durch »Polizeiprisenz vor Ort« (Udo Ulrich &
Michelle Stratmann, Oktober 2021), um das Begehen von Delikten zu vermeiden. Die
Anzahl der Delikte sei aufgrund der »soziale[n] Kontrolle« in der LAB tiberschaubar
(Sanne Bischoff, Dezember 2021).

Beide Einheiten habe ich in Braunschweig und in Osnabriick fiir je zwei Tage be-
gleitet und dabei unterschiedliche Herangehensweisen an dieselbe Aufgabe beobach-
ten konnen. Dies spricht fiir den Handlungsspielraum jedes/jeder Polizist:in und an den
jeweiligen Standorten. Durch die Begleitung der beiden Polizeieinheiten habe ich die
Moglichkeit gehabt, die Wahrnehmung von Fliichtlingsunterkiinften aus der polizeili-
chen Perspektive kennenzulernen und auch durch informellere Austausche zu verste-
hen. Allein durch den Umstand, dass die Sonderkommission der Polizei Osnabriick in
den Landeserstaufnahmeeinrichtungen ansissig ist und die der Polizei Braunschweig
ihren Sitz im Kommissariat hat, ist der Zugang zu und der Kontakt mit Gefliichteten
unterschiedlich. Wihrend die Ermittler:innen in Osnabriick immer wieder auch infor-
melle Gespriche mit Bewohner:innen gefithrt haben und iiber deren alltigliche Heraus-
forderungen Bescheid wussten, haben sich solche Situationen mit den Braunschweiger
Polizist:innen selten bis gar nicht ergeben. Die Ermittlungsarbeiten haben aus der Ferne
stattgefunden. Dennoch haben beide Einheiten in den Ermittlungen und ihrer Fokus-
sierung auf Delikte von Gefliichteten eine Routine und ein Erfahrungswissen entwickelt
(Geugjes et al. 2022; Graevskaia et al. 2022: 7; Koefoed/Simonsen 2021: 577), wodurch ih-
nen der Umgang mit Gefliichteten leichtfillt und sie sich der jeweiligen Rechtslage im
Klaren sind.
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3. Methodologische Konzeptionalisierung und methodischer Werkzeugkoffer

In einer niedersichsischen Stadt habe ich drei Fliichtlingsunterkiinfte besucht, die
von der Stadt betrieben werden. In den besuchten Unterkiinften haben bis zu 100 Per-
sonen gelebt. Die ersten beiden Standorte, die ich besucht habe, sind dezentrale, seit
2016 neu errichtete Wohnstandorte, in denen sowohl Familien in eigenen Wohnungen als
auch allein reisende Personen in Wohngemeinschaften leben. Die dritte Unterkunft stellt
eine kommunale Erstaufnahmeeinrichtung in einem ehemaligen Biirogebiude dar, in
der hauptsichlich allein reisende Personen, grofitenteils minnlich, untergebracht sind
und sie sich die Bad- sowie die Kiichenrdume teilen miissen. In allen Einrichtungen ar-
beiten Angestellte eines privaten Sicherheitsdienstes, je ein Hauswart und je eine oder
zwei Sozialarbeiter:innen. Alle Einrichtungen sind von einem Zaun umrandet und et-
was abgelegen verortet, wobei die ersten beiden Wohnstandorte immerhin nahe an an-
deren Wohngegenden liegen, wihrend sich die kommunale Erstaufnahmeeinrichtung
verloren mitten in einem Industriegebiet befindet. Nach meinem Eindruck wirkt sich
die Lage — eingebettet in die Nachbarschaft, ohne Zaun sowie die Zusammensetzung
von Familien und allein reisenden Personen in einen neuen Wohnstandort, in dem man
seine eigene Bad- und Kiichenbereiche hat —, positiv auf das Zusammenleben aus.

Dahingegen stellt der Standort der niedersichsischen Landeserstaufnahmeunter-
kunft eine Besonderheit dar. Denn von dort finden zum einen keine Abschiebungen
statt, was vermutlich daran liegt, dass dort Personen mit besonderen Schutzpro-
grammen aufgenommen werden. Zudem befindet sich die Unterkunft mitten in einer
Kleinstadt und ist von keinem Zaun umrandet. Dort kénnen bis zu 700 Personen leben,
allerdings war die Unterkunft zum Zeitpunkt meines Aufenthalts nicht ausgelastet. Das
Geliande erstreckt sich iiber zwolf Unterkunftshiuser mit Zwei- bis Sechsbettzimmern;
Koch- und Badeanlagen werden geteilt. Auf dem Gelinde sind Wohlfahrtsverbinde,
eine Polizeieinheit, ein Sicherheitsdienst, eine Mensa, eine Krankenstation und Schule
sowie weitere Einrichtungen angesiedelt.

Allen Unterkiinften war gemein, dass das Warten einen groflen Raum im Alltag ein-
nahm und das Asylverfahren den Alltag beeinflusste. Zudem schien keine der Unterkiinf-
te von rechten oder gewalttitigen Ubergriffen betroffen zu sein, ohnehin spielten rechte
oder fliichtlingsfeindliche Umgebungen keine Rolle in den Gesprachen.

Die Landeserstaufnahmeeinrichtung stellt fiir die meisten Bewohner:innen den ers-
ten Ankommensort in Deutschland dar, wihrend die Menschen, die in den kommunalen
Gemeinschaftsunterkiinften leben, schon andere Unterkiinfte durchlaufen haben. Dem-
entsprechend habe ich hauptsichlich mit Personen gesprochen, die in mehreren Un-
terkiinften in Deutschland und anderen Stidten gelebt haben. Sie kamen aus diversen
Lindern, (Afghanistan, Burundi, Iran, Irak, Libanon, Nigeria, Ruanda, Somalia, Sudan
und Syrien). Darunter haben sich Linder befunden, in denen in den letzten Jahren iiber
schwere bewaffnete Konflikte stattfanden und weiterhin stattfinden (wie in Afghanistan,
Syrien oder Sudan), die zu Brutstitten fir extremistische Gruppen wurden (wie Afgha-
nistan, Somalia, Syrien und Nigeria) oder fiir ihre korrupte, repressive Regierungsfiih-
rung bekannt sind (wie der Libanon und Iran). Die Gefliichteten haben unterschiedli-
che Fluchtgriinde wie etwa die Verfolgung aufgrund der Ethnie, der Religion, der poli-
tischen Haltung genannt. Sie haben aber auch angegeben, vor Krieg geflohen zu sein.
Einige haben keine Angaben dazu gemacht, warum sie geflohen sind. Die Interviewten
sind unterschiedlich lange auf der Flucht (gewesen), mal im Familienverbund, mal allein.
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Einige allein reisende Manner haben angegeben, auf die Bewilligung des Familiennach-
zugs zu warten, da sich ihre Ehefrauen und Kinder noch in einem Transitstaat befan-
den. Allesamt haben sich in den Altersgruppen zwischen 20- und 50 Jahren bewegt, ha-
ben sich als Minner und Frauen verstanden, und haben sich in unterschiedlichen Phasen
des Asylprozesses befunden. Wahrend die einen schon mehrere Jahre in Deutschland ge-
lebthaben, teilweise einer beruflichen Tatigkeit nachgegangen sind, sind andere erst seit
wenigen Monaten in Deutschland gewesen und haben noch ihr gesamtes Asylverfahren
vor sich. So unterschiedlich sie auch waren, hat sie der Wunsch geeint, in Deutschland
Schutz zu finden, nachdem sie vor Unsicherheit geflohen sind.

Sowohl die Darstellung der methodologischen Verortung als auch der methodischen
Operationalisierung zeigt, wie in dieser Untersuchung das Forschungsinteresse konkre-
tisiert und die empirische Analyse durchgefithrt wurde. Die im Folgenden prisentier-
ten empirischen Ergebnisse verdeutlichen, wie die Begegnungen zwischen Gefliichte-
ten und Polizist:innen gegenseitig wahrgenommen werden und wie daraus jeweils ein
Bild der anderen Akteursgruppe entsteht. Dariiber hinaus werden die wahrgenomme-
nen Vertrauensverhiltnisse zwischen den Gruppen anhand der empirischen Daten dar-
gestellt. Diese Begegnungen und Vertrauensverhiltnisse beeinflussen, wie ich im nichs-
ten Kapitel darlegen werde, die Deutungen und Praktiken von Sicherheit.
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