4. Der Feldzug

Trotha fuhrte zunichst fort, was Leutwein begonnen hatte. Die Pramis-
sen des Feldzuges danderten sich infolge des Kommandowechsels also
nicht grundlegend. Und doch sah sich Trotha kaum ein halbes Jahr spa-
ter genotigt, Leutwein gegentiber eine Strategie zu rechtfertigen, die vor-
sah, die »Nation« der Herero »geschlossen« in ein Gebiet zu treiben,
wo diese »nicht mehr existieren konnen und zu Grunde gehen« wiirde,
und die den Einsatz von »krassem Terrorismus und selbst [...] Grau-
samkeit« einschloss.*

Die Eskalation zu erkldren, ist die Aufgabe dieses Kapitels. Es glie-
dert sich in drei Abschnitte. Der erste widmet sich den Kriegsanstren-
gungen unter der Leitung Leutweins. Diese besaflen zunichst defensiven
Charakter. Als die Kunde von dem Aufstand nach Deutschland drang,
schickte sich das Reich an, Truppen zu entsenden, um der bedringten
weiflen Bevolkerung zur Hilfe zu kommen und die Verbindung zwischen
Metropole und Kolonie sicherzustellen. Von dem Oberkommandieren-
den wurde erwartet, dass er unverzuglich die Initiative ergreifen und zur
Offensive schreiten wiirde, sowie sich die Lage einigermafSen stabilisiert
hatte. Im Februar nahm Leutwein die Operationen auf. Im Reich bestand
man auf der »vollige[n] Niederwerfung« des Gegners.* Dieser sollte »ein
fiir alle Mal« der Moglichkeit beraubt werden, den deutschen Kolonial-
herren jemals wieder die Stirn zu bieten.? Der politische Wille ging also
dahin, die »Eingeborenenfrage«, um den Hartmann’schen Begriff noch-
mals aufzunehmen, endgiiltig zu 16sen. Extreme Losungen wie Vertrei-
bung oder Ausrottung standen zwar im Raume, aber man strebte zu-
nichst eine >konventionelle« Losung an: Die militarische Vernichtung der
Herero sollte den Grund fiir eine fundamentale Neuordnung der Herr-
schaftsverhaltnisse legen.* Zweifellos hitte auch eine >konventionelle«

Trotha an Leutwein, 5.11.1904, BArch. R1oo1/2089, Bl. 100f.

2 Leutwein an Groflen Generalstab, 9 [?].3.1904, BArch. R1roo1/2112, Bl
179.

3 »Der Aufstand«, in: DSWAZ vom 19.1.1904, S.1.
Die Ausrottung wurde zunichst nicht ernsthaft in Erwagung gezogen —
Leutwein lehnte die Stimmen als »uniiberlegt« ab, welche die Herero »nun-
mehr vollstindig vernichtet sehen« wollten (Leutwein an Kolonialabteilung,
23.2.1904, BArch., R 1oo1/2113, Bl. 90), doch stand sie als Moglichkeit
im Raum. Die Debatten um das Schicksal der Witbooi-Krieger im Oktober
1904 belegen, dass keine grundsitzlichen Bedenken gegen Vertreibung oder
Deportation vorlagen. Im Ubrigen war es Leutwein gewesen, welcher die
Idee der Deportation aufbrachte. Unmittelbar nachdem feststand, dass sich
die Witbooi im Krieg befanden, forderte Leutwein in dem Telegramm vom
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Losung den Herero einen hohen Blutzoll abverlangt. Der erste Abschnitt
beschaftigt sich mit den Versuchen Leutweins, den von Berlin oktroyier-
ten Vernichtungsgedanken in die Tat umzusetzen.

Nur eine operative Kriegfiihrung konnte den geforderten Totalsieg
verbiirgen. Diese sah eine Aufteilung der Truppenmacht vor. Die ver-
schiedenen Abteilungen hatten — jeweils stark genug, um dem Gegner
standzuhalten — selbstindig vorzugehen und im entscheidenden Au-
genblick zusammenzuwirken, um den Gegner von verschiedenen Seiten
zugleich anzugreifen, ihn so am Ausweichen zu hindern und eine Ent-
scheidung (die nur zu den eigenen Gunsten ausfallen konnte, wie man
glaubte) zu erzwingen. Auf dem siidwestafrikanischen Schauplatz sah
sich eine solche Kriegfiihrung, die sich auf europdischem Boden bewihrt
hatte, erheblichen Schwierigkeiten ausgesetzt, auf die Leutwein immer
wieder — vergeblich — hinwies. Die Ergebnisse stellten Berlin nicht zu-
frieden, aber nicht die Strategie, sondern der Kommandeur wurde aus-
getauscht.

Der zweite Abschnitt zeigt, wie Trotha den Feldzug fortfithrte, den
Leutwein initiiert hatte, ohne dass sich die Zielsetzungen anderten. Was
sich dnderte, war vor allem die Tatsache, dass an die Stelle des wider-
strebenden Leutweins ein Oberkommandierender getreten war, der ohne
Wenn und Aber bereit war, den Vernichtungsgedanken in die Tat um-
zusetzen. Dass die »Masse der Hereros bei Waterberg« lagerte, spielte
ihm dabei freilich in die Karten,’ zumal die Aussicht bestand, durch ein
»concentriertes Vorgehen« einen » Angriff gleichzeitig von mehreren Sei-
ten« zu fihren, die Herero entscheidend zu schlagen und den Feldzug
somit mit einem einzigen groflangelegten Schlag zum Ende zu bringen.

Eingelassen in den zweiten Abschnitt befindet sich ein Exkurs, der im
Riickblick auf die Ethnologie und Geschichte des Krieges zu verdeutli-
chen sucht, dass sich die Kampfform der Schlacht auch in der Varian-
te der Vernichtungsschlacht durch eine Ambivalenz auszeichnet: Einer
gewaltentgrenzenden steht eine gewalteinhegende Tendenz gegeniiber.
Zumindest im Kontext des »konservativen Militarismus« (Stig Forster),
der vor dem Ersten Weltkrieg das Denken und Handeln der militiri-
schen Eliten im Reich bestimmte, weist das Konzept der Vernichtungs-
schlacht diese Ambivalenz noch auf. Zwar sind mit Rucksicht auf die
relative Anomie kolonialer Kriege gewisse Einschrankungen zu machen,
aber die Vernichtungsschlacht am Waterberg steht noch im Horizont des

11. Oktober 1904 das Truppenkommando auf, die noch im Felde stehen-

den, auf deutscher Seite kimpfenden Witbooi-Krieger sofort zu entwaffnen

und schnellstmoglich nach Kamerun zu deportieren (NAN ZBU D.IV.M.2,

Bd. 1: Ausbruch der Witbooi-Unruhen).

Leutwein an Reichskanzler, 25.5.1904, BArch. R1oo1/2114, Bl. 223.

6 Trotha an Groflen Generalstab (Abschrift an Reichskanzler), 25.6.1904,
BArch. R1oo1/2115, Bl. 78.

“
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»konservativen Militarismus« und nicht etwa einer genozidalen Krieg-
fithrung im Stile NS-Deutschlands.’

Trothas Einsetzung dokumentierte den Willen des Reiches, den Krieg
sowie die Verhiltnisse in der Kolonie insgesamt zu >metropolitanisierenc,
das bedeutet, sie stirker an europadischen Standards auszurichten. Mit
Blick auf die geschilderten Gewaltverhiltnisse bildete die Intervention
des Reiches auch einen Versuch, der als illegitim wahrgenommenen pri-
vatisierten Gewalt in Ubersee Ziigel anzulegen.

Es wird zu sehen sein, dass Trotha vergleichsweise lange an seiner
>konventionellen< Vernichtungsstrategie festhielt, wie auch zu zeigen sein
wird, dass zwischen die >konventionelle< und die abschlieSende genozi-
dale Vernichtungsstrategie noch eine zweite trat, die auf die Vertreibung
der Herero zielte. Trothas Feldzug war durch die Abfolge dreier Strate-
gien charakterisiert, Selous’ Dreiklang aus volliger Unterwerfung, Ver-
treibung und Tod resp. Ausrottung (Selous 1896: 67; Trotha 1909: 1).

Auch wenn sich mit Blick auf die Strategie eine gewisse Kontinuitit
ausmachen lisst, vollzog sich — zunachst noch untergriindig — eine schlei-
chende Radikalisierung, die den Gegenstand des dritten Unterabschnitts,
der die genozidale Eskalation zu erkldren sucht, bildet. Nachdem der
zweite Abschnitt das Scheitern von Trothas Feldzug nachzeichnet, wen-
det sich der letzte der Frage zu, was dieses Scheitern fur die Verantwort-
lichen bedeutete und wie sie damit umgingen. In dem »Scham-Wut-Me-
chanismus«, der von Helen Lewis (1971), Thomas Scheff und Suzanne
Retzinger (2001) beschrieben worden ist, liegt der Schliissel zum Ver-
standnis der Entgrenzung des Feldzuges.

Widerstand und Operationen unter Leutwein

Die ersten von deutscher Seite ergriffenen Gegenmafinahmen waren lo-
kaler Natur. Da sich die Angriffe der Herero auch gegen die Bahn- und
Kommunikationslinien richteten, war eine zentrale Organisation des Wi-
derstandes kaum moglich, zumal sich der Gouverneur beim Ausbruch
der Feindseligkeiten im dufSersten Stiden des Schutzgebietes und somit
fernab des Geschehens aufhielt. Die Ereignisse brachen teilweise mit sol-
cher Heftigkeit tiber die lokale Bevolkerung herein, dass diese nur noch
versuchen konnte, sich ihrer Haut zu erwehren.

7 Da der Schlachtplan scheiterte, zerfiel die eine grofSe Schlacht in eine Viel-
zahl von Gefechten, zu denen die Kimpfe um die Wasserstellen von Ha-
makari zihlten, die etliche Kilometer stidlich des Waterbergs liegen. Erst
recht fir hererosprachige Namibier stellt der Waterberg kein Symbol fiir den
Krieg von 1904 dar (Forster 2010: 125). Ich verwende den Namen »Schlacht
am Waterberg« nur der Einfachheit halber.
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Immer wieder hatte es im Vorfeld Hinweise auf einen bevorstehenden
Aufstand gegeben, so etwa Viehdiebstihle bei Gobabis oder anderer For-
men der »Widersetzlichkeit Eingeborener« in den Distrikten Okahand-
ja oder Karibib (Grofler Generalstab 1906: 23); vielerorts gingen dem
tatsiachlichen Ausbruch Gertichte tiber Feindseligkeiten anderwirts vo-
raus. Dies erlaubte es Beamten und Militars, vorbeugende MafSnahmen
zu treffen, um die weifSe Bevolkerung in Sicherheit zu bringen, und mit-
unter gar Versuche zu unternehmen, im Gesprach mit den lokalen Chiefs
den Aufstandsausbruch zu verzogern.

Auch im Epizentrum des Aufstandes, in Okahandja, reagierten die
Behorden prompt auf ungewohnliche Vorgiange und Nachrichten. Ei-
nen Tag vor dem Aufstandsausbruch, am 11. Januar, trafen aus Wind-
hoek vorsorglich angeforderte Verstarkungen ein, welche »die Station
[...] zur Verteidigung vorbereitet, die Tirme mit Posten besetzt und die
Besatzung durch Mannschaften des Beurlaubtenstandes verstarkt« vor-
fanden (GrofSer Generalstab 1906: 25). An der Spitze der Verstarkungen
stand der Verwaltungsbeamte Bergrat Duft, der sogleich das Gespriach
mit den Chiefs und GrofSleuten suchte, um die Lage zu entschirfen. Als
am Vormittag des 12. Januars die ersten Schiisse fielen, befanden sich die
meisten Ansiedler lingst in Sicherheit.

In Omaruru zogerte der Stabsarzt Kuhn den Aufstandsbeginn bis zum
17. Januar hinaus und gewann damit wertvolle Zeit fur die Verteidi-
gung (Grofler Generalstab 1906: 26f.). Unvorbereitet trafen die Uber-
fille nur die Bevolkerung und Stationsbesatzung am Waterberg am 14.
Januar, obwohl es auch dort an Hinweisen nicht gefehlt hatte (Sonnen-
berg 2004: 61ff).

Zwar kamen in den ersten Aufstandstagen 123 Weifse um, aber noch
viel mehr wurden gerettet, weil sie rechtzeitig gewarnt, die Manner der
Reserve und Landwehr einberufen und die Siedlungen befestigt wurden.
In Windhoek wurde die Besatzung auf eine Stiarke von 230 Mann ge-
bracht und ein »umfassender Sicherheitsdienst« eingefithrt — ein gewich-
tiger Grund dafir, dass die Aufstindischen von einem direkten Angriff
auf die Hauptstadt Abstand nahmen (GrofSer Generalstab 1906: 26). Die
Stationen lagerten neben Waffen und Munition auch Proviant fir zwolf
Monate, was sie in die Lage versetzte, auch ohne Verbindung nach aufSen
den Angreifern fur einige Zeit zu trotzen (Schwabe 1907: 45).

Die ersten MafSnahmen der Deutschen besaflen einen vorbeugenden
und defensiven Charakter. Da sich der Mannschaftsbestand zu einem
GrofSteil aus Reservisten, Landwehrleuten und Kriegsfreiwilligen zusam-
mensetzte (Schwabe 1907: 120), kamen offensive Aktionen nicht ohne
weiteres in Frage. Dennoch beschrankte man sich selten auf die Vertei-
digung nur des eigenen Platzes. Durch die Unterbrechung der Nachrich-
tenwege waren die Eingeschlossenen von der AufSenwelt abgeschnitten;
um diese Isolation zu durchbrechen, sich ein Bild von der Gesamtlage zu
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verschaffen und eventuell sogar akut gefahrdeten Orten zur Hilfe kom-
men zu konnen, wurden mitunter Patrouillen oder Abteilungen ausge-
sandt.

Zu diesem Zeitpunkt bildete den einzigen im zentralen resp. nordli-
chen Namibia verbliebenen aktiven Truppenkorper die 4. Feldkompanie
unter Hauptmann Kliefoth, die in Outjo, im dufSersten Norden des deut-
schen Einflussgebietes, stationiert war. Ein kleineres Detachement dieser
Kompanie stand unter dem Kommando von Oberleutnant Volkmann
weiter Ostlich in Grootfontein. Die Kompanie war von Leutwein dort
belassen worden, um die Ovambo im Norden des Landes in Schach zu
halten, deren Gebiet nur nominell unter deutscher Herrschaft stand. Tat-
sachlich gelang es Herero-Emissiren, einen Chief, Nechale, zum Vorge-
hen gegen die Deutschen zu bewegen. Die Besatzung der Station Namu-
toni wehrte Nechales Angriff ab, worauf letzterer sich unter schweren
Verlusten zuriickzog und von weiteren Angriffen absah (GrofSer Gene-
ralstab 1906: 28).

Nachdem Kliefoth am r2. Januar erste Meldungen tiber verdachtige
Vorgange erreicht hatten, brach er am 13. Januar mit der ganzen Kom-
panie in Richtung Waterberg auf; wie ein Offizier der Kompanie, Con-
rad von Stiilpnagel (1905: 9), hervorhob, galten die Waterberger Herero
»von jeher [als] unsichere Kantonisten«. Wegen des heftigen Widerstan-
des, welcher der Kompanie auf dem Weg begegnete, zog sich diese rasch
wieder zuriick. Am 27. Januar versuchte Kliefoth noch einmal, den Kon-
takt zu anderen Stationen herzustellen, und brach dieses Mal in siidwest-
liche Richtung nach Omaruru auf. Wieder wurde die Kompanie in ein
Gefecht verwickelt, in welchem sich Kliefoth eine schwere Verwundung
zuzog; abermals zog sich die Kompanie zurtick (ebd.: 31). Erst am 21.
Februar wurde die Verbindung zur 4. Kompanie von aufSen, durch einen
neuen Verband, die Westabteilung, hergestellt.

Vom 11. Januar an unternahmen zwei Patrouillen von Windhoek aus
den Versuch, entlang der Bahnlinie vorzugehen und nach Okahandja
vorzudringen. Die heftigen Angriffe der Herero bewogen sie allerdings
rasch zur Rickkehr in die Hauptstadt (ebd.: 30). Swakopmund lag an
der Kiiste, jenseits eines 1 5okm breiten Wiistengiirtels, und war zu kei-
ner Zeit von dem Aufstand bedroht. Von hier aus fiihrte Oberleutnant
von Ziilow einen Zug an, der am 12. Januar mit etwa 6o Mannschaften
des Beurlaubtenstandes und Polizisten aufbrach und tiber Karibib und
Okahandja bis nach Windhoek vorstofsen sollte. Der Zug erreichte Ka-
ribib und schliefSlich auch Okahandja, gelangte von dort aber in keine
Richtung mehr weiter (ebd.: 30f.).

Am 12. Januar erreichte das vor Kapstadt liegende Kanonenboot
»Habicht« die Nachricht von der Belagerung Okahandjas. Bereits am
18. Januar lief die »Habicht« in Swakopmund ein (Admiralstab der Ma-
rine 19o5a: 1). An der Stelle des Gouverneurs, der immer noch nicht in
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das Aufstandsgebiet zurtickkehrt war, tibernahm der Kommandeur des
Bootes, Korvettenkapitin Gudewill, vorlaufig den Oberbefehl iiber das
Schutzgebiet (ebd.: 2).

Seit funf Tagen lagen tiber den Verbleib des Zuges Ziillows keine Nach-
richten vor. Unter der Fithrung des ersten Offiziers der »Habicht«, Ka-
pitanleutnant Gygas, wurde ein Landungskorps von knapp 50 Mann
gebildet (ebd.), das den Befehl erhielt, zu Ziilow vorzustoflen, dabei die
wichtige Bahnstation Karibib zu sichern und dafiir zu sorgen, dass die
Verbindung mit Swakopmund nicht mehr abriss. Das Landungskorps
beschrankte sich auf die strategisch hochst bedeutsame Wiederherstel-
lung und Sicherung der Bahnlinie (ebd.: 7), welche die Lebensader des
Schutzgebietes darstellte. Ohne die Bahn hitte das Nachfithren von Ver-
stairkungen Wochen und Monate in Anspruch genommen.

Bereits am Abend des 18. Januar ging der Transport des Landungs-
korps von Swakopmund ab (ebd.: 3). Je weiter der Zug ins Landesinnere
vordrang, desto deutlicher traten die Spuren des Aufstandes in Erschei-
nung; so wurden die Stationen Ababis und Habis (Streckenkilometer
165 resp. 179) »vollig verwiistet« vorgefunden (ebd.: 6).

Durch den Aufstandsausbruch waren die im Oktober 1903 begon-
nenen Arbeiten an der »Otavibahn« — einer eigenen Strecke, welche die
Kupferminen von Tsumeb mit Swakopmund verbinden sollte — einstwei-
len eingestellt worden. Neben dem weifSen Personal der »Otavi-Gesell-
schaft« waren auch hunderte indigene Bahnarbeiter von Gudewill requi-
riert und nach Khan (Streckenkilometer 57) gesandt worden, um dort die
Arbeiten an der hauptsichlich durch die schweren Regenfille zerstorten
Bahnlinie aufzunehmen (ebd.: 7).* Am 22. Januar meldete ein Viehtreiber
aus Okahandja, dass Ziilow eingetroffen war (ebd.: 10). Vor allem star-
ke Regenfille behinderten die Reparaturarbeiten an der Bahn; die Zer-
storungen von Menschenhand wurden alsbald durch Patrouillentitigkeit
unterbunden (ebd.: 11). Am 3. Februar traf in Swakopmund ein vor dem
Aufstandsausbruch routinemifSig entsandter, 226 Mann umfassender Er-
satztransport unter Oberleutnant von Winkler ein; die Abteilung wurde
noch am selben Tag ins Landesinnere verbracht und erreichte Windhoek
nach 26-stiindiger Bahnfahrt (GrofSer Generalstab 1906: 60).

Am 17. Januar war auf Befehl des Kaisers ein Marine-Expeditions-
korps von rund 600 Mann mobil gemacht worden, das am 9. Febru-
ar in Swakopmund eintraf;® aufferdem wurde eine Verstirkung der

8  Gudewill stufte die 600 Arbeiter als »direkte Gefahr fir Swakopmund« ein
und liefS sie auf Dampfern einpferchen; die Hilfte von ihnen, die fiir die
Bahnarbeit entbehrlich erschienen, lief§ er nach Kapstadt zur Minenarbeit
abschieben (ebd.: 7).

9  Diese Entscheidung lag insofern nahe, als dieses Korps rascher zusammen-
gestellt und nach Ubersee befordert werden konnte als erst noch aufzustel-
lende Freiwilligen-Verbande der Schutztruppe.
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Schutztruppe um etwa 500 Mann beschlossen, die in zwei Staffeln am
30. Januar resp. am 2. Februar aus Hamburg abgehen sollten (ebd.:
59f.). Alle diese Truppen fanden bei ihrer Landung in DSW eine intak-
te Bahnlinie vor. Dies war auch das Verdienst des Hauptmanns Franke
und der 2. Feldkompanie, deren Wirken die »ganze Lage im Lande ver-
anderte. Die Hereros zogen sich von der Bahn zuriick« (Admiralstab
1905a: IT).

Franke befand sich mit seiner etwa 9o Mann starken Kompanie seit
dem 30. Dezember 1903 auf dem Weg nach Siiden; am 14. Januar er-
reichte ihn in Gibeon, iiber 300km von Windhoek entfernt, die Kunde
von dem Aufstand; mithilfe des Heliographen holte er sich Leutweins
Erlaubnis ein, umzukehren und den bedriangten Platzen zu Hilfe zu ei-
len. Am 19. Januar erreichte er in Gewaltmarschen Windhoek (GrofSer
Generalstab 1906: 3 5ff) und vertrieb die Herero aus der niheren Um-
gebung Windhoeks (ebd.: 37). Am 27. Januar erreichte die Kompanie
Okahandja, schlug dort die Belagerer zuriick und vertrieb sie auch end-
gultig aus der niheren Umgebung (ebd.: 47). Am 3 1. Januar setzte Fran-
ke den Vormarsch entlang der Bahnlinie in Richtung Karibib fort, wo er
am 2. Februar eintraf (ebd.). Am 4. Februar erreichte er Omaruru. Nach
einem langen und verlustreichen Gefecht zogen sich die Herero schlief3-
lich zuriick und gaben auch die Umgegend von Omaruru »vollstindig
und endgiiltig« auf (ebd.: 56).

Den Herero war es nicht gelungen, einen der »Hauptsitze der deut-
schen Macht« einzunehmen. Im Gegenzug gelang den Deutschen bei
Omaruru ein wichtiger Erfolg, indem sie den am meisten gefahrdeten
Teil der Bahnstrecke, den Abschnitt zwischen Karibib und Okahandja,
wieder unter ihr Kontrolle brachten und die eintreffenden Verstarkungen
rasch von der Kuste ins Landesinnere schaffen konnten. Insofern war der
»Siegeszug der Kompanie Franke« auch von »entscheidender Bedeutung
fur die folgenden Operationen« (ebd.: 57). Mit dem Vormarsch Frankes
war der westliche Teil des Hererolandes nordlich der Bahnlinie wieder
vollstindig unter deutscher Kontrolle; nur im Bereich sudlich der Bahn,
im Khomasgebirge, lag noch eine Gruppe von Herero aus Otjimbingwe
unter der Fithrung von Zacharias Zeraua (Nuhn 1989: 95).

Der Vormarsch Frankes gehort in die »afrikanisch-klassische Zeit der
Kiampfe«,* an welche die Siedler spater mit »besonders lebhaften Ge-
fithlen« zuriickdachten. Franke war mit den »geringen Mittel[n]« ausge-
kommen, die das Schutzgebiet bot, er hatte selbstindig entschieden, die
Geschwindigkeit seiner gut ausgebildeten, landeskundigen Einheit aus-
gespielt, den Gegner immer wieder tiberrascht und trotz zahlenmafSiger
Uberlegenheit in die Flucht geschlagen — und durch diese >Coups« einen
strategisch bedeutsamen Erfolg erzielt.

10 »Aus Swakopmund«, in: DSWAZ vom 10.1.1906, S.1.
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Moglicherweise hitte eine starker »afrikanisch-klassisch« geprag-
te Kriegfiihrung in DSW dem BlutvergiefSen Grenzen setzen konnen.
Diese kam mit vergleichsweise kleinen Verbianden aus, aber sie setz-
te sich auch deutlich bescheidenere Ziele als etwa einen Totalsieg. Das
bedeutet nicht, dass der Feldzug gegen die Herero im Handstreich hat-
te entschieden werden konnen. Das glaubte wohl auch keiner der »al-
ten Afrikaner«, obschon auch sie die Widerstandskraft des Gegners
durchweg unterschitzten. Spatestens nach den April-Gefechten rech-
nete Leutwein mit einem Krieg, »der noch ein oder zwei Jahre dau-
ern« wiirde (Franke 2002: 373). Im Unterschied zu seinem Nachfolger,
der den Krieg auf einen groflen, schweren Schlag beenden zu konnen
hoffte, hdtte Leutwein auf einen lingeren Krieg von geringerer Inten-
sitdt gesetzt.

Die in Frankes Zug zum Ausdruck kommende >Kithnheit< der »alten
Afrikaner« sollte nicht mit der Haltung so vieler Offiziere aus der Me-
tropole gleichgesetzt werden, die getrost als >tollkihn« bezeichnet wer-
den kann. Die >Kithnheit< der »alten Afrikaner« war nicht grenzenlos.
Sie kannten die Starken des Gegners und die Schwierigkeit des Terrains,
weshalb sie darauf achteten, die Leistungsfihigkeit ihrer Leute und Pfer-
de zu erhalten (Haussler 2012: 322ff); kurzum, sie besaf$en ein gewisses
Augenmaf3, das den Offizieren aus der Heimat oftmals fehlte. Am deut-
lichsten wird dies am Wirken des Seebataillons unter dem Kommando
von Major von Glasenapp, das ein bezeichnendes Licht nicht nur auf die
Offiziere aus der Metropole, sondern auch auf die Erwartungen wirft,
die sie erfiilllen zu miissen meinten.

Die Marineinfanterie genoss ein hohes Prestige'* und die besonde-
re Gunst des Kaisers.> Auch in DSW wollte sie sich als schlagkriftige

11 Die Marineinfanterie galt als Eliteeinheit, weil sie ausschliefSlich aus Freiwil-
ligen rekrutiert wurde, die sich zudem fiir drei statt der tiblichen zwei Jahre
verpflichteten. Loyalitdt und Motivation der Mannschaften wurden dhnlich
hoch eingestuft wie bei den renommierten Garde-Einheiten. Die Komman-
deure waren — wie sonst nur Oberste — zu einem selbstindigen Operieren
mit den Bataillonen ermichtigt (Michels 2008: 105).

12 In einer Ansprache wiirdigte der Kaiser einzig die Leistungen der Marine-
infanterie beim Gefecht bei Otjihanamaparero vom 25. Februar 1904, ob-
wohl sie neben Schutztruppenverbinden und unter der Leitung eingesesse-
ner Offiziere gefochten hatte: »Die Marine-Infanterie hat dadurch zu den
alten ein neues Blatt dem Ruhmeskranze, den sie sich in den letzten Jahren
erworben, hinzugefiigt. Ich werde als Zeichen meiner besonderen Anerken-
nung der Marine-Infanterie nach Schluss des Feldzuges Fahnenbander mit
dem Namen des Gefechtes verleihen. Um aber den Truppen auch ein weite-
res Zeichen meiner Anerkennung zu geben, bitte ich Se. Konigliche Hoheit
den GrofSherzog von Hessen, sich a la suite der Marine-Infanterie gestellt
zu betrachten« (» Vermischtes«, in: DSWAZ vom 12.4.1904, S. 2).
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Eingreiftruppe profilieren. Auf dem Kommandeur des Expeditionskorps,
von Glasenapp, diirfte ein erheblicher Erfolgsdruck gelastet haben.

Bereits vier Tage nach seiner Bildung auf » Allerhochsten Befehl« lief
das Korps am 21. Januar aus (Admiralstab der Marine 19o5b: 1). Un-
geachtet des hohen Prestiges, das der Marineinfanterie zugeschrieben
wurde (Michels 2008: 105), war sie keinesfalls etwa mit ihrem fran-
zosischen Pendant zu vergleichen, das sich in zahlreichen Kampfen in
Europa und Ubersee bewihrt hatte und die Speerspitze der franzosi-
schen Expansion bildete (Kanya-Forstner 1969: 13). Die Marineinfan-
terie des Deutschen Reiches war auch nicht einfach nur der infanteris-
tische Verband, fur den Walter Nuhn sie hilt (1989: 105), sondern in
erster Linie eine Festungstruppe, die kaum zum Operieren im freien
Feld befahigt war, erst recht nicht in den Kolonien. Seinen urspringli-
chen Aufgaben wie der Besetzung der Hauptstadt oder der Sicherung
der Bahnlinie (Admiralstab der Marine 1905b: 1) wire es vielleicht
noch gewachsen gewesen, aber da diese Aufgaben bei seiner Ankunft
am 9. Februar bereits erledigt waren, sah sich sein Kommandeur geno-
tigt, die Erwartungen der Metropole vorwegnehmend, umzudisponie-
ren. Glasenapp iibernahm sogleich das Kommando iiber samtliche in
der Kolonie befindliche Truppen und plante eilig einen offensiven Vor-
stof$ gegen die Hauptkrifte des Gegners im Norden, deren »augenblick-
liche Stellungen und Starkeverhaltnisse erst festzustellen waren« (ebd.:
4). Im Norden schien ihm Aussicht zu bestehen, den Gegner, der (ver-
meintlich) noch von Frankes Erfolg eingeschiichtert war, zu fassen und
zu schlagen (ebd.: 6).

Sieht man davon ab, dass Glasenapp kaum eine Vorstellung von Land
und Gegner hatte, da er nie zuvor in DSW gewesen war, legt der Bericht
des Admiralstabs selbst dar (1905b: 2), dass es dem Korps fiir Expedi-
tionen im Landesinneren an Pferden mangelte, um es mit dem Gegner
aufzunehmen; aufSerdem raumt der Bericht ein, dass die Widerstandkraft
der Herero deutlich unterschitzt worden sei, was umso schwerer wog,
als die entsandten Marineinfanteristen zu 40% aus Rekruten ohne volle
Ausbildung bestanden, da ein grofler Teil der Altgedienten als nicht tro-
pendienstfahig eingestuft worden war (ebd.).

Der Abtransport ins Landesinnere begann am to. Februar. Allerdings
hob Leutwein, der am Folgetag in Swakopmund eintraf, die Befehle
Glasenapps umgehend auf. Er entschied, Glasenapp in den Osten des
Schutzgebietes nach Gobabis zu senden, wo eine groflere Gruppe von
Herero vermutet wurde, deren etwaiges Abwandern auf englisches Ge-
bietes verhindert werden sollte. Am 15. Februar wurde dafiir die soge-
nannte Ostabteilung gebildet und Glasenapp unterstellt. In den folgen-
den Wochen erlitt diese Abteilung die wohl schwersten Riickschliage und
Niederlagen des gesamten Feldzuges.
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Dass die Abteilung schliefSlich aufgrund einer Typhusepidemie in Qua-
rantdne gesetzt und aufgelost wurde, lag nicht in erster Linie an Fiih-
rungsfehlern. Anders verhilt es sich bei den verlustreichen Gefechten von
Owikokorero am 13. Mirz und von Okaharui am 3. April. Bei Owiko-
korero lief§ sich eine von Glasenapp angefithrte Offizierspatrouille in
einen Hinterhalt locken, bei dem sieben Offiziere und 19 Mann ihren
Untergang fanden (GrofSer Generalstab 1906: 68). Lothar von Trotha
fithrte diesen Fehlschlag auf den Ubereifer und Ehrgeiz Glasenapps zu-
ruck. Anstatt Verstarkungen abzuwarten, habe dieser, geblendet von der
Aussicht auf einen »pour le mérite Handstreich«, seine kleine Abteilung
ins Verderben gesturzt.'s Dem Gefecht von Okaharui hingegen gingen
Eigenmaichtigkeiten Glasenapps voraus. Entscheidend war, dass er kei-
nerlei Kenntnis von der Position des Gegners hatte und sich in seinem
Vorgehen auf falsche Annahmen stiitzte. Er glaubte, die Herero befin-
den sich auf dem Ruckzug, wihrend sie tatsichlich der Abteilung folg-
ten und nur den richtigen Zeitpunkt abwarteten, um anzugreifen. Aber-
mals lief Glasenapp dem Gegner in die Falle, wobei 32 Mann fielen und
17 verwundet wurden (GrofSer Generalstab 1906: 116).

Letztlich sollte die Ostabteilung keine der ihr gestellten Aufgaben er-
fullen; ihr Versagen kostete allerdings nicht nur Menschenleben. Nach
Trotha hitte »der ganze Krieg [...] eine andere Wendung nehmen kon-
nen, wenn von Glasenapp vorsichtiger vorgegangen wire«.™ Unbescha-
det ihrer geringen Expertise waren es Offiziere aus dem Reich, die um
jeden Preis die Offensive zu ergreifen und schnelle Erfolge zu erzielen
suchten.

Noch vor seiner Riickkehr zum nérdlichen Kriegsschauplatz legte sich
Leutwein in einem Schreiben an die vorgesetzten Stellen in Berlin fest,
dass im Schutzgebiet bereits » Truppen genug vorhanden [seien], um den
Hereroaufstand nieder zu schlagen «. Vermutlich hielt er die Nachrichten
fur Gibertrieben und hoffte, die Aufstindischen noch zur Niederlegung
der Waffen bewegen zu konnen.'s Leutwein schatzte den Aufstand falsch

13 Tagebuch Trotha, TA 122/17, Eintrag 13.7.1904. Der »Pour le Mérite« war
neben dem Orden vom Schwarzen Adler die hochste in PreufSen vergebene
Auszeichnung.

14 Tagebuch Trotha, TA 122/17, Eintrag 13.7.1904.

15 Leutwein war davon tiberzeugt, dass der Aufstand nicht ausgebrochen wire,
wenn er, Leutwein, Windhoek nicht verlassen hitte und in den Stiden ge-
reist wire (Tagebuch Trotha, TA 122/15, Eintrag 22.6.1904). Auch ein »al-
ter Afrikaner« wie Ludwig von Estorff, der wie Leutwein — allerdings mit
Unterbrechungen — seit 1894 in Stidwestafrika gewesen war, machte bei
Leutwein, dessen Integritit er ausdriicklich hervorhob, eine gewisse Selbst-
iiberschiatzung aus: Der Gouverneur habe zu sehr auf den »Eindruck seiner
Personlichkeit« vertraut und dabei den »hohen Grad« der Unzufriedenheit
der Herero tibersehen, in dem Glauben, durch sein Wirken alle Spannungen
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ein, was die Zweifel an seiner Person nihrte. Schwer wog allerdings
noch, dass er keinerlei Eile an den Tag legte, die Offensive zu ergrei-
fen. In volliger Verkennung der Erwartungen, die an ihn gestellt waren,
schrieb er nach Berlin, dass »groflere Kriegsoperationen im Hereroland
ohnehin nicht vor Ende April beginnen« konnten, weil im Norden noch
die Afrikanische Pferdesterbe grassierte und die im Siiden befindlichen
Truppen noch langer dort wiirden verbleiben miissen.*¢

Leutwein spielte den Ernst der Lage herunter und vertrostete Berlin,
wohl in der Hoffnung, auf diese Weise Zeit und mehr Spielraum zu ge-
winnen; tatsachlich erreichte er das Gegenteil. Als er am 11. Februar in
Swakopmund eintraf, waren langst uiber seinen Kopf hinweg Verstar-
kungen beschlossen'” und dem Generalstab die Oberleitung tiber den
Feldzug ubertragen worden.*®

Nachdem sich Leutwein mit eigenen Augen ein Bild von der Ge-
samtlage gemacht hatte, ging er davon aus, dass mit drei grofSeren He-
rero-Gruppen zu rechnen war. Davon vermutete er eine westlich des Wa-
terbergs, eine weitere bei Otjisongati am Stidostfufd der Onjatiberge und
eine dritte bei Kehoro im Distrikt Gobabis (Grofser Generalstab 1906:
62). Obgleich er seine ursprungliche Lagebeurteilung revidieren musste
und die Situation nunmehr als sehr ernst erachtete, zog er daraus den-
selben Schluss wie zuvor und sprach sich abermals fur eine »zuwarten-
de Haltung« aus. In der Annahme, aller verfugbaren Krifte zu bediirfen,
um des Aufstandes Herr werden zu konnen, wollte er zunichst noch das
Eintreffen der Verstarkungen und Pferdetransporte abwarten.

In Berlin zeigte man keinerlei Verstandnis fur die neuerlichen Kautelen
Leutweins. Der Generalstab wies ihn an, die Operationen auf Outjo und
Grootfontein im Norden »so bald wie moglich aufzunehmen« (GrofSer
Generalstab 1906: 62). Es handelte sich dabei um die zwei Stationen, in
denen die 4. Feldkompanie resp. ein Detachement derselben lagen und
zu denen immer noch keine Verbindung hergestellt war; moglicherweise

aus der Welt schaffen zu konnen (Estorff 1979: 114). Insofern liegt die Ver-
mutung nahe, dass Leutwein auch annahm, nach seiner Riickkehr dem Auf-
stand rasch ein Ende setzen zu konnen.

16 Leutwein an Kolonialabteilung, 28.1.1904, BArch. R1ootr/2112, Bl. 156.

17 Das Marine-Expeditionskorps hatte Swakopmund bereits am 9.2. erreicht.
Dem Korps war auflerdem eine Abteilung Eisenbahntruppen von 6o Mann
angegliedert. Der Kaiser hatte zusitzlich die Verstirkung der Schutztruppe
um 500 Mann angeordnet. Die Transporte gingen am 30.1. bzw. am 2.2. ab
(Grofler Generalstab 1906: 59).

18 Der Umstand, dass Leutwein unmittelbar nach seiner Riickkehr Samuel Ma-
harero und dessen GrofSleuten einen Brief sandte, sorgte fir weiteren Un-
mut. Umgehend wurden ihm Verhandlungen jeglicher Art untersagt. Somit
musste er auf ein Mittel verzichten, das stets ein integraler Bestandteil sei-
ner Diplomatie und Kriegfithrung gewesen war.
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lag diesem Befehl auch die Annahme zugrunde, Leutwein miisse, um ihm
gerecht zu werden, gegen die Hauptkrifte der Herero im Zentrum und
im Norden vorgehen, wie es zuvor auch die Absicht Glasenapps gewesen
war. In seinem Truppenbefehl vom 15. Februar kam der Gouverneur den
Weisungen Berlins einerseits zwar nach, vermied andererseits aber die
Konfrontation mit der Hauptmacht der Herero. Demnach fiel der Ost-
abteilung unter Glasenapp, bestehend aus den 200 Mann Schutztrup-
pe des Ersatztransportes und zwei Kompanien der Marineinfanterie, die
Aufgabe zu, den Distrikt Gobabis »vom Feinde [zu] sdubern«, die Ost-
grenze »fiir flichtende Hereros und ihre Viehherden« zu sperren und die
Verbindung mit Grootfontein aufnehmen (Grofler Generalstab 1906:
62f.), wihrend die Westabteilung unter Major von Estorff den Auftrag
erhielt, mit zwei Schutztruppenkompanien und der dritten Marinein-
fanteriekompanie den Distrikt Omaruru »zu siubern«, Verbindung mit
Outjo herzustellen und die dort liegende 4. Feldkompanie vorlaufig an
sich zu ziehen (ebd.: 63). Die Hauptabteilung bestand zunichst nur aus
einer Marineinfanteriekompanie und sollte erst noch in Okahandja for-
miert werden. Hierzu waren die Ende Februar erwarteten Verstirkun-
gen sowie die Kompanie mitsamt der Gebirgsbatterie, die zuvor noch
aus dem Stiden zuriickkehren sollten, vorgesehen, aufSerdem jeweils eine
Abteilung von Witbooi- und Baster-Kriegern. Die Aufgabe dieser Abtei-
lung bestand in der »Niederwerfung des Feindes« bei Otjisongati und
am Waterberg (ebd.: 63).

Das Hinauszogern eines (vermeintlich) entscheidenden Schlages gegen
die Hauptmacht der Herero ging mit der Starkung der West- und Ost-
abteilung einher, die jeweils auf eine der grofleren Gruppen in den Dis-
trikten Omaruru und Gobabis angesetzt wurden. Wollte Glasenapp ei-
gentlich mit dem Gros der Truppen nach Norden marschieren, ging er
nun mit stirkeren Kriften nach Osten. Diese Entscheidung Leutweins
hing nicht nur damit zusammen, dass er die Widerstandskraft der He-
rero-Hauptmacht realistischer einschitzte und vor dem Angriff weite-
re Verstarkungen abwarten wollte, sondern auch damit, dass er gegebe-
nenfalls bereit war, die Anspriiche der Metropole hinter die Interessen
der Kolonie zurtickzustellen. Davon zeugt nicht zuletzt die Bedeutung,
die er der Absperrung der Ostgrenze beimafs. Er wollte so einem Abwan-
dern der Herero und ihrer Herden auf britisches Gebiet vorbeugen, das
fur die sidwestafrikanische Kolonialwirtschaft einen Schaden in Mil-
lionenhohe bedeutet hitte.” Aus den Memoiren Leutweins (1997: 501)
geht hervor, dass er sich in diesem Punkte der 6ffentlichen Meinung der
Kolonie, nicht der Stimmung in der Metropole beugte. Den Kolonisten
war in dieser Situation wichtiger, dass der Abzug der Herden verhin-
dert wiirde, wihrend fiir die metropolitane Offentlichkeit umgekehrt an

19 Vgl. Leutwein an KA, 19.3.1904, BArch. R1oot1/2114, Bl 158.
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erster Stelle stand, dass endlich ein Sieg tiber die Aufstandischen errun-
gen wiirde. Zwar glaubte Leutwein zu diesem Zeitpunkt nicht, dass sich
das Gros der Herero in Richtung Osten aufmachen wiirde, hielt es aber
fiir moglich, dass die Gruppe unter Tjetjo im Bezirk Gobabis mit diesem
Gedanken spielte, zumal sich ein Teil der » Ostherero« resp. Mbanderu
bereits seit Jahren auf britischem Gebiet aufhielt.

Dem Einsatz der Ostabteilung war kein Erfolg beschieden. Sie hat-
te schlicht Glick, dass die Herero gar nicht erst versuchten, nach
Osten auszuweichen, denn sie hitte sie kaum am Uberschreiten der
Grenze hindern konnen. Es war ihr nicht gegliickt, die Verbindung zu
Grootfontein herzustellen, und sie war ebenso wenig zur Stelle, als die
Hauptabteilung auf ihre Unterstiitzung wartete. Demgegeniiber waren
die Operationen der Westabteilung von grofSerem Erfolg gekront. Am
21. Februar fand sie Anschluss an die 4. Feldkompanie (Grofser Gene-
ralstab 1906: 71); am 25. Februar schlug sie bei Otjihanamaparero ein
schweres zehnstundiges Gefecht (Franke 2002: 351), bei dem sie zu ih-
rer Uberraschung feststellen musste, dass die Herero sich nicht nur gut
zu verschanzen, sondern auch tapfer und mit groffem taktischen Ge-
schick zu schlagen wussten (Nuhn 1989: 131). Obwohl die Abteilung
empfindliche Verluste hinnehmen musste — so hatte beispielsweise die
4. Feldkompanie den Ausfall all ihrer Offiziere zu verschmerzen (Gro-
Ber Generalstab 1906: 76) —, gelang es ihr schliefSlich doch, die feindli-
chen Stellungen einzunehmen und die Herero in die Flucht zu schlagen.
Ein entscheidender Erfolg blieb ihr allerdings versagt, auch weil die ein-
brechende Dunkelheit die Verfolgung des Gegners unmoglich machte.
Zwar konnte der Distrikt Omaruru nunmehr als »gesdubert« gelten,
aber der Gegner war in Richtung Waterberg ausgewichen, wo er sich
mit anderen Gruppen vereinigte — was Leutwein gerade verhtitet wissen
wollte (Nuhn 1989: 132).

Ahnliche Erfolge waren auch der Hauptabteilung siidlich der Bahnli-
nie beschieden. Am 16. Februar lieferte sich ein Verband unter Kapitin-
leutnant Gygas am Liewenberg ein Gefecht mit Otjimbingwer Herero.
Zwar konnten nach mehrstiindigem Kampf die Stellungen der Herero
eingenommen werden, aber auch dieser Erfolg war nicht entscheidend
und bewog den Gegner dazu, sich mit anderen Gruppen zu vereinigen
(Nuhn 1989: 118). Anfang Mirz wurde Hauptmann Puder beauftragt,
mit knapp 200 Mann der fiir die Hauptabteilung vorgesehenen Verstir-
kungen gegen die immer noch stidlich der Bahnlinie stehenden Herero
vorzugehen. Entscheidend schlagen konnte er sie nicht (GrofSer Gene-
ralstab 1906: 85ff). Ebenso wenig konnte er verhindern, dass sie in der
Nacht vom 28. auf den 29. Mirz die Bahnlinie tiberquerten und sich
der Herero-Hauptmacht vor Okahandja anschlossen. Leutwein hatte
die Herero aus Otjimbingwe eigentlich in einem »besonderen Feldzug«
schlagen wollen; durch deren Vereinigung mit der Hauptmacht gestaltete
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sich die Kriegslage nun »wesentlich ungiinstiger« als zuvor (Leutwein
1997: 511).

In dem Operationsbefehl vom 11. Midrz 1904, der die Aufgaben der
Hauptabteilung umriss, nahm der von Berlin verordnete Vernichtungs-
gedanke indes immer deutlicher Gestalt an (Grofler Generalstab 1906:
9off). Der Generalstabsbericht spricht von einem »fiir den Anfang April
geplanten konzentrischen Angriff der drei Abteilungen« gegen die He-
rero unter Maharero sowie die Gruppe unter Tjetjo, die sich aus dem
Distrikt Gobabis in westliche Richtung in die Onjatiberge zuriickzu-
ziehen schien (ebd.: 9of.). Die Hauptabteilung zog von Okahandja ost-
warts, die Ostabteilung von Osten und die Westabteilung von Norden
her auf die Onjatiberge zu.

Die Hauptabteilung schlug zwei grofsere Gefechte, das erste am 9. Ap-
ril bei Ongandjira, das zweite am 13. April bei Oviumbo. Bei Ongandji-
ra geriet sie in einen Hinterhalt. Samuel Maharero »mit seinem ganzen
Stamme«, zudem Herero vom Waterberg, aus Omaruru und aus Otjim-
bingwe — der Generalstabsbericht (1906: 102) schatzt ihre Gesamtstar-
ke auf 3.000 Gewehre — lauerten der durchmarschierenden Hauptab-
teilung auf. Obwohl sich auch diese Herero-Streitmacht tapfer und mit
taktischer Gewandtheit schlug, hatte sie schliefSlich das Nachsehen, weil
die deutsche Artillerie auf diesem Geldnde ihre volle zerstorerische Wir-
kung entfalten konnte. So erkliren sich die geringen Verluste von vier
Gefallenen und zwolf Verwundeten auf deutscher Seite, wahrend die
Herero angeblich mindestens 8o gefallene Krieger zu beklagen hatten
(ebd.: 103). Bei Einbruch der Dunkelheit hatten die deutschen Truppen
den Kampfplatz eingenommen und die Herero in die Flucht geschlagen,
die sich »stellenweise in volliger Auflosung« befanden (ebd.: 102). Den-
noch, von einem »wirklich wirksamen Siege « konnte laut Generalstabs-
werk noch keine Rede sein; ein solcher Sieg musste erst errungen werden,
und dafir erschien die »nachdruickliche Verfolgung« des Gegners uner-
lasslich (ebd.: 103). Indes ging Leutwein davon aus, dass sich die Ost-
abteilung auf der ihr befohlenen Position befand und sich dem in 6stli-
cher und nordostlicher Richtung fliehenden Gegner in den Weg stellen
wirde (ebd.: To2) — vergeblich, wie sich zeigen sollte. Wenige Tage zu-
vor hatte die Ostabteilung bei Okaharui empfindliche Verluste hinneh-
men miissen, und der Typhus tat sein Ubriges. Bald darauf war die Ab-
teilung nicht mehr imstande, zu operieren.

Vor der Verfolgung des Gegners von Ongandjira wollte sich Leutwein
erst gegen starke, bei Oviumbo vermutete Krifte wenden, die seiner Ab-
teilung bei der Verfolgung hatten gefdhrlich werden konnen (ebd.: 103).
Im Riicken dieser Krifte erwartete er vergeblich die Ostabteilung, zu der
er so wieder Verbindung herstellen zu konnen hoffte (ebd.).

Im dichten Dornbusch geriet Leutweins Abteilung in schweres Feu-
er. Uber zehn Stunden musste sie sich der Angriffe der anstiirmenden
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Herero erwehren, vergeblich auf die Unterstiitzung durch die Ostabtei-
lung hoffend. Als mit Einbruch der Dunkelheit die Kampfhandlungen
zum Erliegen gekommen waren, traf Leutwein eine folgenschwere Ent-
scheidung. Seine Truppen besafSen kaum mehr Munition; gegen ein Hal-
ten der Stellung und eine Wiederaufnahme des Gefechts am folgenden
Morgen sprach dariiber hinaus der Umstand, dass mit dem Eingreifen
der Ostabteilung — die »wesentlichste Voraussetzung fiir den Erfolg der
gesamten Operation«, mithin fiir einen »vernichtenden Schlag« (GrofSer
Generalstab 1906: 109) — nicht mehr zu rechnen war. Daher beschloss
Leutwein, den Angriff um einige Wochen zu verschieben, und ordnete
den Riickzug an (ebd.).

Damit hatte Leutwein allen Kredit bei den vorgesetzten Stellen ver-
spielt. Schliefslich hatte er zunachst die Lage vollig falsch eingeschatzt
und dann gezogert, die Initiative zu ergreifen; derweil hatte er sich auch
immer wieder von den strategischen Vorgaben Berlins distanziert.>> Ob
er nicht imstande oder nicht willens war, sie zu erfiillen, spielte keine
Rolle.

Der Vernichtungsgedanke nahm in den operativen Planungen von Fe-
bruar und Mirz zwar erste Konturen an, aber ein effektives Zusam-
menwirken der verschiedenen Abteilungen kam nicht zustande, so dass
auch keine >entscheidenden< Erfolge erzielt wurden. Im Gegenteil wa-
ren sogar Rickschlige zu verzeichnen. Die ohnehin unglicklich ope-
rierende Ostabteilung wurde im April unter Quarantine gestellt und
fiel damit bis auf weiteres komplett aus. Den letzten Ausschlag fiir die
Ablosung Leutweins an der Spitze der Schutztruppe gaben die Kimp-
fe der Hauptabteilung, deren Ergebnisse offenbar hinter den Erwartun-
gen Berlins zuriickblieben. Dabei deutet manches darauf hin, dass die
Erfolge Leutweins bedeutender gewesen waren, als man in der Haupt-
stadt wahrhaben wollte. Die Zeit lief gegen die Herero, und diese hatten
nicht gesiegt (anders Bridgman 1981: 105). Mehr als Achtungserfolge
hatten sie nicht erringen konnen; wihrend ihre Zahl, ihre Ressourcen
und ihre Moral schwanden, wuchsen die gegnerischen Kontingente und
Mittel kontinuierlich an. Selbst in ihren ungewohnlich zahen, ja »todes-
verachtenden« Angriffen hatten es die Herero nicht vermocht, die deut-
schen Abteilungen zu tiberrennen; infolge der sich immer weiter zu ihren
Ungunsten verschiebenden Krafteverhiltnisse riickte die Aussicht auf ei-
nen Sieg in noch weitere Ferne (Schwabe 1907: 215). Uber ein Patt wa-
ren sie nicht hinausgekommen, so dass sich damit strategisch das Blatt

20 Leutwein konnte sich nicht voll mit dem Vorgehen identifizieren, das Berlin
von ihm erwartete, wie nicht zuletzt die Formulierung der folgenden Bitte
um Verstiarkungen belegt: » Zur volligen Niederwerfung, wie erwartet wird,
noch 8oo Reiter und 2 reitende Batterien 96 erforderlich« (Leutwein an Ge-
neralstab, 9.3.1904, BArch. Rtoo1/2112, Bl. 179, Herv. MH).
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wohl endgiiltig zu ihren Ungunsten gewendet hatte. Allerdings war es
Leutwein nicht gelungen, ihnen operativ eine vernichtende Niederlage
beizubringen. Mehr noch, bei Oviumbo hatte sich der vorsichtige Leut-
wein sogar vor den Aufstindischen zuriickgezogen. Vollig ungeachtet
der ndheren Griinde brach Leutwein mit dem Riickzugsbefehl gleichsam
ein Tabu, denn kaum etwas verletzte das Uberlegenheitsgefiihl der Ko-
lonialherren mehr, als vor »Eingeborenen« zurtickzuweichen. Der wohl
bedeutendste Kolonialkriegstheoretiker jener Tage, Charles E. Callwell
(1906: 195), gestand Kolonialmachten zwar zu, sich mit dem Ergreifen
der Initiative Zeit zu lassen, fugte aber sogleich an, dass sie die einmal
ergriffene Initiative niemals wieder aus der Hand geben dirften, wobei
sie insbesondere Ruckzuge unter allen Umstanden zu vermeiden hétten.
Callwells Einschitzung lag die Auffassung zugrunde, dass die » Eingebo-
renen« ein solches Verhalten als Schwiache auslegen und daraus neuen
Mut schopfen wiirden. »Ruickmarsche gibt es Eingeborenen gegentiber
nicht in Siidafrika. Jeder Marsch ist ein Vormarsch«, hatte auch Leut-
weins Amtsvorganger, Curt von Francois, in seiner Schrift Kriegfiihrung
in Siid-Afrika (1900: 41) gefordert — und damit viel eher die Stimmung
im Deutschen Reich getroffen als sein Nachfolger.

Leutwein zeigte sich in einem Schreiben vom 25. April 1904 »hart«
von dem Vorwurf getroffen, der Riickzug bei Oviumbo sei ein » Miss-
erfolg« gewesen, und wies darauf hin, die Truppe so »vor [einer] Kata-
strophe gerettet« zu haben. Aber auch er hatte bemerkt, dass er nicht
das »volle[...] Vertrauen des Generalstabes« besafs, und dass auf diese
Weise kein »gedeihliches Zusammenwirken« mehr moglich sein wiirde.
Aus diesem Grunde bat er schlieflich selbst um »Ersatz durch einen ho-
heren Offizier«.>!

Der Generalstabsbericht raumt riickblickend ein, dass Leutwein
mit »unzuldnglichen Mitteln« hatte auskommen miissen (GrofSer

21 Leutwein an Generalstab, 25.4.1904, BArch. Rtoo1/2114, 25. April 1904,
Bl. 52f.. Moglicherweise hatte Leutwein noch gehofft, den Generalstab auf
diese Weise dazu zu bewegen, ihm das Vertrauen auszusprechen. Als dies un-
terblieb und ein Nachfolger bestimmt wurde, tat sich Leutwein sehr schwer
damit, die Verantwortung abzugeben. Offenbar hatte man in Berlin da-
mit gerechnet, dass Leutwein nach seiner Absetzung als Oberkommandie-
render auch seinen Posten als Gouverneur raumen, ja der Kolonie ganz
den Riicken kehren wiirde. Leutwein stellte gegentiber dem Reichskanzler
klar: »Meinerseits keine Auferung erfolgt iiber Absicht der Riickkehr nach
Deutschland, sobald Herr von Trotha hier eingetroffen«. Vielmehr verlieh
er seiner Absicht Ausdruck, Trotha »zur Seite [zu] stehen, soweit dies sei-
nerseits gewiinscht wird« (Leutwein an Reichskanzler, 12.5.1904, BArch.
Rr1oo1/2114,Bl. 146). Das Verbleiben Leutweins sorgte fiir Spannungen, die
sich iber die folgenden Monate verschirften. Nach einer schweren Ausein-
andersetzung forderte Trotha Leutwein mehr oder weniger deutlich auf, die
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Generalstab 1906: 133). Freilich fiel dadurch die »anfinglich irrige Be-
wertung der feindlichen Widerstandskraft, die verhangnisvoll wurde«,
einmal mehr auf denselben zuriick (ebd.: 127). Nach den April-Gefech-
ten schien die weitere Aufstockung der siidwestafrikanischen Truppen
unausweichlich. Eine solche schloss die Entsendung dlterer Stabsoffiziere
ein, die ihrerseits zum Vorwand genommen wurde, den Obersten Leut-
wein vom Oberbefehl zu entbinden und durch einen Offizier im Gene-
ralsrang zu ersetzen (ebd.: 127).

Die hohen Erwartungen der Metropole stellten die militarische Fiith-
rung in Stidwest vor erhebliche Schwierigkeiten.** Um den Gegner vollig
niederzuwerfen, waren Truppen in einer Zahl erforderlich, wie sie nie-
mals zuvor im Schutzgebiet zum Einsatz gekommen waren. Das war in-
sofern problematisch, als das Land nichts bot und die Truppen beinahe
den gesamten Proviant fiir Mann und Tier mit sich fihren mussten (Ad-
miralstab der Marine 1905b: 18); zudem verdeutlicht das Schicksal der
Ostabteilung, dass Wasserknappheit und Seuchengefahr der Konzent-
ration von Truppen enge Grenzen setzten. Um der MafSgabe der Hei-
mat gerecht werden zu konnen, den Gegner zu vernichten, mussten die
einzelnen Abteilungen einerseits selbstandig vorgehen, andererseits aber
zum entscheidenden Zeitpunkt koordiniert zusammenwirken, und hier
lag eine weitere grofle Schwierigkeit, auf die Leutwein in einem Schrei-
ben an die Kolonialabteilung aufmerksam machte.*

Schon weil die Moglichkeit bestand, dass die Herero »in ostlicher
Richtung auf englisches Gebiet oder in nordlicher Richtung in das Ovam-
boland ausweichen wiirden, konnte sich die Truppenfihrung nicht mit
einem frontalen Vorstof§ begniigen«, sondern musste zusehen, die ver-
fugbaren Krifte in einer Weise zu verteilen, dass der Gegner eine etwaige
Flucht zumindest nicht ungehindert wiirde antreten konnen; stiefS eine

Kolonie zu verlassen, aber Leutwein zogerte die Abfahrt immer weiter hin-
aus. Am 17.11.1904 berichtete Trotha von einer abermaligen Zusammen-
kunft mit Leutwein (TA 122/16): »Er [Leutwein] kommt um 11 im schwar-
zen Rock und Zylinder und [...] schildert [...] die Gefahr im Siiden sehr
grofs fiir Keetmanshoop, und fiirchtet dort das Schlimmste. Dann beteuert
er wiederholt, daf$ er unbedingt auch unter mir bedingungslos geblieben sei,
und dann bietet er sich an, hierzubleiben auch als Fiihrer im Siiden, kurzum
er kann die Thiire nicht finden. Auf jeden Tag will er noch mindestens 14
Tage mindestens bleiben. Gut, mag er, ich werde dann etwas verreisen; aber
von einem dauernden Verbleib keine Rede mehr. C’est trop tard madame! «

22 Nachdem Hauptmann Puder im Bezirk Otjimbingwe eine weitere, etwa
1000 Gewehre starke Gruppe von Herero entdeckte, bat Leutwein um wei-
tere Verstirkungen vom 8oo Mann, die ihm »[z]ur volligen Niederwerfung,
wie erwartet wird, [...] erforderlich« erschienen (Leutwein an Generalstab,
9.3.1904, BArch. Rroo1/2112, Bl. 179).

23 Leutwein an Kolonialabteilung, 19.3.1904, BArch. Rtoo1/2114, Bl. 158f..
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einzelne Truppenabteilung auf den Gegner, »ohne Unterstiitzung durch
die anderen Abteilungen zu finden«, schien ein »Erfolg nicht gewahrleis-
tet«. Die Truppe in verschiedene Abteilungen aufzuteilen, war daher un-
vermeidbar. Wenn aber einzelne Truppenabteilungen (wie die Ost- und
Westabteilung) separat operierten, war eine »einheitliche Leitung der
Operationen« — die fiir den Erfolg unabdingbar war — kaum mehr mog-
lich, zumal sich eine »Verbindung zwischen den getrennt operierenden
Kolonnen« nicht ohne weiteres herstellen liefs.>+ Abhilfe schien am ehes-
ten ein technisches Hilfsmittel wie die drahtlose Telegraphie schaffen zu
konnen, die den Truppen in DSW jedoch nicht zur Verfiigung stand.>
Bemerkenswert ist der Umstand, dass Leutwein seine Herrschaftstech-
nik des »divide et impera« auch militdrstrategisch zum Tragen zu brin-
gen suchte, wenn auch in einer iibertragenen Bedeutung. Leutwein setz-
te immer wieder auf die Teilung resp. Spaltung der gegnerischen Reihen.
Zuniachst hatte er versucht, die verschiedenen Gruppen getrennt von-
einander zu halten und zu schlagen (oder zur Unterwerfung zu bewe-
gen). Deswegen reagierte er auch so emport auf das Gerticht, dass Tro-
tha im Vorfeld der Schlacht am Waterberg ein Unterwerfungsgesuch
des Herero-Fiihrers Salatiel Kambazembi abgelehnt hitte,* ohne ihn

24 Dieser erweiterte Horizont, in den die Operationen nun gestellt waren, ver-
langte von den militdrischen Fithrern, die zuvor recht selbstindig hatten
walten konnen, eine >Disziplinierung< und Unterwerfung unter eine Ge-
samtleitung, die in viel stirkerem MafSe als bisher Einfluss auf das Ge-
schehen nahm. Franz Epp stand unter dem Kommando des »alten Afrika-
ners« Ludwig von Estorff, als er am 11.5.1904 in seinem Tagebuch notierte
(Eckl 2005: 245): »V. Estorff selbst mochte auf eigene Faust Orlog [d.h.
Krieg, Anm. MH] machen moglichst weit vfom] H[aupt] Qu[artier] weg,
dafS er nicht erreichbar ist, das soll seine Art sein«. Trotz der verianderten
Anforderungen einer Gesamtleitung scheint Leutwein Selbstindigkeit nicht
nur geduldet zu haben. Epp stellt fest: »Maj[or] v. Estorff scheint keinen
bestimmt[en] Auftrag zu haben, man it ihn nach d[en] Umstinden han-
deln [...]«. Leutwein hielt in seinen Telegrammen nach Berlin Estorff den
Riicken frei, aber aus den Telegrammen wird gleichwohl klar, dass er Estorff
deutlich dazu angehalten hatte, sich an die Befehle zu halten. Am 22.3.1904
drahtet er an Reichskanzler und GrofSen Generalstab (BArch., Rroo1/2113,
Bl. 34): »Estorff hat Befehl tunlichst mit Hauptabteilung zusammen zu wir-
ken. Er weifS, daf§ diese erst Anfang April gefechtsbereit und wird hiernach
handeln«; am 22.5.1904 ldsst er das Oberkommando der Schutztruppe in
Berlin wissen (BArch., Rroo1/2114, Bl. 209): »Estorff hat strikte Weisung
Zusammenwirken mit Hauptabteilung abzuwarten, dabei aber tunlichst
Fithlung am Feind zu halten und mit Volkmann zu erstreben«.

25 Leutwein an Kolonialabteilung, 19.3.1904, BArch. Rtoo1/2114, Bl. 158f..

26 Am 13.7.1904 vermerkte Trotha in seinem Tagebuch: »Um 8 Telegramm
von Estorff, das Gefangene aussagen, Salatiel wolle nicht mehr mitmachen,
habe seinen Leuten befohlen, dicht am Waterberg zu sitzen und hat Samuel
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als Gouverneur zu konsultieren, denn anders als sein Nachfolger hitte
Leutwein diese Moglichkeit, die gegnerische >Front« zu schwichen, nicht
ungenutzt verstreichen lassen.>”

Allerdings entsprachen solche Unterscheidungen kaum den Vorstel-
lungen Trothas. Einmal war dessen Distanz zu den indigenen Gruppen
— »dem Neger«** — zu grof3, als dass er fiir solche Feinheiten empfanglich
gewesen wire; dann mochten separate Friedensschliisse mit unterschied-
lichen Konditionen einhergehen, die einer fundamentalen Neuordnung
der Verhiltnisse und der endgultigen Beseitigung der letzten Reste von
indirekter Schutzherrschaft, wie Trotha sie anstrebte, nur im Wege ste-
hen konnten. Das Konzept des Rassenkampfes setzte sich gerade tiber
die >feinen Unterschieden, die fiir die Politik Leutweins stets mafSgeb-
lich gewesen waren, hinweg.

Auch Leutweins »Proklamation an das Volk der Hereros« vom 3o.
Mai 1904, die nicht zuletzt am Einspruch Trothas scheiterte,> zielte auf

die Heeresfolge verweigert. Wird ihm nichts helfen, mit gefangen, mit ge-
hangen. «

27 Dies war auch Gegenstand der Auseinandersetzungen zwischen Leutwein
und von Trotha, denen eine eigene Akte fullte (» Aufstinde in Deutsch-Stid-
westafrika 1904. — Differenzen zwischen Generalleutnant Lothar v. Trotha
und Gouverneur Theodor Gotthilf Leutwein tiber das Verhiltnis von mili-
tarischen und politischen MafSnahmen«, BArch. Rroo1/2089).

28 Vgl. z.B. Trotha an Schlieffen, 4.10.1904, BArch. R1oo1/2089, BL. 6..

29 Der Text lautet: »Proklamation an das Volk der Hereros. Hereros! Nach-
dem Thr Euch gegen Euren Schutzherrn, den deutschen Kaiser emport und
auf Soldaten geschossen habt, so wisst Thr, dass Thr nichts anderes zu erwar-
ten habt, als den Kampf bis zum Tode. Aber Ihr konnt vorher aufhéren, in-
dem Thr zu mir heriiber kommt, Gewehre und Munition abgebt und die tiber
Euch verhingte Strafe erwartet. Mir ist aber wohlbekannt, dass viele von
Euch an allen den bosen Sachen, die geschehen sind, keine Schuld tragen.
Und diese konnen ruhig zu mir kommen, ihnen kann ich das Leben schen-
ken. Keine Gnade geben kann ich aber denjenigen, welche weisse Leute er-
mordet und deren Wohnsitze ausgeraubt haben. Diese werden vor Gericht
gestellt und miissen empfangen, was ihre Schuld wert ist. Thr anderen aber,
die Thr solche Schuld nicht auf Euch geladen habt, seid klug, und verbindet
Euer Schicksal nicht weiter mit den Schuldigen. Verlasst sie und rettet Euer
Leben! Das sage ich Euch, als Vertreter Eures obersten Herrn, des deutschen
Kaisers. Okahandja, den 30. Mai 1904. Gez. Leutwein, Kaiserlicher Gou-
verneur« (BArch. R1oor/2015, Bl. 111, Herv. i. O.).

30 Am 22.6.1904 notierte Trotha in seinem Tagebuch (TA 122/15): »Nochma-
lige Besprechung mit Leutwein. Er plaidiert fur eine gnadenreiche Kriegfiih-
rung derart, dafy man vor Aufnahme der Offensive eine Proklamation an die
Bande erlasse, die denen, die jetzt schon tiberlaufen wollen, Verzeihung zu-
sichert. Die Proklamation ist von dem Obladen Pastor verfaflt und ziemlich
matt. Ich bin dagegen.«
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Teilung, wobei diese Teilung noch radikaler als die bisherigen Versuche
ausfiel, indem sie nicht horizontal, sondern vertikal verlief: Sie zielte da-
rauf, der »Masse der Hereros« Anreize dafiir zu liefern, ihren GrofSleu-
ten die Gefolgschaft zu versagen und sich den Deutschen zu ergeben, in-
dem sie ihnen Gnade in Aussicht stellte, sofern sich diese nicht direkt an
»Mord« oder »Raub« beteiligt hatten. Die Proklamation bezweckte die
Zersetzung der gegnerischen >Front¢, indem sie dem Gros eine Exit-Opti-
on aus dem Sog des » Verzweiflungskampfes« eroffnete. Auch wenn Leut-
wein bei der Konzeption dieser Proklamation wohl den Zusammenhalt
der Herero unterschitzte und tibersah, dass es sich wohl nicht nur um
einen Krieg der GrofSleute handelte, hitte diesem Versuch im weiteren
Kriegsverlauf durchaus ein gewisser Erfolg beschieden sein konnen. Da
die Proklamation aber nie in Kraft trat, lasst sich dartiber nur spekulieren.

Trothas Feldzug

Die Schlacht am Waterberg

Nach dem (vermeintlichen) Scheitern Leutweins lag es nun an Trotha,
sich den hohen Erwartungen des Reiches gewachsen zu zeigen. Obwohl
Leutwein seinen Riicktritt selbst angeboten hatte, fiel es ihm nach zehn
Jahren an der Spitze der Schutztruppe schwer, die Verantwortung abzu-
geben. Er wollte den Feldzug unter allen Umstanden zu einem schnellen
Ende bringen und seinen Nachfolger vor vollendete Tatsachen stellen,
doch Trotha kam ihm zuvor und wies ihn an, alle diesbeziiglichen Ver-
suche zu unterlassen.’* So zerschlugen sich Leutweins letzte Hoffnun-
gen, den Feldzug doch noch in eigener Regie und nach eigenem Ermes-
sen zu beenden.

Als Trotha noch vor der Uberfahrt das Kommando angetreten hatte,
wollte er nicht dabei zusehen miissen, wie Leutwein noch im letzten Au-
genblick sein »Haupt mit Lorbeer« kronte. Dabei traute er Leutwein ei-
nen durchschlagenden Erfolg nicht einmal recht zu, da er in dessen Ope-
rationsplan »dieselbe planlose Sache« wie bei den Operationen zuvor
erblickte, die zu keinen (befriedigenden) Ergebnissen gefuhrt hatten.3*

31 Am 16.6.1904 vermerkte der General in seinem Tagebuch spottisch (TA
122/15): »Er [Leutwein] soll tiber mein erstes Telegramm >ich befehle« sehr
aufgebracht gewesen sein und die Absicht gehabt haben, Knall und Fall ab-
zureisen. Er will aber gern noch Gouverneur bleiben. AufSerdem scheint er
nicht zu wissen, was er will.«

32 Am 11.6.1904, dem Tag seiner Ankunft im Schutzgebiet, notierte von Trotha
in seinem Tagebuch (TA 122/15): »Glasenapp brachte uns Meldungen von
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Trothas Kritik zeichnet sich vor allem durch einen technokratischen Zug
aus. In dem Tagebucheintrag vom 22. Juli 1904 gab der neue Komman-
deur zu erkennen, wie er die vermeintliche Planlosigkeit der bisherigen
Kriegfiihrung iiberwinden zu konnen hoffte:

»Alles in allem, ohne den fachmannischen Ausbau der Etappenlinie
hitte Leutwein nichts machen konnen. Sie [die Herero, MH] noch
einmal schlagen ja, und in eine bestimmte Richtung driangen, aber
entscheidend schlagen, nie. «

Das Problem bestand darin, dass der Vorstof$ einer einzelnen Abteilung
in ein Gefecht miinden wiirde, im Zuge dessen es vielleicht gelingen
mochte, den Gegner »noch einmal [zu] schlagen«, aber niemals, diesen
auch »entscheidend [zu] schlagen«. Der Gegner lief$ sich so allenfalls
»in eine bestimmte Richtung dringen«. Unter den gegebenen Umstin-
den waren die Abteilungen schon wegen der prekiren Versorgungslage
kaum in der Lage, den Gegner zu verfolgen, um einmal errungene Er-
folge auszunutzen und zu einem entscheidenden Sieg ausweiten. Ohne-
hin war ein solcher Sieg fiir Trotha nur durch »concentriertes Vorgehen«
verschiedener Abteilungen und einen » Angriff gleichzeitig von mehreren
Seiten« zu erringen.’* Im Kern entsprach dieses Vorhaben dem Grund-
gedanken des Operationsplans Leutweins vom 11. Marz, setzte ihn al-
lerdings noch konsequenter um, ja trieb ihn gleichsam auf die Spitze.
Weil sich grofSe Teile der Herero am FufSe des Waterbergs vereinigt hat-
ten und dort die weiteren Schritte der Deutschen abwarteten, bestand
die Aussicht, den Feldzug durch einen einzigen, grofSangelegten Schlag
zu beenden. Ausweislich der »Direktiven fiir den Angriff auf die He-
reros« vom 4. August 1904, welche die Grundlage fiir die Schlacht bil-
deten, plante die Fithrung, das Gros der Herero vermittels konzentri-
scher Truppenbewegungen einzuschliefSen und vernichtend zu schlagen.

Leutwein, wonach er vorgestern von Okahandja aufgebrochen, und im Vor-
marsch gegen die am Omurambo-u-Omatako in einer stark verschanzten
Buschstellung stehenden Hereros sei. Er wolle Estorff heranziehen. Also
wieder dieselbe planlose Sache. Warum denn jetzt, wenn ich den FufS an
Land setze. Wenn er sein Haupt mit Lorbeer kronen wollte, warum nicht
14 Tage friher? Glicklicherweise konnte ihn ein telegraphischer Befehl von
mir noch erreichen, sofort zu stoppen. Ich setze mich solchen Sachen nicht
aus. Diesen Entschluf telegraphierte ich auch sofort nach Hause.« Am 12.6.
drahtete er dem GrofSen Generalstab (Rroo1/2115,Bl. 21), dass sich bei sei-
ner Ankunft in Swakopmund Leutwein mit allen Kréaften im Vormarsch auf
den Waterberg befand, und dass er, Trotha, befohlen habe, kein entschei-
dendes Gefecht zu suchen.

33 Trotha an Groflen Generalstab (Abschrift an Reichskanzler), 25.6.1904,
BArch. Rioor/2115, Bl. 78.
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Sie hob, in anderen Worten, auf eine Vernichtungsschlacht am FufSe des
Waterbergs ab.34

Trothas Kommandoiibernahme stand im Zeichen des Versuchs, den
sudwestafrikanischen Feldzug zu >metropolitanisieren<, das bedeutet,
diesen Feldzug in bestimmten Hinsichten den Standards der >grofSenc
Staatenkriegsfithrung anzunihern.’s Dieser Sachverhalt wird meist tiber-
sehen, denn die meisten Darstellungen betonen, beispielsweise auf den
Rassismus des Generals abhebend, vorrangig all die Elemente, die diesen
afrikanischen von >konventionellen< europdischen Kriegen trennen. Uber-
sehen wird auch, dass Trothas Versuch der Metropolitanisierung von
Grund auf zweischneidig war: Einesteils fuhrte letzter zwar zur Intensi-
vierung der Gewalt, barg andererseits aber auch Ansitze zu ihrer Einhe-
gung. Diese Zweischneidigkeit wird im Folgenden naher beschaiftigen.

Die an den lokalen Verhiltnissen orientierte Kleinkriegsfiihrung der
»alten Afrikaner« stellte fir Trotha keine »ernsthafte Kriegfithrung«
dar.3¢ Diese Kleinkriegsfithrung erschopfte sich aus seiner Sicht darin,
»Vieh [zu] klauen oder einzelne Leute tot[zu]schiefSen«. In seinen Au-
gen spiegelte sie das »Schaukelspiel« der gesamten Kolonialpolitik Leut-
weins wieder. Es erstaunt nicht, dass die »alten Afrikaner« im Haupt-
quartier nur »bespottelt[...]« und ihre Ratschlage nicht ernst genommen
wurden, wie Franz Epp in seinem Tagebuch notierte (Eckl 2005: 279).37
Nun hatten vermeintlich >echte< Militdrs aus dem Reich die Operatio-
nen in Ubersee iibernommen, wihrend auch die Zeiten des Haushaltens
ein fir alle Mal gezidhlt schienen: Grof3spurig verkiindete der General,

34 An der besagten Stelle heifdt es: »2. Ich [der Oberkommandierende, Lothar
von Trotha, MH] werde den Feind [...] gleichzeitig mit allen Abteilungen
angreifen, um ihn zu vernichten« (zit. n. Generalstab 1906: 157).

35 Trothas Kolonialdienst hatte von Anfang an im Zeichen der >Metropolitani-
sierung« gestanden. Friedrich von Schele, zwischen 1892 resp. 1893 und 1895
Gouverneur und Kommandeur der Schutztruppe von »Deutsch-Ostafrika«,
hegte Misstrauen gegen die eingesessenen Kolonialoffiziere, die er infolge ihrer
»jahrelangen selbstindigen Titigkeit aufSerhalb straffer Kontrolle und Diszi-
plin« wihnte (Bithrer 2011: 172). Anders gesagt, aus seiner Sicht standen die
lokalen Netzwerke zu den biirokratischen Hierarchien, die in die Heimat zu-
riickreichten, quer und untergruben ihre Macht. Deswegen besetzte er den
Posten des stellvertretenden Kommandeurs nicht aus den Reihen der Schutz-
truppenoffiziere, sondern drangte auf einen hoheren Offizier aus der Armee,
den damaligen Oberstleutnant Lothar von Trotha. Durch die Abschaffung der
auf Wissmann zuriickgehenden » Afrikanischen Anciennitit« versuchte Sche-
le, den Korpsgeist der Schutztruppenoffiziere zu zerschlagen und letztere stir-
ker in das Offizierskorps der Heimatarmee einzubinden (ebd.).

36 Tagebuch Trotha, TA 122/17, Eintrag 20.7.1904.

37 Ahnlich dufert sich auch Stuhlmann (NAN, Private Accessions, A.0109, S.

74)-
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den Aufstand »in Stromen von Blut und Stromen von Geld« ertrinken
zu wollen.3®

Die Metropolitanisierung der Kriegfithrung lief vor allem darauf hi-
naus, den Feldzug in eine grofSangelegte Entscheidungsschlacht miin-
den zu lassen, die den Schlussakt des Krieges bilden sollte. Wie einer
der Adjutanten des Generals, Paul von Lettow-Vorbeck, darlegt, setzte
das Hauptquartier alles daran, »die im Kleinkrieg seltene Aussicht« zu
nutzen, der Masse der Herero, die am Fufle des Waterbergs versammelt
war, »mit einer Operation im grofSen beizukommen« (Lettow-Vorbeck
1957: 77) und den Krieg zu beenden, bevor er die Form der Guerilla an-
nahm — kaum etwas furchteten die Militirs so sehr wie »eine langwieri-
ge Guerilla im Busch« (Bayer 1909: 134). Am Waterberg schien sich die
Gelegenheit zu bieten, einen vernichtenden Schlag gegen die Herero zu
fuhren und den Krieg rasch zu einem Ende zu bringen.

Aus den Bemerkungen Trothas und Epps wird deutlich, wie ausge-
prigt das Uberlegenheitsgefithl der metropolitanen Militirs war. Oft
wurde den eingesessenen Militdars Geringschdtzung entgegengebracht
und leichtfertig auf deren Expertise verzichtet (Haussler 2012: 309ff).
Aus den Schwierigkeiten, die sich aus dem vorherigen Versuchen ergeben
hatten, die strategischen MafSgaben der Fithrung in Berlin umzusetzen,
hatte man nichts gelernt — oder zumindest nicht die richtigen Schliisse
gezogen. Abfillige Kommentare wie aus der Feder Trothas weisen darauf
hin, dass die Schuld fiir die bisherigen Friktionen in erster Linie bei den
»alten Afrikanern« resp. in deren vermeintlichem Unvermdgen gesucht
wurde, >richtige« Kriege zu fiithren, und die Moglichkeit unberiicksich-
tigt blieb, dass die Operationen die Erwartungen Berlins moglicherweise
deswegen nicht erfiillen konnten, weil die Erwartungen unrealistisch wa-
ren und sich auf dem siidwestafrikanischen Kriegsschauplatz nicht ohne
weiteres umsetzen liefSen. Das Deutsche Reich stellte eine ausgespro-
chene militarische »Victory Culture« dar, schliefflich war seine Griin-
dung aus Siegen gegen Osterreich und Frankreich hervorgegangen. Ent-
sprechend waren die Militars kaum bereit, diejenigen Routinen, die auf
dem europdischen Kontinent zu so bedeutenden Siegen gefuhrt hatten,
in Frage zu stellen, schon gar nicht mit Blick auf einen »kleine[n] verach-
tete[n] Kaffernkrieg« (Marchand-Volz 1998: 137). Der Umstand, dass
man es in DSW mit einem ganz speziellen Kriegsschauplatz zu tun hat-
te, der Konzentration und Bewegung grofSerer Truppenkorper kaum zu-
liefs, wie auch der weitere, dass mit einem Gegner konfrontiert war, der
in entscheidenden Belangen gar tiberlegen war,*® kam kaum in den Blick.

38 Diese Wendung taucht immer wieder auf (z.B. Trotha an Leutwein,
5.11.1904, BArch. R1oo1/2089, Bl. 101).

39 Wenn sich Trotha auf die Herero bezieht, spricht er oftmals verdchtlich
von der »Bande«; dies weist darauf hin, dass er die Herero keinesfalls als
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Die Vorbereitung der Schlacht zog sich Monate hin, wobei ein beson-
deres Augenmerk dem erwihnten »fachmannischen Ausbau der Etap-
penlinie« galt; dieser Ausbau sollte die ausreichende Versorgung und
Bewegungsfihigkeit groflerer Truppenkorper fernab der Bahnlinie ge-
wihrleisten und es ermoglichen, auf alle Eventualititen reagieren und
in jedem Fall die militarische Entscheidung erzwingen zu kénnen.+° Un-
geachtet dieser langwierigen Vorbereitungen verfiigte Trotha Mitte Au-
gust Uber gerade einmal 1.500 Gewehre, die er gegen eine Frontlinie
von knapp 100 Kilometern Ausdehnung aufbieten wollte (Bayer 1909:
139).4" Es war ein kithner, wenn nicht vermessener Plan, gegen einen zah-
lenmafSig iberlegenen Gegner auf der dufSeren Linie+* vorzugehen, in der
Absicht, diesen moglichst einzuschliefSen.*

Der Plan scheiterte, weil es dem Hauptquartier nicht gelang, den Vor-
marsch der einzelnen, getrennt marschierenden Abteilungen zu lenken
oder zu kontrollieren, um das Zusammenwirken sicherzustellen, auf
das der Plan letztendlich hinauswollte. Die Kommunikationsmittel wa-
ren unzureichend, oder die untergeordneten Kommandeure nutzten sie
nicht, sondern handelten nach eigenem Ermessen. Trotha hatte mit den
gleichen Schwierigkeiten zu kimpfen wie zuvor auch Leutwein bei dem
Versuch, den Vernichtungsgedanken auf siidwestafrikanischem Boden
umzusetzen. Auch dem General glitt die Oberleitung, die allein das Zu-
sammenwirken der Abteilungen und damit den vollen Erfolg der Ope-
rationen gewihrleisten konnte, aus den Hianden. Derweil konnte das
Ausbleiben dieses Zusammenwirkens die einzelnen Abteilungen in arge
Bedringnis bringen, wie auch das Hauptquartier selbst an eigener Haut
erfahren musste. Da es vergeblich auf die Unterstiitzung der Abteilung

ebenbiirtigen Gegner ansah (z.B. Tagebuch Trotha, TA 122/15, Eintrag
16.6.1904).

40 Tagebuch Trotha, TA 122/17, Eintrag 22.7.1904.

41 Zum Vergleich kontrollierte im Ersten Weltkrieg eine Division mit annéh-
rend 20.000 Mann einen Abschnitt von dreieinhalb bis fiinfeinhalb Kilome-
tern Linge (Ashworth 2000: 9).

42 Auf der dufSeren Linie zu operieren, bedeutet nach Clausewitz (1952: 679)
immer einen Nachteil, dem man sich nur unter ganz bestimmten Bedingun-
gen, z.B. bei »grofSer physischer und moralischer Uberlegenheit«, aussetzen
sollte. Diese Bedingung war am Waterberg offensichtlich nicht gegeben, im
Gegenteil, und dies macht den Schlachtplan so kiihn.

43 Der Generalstabsbericht (1906: 137) legt dar, dass zunichst mit keiner » Ver-
einigung aller Krifte zu einem groflen Schlage«, sondern mit einer »Reihe
von Einzelgefechten« gerechnet wurde, bei der jede Abteilung den Gegner,
auf den sie traf, »in die Gewehre einer anderen Abteilung stiefs, die dann den
Sieg vollenden mufSte«; aber nicht nur dann, wenn sich der Gegner in einer
»starken befestigten Stellung« verschanzte, musste der »konzentrische Vor-
marsch ohnehin schliefSlich zur Vereinigung fithren«.
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des Majors von der Heyde wartete, kimpfte es an den Wasserstellen von
Hamakari ums nackte Uberleben; ebenso wenig war Heydes Abteilung
fiir sich genommen stark genug, um der Streitmacht standzuhalten, der
sie sich schlieSlich gegentibersah. Unfihig, die nach Osten abziehenden
Herero aufzuhalten, wurde sie iiberrannt und erlitt dabei schwere Ver-
luste.+4

Dieses Scheitern war folgenschwerer als die Male zuvor, weil sich nun
grofe Teile der Herero auf der Flucht befanden — auf einer Flucht, die
sie auf den Druck der nachdringenden deutschen Abteilungen hin in die
wasserarme Omaheke fithrte, wo Abertausende den Tod fanden.

Horst Drechsler (1966: 183) hat die Auffassung vertreten, dass Ver-
lauf und Ausgang der Schlacht »verbrecherisch geplant« gewesen seien,
dabei unterstellend, dass die deutsche Fuhrung es von Anfang an darauf
abgesehen habe, die Herero in die wasserarme Omaheke zu treiben, um
sie dort verhungern und verdursten zu lassen.#s Diese Annahme bringt
verschiedene Probleme mit sich. Drechsler hat die Genozidthese nicht
nur als erster Sidwestafrikaexperte vertreten, sondern in ihrer denkbar
starksten, namlich in einer durch und durch teleologischen Form.

Selbst die offizielle Darstellung des Grofsen Generalstabs kann nicht
ganz umhin einzuraumen, dass die Kimpfe am Waterberg — wegen der
Eigenmachtigkeit und des Versagens bestimmter Offiziere+¢ — nicht die

44 Frankenberg berichtet, dass im Lager der Abteilung nach den Gefechten eine
»grofle Depression« herrschte. Da Heyde alle Offiziere fiir verloren gehalten
hatte, freute er sich tiber jeden einzelnen Riickkehrer (Tagebuch von Fran-
kenberg, NAN, AACRLS.070, S. 100 [Eintrag 11.8.1904]).

45 Diese Variante der Genozidthese greift oft genug auf eine fiktionale Schrift
wie Gustav Frenssens Roman »Peter Moors Fahrt nach Siiddwest« zuriick,
die Trothas Feldzug zum Siegeszug verklart (so bei Benz 2007: 30). Das Ge-
neralstabswerk (1906), das gleichsam die offizielle Darstellung des Gesche-
hens liefern will, ist eine Selbstdarstellung des Generalstabes und besitzt die
Tendenz, Kontrollverlust, Inkompetenz oder Scheitern zu kaschieren und
die Operationen insgesamt als ein Gelingen darzustellen (Eckl 2005: 18).
In diesen Kontext gehort der vielfach zitierte Passus, der besagt, dass die
von Trotha verfiigte » Absperrung« der Omaheke das »Werk der Vernich-
tung« »vollendet« habe (Generalstab 1906: 218). Solche Passagen werden
immer herangezogen, um die genozidale Intention zu belegen, so beispiels-
weise auch von Tilman Dedering (1993: 83—84) in seiner in vielen Punk-
ten zutreffenden Kritik an Brigitte Laus » Uncertain Certainties« (2006).

46 Deimling kommandierte die Abteilung, die von Nordwesten her auf Ha-
makari vorstofSen sollte, und nahm nicht seine befohlene Position ein, son-
dern stiefs nach eigenem Gutdiinken weiter vor. Dadurch hatte er wohl
erheblichen Anteil daran, dass die Herero in Panik gerieten und in ostli-
che Richtung abzogen. Die Abteilung Heydes erreichte nicht die befohle-
ne Position bei Hamakari. Der Kommandeur dnderte auf dem Vormarsch
zweimal eigenmichtig die Marschrichtung. In seinem Zorn bezeichnete
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erhofften Ergebnisse erbrachten (Generalstab 1906: 178ff).+” Nicht zu-
letzt die Tagebticher und Briefe von Offizieren wie Werner von Stauffen-
berg (Marchand-Volz 1998: 144), Victor Franke+ oder des Militdrarz-
tes Georg Hillebrecht (Eckl 2005: 181), die tibrigens allesamt AnstofS
an der Tatsache daran nehmen, dass Trotha nach der Schlacht am Wa-
terberg eine Siegesmeldung nach Berlin sandte, unterstreichen, dass die
Operationen bei weitem nicht den gewtinschten Erfolg erbracht hatten.
Oberleutnant Stuhlmann sprach offen von einem » MifSerfolg«.+ Auslin-
dische Militirs teilten diese Einschdtzung auch noch riickblickend (z.B.
Kerremans 1913: 54).

Dass Trotha am 12. August die Gefechte als »gegliickt« bezeichnen
konnte, erklart sich nur aus der Erleichterung dartber, der phasenwei-
se verzweifelten Lage des Vortages entronnen zu sein, oder auch der

ihn Trotha gar als »ScheifSkerl« (Tagebuch Trotha, TA 122/17, Eintrag
12.8.1904). Aber die Eigenmichtigkeit war unter Umstidnden nicht ein-
mal entscheidend. Von der Abteilung, die von Siidosten auf die Stellungen
der Herero vorriicken sollte, war dem Hauptquartier bereits Wochen vor
dem Angriff gemeldet worden, dass der befohlene Vormarsch in der ver-
anschlagten Zeit nicht zu bewaltigen sein wiirde: »Von unserer Stellung
aus haben wir bis an den Gegner einen Marsch von 55km. Diesen kon-
nen wir kaum in einem Zuge ausfithren. Von Erfolg kann aber der Angriff
nur sein, wenn er tiberraschend gefiihrt wird. Es ist [...] beabsichtigt, den
Nachmittag abzumarschieren, so daff wir mit Tagesanbruch die Stellung
des Gegners erreichen« (Anonymus, »Kriegstagebuch«, NAN, Sammlung
Lemmer, L1032, Eintrag 26.7.1904). Den Einwinden gab das Hauptquar-
tier nicht statt, und tatsichlich kam die Abteilung im sandigen Dornbusch
kaum voran und blieb schliefSlich infolge volliger Erschopfung liegen. Am
6.8.1904 notierte Trotha in seinem Tagebuch (TA 122/17), dass Heyde die
Befiirchtung geduflert habe, »von den Hereros beim Ausbruche iiber den
Haufen gerannt zu werden. Allzu stark ist er ja nicht«. Tatsdachlich wur-
de die Abteilung von den ausbrechenden Herero tiberrannt. Der Umstand,
dass Heydes Abteilung ihre Aufgaben nicht erfiillte, lag auch daran, dass
diese Aufgaben unter den gegebenen Umstinden kaum zu erfiillen waren,
wobei sich das Hauptquartier allzu leichtfertig tiber alle Bedenken hin-
wegsetzte.

47 Der Generalstabsbericht (1906: 193) vermerkt, dass Verlauf der Kimpfe am
Waterberg »ein ganz anderer [war], als er von der obersten Fiithrung beab-
sichtigt worden war«, dabei hervorhebend, daf$ der eigenmichtige Vorstof§
Deimlings den »erhofften grofSen Entscheidungskampf« vereitelt hatte. Vgl.
zum Folgenden auch die hervorragende Darstellung von Isabel Hull (Hull
20051 33-43).

48 BArch., Nl. 30/3a, Eintrag 12. August 1904, S. 362.

49 NAN, Private Accessions, A. o109, Eintrag 25.8.1904, S. 54. Epp (Eckl
2005: 269) vermerkt am 17.8. in seinem Tagebuch mit Bedauern, »dafS der
Schlag nicht gegliickt ist«.
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Erkenntnis, dass sich die Gesamtlage nicht ganz so unglicklich dar-
stellte, wie zwischenzeitlich zu befiirchten stand.s° Die Ausmafe des
Scheiterns waren zu deutlich, als dass Trotha ginzlich die Augen davor
hitte verschliefSen konnen. Ein Erfolg war zwar insofern errungen, als
der Gegner das Feld geraumt hatte, teilweise gar »in wilder, kopfloser
Flucht«, wie der Stabschef Martin Chales de Beaulieu betonte (Grofser
Generalstab 1906: 189f.), aber der eigentlich angestrebte entscheiden-
de Erfolg war nicht erzielt. Am 12. August mochte sich Trotha noch der
Hoffnung hingeben, durch die Verfolgung den Ruckschlag wettzuma-
chen und das Versaumte nachzuholen, aber sehr bald wurde deutlich,
dass es der Truppe fur ein solches Vorhaben mindestens am erforder-
lichen Proviant fehlte. Auch dieser Engpass und dessen schwerwiegen-
de Folgen hitten ohne weiteres auf den Oberkommandierenden zu-
ruckfallen konnen resp. mussen, weil er mit erheblichem Aufwand die
Etappenlinie hatte ausbauen lassen, um das Eintreten solcher Situatio-
nen gerade zu verhuten. Tatsachlich brach die erste Verfolgung bereits
in der Nacht vom 13. auf den 14. August infolge volliger Erschopfung
von Truppen und Tieren zusammen. Bei der Verfolgung »halb verdurs-
tet«, waren die Truppen bei ihrer Riickkehr nahezu vollig » bewegungs-
unfihig«.s* »Alle fuhlten sich vollkommen geschlagen und waren es
auch«, kommentierte Stauffenberg resigniert (Marchand-Volz 1998:
144). Trotha vermerkte nach dem Abbruch der Verfolgung in seinem
Tagebuch: »Ich denke, ich falle auf den Riicken. [...] Das ist mir iiber
den Spaf3. [...] Nun konnen oder miissen wir von vorne anfangen, resp.
es ist vorbei«.5*

Die Lage nach der Schlacht am Waterberg stellte sich anders dar, als
eigentlich geplant war, und diirfte die deutschen Militars auch kaum zu-
friedengestellt haben. Da die Gelegenheit dahin war, den Krieg in einem
groflen Schlag zu beenden, schien Trothas Plan erledigt. Das Gros der
Herero war der EinschliefSung entkommen und bewegte (resp. hielt) sich
von nun an kontinuierlich aus dem Wirkungskreis der Schutztruppe he-
raus.’? Fur Stauffenberg waren die Herero auch die eigentlichen Sieger

5o Am 11.8.1904 notiert Trotha in seinem Tagebuch (TA 122/17): »Der
schwierigste Moment war, als ich erkannte, dafy auf Heydes Herankommen
nicht zu rechnen sei und wir uns die Wasserstelle [bei Hamakari, Anm. MH]
fiir die Nacht erst noch erkimpfen mufSten. Das Nachfiihren der Staffeln im
heftigen Feuer aus dem Busch war ein tibler Moment. Eine Zeit lang war
ich in dem Glauben, daf§ diese Abteilung und das Hauptquartier verloren
sei. [...] Die Nacht war schrecklich. «

51 NAN, Private Accessions, A.151,No. 2,1, S. 47 (Eintrage 13.und 14.8.1904).

52 Tagebuch Trotha, TA 122/17, Eintrag 13. August 1904; Herv. MH.

53 Die Lage klarte sich in den folgenden Wochen kaum. Am 2. September
schrieb Rudolf von Hardenberg, der an den Verfolgungsoperationen teil-
nahm, daf§ von einer »Bestrafung, wie sie geplant und wie sie [die Herero,
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vom Waterberg (Marchand-Volz 1998: 144). Aus deutscher Sicht war
also nichts erreicht, im Gegenteil. Nach der missgliickten Schlacht stell-
te sich die Lage ungiinstiger dar als zuvor. Die Planung musste nun wie-
der »von vorne anfangen«, wobei es ungewisser denn je war, ob man
die Herero nochmals zu fassen bekommen wiirde. Zwar hatten es die
Herero nicht auf eine Entscheidungsschlacht ankommen lassen und ihr
Heil stattdessen in der Flucht gesucht; aber dass sie auf der Flucht wa-
ren, bedeutete eben auch, dass sie sich nicht in deutscher Gewalt befan-
den und sich ihr auch nicht ohne weiteres zu beugen gedachten. Ein Ende
des Krieges war nicht abzusehen, wobei Position, Starke, Moral und Ab-
sichten des Gegners noch unklarer waren als zuvor.

Trothas Sturheit und Hochmut rachten sich bitter. Von landeskundiger
Seite hatte es im Vorfeld der Schlacht nicht an Warnungen gefehlt, dass
sich der Schlachtplan unter den gegebenen Verhaltnissen nicht wiirde re-
alisieren lassen. Manch ein Militidr staunte iiber die geringe Stiarke der
Kampftruppen, die der General nach Monaten der Vorbereitung am Wa-
terberg aufbot (z.B. Kerremans 1913: 45), wobei AufSenstehende leicht
dazu neigten, die klimabedingten Schwierigkeiten zu unterschatzen, die
dem Operieren mit grofSeren Truppenkorpern in Stidwest im Wege stan-
den.s* Umso kithner erscheint dadurch Trothas Schlachtplan. Jeweils nur
wenige hundert Mann starke Abteilungen, die 20 bis 40 Kilometer vonei-
nander entfernt standen (Bayer 1909: 139), sollten das Entweichen eines
deutlich mobileren und starkeren Gegners verhindern. Fir Kerremans
(1913: 56) war dieses Ansinnen von vornherein aussichtslos.

Erfahrene Kolonialmilitirs hatten immer wieder darauf hingewiesen,
dass der Grundsatz konzentrischer Operationen: »getrennt marschie-
ren, vereint schlagen«, den Moltke so erfolgreich auf dem europdischen
Kontinent praktiziert hatte, in DSW keine Gultigkeit besafs,’s ja dass

MH] sie verdient hitten, namlich, sie zu toten, kann keine Rede sei. Sie sind
noch am Leben und das was ihnen am teuersten ist, ihr Vieh, haben sie noch,
abgesehen von einer geringen Anzahl, die ihnen abgetrieben ist« (NAN, Pri-
vate Accessions, A.151, No. 2,11, S. 6 (Eintrag 2.9.1904)).

54 Die ungiinstigen Krifteverhiltnisse waren auf deutscher Seite offenbar nicht
ganz zu vermeiden. » The more troops that are sent out, the more transport
they want and the more men die«, duflerte ein hochrangiger Beamter der
Kolonialabteilung, der selbst einige Jahre in DSW verbracht hatte, gegen-
tber dem britischen Militdrattaché Graf von Gleichen. Siehe dazu auch die
weiteren Ausfithrungen des >Insiders< in FN 54, Kap. Il (KAB PMO 199:
Correspondence Files Nos. 211/05-286/05, Native Rising in German South
West Africa, 1904-1906, File no. 229/05, Vol no. 2).

55 In einem Telegramm an den Grofen Generalstab fiihrte Trotha einen (wei-
teren) Grund fir seinen Operationsplan an: »Riicksichten auf Verpflegung,
Wasser- und Gesundheitsverhiltnisse machen geschlossenes Vorgehen aller
Krifte bei spiterer Starke unmoglich«. Um Truppen in adidquater Stirke
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hier vielmehr die Umkehrung dieses Grundsatzes galt, namlich: »ver-
eint marschieren, getrennt schlagen« (Schwabe 1902: 89).5¢ Im dichten
Dornbusch Zentralnamibias waren ansonsten selbstverstandliche Vor-
sichtsmafSnahmen wie Aufklarung und Sicherung durch kleine Abteilun-
gen kaum moglich, weil letztere schon auf kurze Distanz die Verbindung
zum Gros verloren und sich verirrten (Maercker 1908: 44).

Trotz aller Warnungen setzte Trotha auf konzentrische Operationen.
Wie dogmatisch sein Denken in dieser Beziehung war, zeigt der Umstand
an, dass er selbst aus der bitteren Erfahrung am Waterberg keine Leh-
re zog und unbeirrt an seiner eurozentrischen Sicht festhielt. Bis zum
Ende seiner Amtszeit in DSW erblickte er in konzentrischen Operatio-
nen das einzige Mittel, um den autochthonen Gegnern beizukommen.s”
Wohl zu Recht sah ein Landeskundiger, der konzentrische Operationen
in Sidwestafrika fur eine »Farce« hielt, in Trotha nur einen »stramme[n]
preussische[n]Offizier«, der sich zu ausschliefSlich an den Maximen der
europdischen Staatenkriegfuhrung orientierte.’® An diesen Mafsstiben
gemessen, mochte ein Vorgehen, das »die Einschliessung dieser Masse
[der Herero, MH] und ihre, eine bedingungslose Unterwerfung erzwin-
gende Vernichtung durch einen grossen Schlag zum Ziele hatte]...]«,?

»an den Feind zu bringens, schied ein geschlossener Vormarsch mit Blick auf
Wasser, Proviant und Hygiene aus, so sehr er auch anderen Hinsichten als
ratsam erscheinen mochte (Trotha an GrofSen Generalstab [Abschrift an
Reichskanzler], 25.6.1904, BArch. R1oo1/2115, Bl. 78).

56 Leutwein hatte die Kolonialabteilung frithzeitig darauf aufmerksam ge-
macht, dass ein Operieren mit getrennten Abteilungen — wie es der Ruf nach
einem vernichtenden, entscheidenden Sieg mit sich brachte — unter den gege-
benen Bedingungen schwierig war, da die Abteilungen untereinander keine
Verbindung halten konnten und eine einheitliche Fiihrung damit kaum mog-
lich war (Leutwein an Kolonialabteilung, 19.3.1904, BArch. Rroo1/2114,
Bl. 158f.). Wie Nuhn (1989: 132) richtigerweise festhilt, riss in dem Augen-
blick, wenn die Abteilungen ihr Standquartier verlieSen, jede Verbindung
mit den anderen Abteilungen ab, und sie waren »fir mehrere Wochen in ei-
nem leeren Raum verschwunden, vom Busch verschluckt«.

57 Das belegt ein Memorandum von Trothas an die siidwestafrikanischen Offi-
ziere aus dem Juni 1905, das der britische Militirbeobachter Lt.-Col. Trench
— mit Unverstandnis — wiedergibt (PRO, WO 106/268, S. 214-220).

58 Gleichens Gewdhrsmann schildert die Folgen des Festhaltens an den met-
ropolitanen Routinen des Staatenkrieges: » You scatter the enemy, you can’t
surround him in that country, and then you pursue on weak, half-starved
horses: with the natural result that your patrols and reconnoitering parties
get ambushed and cut up, depression and mistrust sets in, and you have
done more harm than good« (KAB PMO 199: Correspondence Files Nos.
211/05-286/05, Native Rising in German South West Africa, 1904-1906,
File no. 229/05, Vol. no. 2).

59 »Der Aufstand«, in: DSWAZ vom 21.9.1904, S. 1.
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vielleicht angezeigt erscheinen.® Jedoch konnten diese Maf$stiabe nicht
ohne weiteres an die kolonialen Verhiltnisse angelegt werden, ja stan-
den hier einer erfolgreichen Kriegfithrung sogar im Wege. Voller Wehmut
unterschieden auch die Siedler die Phase der »grofsen Operationen«, die
kaum jemals zu den gewiinschten Ergebnissen fiihrten, von der »afrika-
nisch-klassischen Zeit« des Herero-Feldzuges, die von kleinen Operati-
onen unter der Leitung »alter Afrikaner« wie Viktor Franke oder Theo-
dor Leutwein gepragt gewesen waren.®'

Als unheilvoll hatte sich auch die Tendenz des Hauptquartiers erwie-
sen, den Gegner zu unterschatzen. Letzterer kannte das Land, verstand
sich auf das Aufspiiren von Wasser und Nahrung und war weit mobi-
ler als die deutschen Truppen.®* Deswegen rechneten landeskundige Of-
fiziere im Vorfeld der Gefechte am Waterberg auch nicht damit, dass
der Gegner seine EinschliefSung geduldig abwarten wiirde. »Die Besorg-
nis, der Feind konnte uns zu guterletzt noch entschliipfen, [...] wurde in
der Truppe allgemein gehegt«, erinnert sich Bayer (1909: 130). Viktor
Franke hatte indes nur noch Spott fiir die Militars aus dem Reich iib-
rig, die da glaubten, mit der »eingekesselten Herero-Pastete« im Hand-
streich fertig werden zu konnen.%3 Er bezeichnete die Kriegfuhrung der

60 Ineinem Schreiben an die Kolonialabteilung vom 3.6.1904 stellte Leutwein
den Zusammenhang zwischen den Erwartungen der deutschen Offentlich-
keit und den in DSW geplanten Operationen her, die aus seiner Sicht zum
Scheitern verurteilt waren: »Unsere 6ffentliche Meinung ist blind gegen die
tatsdchlichen Verhaltnisse. Einerseits bleibt sie hartnickig bei der Ansicht,
die Hereros steckten eines Tages die weisse Fahne auf, andererseits glaubt
sie, wir konnten die Masse des Volkes >umzingeln< und so zur Ergebung
zwingen. Das erstere tun sie nicht, und zu letzterem wird unsere Truppen-
macht einem Volke von 60.000 Seelen gegeniiber, schon der Erndhrungsfra-
ge wegen, stets zu schwach sein. Dies auch, wenn das Volk, wie solches an-
scheinend bereits der Fall, anfiangt sich zu zersplittern. Die einzelnen Haufen
bleiben fiir die gedachte Massnahme immer noch zu gross« (Rroot/2115,
Bl. 113).

61 »Aus Swakopmund«, in: DSWAZ vom 10.1.1906, S.1.

62 Der Bericht des Admiralstabs (1905b: 19) stellte riickblickend fest: »In vie-
lem waren die Hereros der neu ins Land gekommenen deutschen Trup-
pe voraus. Threr Beweglichkeit im Busch, ihrer Ausdauer im Ertragen von
Entbehrungen, ihrer Schnelligkeit auch auf groffen Strecken kann der Wei-
e nicht gleichkommen. Aber auch als Schiitze und im Ausnutzen von De-
ckungen kann der Neuling nur von ihnen lernen. Zu Fufs sind sie weder im
Busch, noch auf freier Fliche einzuholen, sie klettern, kriechen oder schlei-
chen sich mit grofSter Gewandtheit an, sie legen grofSe Strecken als Boten
oder Laufer zu Fuf§ zuriick mit auffallender Geschwindigkeit und Ausdau-
er.«

63 BArch., Nl. 30/3a, Eintrag vom 12.8.1904, S. 362.
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metropolitanen Offiziere und Stibe als »grofle Komodie«+ und als »Far-
ce schlimmster Art«.% Es kam fiir die Deutschen zwar nicht so schlimm,
wie Franke zwischenzeitlich befiirchtet hatte,*® aber das Gros der Herero
durchbrach die Linien und konnte nur noch an der Flucht in nordostli-
cher Richtung gehindert werden.®”

Festzuhalten ist, dass der Ausgang der Schlacht (oder besser: ihr
Nicht-Zustandekommen) den Erwartungen des Hauptquartiers in keiner
Weise entsprach, woran auch nochmals deutlich wird, wie sehr Drechs-
ler den Gang der Ereignisse vereinfacht und verzerrt. Dies ldsst sich an
verschiedenen Gesichtspunkten festmachen.

Drechslers gesamte Darstellung ist von einem uberspitzten >Inten-
tionalismus< durchzogen. Weil die Anti-Genozid-Konvention der Ver-
einten Nationen die genozidale Intention als entscheidendes Kriterium
ausmacht und es Drechsler auch darum geht, den »deutschen Imperia-
lismus« seines verbrecherischen Charakters zu tiberfiihren, neigt er dazu,
dem geschilderten Geschehen eine »absolute«, das bedeutet: eine allzu
deterministische, Form zu verleihen (Shaw 2007: 84), durch die das Kri-
terium der Konvention nicht nur erfiillt, sondern regelrecht iibererfillt
erscheint. In diesem Lichte wird noch das offensichtlichste Scheitern zu
einem planmafigen Erfolg umgedeutet.

Das schlieft ein, dass das Geschehen monologisch und véllig von
»dem deutschen Imperialismus« bestimmt erscheint. Zwar verfolgt
Drechsler das Anliegen, den Opfern einer menschenverachtenden Krieg-
fithrung eine Stimme zu leihen, gesteht ihnen aber keinerlei aktive Rolle
zu. Obgleich der Krieg in den ersten Monaten weitgehend ausgeglichen
war (Bridgman 1981: 104), hebt Drechsler sogleich auf eine ausgepragte
Asymmetrie von aktiven Tatern und passiven Opfern ab. Zwar ldsst er
so vielleicht die Grausamkeit der deutschen Kriegfithrung umso deutli-
cher hervortreten, aber um den Preis, dass die Herero nicht als die ernst-
zunehmenden Gegner figurieren, die sie tatsdchlich waren. Drechsler
stilisiert sie vielmehr zu einem blofsen Spielball einer deutschen Kriegs-
maschinerie, die das Geschehen einseitig bestimmt, und reproduziert

64 BArch., Nl 30/3a, Eintrag vom 26. Juli 1904, S. 350.

65 BArch., Nl 30/3a, Eintrag vom 16. August, S. 363.

66 Als Franke die Direktiven fiir die Schlacht am 6. August 1904 gelesen hatte,
notierte er in seinem Tagebuch (BArch., Nl. 30/3a, S. 357f.) zwar, die »ganze
Anlage« des Angriffs mache einen »durchaus sachgemiflen und verstandi-
gen Eindruck«, bemerkte aber, dass es der Truppe »am Aller- Allernotwen-
digsten [...] mangelte«, und befiirchtete, dass der Feind, von der Gesamt-
streitmacht angegriffen, durch »diesen selten dicken Busch geschiitzt durch
die Zwischenrdume mit starken Kommandos ausbricht u. auf unsere schwa-
chen Etappen stiirzt u. diese vernichtet oder doch wenigstens ausraubt.«

67 Estorff schlug mit seiner Abteilung am 15. August bei Epata das letzte ech-
te Gefecht gegen die Herero.
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damit — ungeachtet seiner kritischen Attitiide — das verblasene Selbstbild
der Kolonisatoren.

Demgegentiber ist es wichtig festzuhalten, dass die Herero die Flucht
ergriffen und sich erfolgreich weiteren Gefechten entzogen. Freilich flo-
hen sie aus Furcht vor einer Bedrohung, die von den Deutschen ausging,
und steckt in der Flucht immer auch ein Keim von Fremdbestimmung.
Aber in der Flucht ist gleichwohl auch das Moment der Selbstbestim-
mung enthalten. Es erscheint keineswegs so abwegig, dass die Herero
ihre gelungene Flucht aus dem (geplanten) Kessel als operativen Er-
folg ansahen, wie verschiedene Quellen nahelegen (Heywood/Lau
1992: 143; Kukuri/Dammann 1983: 125; vgl. Michels 2009: 112).%¢
Und selbst wenn sie nicht mehr bereit waren, organisierten Widerstand
zu leisten, beugten sie sich ihren Haschern nicht. Daran wird deutlich,
wie sehr Drechsler die »soziale Dimension« des Geschehens, das eine
Interaktion von Tatern und Opfern darstellt (Shaw 2007: §1f.), unbe-
riicksichtigt lasst.

Umso unverstiandlicher erscheint der Umstand, dass selbst die The-
se Drechslers, dass die deutsche Fuhrung den Ausgang der Gefechte am
Waterberg in dieser Form geplant hitte, immer noch kommentarlos,
wenn nicht zustimmend, referiert wird (z.B. Schaller 2004b: 217; Oluso-
ga/ Erichsen 2010: 142, 145). Aber das Erbe Drechslers wirkt vor allem
in methodischer Hinsicht fort. Kaum eine neuere Studie entfernt sich in
nennenswerter Weise von dem >intentionalistischens, telelogischen Zug
seiner Darstellung.®

In diesem Zusammenhang ist eine weitere Variante der Genozidthe-
se zu nennen, welche den genozidalen Wendepunkt des Feldzuges eben-
falls sehr frith verortet und einerseits zwar anerkennt, dass die Schlacht
am Waterberg nicht so verlief, wie Trotha es geplant hatte, andererseits
aber davon ausgeht, dass die Vernichtung, die der Oberkommandieren-
de am Waterberg ins Werk hatte setzen wollen, bereits eine dezidiert

68 Jiingst hat Larissa Forster (2010: 130) gezeigt, dass Herero-Erzdhlungen den
Ausgang der Gefechte vom 11. August 1904 als »unentschieden, bisweilen
sogar als Sieg« erinnern. Am 15.8. notiert Trotha in seinem Tagebuch (TA
122/17), dass eine Patrouille »in der Nacht vom 11-12 die Hereros hat Sie-
gestinze tanzen sehen. Bon! Nicht verbreiten!« Er hielt es durchaus fiir mog-
lich, dass diese Nachricht zutraf. Auch Epp (Eckl 2005: 291) will erfahren
haben, dafs die Herero bei Hamakari — nach der Schlacht — »die Nacht iiber
getanzt und Jocus gemacht haben«.

69 So vertritt Jiirgen Zimmerer (2005b: 52f.) die Auffassung, dass lokale und
situative Faktoren sowie etwaige Riickschldge keinerlei Rolle fiir die Eska-
lation der Gewalt gespielt hitten, sondern dass von Trotha vollig unabhin-
gig von diesen von Anfang auf die genozidale Vernichtung der Herero ziel-
te.
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genozidale Dimension besessen habe.” Das bedeutet, dass die Herero
durch ihre gegliickte Flucht, welche die Planungen der Deutschen durch-
kreuzte, ihrer sicheren Ausrottung am Waterberg entkamen (z.B. Benz
2007, Eckart 2001).

Es war bereits zu sehen, dass der Vernichtungsgedanke immer bestim-
mender wurde, je mehr sich die Metropole in die Aufstandsniederschla-
gung einmischte; klar wurde aber auch, dass der Vernichtungsgedanke
uber weite Strecken des Feldzuges eine engere, konventionellere« Bedeu-
tung besafs. Aus meiner Sicht galt dies auch noch fiir die (geplante) Ver-
nichtungsschlacht am Waterberg. Am Konzept der Vernichtungsschlacht
lasst sich eine grundlegende Ambiguitat des Vernichtungsgedankens in
der preufSisch-deutschen Militarkultur um die Jahrhundertwende ver-
deutlichen. Nicht nur schlieft >Vernichtung« in diesem Kontext nicht
automatisch die Ausrottung des Gegners ein, sondern sie birgt neben
Gewalt entgrenzenden zugleich Gewalt begrenzende Ziige. Diese Am-
biguitat pragt auch die Metropolitanisierung des Feldzuges durch die
Kommandotuibernahme Trothas und soll deswegen im Folgenden be-
schiftigen.

Exkurs: Vernichtungsschlacht, » konservativer Militarismus«
und Kleiner Krieg

Im Vorstehenden beschiftigte bereits das Konzept des Vernichtungskrie-
ges. Davon ist das Konzept der Vernichtungsschlacht zu unterscheiden.
Oft genug wird dieser Unterschied verwischt und werden die Konzep-
te als mehr oder weniger auseinander hervorgehende oder einander im-
plizierende Ausformungen des Vernichtungsgedankens betrachtet (Kufs
2006, Reemtsma 1995).

Dabei liegen diese beiden Ausformungen, Vernichtungsschlacht und
Vernichtungskrieg, nicht auf derselben Ebene. Schlachten sind Elemente
von Kriegen, und Kriege, vor allem in der europdischen Erfahrung, be-
stehen typischerweise in einer Reihe von Schlachten. Die Vernichtungs-
schlacht gehort dem Feld des Taktisch-Operativen an, sie steht im Dienst
der Strategie und kann Instrument unterschiedlichster Formen der Krieg-
fuhrung sein; der Vernichtungskrieg aber besitzt eine strategische Di-
mension resp. umschreibt bereits eine bestimmte Strategie. Vernichtungs-
kriege konnen prinzipiell ohne Vernichtungsschlachten auskommen; die
Ethnologie ist reich an Beispielen, in denen Gruppen in einer Serie von
Uberfillen oder Hinterhalten, mithin »Nadelstichen« aufgerieben wer-
den (z.B. Keeley 1996: 44). Umgekehrt machen Vernichtungsschlachten

70 Alison Palmer (2000: 185) betrachtet die »Direktiven fiir den Angriff auf
die Hereros« vom 4. August als Beleg fiir die genozidale Intention Trothas.
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einen Krieg nicht automatisch zum Vernichtungskrieg. Mit Blick auf die
deutsche Militargeschichte vor dem Ersten Weltkrieg lasst sich sagen,
dass das Konzept der Vernichtungsschlacht integraler Bestandteil einer
Militardoktrin war, welche die Gewalt bis zu einem kaum gekannten
Maf3e zu intensivieren suchte, der es dabei aber auch und ganz wesent-
lich um die Einbhegung des Krieges ging. Diese Ambiguitit lasst sich in
Anlehnung an Norbert Elias (1992: 228) als die » Janushauptigkeit« des
Vernichtungsgedankens bezeichnen.

Die Kampfform der Schlacht im Allgemeinen geht bereits mit einer drei-
fachen Begrenzung der Gewalt einher: Zum einen begrenzt sie die Ge-
walt zeitlich, indem sie die Austibung kriegerischer Gewalt auf einen ver-
gleichsweise kurzen Akt zusammenzieht. In diesem Sinne versteht Victor
Davis Hanson (1989) die Schlacht (als vornehmliche Kampfform in inter-
kulturellen Kriegen) als eine der grofSen Errungenschaft der griechischen
Polis: Die rasche, eindeutige Entscheidung auf dem Schlachtfeld ersparte
langwierige, opferreiche und kostenintensive Zermirrbungskriege. Darii-
ber hinaus begrenzt die Kampfform der Schlacht die Gewalt auch raum-
lich. Schlachten waren nicht zuletzt deswegen so haufig arrangiert, weil
die Parteien erst ein geeignetes Terrain finden und vereinbaren mussten,
auf dem sie sie austragen konnten. Fiir die Heere des Zeitalters der Line-
artaktik — und nicht nur fir diese — galt, dass sie ausschliefSlich auf grofsen
freien Flachen mandvrieren konnten (Warburg 2009: 171). Das bedeu-
tet auch, dass sich die Gewaltausiibung in einem gesonderten Raum fern-
ab vom >zivilen< Alltag vollzieht (Kunisch 1973: 2). Damit hingt schliefs-
lich noch die >personelle< Begrenzung der kriegerischen Gewalt zusammen.
Durch die rdumliche Trennung bezieht die Schlacht vornehmlich Kom-
battanten ein und schliefSt Nicht-Kombattanten aus. Nicht zufillig stellen
Schlachten universalhistorisch und kulturtibergreifend”* dasjenige Element
des Krieges dar, das am ehesten einer Regulierung und Ritualisierung un-
terlag (Miithlmann 1940: 49).7*

71 Das Moment der Ritualisierung ist kein Spezifikum des »primitiven Krie-
ges«. Grundsitzlich beruhen alle Schlachten auf gegenseitigem Einverstind-
nis, weswegen es auch heifSt: »eine Schlacht annebmenc«. »Primitive« Schlach-
ten formalisieren nach Keeley lediglich einen Aspekt, der Schlachten per se
inhiriert (Keeley 1996: 60; vgl. Mithlmann 1940: 117, Callwell 1996: 104).
Keeley (1996: 61) untersucht bestimmte nicht-funktionale Merkmale der
»primitiven« Kriegfithrung wie Bemalung und Kleidung der »primitiven«
Krieger, vergleicht sie mit ihren Pendants in der europiischen Kriegskultur
und kommt zu dem Schluss, dass moderne Schlachten in bestimmten Hin-
sichten noch ritualisierter und in bestimmten Aspekten dysfunktionaler als
ihre »primitiven« Pendants sind.

72 Dabei ist allerdings nicht zu ubersehen, dass die ritualisierten Kampfge-
schehen jederzeit zu duflert verlustreichen »true fights« eskalieren konn-
ten (Helbling 2006: 59). Dies belegt noch einmal nachdriicklich, dass auch
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Wenn die Kampfform der Schlacht traditionell auch im Mittelpunkt
der klassischen Kriegsgeschichte stand, machte sie empirisch nur einen
kleinen, untergeordneten Bestandteil des Krieges aus, dessen Antlitz vor-
nehmlich durch andere Kampfformen geprigt war, die oft in viel stiarke-
rem MafSe gewaltentengrenzend waren.”> Der Umstand, dass etwa auch
Kriegsherrn im Mittelalter, das wie kein anderes Zeitalter fiir streng
reglementierte Ritterkdmpfe zu stehen scheint, Schlachten tunlichst aus
dem Weg zu gehen suchten, hing damit zusammen, dass die Chancen des
Totens und vor allem des Getotetwerdens im offenen Kampf tendenzi-
ell gleichmafSig verteilt und der Ausgang der Kampfhandlung ungewiss
bleibt; wohl {iberall und zu allen Zeiten versuchten Feldherren deshalb,
das ausgeglichene Gefecht zu meiden’* und stattdessen auf Szenarien zu
setzen, die geringere Risiken und hohere Gewinnchancen versprachen.”s

»primitive« Kriege kategorial grundverschieden sind von Sportereignissen
und Spielen (so jedoch Turney-High 1991/1949: 49, 134). Sie sind viel-
mehr todernst.

73  Werner Hahlweg (1968: 26) hat nachdricklich darauf aufmerksam ge-
macht, dass in der europdischen Militargeschichte beide Momente, der Gro-
e Krieg reguldrer Verbinde sowie die Formen des Kleinen Krieges durch
mobile, oftmals irreguldre Einheiten, den staatlichen Krieg ausmachten.

74 Kortiim (2010: 170) weist nach, dass der spatantiken Militartheoretiker Ve-
getius durch das gesamte Mittelalter hindurch rezipiert wurde und dessen
Rat befolgt, Schlachten moglichst zu vermeiden, da ihr Ausgang unklar war.
Anders als in spiteren Zeiten war im Mittelalter der Verlust einer Schlacht
fur den Heerfiihrer mit einem hohen personlichen Risiko verbunden, denn
im Falle einer Niederlage drohte diesem die Hinrichtung durch die Sieger
(ebd.: 171). Ein profilierter Krieger wie Konig Richard Lowenherz hat in
seinem Leben nur drei Schlachten geschlagen, und Ahnliches gilt auch fiir
Wilhelm den Eroberer oder Heinrich II. von England (ebd.).

75 Auch »primitive« Krieger haben eine taktische Priferenz fiir asymmetri-
sche Konstellationen des Kampfes, aber dies gilt fiir beide Seiten und be-
wegt sich im Rahmen der beidseitig angewandten Mittel. Schlachten spie-
len in » primitiven« Kriegen eine eher untergeordnete Rolle. Schlachten sind
durch relativ ausgeglichene Ausgangsbedingungen gekennzeichnet, so dass
sich Chancen und Risiken relativ gleichmafSig auf die Kontrahenten vertei-
len. Die Risiken sind betrichtlich, zumal bei zahlenmifig kleinen Gruppen.
In Schlachten sind fiir beide Seiten die Risiken grofer, wihrend jedoch die
Chancen, den Gegner zu schidigen und zu schwichen, nicht unbedingt gro-
Rer sind als in anderen Formen des Kampfes wie in Uberfillen oder Hin-
terhalten, die fur den Angreifer deutlich geringere Risiken mit sich bringen.
Keeley (1996: 46) bemerkt, dass in Schlachten riskant ist, durch den Nah-
kampf eine Entscheidung zu suchen, da dies stets bedeutet, dass die Krie-
ger die »killing zone« durchqueren und sich dabei dem immer gefihrli-
cher werdenden, gegnerischen Feuer aussetzen miissen, um an den Gegner
zu kommen. Dies setzt eine weitreichende Kommandogewalt seitens der
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So wenig sich die Schlacht als diejenige Kampfform begreifen lasst, die
am starksten gewaltentgrenzend wirkt — im Zeitalter der Lineartaktik
waren es im Gegenteil gerade die Taktiken der Kleinkriegsfithrung, wel-
che die kriegsvolkerrechtlichen Unterscheidungen wie Kombattant/Zi-
vilist oder Front/Hinterland bestindig hintertrieben”® —, oder als dieje-
nige Kampfform, die anteilig die meisten Opfer fordert — fiir Kriege in
nicht-staatlichen Gesellschaften, aber nicht nur, gilt vielmehr das Ge-
genteil —, so wenig lasst sich sagen, dass eine Vernichtungsstrategie etwa
preuflisch-deutscher Prigung, die vorzugsweise auf operative Uberlegen-
heit, und damit in der Hauptsache auf Schlachten setzt, per se mehr Op-
fer forderte oder groflere Zerstorungen anrichtete als eine Ermattungs-
strategie. Die US-amerikanische Kriegfithrung in Vietnam bediente sich
einer Ermattungsstrategie, die entgegen den Absichten der Fihrung auf
diesem Schauplatz dazu fithrte, dass die Zivilbevolkerung systematisch
zum Opfer der Gewalt wurde (vgl. Greiner 2007). Weder die eine noch
die andere strategische Doktrin ist per se zerstorerischer als ihr Gegen-
stuck; freilich konnen aber beide, unter gewissen Bedingungen, zu einer
Eskalation der Gewalt fuhren.

Der Kampfform der Schlacht eignet (auch) ein gewaltbegrenzender
Zug, aber gilt dies auch fir den Typ der Vernichtungsschlacht? Reemts-
ma (1995: 377) wiirde diese Frage verneinen, denn er geht davon aus,
dass in Vernichtungsschlachten »das gegnerische Heer nicht nur besiegt
oder zuriickgeschlagen, sondern in moglichst grofsfem Umfange getotet
werden soll«, und rechnet die Vernichtungsschlacht unter die » Formen
des Vernichtungskrieges«.

militarischen Fithrer und komplementir eine strikte Disziplin seitens der
Krieger voraus, die in »primitiven« Gesellschaften nicht ohne weiteres vor-
liegen. Da die Voraussetzungen nicht unbedingt erfiillt sind, muss sich der
»primitive« Krieg aufs » Wesentliche« der Kriegfithrung nach Keeley be-
schranken, aufs Toten von Feinden unter moglichst geringem Risiko fiir
den Angreifer (ebd.: 175).

76 Das Beispiel des Obersten von der Trenck, der im Osterreichischen Erbfolge-
krieg (1740-1748) eine beriichtigte (irreguldre) Panduren-Einheit komman-
dierte, belegt auf eindrucksvolle Weise, dass mit den Unterscheidungen von
>Front<und >Hinterland« sowie von >Kombattanten< und >Zivilisten< auch die
Trennung von legitimer Gewaltanwendung durch eine staatlich organisierte
Armee auf der einen und >privatisierter<, krimineller Gewalt auf der ande-
ren Seite unscharf zu werden drohte. Trenck wurde trotz erheblicher Erfol-
ge nach Kriegsende der Prozess gemacht, weil seine Einheit sich Ausschrei-
tungen hatte zuschulden kommen lassen, die der Staat nicht dulden wollte,
weil er sonst befiirchten musste, sich zu delegitimieren (Rink 2010: 155f.).
Trenck wurde verurteilt, wihrend die irreguliren Verbinde als die Hauptak-
teure des Kleinkriegs in die reguldre Armee integriert und einer strengeren
Disziplin unterworfen wurden.
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Nach Clausewitz (1952: 113) ist unter »Vernichtung« zunachst zu ver-
stehen, dass die gegnerische Streitkraft »in einen solchen Zustand ver-
setzt [wird], daf$ sie den Kampf nicht mehr fortsetzen kann«. Das kann
offensichtlich in vielerlei Weise geschehen, auch durch Entwaffnung
und Gefangennahme des Gegners. Interessanterweise begreift mit Kurd
Schwabe ein Kolonialoffizier, der immer wieder dem Einsatz tibermif3i-
ger Gewalt das Wort redet, die » Gefangennahme der feindlichen Trup-
pen« auch auf dem kolonialen Schauplatz als vollen Vernichtungserfolg
(Schwabe 1902: 89). Wie anschlieffend mit den Gefangenen verfahren
wird, steht im Belieben der Sieger und bleibt daher vollig offen, aber hat
mit dem Schlachtgeschehen im engeren Sinn nichts mehr zu tun.

Auch im Rickblick auf die Kriegsgeschichte ldsst sich Reemtsmas
Behauptung nicht erharten. In der wohl bertthmtesten Vernichtungs-
schlacht der Geschichte, der Schlacht von Cannae (216 v.Chr.), mach-
ten die Karthager und ihre Verbundeten zwar die unterlegenen romi-
schen Legionidre beinahe bis zum letzten Mann nieder. Aber jingere
Beispiele wie Sedan (1870) oder Tannenberg (1914) unterstreichen,
dass von taktischer Vernichtung durchaus die Rede sein kann, ohne
dass die gegnerische Streitkraft in »moglichst groffem Umfange« nie-
dergemacht wird.

Die physische Vernichtung der gegnerischen Streitmacht bildet die ul-
timative Form der Wehrlosmachung und ist somit auch, zumindest als
Moglichkeit, in dem Vernichtungsbegriff angelegt. Ob dieser sein Zer-
storungspotential entfaltet, hingt immer auch von den Dynamiken des
Kampfes ab, so etwa davon, bis zu welchem Grade der Unterlegene Wi-
derstand leistet, ob er aufgibt, sobald ein taktischer Erfolg nicht mehr zu
erlangen ist, oder erst dann, wenn er zu einer organisierten und adiaqua-
ten Gegenwehr nicht mehr in Lage ist, oder ob er bis zum letzten Atem-
zug kdmpft und Pardon weder erwartet noch gewihrt.

Indes sollte klar geworden sein, dass die Vernichtungsschlacht we-
der fiir die totale Entgrenzung kriegerischer Gewalt steht, noch not-
wendigerweise einen Bestandteil des Vernichtungskrieges bildet. Die
deutsche Militirgeschichte vor den Weltkriegen verdeutlicht dies und
zeigt dartiber hinaus, dass und inwiefern das Konzept der Vernich-
tungsschlacht das Hauptmoment einer Doktrin darstellen konnte, der
es immer auch — und nicht nur beildufig — um die Einhegung des Krie-
ges zu tun war.

Nach Jahrhunderten der zumindest teilweise erfolgreichen Hegung
des Krieges (Miunkler 2006b: 27—74) niherte sich seit dem frithen 19.
Jahrhundert der Staatenkrieg immer mehr der Logik des »reinen Krie-
ges« an. Bedeutsame Innovationen gingen von Frankreich aus, einer
Macht, deren Legitimitdt nach dem Bruch mit dem Ancien Régime aus
Sicht der ubrigen Machte fraglich war und fur die der Krieg eine Fra-
ge von Sein oder Nichtsein der Revolution und ihrer Errungenschaften
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bedeutete.”” Diese >Existenzialisierung« des Krieges stand in direktem
Gegensatz zur Ordnung des Staatensystems, das der Westfilische Frie-
den geschaffen hatte und in dem bei kriegerischen Konflikten die Ziele
in der Regel begrenzt waren und die Existenz der Kriegsparteien nicht in
Frage stand (Munkler 2006b: 63). Dem entsprach dariiber hinaus, dass
im revolutiondren Frankreich mithilfe der levée en masse in einem Um-
fang Heere ausgehoben wurden, die alles bis dahin Dagewesene in den
Schatten stellten; beispiellos waren ebenfalls die Anstrengungen, die ge-
samte Bevolkerung zu mobilisieren und in den Dienst des Krieges resp.
der Kriegsproduktion zu stellen.

Es war allerdings erst Napoleon Bonaparte, fur Clausewitz (1952:
857) der »Kriegsgott« schlechthin, der den Krieg seiner »absoluten«
Form entscheidend niherbrachte. In den Worten Hans Delbriicks hat-
te er sich von den Fesseln der absolutistischen Kriegfihrung befreit und
von Anfang an alles auf die taktische Entscheidung angelegt, das feind-
liche Feldheer »aufSer Spiel zu setzen«, und diese Entscheidung verfolgt,
bis der Feind sich den eigenen Bedingungen unterwarf. Bonaparte fass-
te bei seinen Feldzugsideen stets das feindliche Heer ins Auge und legte
von vornherein alles darauf an, dieses zu schlagen, ja moglichst zu ver-
nichten (Delbriick 2006: §51f.).7* Kurzum: Bonaparte hat den Vernich-
tungsgedanken, der in den Jahrhunderten zuvor mehr und mehr in den
Hintergrund geraten war, wiederbelebt, und so dazu beigetragen, das
Kampfgeschehen erheblich zu intensivieren.

Freilich muss man sich vor Einseitigkeiten und Ubertreibungen hii-
ten. Nach dem Dafiirhalten des Althistorikers Victor D. Hanson war die
»westliche« Militargeschichte insgesamt durch die Zuspitzung auf die
Entscheidungsschlacht gepragt, d.h. von einer Priferenz fiir militarische
Zusammenstofle, die zwar von verhdltnismafig kurzer Dauer waren und
einen eindeutige Entscheidung brachten, aber gleichzeitig von besonde-
rer Gewalttitigkeit gekennzeichnet waren und sich tiberaus blutig aus-
nahmen (Hanson 1989: 9—18). Auch die absolutistischen Heere waren
letztlich um der Schlacht willen da. Dennoch setzten die Feldherren nach
dem Westfalischen Frieden immer mehr darauf, Schlachten zu vermei-
den, und diese erst nach Ausschopfung aller anderen Mittel (beispiels-
weise das Manovrieren oder Taktiken des Kleinen Krieges) einzuleiten.
Denn »[jle mehr es [...] unausgesetzter Drill und eine jeden Handgriff

77 Die technischen Innovationen, die in den napoleonischen Kriegen dem fran-
zosischen einen Vorteil gegeniiber anderen Heeren verschafften und zum
Teil auf die vorrevolutionire Zeit zuriickgingen (McNeill 1984: 150, Ad-
dington 1984: 17f.), thematisiere ich an dieser Stelle nicht.

78  So versuchte Bonaparte stets, »seine ganze Macht auf den einen Fliigel oder
in eine Flanke des Gegners« zu schieben, »ihn zu umfassen, von seiner Ba-
sis abzudrdngen und ihn auf diese Weise moglichst vollstindig zu vernich-
ten« (Delbriick 2006: 570).
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vorschreibende Reglementierung vermocht hatten, aus [...] in der Regel
widerwillig dienenden Soldaten einen funktionsgerechten Mechanismus
zu schaffen, desto kostbarer und empfindlicher wurde ein solches Ge-
bilde, desto mehr Schonung und Bedachtsamkeit bei seiner Verwendung
geboten« (Kunisch 1973: 2).

Die Franzosische Revolution brach mit dieser Praxis und schuf Wirk-
lichkeiten, die — zum Teil unwiderruflich — zur Entgrenzung des Staaten-
krieges beitrugen. Wesentlich war bekanntermaflen die Nationalisierung
des Krieges. Von nun an wurde dem Volke suggeriert, der Krieg sei eine
nationale, jeden Staatsburger angehende Sache (vgl. Kotek/Rigoulot 20071:
26). Auf diese Weise konnte offenbar nicht nur den Soldaten, sondern der
gesamten Bevolkerung viel mehr zugemutet werden, als es die absolutis-
tischen Herrscher jemals gewagt hatten. Diese hatten im Kabinett, d.h.
im engsten Kreis und hinter verschlossenen Turen, uber Krieg und Frie-
den wie tiber dynastische Privatangelegenheiten entschieden, gleichwohl
diese Entscheidungen eine Tragweite hatten, die auch das Volk zu spiiren
bekam, das durch Steuern und gegebenenfalls durch Kontributionen de
facto immer schon in Mitleidenschaft gezogen war. Abgesehen von diesen
fiskalischen und materiellen Belastungen setzten die dynastischen Herr-
scher indessen alles daran, den Krieg von der Bevolkerung fernzuhalten
(Minkler 2006b: 53; NcNeill 1984: 147). Im Frieden waren die Truppen
in entlegenen, der zivilen Welt entriickten Garnisonen untergebracht. Die
Schlachtfelder waren abgesondert (Kunisch 1973: 2), ebenso wie die Wege
dorthin. Das ausgedehnte Magazinwesen stellte sicher, dass die Kontakte
zwischen Bevolkerung und Truppen auf ein Minimum beschrinkt blieben.

Mit der Nationalisierung und >Existenzialisierung« des Krieges dn-
derten sich die Verhiltnisse grundlegend. Einerseits »existenzialisiertenc
sich die Zumutungen an »das Volk«, andererseits machte sich die poli-
tische Fithrung von der offentlichen Meinung abhingig. Absolutistische
Herrscher verfligten tiber vergleichsweise kleine, aber sehr kostspieli-
ge Soldnerheere, die sie wegen der langen Ausbildungsdauer nicht ohne
weiteres ersetzen konnten und daher zu schonen suchten; dementspre-
chend konnte im Laufe einer kriegerischen Auseinandersetzung schnell
der Punkt erreicht sein, dass ein Friedensschluss erwogen wurde, der
friedenswilligen Partei waren sozusagen goldene Briicken gebaut, indem
der Preis einer Niederlage angesichts der begrenzten Ziele dieser Kriege
nicht allzu hoch war (Buchheit 1942: 76). Im Gegensatz dazu stellte das
revolutionire Frankreich seit 1792 den stehenden Heeren der antifran-
zosischen Koalition unaufhorlich neue Armeen entgegen, »deren Quel-
le — das Menschenpotential der Nation — trotz schwerer Verluste nicht
versiegte« (Wohlfeil 1971: 319). Nun standen sich potentiell ganze Na-
tionen gegeniiber. Auch eine Vervielfachung der Verluste liefs sich so ver-
schmerzen, und bisweilen (wie 1870) war es die 6ffentliche Meinung, die
auf eine Fortsetzung des Krieges drangte.
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Um dem revolutiondren Frankreich gewachsen zu sein, kamen die
alten Regime Europas nicht umhin, ihrerseits Reformen in Angriff zu
nehmen und ihr nationales Menschenpotential in dhnlichem Umfang
auszuschopfen, wie es die Franzosen taten, so schwer dies auch fiel.
Schliefslich: Der Revolution und ihren Zielen gegentiber war man feind-
lich gesonnen; die »stehengebliebenen« Heere des Absolutismus (War-
burg 2009: 115ff.), die inzwischen nicht mehr von privaten Kriegs-
unternehmern organisiert wurden, sondern allein »des Konigs Rock«
trugen, waren ein wichtiges Instrument zur Etablierung des staatlichen
Gewaltmonopols gewesen, eine Volksbewaffnung schien diesen Mono-
polisierungsvorgang riickgangig zu machen oder zumindest zu gefahr-
den; die Regime furchteten die Unterminierung der Obrigkeit und ih-
rer Ordnung mehr als einen verlorenen Kabinettskrieg (Wohlfeil 197 1:
327f.). Nach der endgiiltigen Niederlage Bonapartes waren die Machte
allerdings gewillt, grofSere Konflikte untereinander zu vermeiden, was
lange Zeit, d.h. bis knapp vierzig Jahre nach dem Wiener Kongress, ge-
lang, bis schliefSlich die Spannungen doch zu grofs wurden. In der Zwi-
schenzeit jedoch hatte sich die Kriegfithrung noch weiter und noch dra-
matischer durch die Industrialisierung verdndert (Forster 1986: 85f.).
Ein Krieg drohte noch zerstorerische AusmafSe als die Napoleonischen
Kriege anzunehmen.

Der Wandel, der sich in diesem Zusammenhang vollzog und dem Kon-
zept der >Vernichtung« neuen Auftrieb gab, lasst sich im Deutschen Reich
eindrucksvoll am Aufstieg des Grofsen Generalstabs und seines Chefs,
Helmuth von Moltke, nachvollziehen.

Der Stern des Groflen Generalstabes ging endgiiltig wahrend des
Deutschen Krieges von 1866 auf. Auch wenn die geplante Vernichtung
der osterreichischen Streitkrafte durch Eigenmachtigkeiten der Truppen-
kommandeure vereitelt worden war, ist unter der Fithrung des GrofSen
Generalstabs ein rascher und deutlicher Sieg errungen worden. Der Gro-
e Generalstab erwarb sich ein hohes Ansehen, und nicht zuletzt die
siegreichen Schlachten im Deutsch-Franzosischen Krieg vier Jahre spa-
ter trugen entscheidend dazu bei, dass Moltkes Vorstellungen von der
Kriegfithrung zur offiziellen Doktrin wurden, vermittels der Instituti-
on des GrofSen Generalstabes den folgenden Generationen von hoheren
Truppenkommandeuren eingeimpft wurden — und entsprechend schlief3-
lich erstarrten (Forster 1992: 15).

Trotz aller Unterschiede kann Moltke als in der direkten Nachfol-
ge Bonapartes stehend angesehen werden (so Browning 2006: 93f.):
Auch seine militirstrategischen Uberlegungen waren von Anfang an
und von Grund auf von dem Vernichtungsgedanken durchdrungen
(Forster 1986: 88). Sie stellen den Versuch dar, zwei disparate Elemen-
te zu vereinen: Einerseits wirkte Moltke durch das Insistieren auf dem
Vernichtungsgedanken, den er geradezu zum Dogma der deutschen

174



https://doi.org/10.5771/9783845298917-135 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

TROTHAS FELDZUG

Kriegfiihrung erhob, auf die Intensivierung des Kampfgeschehens hin;”®
andererseits sah er in dieser Intensivierung ein Mittel, die kriegerische
Gewalt zu begrenzen und durch einen kurzen Feldzug, der in wenigen
Schlachten entschieden sein sollte, das Ausufern der Feindseligkeiten
zu einem »Volkskrieg« zu verhindern. Sowohl 1866 als auch 1870/71
ging es von Moltke allein darum, einen schnellen Sieg iiber die feindli-
che Streitmacht zu erringen, und nicht darum, den feindlichen Staat und
seine Bevolkerung niederzuwerfen (Forster 1986: 89). Auf beiden Seiten
sollten Bevolkerung und Volkswirtschaft moglichst wenig in Mitleiden-
schaft gezogen werden. Moltke trieb die Sorge um, ein Krieg zwischen
zwei GrofSmachten konne sich endlos hinziehen und ausgesprochen ver-
lustreich ausfallen, sollte er sich zu einem »Volkskrieg« auswachsen;
wie die traditionellen Eliten im Deutschen Reich insgesamt fiirchtete er
gleichfalls die revolutionaren Krafte, die ein solcher Krieg auch in den
eigenen Reihen hitte entfesseln konnen. Aus Sicht der traditionellen Eli-
ten stand die Loyalitat der urban-proletarischen Schichten alles ande-
re als fest, weswegen man sich scheute, sie unter Waffen zu stellen. Ge-
gen den Widerstand der Vertreter des »biirgerlichen Militarismus«, zu
denen beispielsweise ein Erich Ludendorff zihlte, setzten Vertreter des
noch vorherrschenden »konservativen Militarismus« durch, dass die
Wehrkraft trotz des formellen Bestehens einer allgemeinen Wehrpflicht
die lingste Zeit nicht voll ausgeschopft wurde (Forster 1985: 9). Kurz-
um: In der Zuspitzung des Vernichtungsgedankens, der den Krieg erheb-
lich zu verkiirzen versprach, sah Moltke als Exponent dieses Konserva-
tismus eine Moglichkeit, die Gefahr eines »Volkskrieges« mit all ihren
Unwagbarkeiten zu bannen.

Im Krieg gegen Osterreich 1866 ging das Ansinnen, den Vernichtungs-
gedanken in den Dienst einer begrenzten Kabinettskriegfithrung zu stel-
len, noch auf. Der Krieg gegen Frankreich 1870/71 jedoch nahm schon
eine andere Wendung, als Moltke gehofft hatte. Zwar war es gelun-
gen, die kaiserliche Armee in wenigen Ziigen vernichtend zu schlagen,
aber die junge Republik, die anschlieffend den Waffenstillstand auszu-
handeln hatte, fand sich nicht bereit, die tiberzogenen Forderungen der
Deutschen kampflos zu akzeptieren (Forster 1992: 22). Anders gesagt,
die Franzosen weigerten sich, die militarische-operative Niederlage ihres

79 Moltke betont: »Der Sieg allein bricht den Willen des Feindes und zwingt
ihn sich dem unsrigen zu unterwerfen. Nicht die Besetzung einer Strecke
Landes oder die Eroberung eines festen Platzes, sondern allein die Zersto-
rung der feindlichen Streitmacht wird in der Regel entscheiden. Diese ist
das vornebhmste Operationsobjekt« (zit. n. Langewiesche/Buschmann 2007:
171). Auch von Schlieffen ist bekannt, dass er sich mit »ordindren Siegenx,
die zwar Siege waren, aber eben keine vernichtenden, nicht zufrieden geben
wollte (Wallach 1970: 83).
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Regimes anzuerkennen.® Der franzosische Kriegsminister, Léon Gam-
betta, rief stattdessen die »guerre a outrance« aus und entfesselte damit
einen »Volkskrieg«. Immer neue Armeen wurden innerhalb kiirzester
Zeit regelrecht aus dem Boden gestampft und den Deutschen entgegen-
geworfen; Freischdrlereinheiten verbreiteten Terror, den die Deutschen
mit Gegenterror beantworteten. Aber trotz der weiteren empfindlichen
Niederlagen machten die Franzosen keine Anstalten, sich geschlagen zu
geben, so dass kein Ende des Krieges in Sicht war. Erst als alles militari-
sche Siegen nichts mehr zu niitzen schien und der »Volkskrieg« in vol-
lem Gange war, radikalisierten sich auch die Forderungen Moltkes: Er
verlangte, man miisse Frankreich, wenn es einmal niedergeworfen sei,
so schwere Friedensbedingungen auferlegen, dass es nie wieder zu mili-
tarischer Grofle gelangen wiirde. Es war der Politiker Bismarck, der da-
fiir sorgte, dass der preufSische Konig und spatere deutsche Kaiser diese
Forderung zuriickwies (Forster 1992: 25f.).%

Alfred von Schlieffen, zwischen 1891 und 1906 Chef des Groflen Ge-
neralstabs und Urheber des sogenannten »Schlieffenplanes«, der dem
Feldzug gegen Frankreich zu Beginn des Ersten Weltkrieges 1914 zu-
grunde lag, teilte Moltkes Konservatismus. Er radikalisierte den Ver-
nichtungsgedanken weiter, indem er die Auseinandersetzung zweier Mil-
lionenheere so konzipierte, dass sie in einer einzigen groflen Schlacht
entschieden werden sollte. Sicherlich bedeutete dies eine bisher nicht da-
gewesene Intensivierung des Kampfgeschehens, aber dieser Intensivie-
rung lag der Gedanke zugrunde, durch eine vielleicht blutige, aber rasche
Entscheidung den Krieg erheblich zu verkiirzen und eine Entgrenzung
in Form eines langwierigen »Volkskrieges« zu verhindern. Schlieffens
Zielsetzung entsprach derjenigen Moltkes im Jahre 1870 und glich nun
umso mehr einer Quadratur des Kreises, namlich unter den Bedingungen

8o Den Fiirsten und ihren Beratern war es leichter gefallen, eine Niederlage auf
dem Gefechtsfeld zu akzeptieren, als der »vielstimmigen Nation«, die wenig
geneigt war, einen Landverlust hinzunehmen, weil die Integritit des eigenen
Territoriums »stets zum Kern des Selbstverstindnisses einer jeden Nation«
gehort (Langewiesche/ Buschmann 2007: 164).

81 Der US-General Philip H. Sheridan, der als Beobachter vor Ort den Krieg be-
gleitete, war erstaunt, wie konventionell die Kimpfe etwa im Unterschied zu
Ulysses S. Grants Vernichtungsziigen im amerikanischen Biirgerkrieg waren
(Langewiesche/ Buschmann 2007: 178f.). Er soll geurteilt haben, die Deut-
schen verstiinden zwar wie keine andere Armee, den Feind zu schlagen, aber
sie verstiinden sich nicht darauf, den Gegner richtiggehend zu vernichten
(ebd.: 179). Fur ihn war der Vormarsch der deutschen Truppen mehr wie
ein »vast picnic than like actual war« (ebd.). Nicht zuletzt die Bedingungen
der Kriegsgefangenschaft, die in diesem Konflikt noch herrschten, verwei-
sen auf den grundlegend konventionellen Charakter dieses Feldzuges (Mit-
Z€ 1999: 243).
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der Industrialisierung und Ideologisierung mit Millionenheeren einen
kurzen Kabinettkrieg zu fithren (vgl. auch Messerschmidt 1983: 243).
Schlieffens Streben war Ausdruck des angesichts der veranderten Bedin-
gungen lingst obsolet gewordenen »konservativen Militarismus« (Fors-
ter 1985: 163).

Die »Pazifizierungskriege« des Deutschen Reiches in DSW fallen his-
torisch in eine Phase unangefochtener Vorherrschaft der traditionellen
Eliten und des »konservativen Militarismus«. Schlieffen war zu diesem
Zeitpunkt noch selbst Chef des Generalstabes und hatte die Aufsicht
iiber die Operationen in Ubersee inne. Plante Trotha als der Oberkom-
mandierende vor Ort im Einvernehmen mit Kaiser und Generalstab
eine grofSe Vernichtungsschlacht, um den Krieg gegen die Herero in ei-
nem einzigen Schlag zum Ende zu bringen, dann bildet das Konzept der
Kriegfuhrung des »konservativen Militarismus«, welches das Denken
des Generalstabes und damit auch der fithrenden Truppenkommandeu-
re pragte, den entsprechenden Referenzrahmen. Reemtsma (1995: 390)
resp. KofSler und Melber (2004: 46f.) ist jedenfalls nicht zuzustimmen,
wenn sie die Vernichtungsschlacht allgemein resp. in DSW im Besonde-
ren als Ausdrucksform des »totalen Krieges« werten, wie ihn Deutsch-
land im vollen Sinne erst Jahrzehnte spiter fihren sollte. In dem gegen-
wartig interessierenden Zeitraum stand die taktisch-operative Betonung
des Vernichtungsgedankens durch die deutsche Militairdoktrin noch in
einem grundlegend anderen Horizont. Als operatives Ziel war sie fiir
Moltke oder Schlieffen ein Mittel nicht der Entgrenzung, sondern der
Einhegung des Krieges — mochte ein solches Ansinnen zu diesem Zeit-
punkt auch langst illusiondr gewesen sein. Zwar sollte die Vernich-
tungsschlacht im Zweiten Weltkrieg ein Element des entgrenzten Ver-
nichtungskrieges bilden, aber um die Jahrhundertwende war sie noch
ein Hauptmoment der begrenzten Kriegsfithrung unter dem Signum des
»konservativen Militarismus«.

Die Vernichtungsschlacht stellt gewissermaflen die ultimative Ent-
scheidungsschlacht dar, weil sie auf nichts Geringeres zielt, als den Geg-
ner zu jedem weiteren Widerstand unfihig zu machen; in Sudwestafri-
ka konnte sich die deutsche Fithrung davon versprechen, den gesamten
Krieg zu einem raschen Abschluss zu bringen. Hieran wird der Kontrast
zwischen dieser Art der Kriegsfiihrung und der Kleinkriegsfithrung der
»alten Afrikaner« besonders deutlich, die Trotha so vehement ablehnte.
Die Feldziige der eingesessenen Offiziere waren in vielerlei Hinsicht be-
grenzt geblieben, so dass kaum jemals die Aussicht bestand, endgiiltige
Entscheidungen zu erzwingen; ihr Vorgehen war der Staatenkriegsfiih-
rung im Zeichen des »Dogmas der Vernichtungsschlacht«, die Trotha
in Ubersee einzufiihren gedachte, diametral entgegengesetzt. Der mili-
tar-strategische Gegensatz zwischen Trotha und Leutwein bestand da-
rin, dass ersterer eine an der >grofSen« Staatenkriegsfithrung orientierte
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Vernichtungsstrategie und letzterer eine mit Mitteln des Kleinen Krie-
ges verfolgte Ermattungsstrategie favorisierte; beide Formen der Krieg-
fithrung konnten in >konventionellen< Bahnen verlaufen und taten dies
lange Zeit auch.

Der Kleine Krieg bildete tiber Jahrhunderte einen etablierten Bestand-
teil des Kriegshandwerks. Im 18. Jahrhundert wurde er als Kunst voll-
endet, »alle Wirkungselemente« dieser Kriegsform waren »ausgebildet«
und traten in den folgenden Jahrhunderten immer wieder auf, ohne »auf
grundsatzlicher Ebene [...] weiterentwickelt« zu werden (Hahlweg 1968:
28—31). Allerdings war der Kleine Krieg stets auf symmetrische Konstel-
lationen bezogen, die ausschliefSlich regulare Streitkrafte involvierten,®
und bildete dadurch einen untergeordneten Teil des Kriegshandwerks,
das ganz von den Aufgaben der >groflen< Kriegsfuhrung beherrscht wur-
de.

Die Quintessenz der >grofSen< Kriegsfuhrung bestand in der Schlacht,
ein zeitlich wie raumlich eng eingegrenztes, dafiir aber umso intensiver-
es Kampfgeschehen massierter und konzentrierter Truppenkorper re-
guladrer Soldaten, die sich im 18. Jahrhundert, zu Friedenszeiten durch
systematischen Drill zu regelrechten »Maschinen« geformt, in starren
Linienformationen nach strengen geometrischen Grundsitzen gegen-
ubertraten. Dieses im hohen MafSe ritualisierte Kampfgeschehen war
arrangiert, denn die Ordnung der Streitkrafte liefS sich beispielsweise nur
auf einem entsprechend weitliufigen, freien und ebenen Feld entfalten,
weil sich die Formationen in der Bewegung an natiirlichen Hindernissen
unweigerlich aufgelost hitten. Die Kriegfiihrung jener Tage versuchte,
die Feuerkraft zu konzentrieren, um ihre Wirkung zu steigern, und im
Kampfgeschehen die Kontrolle iber den Truppenkorper zu wahren; der
Schlissel hierzu war das Einhalten einer sichtbaren Ordnung. Der Drill
war das Mittel, die Subjektivitit des einzelnen Soldaten, seine Angst und
Wut, moglichst auszuschalten und so sein Funktionieren im Raderwerk
des Truppenkorpers auch unter Extrembedingungen zu gewihrleisten
(Warburg 2009: 116-118).

Unbeweglichkeit machte diese groffen Formationen verletzbar; hier
lag das Aufgabengebiet der Protagonisten des Kleinen Krieges, d.h. ei-
gens aufgestellter, in kleinen, mobilen Verbinden agierender leichter
Truppen. Diese verfolgten und beunruhigten groflere Verbande auf dem
Marsch, bei dem Aufschlagen des Lagers oder dem Entfalten der Ge-
fechtsformation, mieden aber Gefechte und zogen sich im Zweifels-
fall in unwegsames Geliande zuriick, wo diese Verbinde nicht operieren

82 Es wurde in diesem historischen Kontext mitunter zwischen reguldren und
irregularen Truppen unterschieden, aber es handelte sich dabei um eine rein
militartechnische Unterscheidung, keine volkerrechtlich relevante: Alle Ak-
teure waren gleichermafen Soldaten (vgl. Schmitt 1962).
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konnten. Offenem Kampf gingen sie aus dem Weg und griffen stattdes-
sen zu Taktiken wie Uberfillen und Hinterhalten. Zusitzliche Aufgaben
bestanden im Einholen von Nachrichten tiber den Gegner oder Eintrei-
ben von Kontributionen (Heuser 2010: 142).

Wenn sich der Kleine Krieg auch eigener, denjenigen der >grofSenc
Kriegsfilhrung entgegengesetzter Techniken bediente, war er die lings-
te Zeit auf die letztere bezogen, gleichviel ob als » Vorbereiter«, als »Be-
gleiter«, »Komplement« oder gar »Korrektiv« (Warburg 2009: 170;
Miinkler 2006n: 71; Hahlweg 1968: 26). Ganz im Dienste des >gro-
Ben<Kriegfithrung stehend, erlangte die Kleinkriegsfiihrung kaum jemals
strategische Bedeutung.®s

An dieser Sicht auf den Kleinen Krieg anderte sich nichts, solange
Kriege in erster Linie Staatenkriege zwischen strukturell vergleichbaren
Akteuren waren. Im Zuge der kolonialen Expansion, die im Laufe des
19. Jahrhunderts ihren Hohepunkt fand, sahen sich die Imperialmach-
te immer hdufiger strukturell andersartigen Gegnern gegeniiber, und der
Kleine Krieg verselbstandigte sich operativ zur ausschliefflichen Kampf-
form. Dieser Entwicklung trug Charles E. Callwell in dem 1896 erstmals
erschienenen und vielbeachteten Werk »Small Wars« Rechnung, in dem
er sich anschickt, den Kleinen Krieg als eigenen Kriegstyp zu begreifen.
Der Begriff bezeichnet asymmetrische Konfliktsituationen, in denen eine
der Kriegsparteien tiber keine regularen Truppen verfiigt.®+ Callwell hat
dabei all diejenigen Szenarien im Blick, in denen regulare Streitkrifte ir-
reguldren Verbanden mit (vermeintlich) unterlegener Bewaffnung, Or-
ganisation und Disziplin gegentiberstehen. Wegen der Asymmetrie, die
zwischen den Kriegsparteien besteht, ruht die Kriegfithrung auf anderen
Bedingungen als die konventionelle, ausschlieSlich auf Kimpfe zwischen
reguldren Armeen abstellende Kriegfithrung auf (Callwell 1996: 22), und
Callwell versucht, diese Leerstelle der >konventionellen, staatszentrier-
ten Kriegslehre zu fiillen.

Das Verhalten und die Auflerungen Trothas lassen darauf schlielen,
dass er diese Entwicklung nicht recht wahrhaben wollte, sondern statt-
dessen der hergebrachten Sichtweise anhing. Trotz seiner kolonialen Er-
fahrung in Ostafrika sah Trotha in der Kleinkriegsfithrung etwas Unselb-
standiges und Untergeordnetes, weil nicht Entscheidendes — dies blieb
der eigentlichen< Kriegsfithrung mit ihren Schlachten vorbehalten. Allein
seine Furcht vor der Guerilla weist darauf hin, dass er ahnte, dass Klei-
ne Kriege eine Logik entfalten konnten, welche »Nur-Militirs« in arge

83 Friedrich II. musste das 1757 eroberte Prag aufgeben, weil das Umland von
leichten osterreichischen Truppen beunruhigt wurde.

84 Callwell definiert den Kleinen Krieg wie folgt: «Practically it may be said to
include all campaigns other than those where both the opposing sides con-
sist of regular troops« (Callwell 1996/1904: 21).
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Bedrangnis brachte, weil sich durch rohe Gewalt allein nichts ausrichten
lieS. Aber diese Facette des Kleinen Krieges trat erst im weiteren Verlauf
des 20. Jahrhunderts zutage. Fiir Trotha ging es bei dem Herero-Feld-
zug ausschliefSlich noch um die Niederschlagung eines Aufstandes mit
allen Mitteln.®s

Das Insistieren auf der Vernichtungsschlacht brachte einerseits die In-
tensivierung der Gewalt mit sich, schloss andererseits aber auch — und
nicht nur beildufig — gewalteinhegende Tendenzen ein. Ethische Skru-
pel dirften hierbei keine Rolle gespielt haben; weit wichtiger war der
Waunsch, einen langen Krieg zu vermeiden, auch wegen der Unwagbar-
keiten, die ein solcher im Zeitalter der Nationalisierung mit sich fuhren
mochte. Auch hier wird deutlich, dass das »Dogma der Vernichtungs-
schlacht« nicht nur fir die riickhaltlose Entgrenzung der Gewalt stand,
sondern auch einen gegenliufigen Zug aufwies.

Entscheidend ist die Frage, was geschah, wenn die Routinen nicht grif-
fen und der grofSe Erfolg ausblieb, wie mit dem Scheitern umgegangen
wurde und welche Folgen es zeitigte. Hier liegt der Schlussel zum Ver-
standnis der genozidalen Entgrenzung in DSW.

Festzuhalten ist, dass Trotha die Herero restlos niederwerfen woll-
te, nachdem Leutwein stets vor derart radikalen Kriegszielen zurtick-
geschreckt war.*® Der neue Kommandeur brach daher auch mit der
begrenzten Kleinkriegsfithrung der »alten Afrikaner« und versuchte
stattdessen, den Krieg starker zu >metropolitanisieren, d.h. dem europai-
schen Staatenkrieg anzunahern: Den Herero war im Rahmen einer grof3-
angelegten Schlacht eine vernichtende, kriegsentscheidende Niederlage
beizubringen. Dies fiihrte zwar zu einer noch nicht dagewesenen Inten-
sivierung des Kampfgeschehens, setzte der Gewalt aber auch Grenzen,
indem es die Gewaltausiibung auf einen kurzen Akt zusammenzog. Die
versuchte >Metropolitanisierung« des Kolonialkrieges war ambivalent.®”

Die gewalthegenden Tendenzen von Trothas >Metropolitanisierungs
traten auch in anderer Hinsicht zutage. Da sie letztlich im Konservatismus

85 Nach Ian Beckett (2001: 21) begann die Guerilla erst zur Zeit des Zwei-
ten Weltkrieges, die Eigenlogik zu entfalten, welche auch die meisten krie-
gerischen Konflikte der Gegenwart kennzeichnet. Entsprechend war im 19.
Jahrhundert auch die Aufstandsbekdampfung durch regulire Armeen wenig
elaboriert und im Grunde nichts anderes als schlichter (Gegen-) Terrorismus
(ebd.: 26). Die Kriegfiihrung Trothas bestatigt diese Beobachtung Becketts.

86 Offenbar hielt Leutwein einen Vernichtungsschlag in DSW generell fiir un-
moglich. Trotha vermerkt am 16.6.1904 in seinem Tagebuch (TA 122/15):
»Leutwein soll dariiber lachen, daff man die Bande am Waterberg so ein-
kreisen konne, daf$ man sie vernichten kénne. «

87 Diese Ambivalenz kommt in den Ausfiihrungen des Direktors der koloni-
alpolitischen Abteilung im Auswirtigen Amt, Oscar Stiibel, zum Ausdruck,
die bestimmt waren, die Mitglieder des Bundesrats zur Bewilligung der von
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griindeten, trugen sie die typische Signatur des » Obrigkeits-Ordnungs-
syndrom« (Nipperdey 1992: 288). Leutweins Eingestdandnis, dass die
Kolonialregierung es aufgegeben hatte zu versuchen, der Privatisierung
der Gewalt durch Siedler und Mannschaften noch Herr zu werden, stand
in krassem Widerspruch zum obrigkeitsstaatlichen Denken der politi-
schen und militarischen Eliten im Deutschen Reich und mag diese in der
Annahme bestarkt haben, dass Leutwein die Lage nicht mehr im Griff
hatte.®® Trotha war nicht gewillt, diese Gewalt »von unten« hinzuneh-
men. Nicht zufillig bestand eine seiner ersten Amtshandlungen in dem
Versuch, sie einzudimmen. An erster Stelle ist der Erlass der »Bestim-
mungen fur das Militar-Gerichtsverfahren etc. wahrend des Kriegszu-
standes in Deutsch-Sudwest-Afrika« zu nennen.* Gemafs dieser Bestim-
mungen waren fortan allein Offiziere zu standrechtlichen ErschiefSungen
ermichtigt, und zwar nur in eindeutigen Fillen; lediglich verdachtige
Personen aber waren an Feldgerichte zu tibergeben, die tiber ihre Schuld
zu befinden hatten. Die Mannschaften indes sollten sich aller Ubergriffe
enthalten. Es handelte sich dabei offensichtlich um eine gewaltbegren-
zende Mafinahme, weil es den Kreis derer, die Gewalt ausiiben durften,
erheblich einschrinkte (oder einschrinken sollte).”> Weitere Hegungs-
versuche folgten. Zu ihnen gehorte auch der Befehl vom 25. Juni 1904,
der auf die Schwierigkeiten bei der Rekrutierung indigener Arbeitskraf-
te reagierte. Den Bedeckungsmannschaften wurde damit untersagt, in-
digene Transportarbeiter zu misshandeln, und es wurde bestimmt, dass
in Zukunft nur noch Kommandeure berechtigt seien, etwaige Nachlis-
sigkeiten der Arbeiter zu bestrafen — allerdings nicht durch korperliche

Leutwein beantragten Mittel zu bewegen. In einem Atemzug fiihrt Stiibel die
»Wahrung des Ansehens des Reichs«, die er sich von dem Beweis tiberlege-
ner Macht versprach, und die » Vermeidung langwieriger Kimpfe und unno-
tigen Blutvergieflens« als Argumente fiir die Bewilligung derjenigen Mittel
an, die eine »rasche[...] und vollstindige[...] Niederwerfung des Aufstan-
des« erlauben wiirden (Stiibel an die Mitglieder des Bundesrates, 12.3.1904,
BArch. Rioot/2113, Bl. 36).

88 Leutwein an Kolonialabteilung, 17.5.1904, BArch., R1oo1/2115, Bl. 63.

89 Trothas am 11. Juni 1904 erlassene »Bestimmungen fir das Militar-Ge-
richtsverfahren etc. wihrend des Kriegszustandes in Deutsch-Stidwest-Afri-
ka« (NAN BKE 220) entsprachen dem Sinn des »Kriegsbrauchs im Land-
kriege« (1902). Trotha hat diese Regelung kaum aus philanthropischen
Grinden erlassen, sondern um das Gewaltmonopol der Obrigkeit wieder-
herzustellen.

90 Jiirgen Zimmerer (2004b: 109) kommt zu dem entgegengesetzten Schluss.
Nach seinem Dafiirhalten habe diese Verfugung Trothas »ohne Zweifel«
Massaker und Terror »zu einem geplanten Instrument deutscher Kriegfiih-
rung« gemacht. Damit spatestens sei der Weg »zum Vernichtungskrieg und
zum Volkermord beschritten« gewesen.
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Zichtigung, sondern durch Lohnabzug, wihrend gute Arbeit mit Ext-
razulagen belohnt werden sollte.

Blickt man auf den August 1904 und die geplante Schlacht am FufSe
des Waterbergs, muss man beriicksichtigen, dass Trotha vorab Gefange-
nenlager fiir 8.000 Insassen hatte anlegen lassen. Wenn es kein Zufall
war, dass diese Kapazitit genau der von offizieller Seite angenommenen
Hochstzahl gegnerischer Krieger entsprach, weist dies auf eine — zumal
fiir koloniale Verhaltnisse — gehegte Kriegfiihrung hin (Hull 2003: 148).
In jedem Fall wurde offenkundig mit einer grofSen Zahl Gefangener ge-
rechnet, was fur die konventionell-militirische Lesart der Vernichtung
in dieser Phase des Krieges spricht.

Zwei Passagen verdienen in diesem Zusammenhang besondere Auf-
merksamkeit, weil sie diesem Befund zu widersprechen scheinen oder
ihn zumindest einschranken. Oberleutnant Stuhlmann erwahnt in sei-
nem Tagebuch, den Truppen sei vor der Schlacht am Waterberg ein-
geschirft worden, es gehe bei den anstehenden Gefechten »um die
Vernichtung des ganzen Stammes, es soll nichts Lebendes geschont wer-
den«.** Nur wenige Wochen spiter berichtet Leutnant Rudolph von
Hardenberg in seinem Tagebuch von einem Plan, die Herero zu be-
strafen, und fugt sogleich hinzu, dass diese Bestrafung darin bestan-
den hitte, »sie zu toten«.? So unmissverstindlich ihr Inhalt ist, so un-
klar bleibt, von wem diese Befehle oder Plane stammen (vgl. dazu auch
Hull 2003: 154). Sowohl Stuhlmann als auch Hardenberg unterstan-
den dem Kommando Berthold Deimlings, der aufgrund seines Uber-
eifers und seiner Riicksichtslosigkeit als Urheber durchaus in Frage
kame. Ungeachtet der ungeklarten Urheberschaft miissen diese Eintra-
ge ernst genommen werden; sie driicken in aller Deutlichkeit ein >Mehr«
an Gewalt, ja eine Grausambkeit aus, die sich mit der Intensivierung des
Kampfgeschehens im Rahmen der Vernichtungsschlacht nicht erkldren
lasst. Diese Passagen verdeutlichen noch einmal nachdriicklich, dass es
sich bei den Gefechten in Siidwestafrika um Kampfe in den Kolonien,
nicht um Akte eines europdischen Staatenkrieges handelte, um Feldzi-
ge gegen »Rebellen«, die aufSerhalb des Kriegsvolkerrechts gestellt wa-
ren, und um Strafexpeditionen, die darauf zielten, diesen als illegitim
wahrgenommenen Gegnern mit exzessiver Gewalt ihren Platz in der

91 KAB GH 35/157: »Treatment of Natives in G.S.W.A. 1905 «, »Ill-Treatment
of 3 Natives in G.S.W.A. 1905-1906«.

92 NAN, Private Accessions, A.0109, S. 49.

93 Am 2. September notierte Hardenberg: »Von einer Bestrafung, wie sie ge-
plant und wie sie [die Herero, MH] sie verdient hatten, namlich, sie zu to-
ten, kann keine Rede sei. Sie sind noch am Leben und das was ihnen am
teuersten ist, ihr Vieh, haben sie noch, abgesehen von einer geringen Anzahl,
die ihnen abgetrieben ist« (NAN, Private Accessions, A.151, No. 2, I, Bl. 6
(Eintrag 2.9.1904)).
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kolonialen Hierarchie anzuweisen. Diese Kimpfe hatten einen anderen
»Referenzrahmen« (Neitzel/Welzer 2o11), was nicht zuletzt aus dem
Umstand hervorgeht, dass die physische Vernichtung ganzer Gruppen
als Option im Raume stand. Die Logik des »Denkzettels« verlangte
nicht nur, die Herero zu schlagen, sondern sie so zu schlagen, dass sie es
nie wieder wagen wiirden, sich gegen die Kolonialherren aufzulehnen,
genauer gesagt, sie verlangte zugleich nach einem Massaker. Indem das
Massaker die Todesgefahrlichkeit von Herrschaft unter Beweis stell-
te, die kollektive Erniedrigung und Vereinheitlichung der Beherrschten
hervorbrachte, und dabei der Selbstverherrlichung der Tater diente, war
es integraler Bestandteil kolonialer »Pazifizierungsprozesse « iberhaupt
(Trotha 1994: 42). Es ist also keineswegs unwahrscheinlich, dass Offi-
ziere und Truppen ermutigt wurden, den Gegner rucksichtslos nieder-
zumachen. Dennoch weisen die Vorkehrungen wie die Einrichtung von
Gefangenenlagern darauf hin, dass die Fithrung trotz allem davon aus-
ging, dass das Schlachten irgendwann ein Ende nehmen wirde — und
der Krieg im GrofSen und Ganzen doch noch begrenzt bleiben wiirde,
jedenfalls nicht unmittelbar in die physische Ausrottung der Herero
insgesamt miinden wiirde. Damit stimmt im Ubrigen auch zusammen,
dass Trotha nach der Schlacht einen Befehl erlief3, der zumindest das
Toten von Frauen und Kindern untersagte® — das allem Anschein nach
und entgegen den Erwartungen der Fuhrung nicht mehr zum Stillstand
kam. Es war offenbar der Wille der Fithrung, dass das Niedermachen
all der Ungliicklichen, die man am Rande der verpassten Schlacht zu
fassen bekam, dass diese entfesselte absolute Gewalt genozidales Er-
eignis bleiben sollte.

Die Frage, wie sich dieses und weitere Massaker irgendwann nach der
Schlacht am Waterberg gleichsam verstetigten und zur genozidalen Stra-
tegie wurden, bleibt im Folgenden zu untersuchen. Gemeinhin wird den
verschiedenen Phasen des Eskalationsprozesses zu wenig Aufmerksam-
keit geschenkt. Der Dreiklang aus Waterberg, Verfolgung und »Prokla-
mation« pflegt so schnell zu erfolgen, als wiirden sich diese Schritte wie
von selbst auseinander ergeben und auf den Hohepunkt, die » Proklama-
tion« sowie die damit einhergehende Strategie, zutreiben. Aber der Weg
in die Katastrophe weist Briiche auf.

94 Schlieffen hebt in einem Schreiben an Biillow hervor, dass Trotha, wie des-
sen ehemaliger Stabschef Chales de Beaulieu berichte, »nach dem Gefecht
bei Waterberg, wo zahlreiche Frauen und Kinder in den Pontoks vorgefun-
den wurden und die Gefahr von Ausschreitungen vorlag, ihre Totung noch
besonders verboten« habe (Chef des Grofsen Generalstabes an Reichskanz-
ler, Berlin, 16.12.1904, BArch., R1o01/2089. Bl. 107; vgl. dazu: Hull 2005:

49).

183



https://doi.org/10.5771/9783845298917-135 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

DER FELDZUG
Die Verfolgung

Henrik Lundtofte (2003) liefert eine detaillierte und differenzierte Dar-
stellung des Herero-Feldzuges, die auch da noch instruktiv ist, wo sie
fehlgeht. Zu Recht kritisiert er die Tendenz der Forschungsliteratur, die
Zeitraume, die zwischen der Schlacht am Waterberg Mitte August und
dem Erlass der beriichtigten Proklamation Trothas Anfang Oktober
1904 allzu leichtfertig auszublenden, zumal diese Wochen tiberaus er-
eignisreich waren: Vermutlich kam ein grofSer Teil der flichenden He-
rero in diesen Wochen ums Leben, wie Lundtofte mutmaf3t (2003: 34).

In pointierter Abkehr von der herkémmlichen Sicht sucht Lundtof-
te nicht, den Genozid unmittelbar mit der Person Lothar von Trothas
zu verkniipfen (anders: Benz 2007: 37; Zimmerer 2005a: 29f.; Eckart
20071; Kriiger 1999: 51). Zu Recht nimmt auch er an, dass die Schlacht
am Waterberg im Horizont einer >konventionellen< Kriegfiihrung gestan-
den und die angestrebte Vernichtung des Gegners zu diesem Zeitpunkt
eine enger militirische Bedeutung besessen habe (Lundtofte 2003: 30~
33). Aus seiner Sicht wiesen auch die Verfolgungsoperationen, die sich
unmittelbar an die gescheiterte Schlacht anschlossen und darauf ziel-
ten, den flichenden Gegner einzuholen und die ausgebliebene Entschei-
dung doch noch zu erzwingen, diesen >gehegten< Charakter auf.>s Als
diese (erste) Verfolgung scheiterte, so Lundtoftes These, sei die Gewalt
eskaliert, habe die Kriegfuhrung totale Zuige angenommen und sich zu-
nehmend auch gegen Frauen und Kinder gerichtet (ebd.: 34f.). Er geht
davon aus, dass Trotha unter dem Eindruck dieses Riickschlags am 16.
August 1904 eine qualitativ neue, nunmehr dezidiert genozidale Strate-
gie ergriffen habe (ebd.: 36).

Der Sache nach nimmt Lundtofte also an, dass die deutschen Riick-
schlige notwendige Bedingungen dafiir waren, dass der Feldzug eine
genozidale Wendung annahm. Anders gesagt, Trotha nahm erst dann
einen Ausrottungsfeldzug gegen die Herero auf, als er daran geschei-
tert war, eine >konventionelle< Entscheidung herbeizufiihren, nachdem
die Schlacht am Waterberg nicht in der erwiinschten Form zustande ge-
kommen und die anschlieflende Verfolgung buchstiblich im Sande ver-
laufen war.

So sehr Lundtofte ansonsten beizupflichten ist, spricht nichts fir
die Annahme eines so frithen Strategiewechsels, im Gegenteil. Aus
den Tagebiichern der Kriegsteilnehmer geht vielmehr klar hervor, dass

95 Isabel Hull (2005) hat zu Recht darauf aufmerksam gemacht, dass das Ver-
folgen des Gegners nach dessen Ausbruch aus dem >Kessel< zum militdri-
schen Standard-Procedere gehorte. Es zielte darauf, den Misserfolg wettzu-
machen, den Gegner zu verfolgen und zu stellen, um ihn dann entscheidend
zu schlagen.
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beispielsweise fiir Ende August ein konzentrisches Vorgehen verschie-
dener Abteilungen mit dem Ziele einer abermaligen »Einkesselung« der
Herero geplant war, und damit also offensichtlich eine Operation des-
selben Typs wie die Schlacht zwei Wochen zuvor.»¢

Auch die Tagebiicher Trothas lassen keinerlei grundlegende Zasur er-
kennen, weder am 16. August noch in den folgenden Wochen. Bis zum
29. August 1904 finden sich keinerlei Anzeichen dafir, dass sich fur
Trotha die operative Lage grundlegend verandert hitte. Allerdings gibt
der Oberkommandierende — immerhin fast zwei Wochen nach der von
Lundtofte postulierten Zasur — eine Unterhaltung wieder, die er mit
Hauptmann Bayer tiber Leutweins Vorschlige zur Beendigung des Krie-
ges gefithrt hatte:

»Palaver mit Bayer iiber Leutweins Ansicht der Situation. Er®” bleibt
bei seiner Idee, dafs man den Krieg nur beendigen konne, wenn man
mit den Leuten pactiert. Uber die értlichen Wasserverhiltnisse weif er
ebenso wenig wie alle alten Afrikaner. Vorldufig bleibe ich bei meiner
Idee, sie immer zu verfolgen und zu schlagen, wo ich kann oder sie in
engl[isches] Gebiet zu dringen, und dann dort eine starke Grenzbeset-
zung zu lassen. «%%

Trotha ist entschlossen, bis auf weiteres an seinem Vorgehen festzuhalten
und die Herero »immer zu verfolgen und zu schlagen«, solange er kann.
Er rechnet aber offenbar bereits mit der Moglichkeit, dass die Herero
unter dem Druck der Verfolgung eher auf englisches Gebiet, das heutige
Botsuana, zuriickweichen, als dass sie sich nochmals zum Kampfe stel-
len und eventuell »schlagen« lassen. Wiirde der Fall eintreten, dass die
Herero die englische Grenze tiberschritten — ob von den Deutschen »ge-
driangt«, wie Trotha es wendet, oder schlicht nicht mehr eingeholt, bleibe

96 Am 13.8. hatte Trotha noch die Befiirchtung gedufSert, dass ein »Einkrei-
sen [...] nicht mehr moglich« sein wiirde (TA 122/17). Er antizipierte wohl
zu Recht, dass es schwer werden wiirde, fasste zwischenzeitlich allerdings
wieder Zutrauen. Indes vermerkt Viktor Franke am 21.8. in seinem Tage-
buch, von Deimling in einen neuen »Einkesselungsplan« eingeweiht worden
zu sein (BArch. NL Viktor Franke, N1. 30/3a, S. 369). Auch Stuhlmann will
am 25.8. erfahren haben, dass konzentrische Operationen gegen die Herero
geplant waren (NAN, Private Accessions, A.0109, S. 54). Epp (Eckl 2005:
274) berichtet am 23.8. ebenfalls von einem geplanten »Kesseltreiben«. Dies
belegt nachdriicklich, dass sich die Strategie bis Ende August nicht grundle-
gend gewandelt hat.

97 Damit ist aller Wahrscheinlichkeit nach Leutwein gemeint, da Bayer, auf den
dieses Personalpronomen grammatikalisch sinnvoll zu beziehen wire, kein
»alter Afrikaner« war.

98 TA 122/17, Eintrag 29.8.1904.
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einmal dahingestellt — hitte sich die bisherige Strategie eriibrigt. Fir die-
sen Fall erwigt von Trotha, der veranderten Lage dadurch zu begegnen,
durch eine »starke Grenzbesetzung« dafiir zu sorgen, dass die Herero
nicht wieder in deutsches Territorium wiirden zuriickkehren konnen.
Erstmals kommt an dieser Stelle eine neue Strategie ins Spiel — freilich
nicht nur spiter, sondern auch von anderer Art, als Lundtofte annimmt.
Ende August 1904 hatte Trotha allerdings die Hoffnung noch nicht ganz
aufgegeben, dass das bisherige Verfahren schlieSlich doch von Erfolg ge-
kront sein wiirde.

Soweit aus dem entsprechenden Tagebucheintrag ersichtlich, war der
General auch am 6. September 1904 noch zuversichtlich, die ersehn-
te operative Losung herbeifithren zu konnen. Aus neuen Erkenntnis-
sen tiber den Verbleib der Herero schlief3t er: »[A]lso wird es wohl doch
noch einmal moglich sein, sie [die Herero, MH] zu fassen«.*

Am 23. September erwahnt Trotha ein Treffen mit Ludwig von Estorff,
der eine der Abteilungen befehligte, die mit den Verfolgungsoperationen
betraut waren. Estorff (1979: 117) gibt an, dem General vorgeschlagen
zu haben, Verhandlungen mit den Herero anzukniipfen, um so den Krieg
zu beenden. Doch wollte Trotha davon nichts wissen, wie auch dessen ei-
gener Eintrag zeigt: » Grofer Vortrag von Estorff tiber die Operation. Er
will verhandeln. Nein, mein Freund, daraus wird nichts. Es wird gefoch-
ten, so lange es geht.«**° Trotha halt weiter an dem bisherigen Vorgehen
fest. Selbst am 28. September hatte er die Hoffnung, einen entscheiden-
den Schlag gegen die Herero unter Samuel Maharero fithren zu konnen:
»Es wird erkundet und dann fihre ich am 1. X. den letzten Schlag nach
Osten gegen Samuel«. ™

Von diesem Gefecht ist auch in anderen Quellen die Rede. Man scheint
auf deutscher Seite mit einem grofSen, dramatischen >Showdown« gerech-
net zu haben. Der Soldat Max Belwe erinnert sich, wie der Divisions-
pfarrer Max Schmidt die Truppen auf das vermeintlich letzte Gefecht
einschwor. Uberschwenglich fiihrte er ihnen die Schwere des bevorste-
henden Kampfes vor Augen und beschwor die Manner, auf alles gefasst
zu sein und vorsorglich schon einmal die Rechnung mit dem Herrn zu
machen (Belwe 1906: 115). Auch Stuhlmann rechnete mit einem » Ver-
zweiflungskampf« gegen »Tausende« Hereros er hielt deren Starke noch

99 Am 6.9. vermerkt Epp (Eckl 2005) jedoch resigniert in seinem Tagebuch:
»Es scheint, daf§ das Vernichtungsmanover zum 2. Mal mifSgliickt ist«. Die-
ser Eintrag ist insofern besonders aufschlufreich, als er die Kontinuitat der
Operationen unterstreicht.

100 Trotha fihrt an dieser Stelle (TA 122/17) mit dem Vorwurf fort, Estorff wol-
le nur verhandeln, um Gouverneur zu werden, und hélt dagegen: »Es wird
alles totgeschossen! — Basta!«

1o1r TA 122/17, Eintrag 28.9.1904.
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fiir so betrachtlich und die Lage fir so ernst, dass er befirchtete, dass
die deutschen Truppen vernichtet werden konnten. >

Die Herero sollten jedoch einmal mehr die Hoffnungen des Haupt-
quartiers durchkreuzen. Auch dieses Gefecht kam nicht zustande, weil
sich die Herero rechtzeitig zuriickzogen. Samuel Mahareros abermaliges
Entweichen besiegelte das Ende der Verfolgung; es bestand keine Aus-
sicht mehr auf ein weiteres Gefecht, denn Ende September 1904 waren
die Herero so weit in die Omaheke vorgedrungen, dass die Truppen ih-
nen nicht weiter folgen konnten. Wie aus einer Meldung an Schlieffen
hervorgeht, hielt Trotha nunmehr einen grundlegenden Strategiewech-
sel fur unausweichlich:

»Die grofSen Operationen sind, soweit es sich um etwaige konzentrische
Schlige handelt, beendigt. Eine Weiterfiihrung derselben ist mit Rick-
sicht auf Wasser und Verpflegung unmoglich. Es wire vielleicht zu ma-
chen gewesen, wenn uns die Karte 6stlich der Linie Otjosondjou — Epa-
ta — Epukiro nicht vollig im Stich gelassen hitte.«™

Anders als Lundtofte annimmt, kam es auf deutscher Seite vor Ende
September resp. Anfang Oktober 1904 zu keinem Strategiewechsel. Im
Prinzip ruhten die Verfolgungsoperationen insgesamt auf der gleichen
Grundlage wie die Schlacht am Waterberg auf. Trotha hatte durchgin-
gig auf »grofle Operationen« gesetzt, die nach Moglichkeit in »kon-
zentrischen Schligen« kulminieren sollten, die allein es ermoglichten,
dem Gegner eine entscheidende Niederlage beizubringen. Als Opera-
tionen dieses Typs nicht mehr moglich waren, weil sich die (Reste der)
Herero so weit in der wasserarmen Omaheke befanden, dass die deut-
schen Truppen nicht mehr folgen konnten, musste Trotha zu einer neu-
en Strategie greifen. Franz Epp (Eckl 2005: 284), der die Verfolgung
mitgemacht hatte, lief§ in seinem Tagebucheintrag vom 1. Oktober kei-
nen Zweifel daran, dass erst das endgiiltige Scheitern der Verfolgung
eine grundlegende Zisur setzte: »Der Krieg tritt in ein weiteres Stadi-
um, Plan in Arbeit«.

102 Stuhlmann, NAN, Private Accessions, A.109, S. 62; 64. Auch Epp (2005:
282, vgl. auch 281) vermerkte am 25.9. (wie bereits in dhnlichen Worten
am 23.9.) mit Blick auf dasselbe Gefecht in seinem Tagebuch: »Man hofft
nochmals auf einen entscheid[enden] Schlag«.

103 Bericht Trotha an Schlieffen, 4.10.1904, Abschrift in: TA 315, 2a, Anlage
18/1.—Das Telegramm Trothas an den GrofSen Generalstab vom 1.10.1904
kiindet zwar davon, dass entgegen allen bisherigen Annahmen im Sandfeld
»keinerlei Mangel an Weide« bestiinde und sich auch »frisch aufgemachte
Wasserlocher« dort fanden, dass aber ein »Operieren mit stirkeren Abtei-
lungen daselbst [...] unmoglich« sei (NAN ZBU D.IV.L.2: Herero-Aufstand
1904. Feldzug; Politisches, Bl. 82f.).
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Auch wenn es in dem betreffenden Zeitraum zwischen Mitte August
und Ende September keinen fundamentalen Strategiewechsel gegeben
hat, haben sich die Bedingungen dennoch gewandelt.

Die erste Verfolgung der Herero musste nach wenigen Stunden abge-
brochen werden. Trotha war offenbar davon ausgegangen, dass Deim-
ling iiber ausreichend Verpflegung fiir Mannschaften und Tiere verfiigte,
um die Verfolgung unverziiglich aufzunehmen und die Masse der abzie-
henden Herero doch noch zum Entscheidungskampf zu stellen, musste
aber erkennen, dass er sich getauscht hatte.’** Wertvolle Zeit war vertan,
die sich spiter auch unter grofSten Anstrengungen nicht mehr aufholen
lieS. Die deutschen Truppen nahmen die Verfolgung effektiv erst am 16.
August auf und kamen fortan immer einen Schritt zu spat. Sie konnten
die Herero nicht mehr einholen und kein Gefecht mehr erzwingen. Die
grofSe Entscheidungsschlacht riickte buchstablich in immer weitere Fer-
ne. Nicht zuletzt der beklagenswerte Zustand der eigenen Truppen und
die andauernde Trockenzeit weckten die Befurchtung, dass man die He-
rero »ja sowieso nicht mehr« zu fassen bekommen wiirde.™s

Der Krieg, der sich urspringlich in »einer Operation im grofSen« er-
schopfen sollte (Lettow-Vorbeck 1957: 77), hatte unter der Hand begon-
nen, sich Stiick um Stiick zu >verkleinern«. Mit dem Zusammenwirken
der verschiedenen Abteilungen in einem grofSen Gefecht war kaum mehr
zu rechnen; vielmehr >kampften« sie mehr oder weniger fir sich, wann
und wo sie auf den Gegner stieflen, der sich langst in mehrere Gruppen
um einzelne Hauptlinge aufgespalten hatte. Hitte das Gefecht vom 1.
Oktober stattgefunden, hitten die Verfolger nur einem Teil der urspriing-
lichen Herero-Streitmacht gegeniibergestanden, freilich demjenigen Teil,
der von Samuel Maharero angefithrt wurde, den zum vorlaufigen Ab-
schluss des Feldzuges zu toten oder gefangen zu nehmen, zumindest sym-
bolisch von Bedeutung gewesen wire. Da es zu keinen grofseren Gefech-
ten mehr kam, fragmentierte die Kriegfithrung und lag spitestens im
Oktober, als die grofleren Operationen eingestellt worden waren, ganz in
den Hinden kleiner Detachements und Patrouillen, die sich nun an das
machten, was der General vielsagend »Detail-Behandlung« nannte.*

Im Zuge der Verfolgung kam es kaum mehr zu Kimpfen im eigent-
lich Sinne, allenfalls zu kleineren Scharmiitzeln und Riickzugsgefechten;

104 Trotha vermerkt am 13.8.1904 in seinem Tagebuch (TA 122/17), wie ihm
gemeldet wurde, dass die Truppen, die fiir die Verfolgung vorgesehen wa-
ren, »absolut kein Korn Hafer und nichts an Verpflegung haben. Ich denke
ich falle auf den Riicken. Und damit diese 30 Kilom. Verfolgung in Scene
gesetzt, die nur dann einen Sinn hat, wenn man sie d.h. die H. tiberholen
kann, nachdem sie mindestens 24 St. Vorsprung haben. Das ist mir tiber den
Spaf3. Ich dachte sie hdtten 3 Tage Hafer und Mundportion«.

105 NAN, Private Accessions, A.109, S.79

106 Trotha an Schlieffen, 4. Oktober 1904, BArch. R1o01/2089, S.5.
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ansonsten beschrinkte sich das Kampfgeschehen auf Uberfille auf
versprengte Gruppen, die meist unterschiedslos niedergemacht wur-
den. Jeder, der den Weg der Schutztruppe kreuzte, war verdachtig. San
oder Damara liefS man vielleicht wieder laufen,™” aufgegriffene He-
rero wurden im giinstigsten Falle einem Verhor unterzogen: Vermoch-
ten sie dabei keine genauen Angaben tiber den Verbleib von Hauptlin-
gen, Kriegern oder Waffen zu machen, oder erschienen ihre Angaben
zweifelhaft, wurde — auch mit Frauen und Kindern — kurzer Prozess
gemacht.’*® Dies war zwar kein Novum in diesem Krieg, aber etwas
hatte sich doch verdndert: Unter der Hand wandelte sich die Bedeu-
tung von >Vernichtungs, selbst wenn die strategischen Pramissen die
gleichen blieben.

Je grofler der Umfang einer Operation und der sich gegentiberste-
henden Streitmachte ist, desto eher kann sich die Vernichtung auf ein
Abstraktum richten, die organisierte Widerstandskraft des Gegners, in-
dem sie dessen >Moral< angreift, in seinen Reihen Panik erzeugt und
zentrifugale Krifte entfesselt, bis so viele nur noch ihre Haut zu retten
suchen, dass der koordinierte kollektive Widerstand zusammenbricht
(vgl. Collins 2010: 9ff). Erscheint das Weiterkimpfen aussichtlos und
gefahrenvoll, werden Kampfer eher bereit sein, die Waffen zu strecken.
In diesem Fall geht Vernichtung nicht zwingend mit hohen Verlusten
einher. Mit einem solchen Ausgang rechnete Trotha offenbar am Wa-
terberg und traf deswegen Vorbereitungen wie das Anlegen von Gefan-
genenlagern.

Je kleiner aber die Operationen sind, desto konkreter kann auch die
Bedeutung der Vernichtung werden. Die Gefechtsform, die von der Ver-
folgung an den Herero-Feldzug prigte, waren Uberfille, die auf beiden
Seiten nur geringe Zahlen von Kampfenden involvierten, aber anteilig
zu sehr hohen Verlusten — und zwar einseitig unter den Herero — fihr-
ten. Von Gefangenen ist oft gar nicht mehr die Rede. Zerfillt der Krieg

107 Trotha vermerkt am 13.9. in seinem Tagebuch: » Am Abend wird eine Kaf-
fernfamilie angebracht und wieder fortgejagt« (TA 122/17).

108 Der Offizier von Frankenberg berichtet beildufig, wie eine Frau, die den
Deutschen in die Hinde gefallen war, nach kurzem Verhor »als Spionin,
Lugnerin usw. samt Kind erschossen« wurde (Tagebuch von Frankenberg,
NAN, AACRLS.o070, S. 128). Trotha notiert am 12.8., als er in Gedanken
langst bei der Verfolgung der Herero war: »In den gestern genommenen
Werften wird ein Hereroweib gegriffen. Sie sagt einiges aus, dafs alle Grofs-
leute nach dem Omurambo unterwegs seien. Auf meine Ansage, dafs sie nun
gehdngt wiirde, sagt sie, es ist nicht wahr« (TA 122/17). Es handelt sich da-
bei moglicherweise um denselben Zwischenfall, den Victor Franke — emport
— aus dem Hauptquartier schildert: »Im Lager wird eine Herero-Frau mit
Kind erschossen, erstere braucht 2 Schuf3, letzteres einen. Gemeine Bande! «
(NL Viktor Franke [BArch., Nl. 30/3a], Eintrige 12.8.1904, S. 362).
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in viele kleine Kampfhandlungen wie Uberfille oder Hinterhalte, ist er
im Ganzen starker von situativen Dynamiken wie » Vorwartspaniken«
bestimmt, nach Randall Collins (2011: 129) die gefahrlichste soziale Si-
tuation Uberhaupt. Wichtiger aber ist, dass die kleinen Einheiten wie
Patrouillen, welche die Hauptakteure dieser >Kampfe« bilden, oft auch
gar nicht mehr auf Gefangene eingestellt waren und keine Kapazitidten
besaflen, zumal die verfolgenden Abteilungen ebenfalls unter Hunger,
Durst und Krankheiten zu leiden hatten. So begriindete Trotha auch den
»Schieflbefehl« vom 2. Oktober 1904, die bertichtigte »Proklamationx,
wobei er schon Wochen zuvor, am 13. September, in seinem Tagebuch
beklagte, dass sich insbesondere Frauen und Kinder immer wieder den
deutschen Posten naherten und um Wasser baten, weswegen er »erneute
Befehle gegeben [habe], alles mit Gewalt zurtickzutreiben, da Anhaufung
von grofler Zahl Gefangener eine Gefahr fiir Verpflegung und Gesund-
heit der Truppen bedeuten«.** Am 18. September vermerkt Leutnant
von Frankenberg den Eingang eines entsprechenden Befehls: »Uberlau-
fendes Gesindel ist des mangelnden Proviantes wegen zurtickzuweisen,
Manner sind zu entwaffnen, zu verhoren und dann nach Kriegsrecht zu
behandeln«.

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Je geringer die Aussicht, »die He-
rero< noch zu fassen und entscheidend zu schlagen, desto mehr richtete
sich die Gewalt kategorisch gegen jeden Herero.

Die Proklamation

Am 2. Oktober 1904 verfasste Lothar von Trotha die bertchtigte Prokla-
mation an die Herero.*'* Isabel Hull (2005: 57) hat nachdriicklich darauf

109 Tagebuch Trotha, TA 122/17, Eintrag 13.9.1904.

110 Frankenberg, NAN, AACRLS.070, S. 116.

111 Der Text des »Aufruf(s] an das Volk der Herero« lautet: »Ich, der grofle
General der deutschen Soldaten, sende diesen Brief an das Volk der Here-
ro. Die Hereros sind nicht mehr deutsche Untertanen. Sie haben gemordet
und gestohlen, haben verwundeten Soldaten Ohren und Nasen und andere
Korperteile abgeschnitten, und wollen jetzt aus Feigheit nicht mehr kdamp-
fen. Ich sage dem Volk: Jeder der einen der Kapitdne an eine meiner Sta-
tionen als Gefangenen abliefert, erhilt tooo Mark, wer Samuel Maharero
bringt, erhilt 5000 Mark. Das Volk der Herero mufS jedoch das Land ver-
lassen. Wenn das Volk dies nicht tut, so werde ich es mit dem Groot Rohr
dazu zwingen. Innerhalb der Deutschen Grenze wird jeder Herero mit und
ohne Gewehr, mit oder ohne Vieh erschossen, ich nehme keine Weiber und
Kinder mehr auf, treibe sie zu ihrem Volke zuriick oder lasse auf sie schie-
fSen. Dies sind meine Worte an das Volk der Hereros. Der grofse General des
michtigen deutschen Kaisers.« Nach der Verlesung der Proklamation sollte
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hingewiesen, dass Vieles von dem, was die Proklamation ankiindigt, zu
dem Zeitpunkt ihres Erlasses bereits gangige Praxis war. Dies darf aber
nicht dazu verleiten zu tibersehen, dass Trotha darin eine neue Strategie
niedergelegt hat, die eine neue Phase des Feldzuges einldutete. Insofern
bildet die Proklamation eine Zasur.

Zu allererst ist festzuhalten, was die Proklamation nicht ist. Sie fuigt
sich nicht bruchlos in den Gewaltprozess und bildet auch nicht die vor-
programmierte Klimax von Trothas Feldzug. Manch eine Darstellung
legt dies insofern nahe, als sie in wenigen Sdtzen von der Schlacht am
Waterberg Mitte August zur Proklamation von Anfang Oktober 1904
fortschreitet, als hitte sich in diesen Wochen nichts fiir den weiteren Ver-
lauf Wesentliches ereignet (z.B. Zimmerer 2004a: 38f.; Gewald 2004:
70off). Joél Kotek (2008: 181) stellt die Proklamation gleichsam als die
logisch zwingende Vollendung des vorhergehenden Kriegsverlaufs dar.
Dabei bleibt unberiicksichtigt, dass der Strategiewechsel auf ein funda-
mentales Scheitern reagierte.

Die Militirs wahnten sich nicht unbedingt in einer Position der Star-
ke. Sie waren sich nur allzu sehr der Grenzen bewusst, die ihrer Macht
gesetzt waren. Daher erscheint es mir auch zweifelhaft, dass Trotha in
der Erwartung zur »Versieglung« des westlichen Saums der Omahe-
ke schritt, noch die letzten Reste eines lingst geschlagenen Gegners zu
beseitigen und sein Vernichtungswerk zu vollenden (so beispielsweise
Bridgman/Worley 1995: 17). Auf deutscher Seite scheint keineswegs so
klar gewesen zu sein, wie schwer die Herero bereits getroffen waren.
Immerhin rechnete man, wie gesechen, Ende September mit einem ent-
scheidenden Gefecht gegen tausende Herero. In seinem anschlieffenden
Schreiben vom 4. Oktober an Schlieffen geht Trotha immer noch davon
aus, dass sich das Gros der Herero in der Omaheke wirde behaupten
oder in englisches Gebiet wiirde retten konnen.'**

Anfang Oktober war nicht viel erreicht. Trotha musste nun einen Stra-
tegie-Wechsel vollziehen, weil seine Truppen nicht mehr weiterkonnten.
Die Herero befanden sich aufSerhalb der Reichweite der eigenen Truppen,

den eigenen Truppen noch der folgende Zusatz eroffnet werden: »Dieser
Erlafs ist bei den Appells der Truppen mitzuteilen mit dem Hinzufiigen, daf§
auch der Truppe, die einen der Kapitdnen fingt, die entsprechende Beloh-
nung zuteil wird und das Schieffen auf Weiber und Kinder so zu verstehen
ist, dafs iiber sie hinweggeschossen wird, um sie zum Laufen zu zwingen.
Ich nehme mit Bestimmtheit an, daf$ dieser Erlaf§ dazu fithren wird, keine
minnlichen Gefangenen mehr zu machen, aber nicht zu Grausamkeiten ge-
gen Weiber und Kinder ausartet. Diese werden schon fortlaufen, wenn zwei-
mal tiber sie hinweggeschossen wird. Die Truppe wird sich des guten Rufes
des Deutschen Soldaten bewufSt bleiben. Der Kommandeur gez. v. Trotha,
Generalleutnant.«
112 BArch. R1oo1/2089, BL. 5f..
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so dass man auch nur wenig Bestimmtes tiber sie wusste. Im schlimmsten
Fall war mit einem Gegner zu rechnen, der nicht entscheidend geschlagen
war und sich nun ungefihrdet in einem unzuginglichen Gebiet aufhielt,
aus dem er jederzeit wiirde zuriickkehren und den Krieg wieder wiirde
aufnehmen konnen. Genau diese Bedenken machte Schlieffen noch in ei-
nem Schreiben an Billow vom 23. November geltend, als er betonte, die
Herero wiirden »vom Betschuanaland aus eine bestindige Bedrohung«
darstellen, falls die Kapregierung nicht gegen sie vorgehen wiirde, und
deswegen mit einem »dauernden« Krieg rechnen zu miussen glaubte.''3

Besonders schwer wog wohl, dass man das Heft des Handelns aus
der Hand gegeben hatte und nur noch zuwarten konnte, was die Herero
tun wiirden, dass man also nur reagieren konnte. Um die Sicherheit des
ruckwartigen Schutzgebietes zu gewahrleisten, musste man Truppen in
ausreichender Stirke in ein entlegenes Gebiet entsenden und fiir unbe-
stimmte Zeit dort unterhalten, wobei selbst dann die Sicherheitsfrage
angesichts der Ausdehnung der Grenzen und der Weite des Landes stets
prekar bleiben wiirde.

Die Proklamation entstand, was die Wahrnehmung der Militars anbe-
langte, eher aus einer Position der Schwiche. Ungeachtet seiner martia-
lischen, allgewaltig scheinenden Rhetorik konnte Trotha nicht viel mehr
tun, als den Herero gegeniiber eine Drohung auszusprechen, die darauf
zielte, dasjenige zu verhindern, was er mit seinen Truppen nicht verhin-
dern konnte: ihre Riickkehr in das Schutzgebiet.'+ Fiir Zeitgenossen wie
Epp war die hohle » Theatralik«, die der Proklamation und den Umstan-
den ihres Erlasses anhaftete, nicht zu tbersehen (z.B. Eckl 2005: 284).
Schlieffen stellte im Dezember wohl auf der Grundlage von Trothas Be-
richt vom 4. Oktober 1904 fest:

»Wir sind gegenwirtig vollig aufSer Stande, den Hereros irgend ein Leid
zu tun. Wenn sie nicht mutwillig unsere Linien zu durchbrechen suchen,
kann ihnen nicht das Mindeste unsererseits geschehen. Die entsetzlichen
Drohungen der Trothaschen Proklamation vom 2. Oktober miissen den
Hereros lacherlich erscheinen. «''s

Indem die Literatur mit Blick auf die Proklamation meist von einem
»Vernichtungs-«, »Schiefs-« (Zimmerer 2005a: 31) oder »Genozidbe-
fehl« (Schaller 2004b) spricht, wird leicht tibersehen, dass dieser Text
in erster Linie den Herero etwas kundtun sollte, sie zu etwas bewegen

113 BArch. R1oo1/2089, Bl 4.

114 Die Deutsch-Siidwestafrikanische Zeitung durchschaute Trothas Strategie
als den Versuch, »aus der Not eine Tugend« zu machen (»Der Aufstand«,
in: DSWAZ, 14.12.1904, S.2).

115 Chef des Groflen Generalstabes an Reichskanzler, Berlin, 16.12.1904,
BArch., R1oo1/2089. Bl. 108.
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sollte, und erst in zweiter Linie an die eigenen Truppen gerichtet war
(Eckl 2005: 35)."¢ Hierin liegt auch das Neue der Proklamation.

Der Proklamation eignete von Anfang an ein genozidaler Zug, aber
zunichst war ein anderes Moment bestimmend. Zur Zeit ihrer Entste-
hung stand sie im Zeichen des Terrors und zielte auf MafSnahmen, die
sich mit Sémelin als »unterwerfende Vernichtungspraktiken« begreifen
lassen, auch wenn es sich dabei um einen Grenzfall handeln diirfte.”™”
»Unterwerfende Vernichtungspraktiken« schliefSen zwar die Totung von
Zivilisten ein, stellen aber nicht auf deren systematische Vernichtung ab;
sie zielen in erster Linie auf die Durchsetzung politischer Herrschaft tiber
die Uberlebenden (Sémelin 2007: 357f.). Es lisst sich kaum sagen, dass
der »Terrorismus« gegen die Herero (Marchand-Volz 1998: 211) — auch
Trotha selbst gebrauchte diesen Begriff — auf die Durchsetzung politi-
scher Herrschaft tiber die tiberlebenden Herero zielte, wie Trotha riick-
blickend behauptete (Trotha 1909: 1); schliefflich wihnte man das Gros
der Herero auflerhalb der Reichweite der eigenen Truppen und hob die
Drohung darauf ab, sie dem >deutschen< Herrschaftsgebiet auch kiinftig
fernzuhalten. Die Proklamation stellte klar, dass die Herero »nicht mehr
deutsche Untertanen« waren und »[iJnnerhalb der Deutschen Grenze«
nicht mehr geduldet werden wiirden. Der Terror hatte vielmehr zum
Ziel, die nunmehr eingetreten Verhaltnisse moglichst auf Dauer zu stel-
len und die Herero endgiiltig aus dem eigenen Herrschaftsbereich zu
verbannen. Der » Terrorismus« sollte die jenseits des eigenen Einflussbe-
reichs vermeinten Uberlebenden dazu veranlassen, sich Trothas Willen
zu beugen und jeden Gedanken an eine Riickkehr ins Schutzgebiet auf-
zugeben. Um einen Grenzfall »unterwerfender Vernichtungspraktiken«
handelt es sich insofern, als die Unterwerfung nicht auf Beherrschung,
sondern auf Vertreibung zielte.'*®

116 Dass die Proklamation zugleich eine Handlungsanweisung an die Truppen
darstellte, belegt nicht zuletzt der Umstand, dass sich Trotha bemiifSigt sah,
die aus der Proklamation sich fiir die Truppen ergebenden Aufgaben in ei-
nem Zusatzbefehl zu spezifizieren.

117 Isabel Hulls Darstellung (2005) tragt dem Prozesscharakter der Gewaltent-
grenzung viel starker Rechnung als die meisten anderen Studien, geht aber
noch nicht weit genug. Sie geht davon aus, dass die Proklamation unmit-
telbar genozidale Bedeutung besessen habe. Die Annahme, dass die Prokla-
mation Praktiken sanktioniert habe, die lingst Usus gewesen seien (Hull
2003: 57), verlegt den Beginn der genozidalen Phase sogar noch weiter in
den September 1904. Die niheren Umstinde des Erlasses der Proklamation
aber sprechen dafiir, dass sie zundchst im Zeichen des » Terrorismus« stand.
Diesen Zwischenschritt lasst Hull aus.

118 In Parenthese sei angemerkt, dass die Vertreibung resp. die Mittel, mit denen
sie erreicht werden sollte, juristisch gesehen wohl bereits den Tatbestand ei-
nes Verbrechens gegen die Menschheit (vgl. Barth 2006: 13) und auch des
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Im gegenwirtigen Kontext ist entscheidend, dass Trotha zum Zeit-
punkt des Abfassens der Proklamation - gleichviel ob zu Recht oder
nicht — mit der Moglichkeit rechnete, dass sich ein relevanter Teil der
Herero jenseits des eigenen Einflussbereichs aufhielt und dass diesem nur
indirekt durch exemplarische Terrorakte beizukommen war. Insofern lie-
e sich sagen, dass in der Proklamation zur Zeit ibrer Entstehung das
Moment der Drobung bestimmend war — was nicht zuletzt Schlieffens
Einschitzung entsprach.'* Wenn dem so ist, setzte Trothas zweite Stra-
tegie nicht unmittelbar auf Ausrottung, sondern auf Vertreibung, und
vervollstandigte so Selous’ Dreiklang. Die Vertreibung, die in der Pro-
klamation ausgesprochen ist, ist damit mehr als nur » Camouflage« (so
Zimmerer 2005b: 32).

Unbeschadet der gemachten Einschrinkungen eignete der Proklama-
tion jedoch auch von Grund auf ein genozidaler Zug. Der Zusatzbe-
fehl forderte die Soldaten auf, jeden mannlichen Herero direkt zu toten.
Selbst wenn Frauen und Kinder von dieser Mafsnahme ausgenommen
geblieben wiren, hitte die konsequente Durchfiihrung des Befehls frii-
her oder spater zur Vernichtung der Herero insgesamt fithren miissen. In
der Drohung, dass »jeder Herero mit und ohne Gewehr, mit oder ohne
Vieh«, getotet werden wiirde, steckt jedoch etwas Kategorisches, das fiir
Terrorpraktiken untypisch ist und eher der Logik »ausrottender Vernich-
tungspraktiken« entspricht. Auch Terrorakte treffen nicht zufillig, son-
dern gerade die Unschuldigen, aber meist nur Wenige, gewissermafSen
stellvertretend fiir das Kollektiv, dem die Drohung gilt. Trotha jedoch
kiindigte in seiner Proklamation an (und befahl somit auch seinen Trup-
pen), alle (mannlichen) Herero niederzumachen, die ungliicklich genug
waren, die Wege der deutschen Patrouillen zu kreuzen.

Hinzu kommt, dass mit der Proklamation die letzte Exit-Option, die
vielleicht noch in Frage gekommen wire, die bedingungslose Unterwer-
fung auf »Gnade und Ungnade«, endgiiltig wegfiel.*>> Mochte ein solches

Volkermordes erfiillt. Es wirft sich aufSerdem die Frage auf, ob ein komman-
dierender General tiberhaupt das Recht besafS, »Untertanen« des Reiches —
was auch immer dies mit Blick auf die »Eingeborenen« bedeuten mochte —
zu expatriieren, wie er es tatsachlich tat.

119 Chef des Groflen Generalstabes an Reichskanzler, Berlin, 16.12.1904,
BArch., Rtoo1/2089. Bl. 108.

120 In diesem Zusammenhang ist folgender Tagebucheintrag Trothas instruktiv:
»Ich glaube, daf$ sie [die Herero, MH] in Kiirze mit Friedensantrigen kom-
men werden. Wenn ich nur die mogliche Form fiande, noch die weifse Flagge
zu schiefSen. Sie missen vernichtet werden. Vielleicht kommt es aber noch
ganz anders« (Tagebuch Trotha, TA 122/15, Eintrag 20.6.1904). Der Ein-
trag verweist einmal mehr auf die Ruchlosigkeit des Generals, der am lieb-
sten auf die Herero schosse, wenn sie sich ergiaben. Der Eintrag macht aber
auch deutlich, dass dies nicht ohne weiteres moglich wire und Trotha erst
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Ergeben zuvor bereits hoch riskant gewesen sein, bedeutete es nunmehr
den sicheren Tod, da auf jede Person geschossen wurde, die sich inner-
halb der Grenzen des Schutzgebietes aufhielt. Auch weil die Proklama-
tion die letzte Exit-Option aufhebt, markiert sie einen Wendepunkt des
Gewaltprozesses, denn sie fithrt zur endgiiltigen Entfesselung »autoteli-
scher« Gewalt: Es geht nur noch darum, den Gegner >verschwinden zu
machen<. Von der Vertreibung zur Ausrottung ist es dann auch nur noch
ein sehr kurzer Schritt.

Bereits im August 1904 hatte Trotha fur den Fall des endgtiltigen Schei-
terns seines >konventionellen< Vernichtungsplans eine neue Strategie ins
Auge gefasst, die darin bestand, die Herero »in englisches Gebiet zu
driangen, und dann dort eine starke Grenzbesetzung zu lassen«.'** Die-
se Strategie trat erst im Oktober in Kraft, aber reichte in eine Phase des
Krieges zurlick, in der die Lage der Herero wohl noch nicht so verzwei-
felt war und sich die Deutschen noch weniger ein klares Bild davon ma-
chen konnten. Dass das Hauptquartier alle diplomatischen Beziehungen
zu den Herero abgebrochen hatte (resp. nie welche aufgenommen hat-
te), dass es im Grunde keinerlei Beziehung zu dem Gegner hatte,™* die
Zeichen nicht zu deuten verstand und auch nicht auf die Ratschlage der
»alten Afrikaner« horen wollte,™ erschwerte die Beurteilung der Lage
erheblich, zumal offenbar niemand die Omaheke wirklich kannte.’** Das

Vorwinde finden miisste, um dies tun zu konnen. Die Unterwerfung von
Herero hitte in eigene Bedrdngnis gebracht, denn er hitte sie unter Um-
stinden annehmen miissen. Der Weg war also nicht grundsitzlich verstellt
(wenn er auch riskant war, wie der Eintrag zeigt). Auch ein anderes Beispiel
weist darauf hin. Den Erwartungen Trothas entsprechend, wies Major von
Estorff den kriegsmiiden Herero-Fiihrer Salatiel Kambazembi an, fortan kei-
ne Boten mehr zu ihm zu schicken, es sei denn, sie meldeten: »Salatiel unter-
wirft sich«. Verhandlungen waren ausgeschlossen, eine bedingungslose Un-
terwerfung aber offenbar nicht (Abschrift einer Botschaft vom 18.7.1904,
BArch., R1oo1/2089, Bl. 134).

121 In einem groflen Bogen, der von Otjituuo in siidwestlicher Richtung den
Omuramba Omatako entlang bis zum Waterberg, in ostliche Richtung bis
zu dem Eiseb und den Epukiro entlang reichte, besetzten resp. kontrollier-
ten deutsche Truppen die bekannten Wasserstellen.

122 Auch Franz Epp (2005: 289) war ein Neuankommling; er hielt — im Unter-
schied zu Offizieren wie Estorff — Trothas neue Strategie fiir »ganz sachge-
mifS«: »Erledigt sind die H[erero] noch nicht [...]«.

123 Estorff hatte Trotha im September darauf hingewiesen, dass sich die Here-
ro am Rande der Ausrottung befanden (Estorff 1979: 117), aber die »alten
Afrikaner« wurden im Hauptquartier, wie viele Kriegsteilnehmer tiberein-
stimmend berichten, »bespottelt« (Eckl 2005: 294).

124 Wie der Feldgeistliche P.A. Ziegenfuf§ bemerkte, wussten selbst die »alten
Afrikaner« nichts iiber die Omaheke. Die Umstinde, die man dort vorfand,
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Hauptquartier neigte aufSerdem dazu, von fiir es selbst ungiinstigeren
Einschitzungen auszugehen.

Man darf dabei nicht vergessen, dass die deutschen Militars sich mit
einem Gegner konfrontiert sahen, der sich evasiver Strategien zu bedie-
nen wusste und eine gelungene Flucht unter Umstinden als operativen
Erfolg verbuchte. Hinzu kam, dass den Herero aufgrund ihrer teilweise
nomadischen Lebensweise die Bewiltigung langwieriger und beschwer-
licher Migrationsbewegungen zuzutrauen war. Nicht nur verstanden sie
es, » Feldkost«'*s aufzuspiiren, sondern sie kannten auch die alten Han-
delsrouten, die durch die Omaheke fiihrten, und damit — im Unterschied
zu ihren Verfolgern — die Lage von Wasser- und Weidestellen (vgl. Lind-
holm 2006).

Wenn Trotha gegeniiber Schlieffen die Moglichkeit nicht ausschlie-
Ben wollte, dass sich die Herero in der Omaheke wiirden behaupten
oder auf englisches Gebiet wiirden zurtickweichen konnen, diirfte er auf-
richtig gewesen sein. Immerhin musste er damit sein Scheitern einrdu-
men, was ihm angesichts des angespannten Verhiltnisses zu Schlieffen
nicht leichtgefallen sein kann.**® Deswegen ist es moglich, dass Trotha,
als er die Proklamation erliefs, von einer Lage ausging, in der er sich von
seinen Maflnahmen nicht mehr erhoffen konnte, als die Herero durch

tiberraschten: »Das allgemein als wasserlos, oder doch als recht wasser-
arm bezeichnete Sandfeld wies [...] zuweilen sehr reichhaltige, gute Quel-
len, selbst grofiere Wasserstellen auf und diese besetzte und behauptete aufs
hartnéckigste der mit einer grofsen Menge Vieh geflohene Feind « (» Aus mei-
nen Kriegserlebnissen. Vortrag, gehalten von P.A. Ziegenfuf$«, in: Windhu-
ker Nachrichten vom 1.6.1905, 1. Beilage). Noch am 14.12.1904 fihrte die
DSWAZ (»Der Aufstand«, S.1) aus: »Es ist erfahrungsgemafs zu erwarten,
dass, wenn man den versprengten Feind jetzt in Ruhe lassen wiirde, er sich
wihrend der Regenzeit erholt und Vieh zusammenraubt, um nachher die
Feindseligkeiten, wenn auch in kleinerem Maf$stabe, wieder zu eroffnen,
denn er hat jetzt erst recht nichts mehr zu verlieren. «

125 Dabei handelte es sich vorwiegend um Wurzeln und Knollen wildwachsen-
der Pflanzen.

126 Einmal geht aus dem Bericht des bayerischen Militarbevollmachtigten Ni-
kolaus Ritter von Endres hervor, dass Schlieffen gegen die Ernennung von
Trothas war (vgl. KufS 2010: 83 [Anm. 1]); offenbar entsandte Schlieffen
mit Bedacht einen Abteilungschef aus dem GrofSen Generalstab als Stabs-
chef Trothas, Martin Chales de Beaulieu, der hinter dem Riicken Trothas
an ihn berichtete und sich mit ihm austauschte, bis es dariiber zum Kon-
flikt mit Trotha kam (vgl. Tagebuch Trotha, TA 122/17, Eintrag 22.7.1904)
und Chales de Beaulieu wahrscheinlich unter einem Vorwand das »Schutz-
gebiet« verliefS (NL Viktor Franke [BArch., Nl. 30/3a], Eintrdge 1. und
13.9.1904). Wie noch zu sehen wird, nahmen die Spannungen mit Schlief-
fen immer weiter zu.
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Einschiichterung von einer kiinftigen Riickkehr ins Schutzgebiet abzu-
bringen.

Dies dnderte sich in der Folgezeit — wihrend wohl auch Trothas Be-
richt vom 4. Oktober Schlieffen erreichte und zum Handeln bewog. Fiir
Trotha wurde in den weiteren Wochen immer klarer, dass die Herero
den Truppen nichts mehr entgegenzusetzen hatten, dass sie sich im Sand-
feld kaum wiirden halten und grofSe Teile von ihnen auch nicht engli-
sches Gebiet wiirden erreichen konnen; vielmehr wurde deutlich, dass
ein grofler Teil derer, die nicht den deutschen Kugeln zum Opfer fielen,
Krankheiten, Hunger und Durst erlagen. Trotha schrieb am 26. Oktober
an Schlieffen: »Die eingehenden Meldungen [von] Miihlenfels bestati-
gen die Nachricht von dem allmahlichen Untergang der Nation der He-
rero in der Omaheke. «™>7 Als sich somit herauszustellen begann, dass der
»Terrorismus« dazu angetan war, den Gegner auszurotten, als also die
morderischen Folgen des deutschen Vorgehens immer deutlicher zutage
traten,'*® aber unverandert daran festgehalten wurde, wurde die Schwel-
le zum Genozidalen endgiiltig iberschritten. Mit Dirk Moses (2004) zu
reden, war in der Entwicklung der »genozidale Moment« dann erreicht,
als sich Trotha der Folgen seines Handelns bewusst wurde, es bejahte
und entschied, daran festzuhalten.'»

Die Dynamik der Entgrenzung

Isabel Hull (2005: 45ff) geht davon aus, dass die Gewalt wahrend der Ver-
folgungsoperationen Schritt um Schritt entgrenzte. Dabei nimmt sie an,
dass sich die genozidale Eskalation mehr oder weniger aus der sturen Be-
folgung des Standardprocedere der preufSisch-deutschen Militardoktrin
und der besonderen Rolle des Militarismus ergab. Allerdings l4sst sie so

127 Trotha an Schlieffen, 26.10.1904, Abschrift in: TA 315, 2a, Anlage 20/1f..

128 Nach der Darstellung des Grofsen Generalstabs wurden die Konsequenzen
der deutschen MafSnahmen erst nach Beginn der Regenzeit evident (Gro-
fer Generalstab 1906: 218), und die Niederschlige konnen frithestens im
November 1904 ein Niveau erreicht haben, das es den Truppen erméglich-
te, bis zur ostlichen Grenze des Schutzgebiets vorzustofsen und sich des >Er-
folgs« der bisherigen Operationen zu vergewissern.

129 Helen Fein hat in Genocide. A Sociological Perspective (1993) — in pointier-
ter Abkehr vom alltagssprachlichen und juristischen Verstindnis von Inten-
tionalitdt und im Rekurs auf Robert Merton — einen Begriff intentionalen
Handelns entwickelt, der besagt, dass dieses sich nicht nur auf die unmit-
telbar bezweckten, sondern auch auf die lediglich vorhersehbaren Konse-
quenzen des eigenen Tuns erstreckt (Fein 1993: 19). Insofern bilden auch
die hier vorgenommenen Einschriankungen kein Hindernis, mit Blick auf die
Geschehnisse in DSW von Genozid zu sprechen.
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unberiicksichtigt, dass Trothas Kurs unter Militirs alles andere als unum-
stritten war und dass man in Berlin den Eindruck gewann, dass in Stidwest
manches aus dem Ruder lief. Offenbar trieb es Trotha zwar nicht so weit,
dass Schlieffen oder Bulow in Erwigung zogen, ihn seines Kommandos zu
entheben, aber die durch die Proklamation geschaffene Lage — von der sie
wohl erst in der zweiten Novemberhalfte erfuhren — schien ihnen doch so
ernst, dass sie einschreiten und eine Kurskorrektur durchsetzen zu miissen
meinten. Wie gravierend dieser Eingriff in die Kommandogewalt Trothas
bereits war, wird an der Heftigkeit seiner Reaktionen deutlich.

Nachdem die Chronologie des Geschehens geklart ist, konnen wir
uns der von George Steinmetz (2007: 180) aufgeworfenen, entscheiden-
den Frage zuwenden, wie das Umschlagen eines tiber weite Strecken be-
grenzten in einen genozidalen Feldzug zu erkldren ist. Offensichtlich
fuhrt die Annahme eines eliminatorischen Rassismus auf Seiten Trothas
allein nicht weiter, denn obwohl Trotha durch Verhingung des Kriegs-
rechts schon bei seiner Ankunft in Sidwest mit weitreichenden Voll-
machten ausgestattet war, belief$ er es lange Zeit bei einer >konventio-
nellen« Kriegfithrung. Was brachte den General schliefSlich dazu, diesen
Weg zu verlassen, die Gewaltschraube immer weiter anzuziehen und ge-
gen alle Widerstande einen Kurs einzuschlagen, der kaum Aussichten auf
Erfolg gewihrte, dabei die eigenen Truppen aufzureiben drohte und im-
mer deutlicher auf die Ausrottung der Reste der Herero abhob?

Die Gewaltentgrenzung wird aus dem Scheitern der ursprunglichen
Pliane resp. daraus erklarlich, was dieses nicht fiir moglich gehaltene
Scheitern fiir Trotha bedeutete. Die hier vorgeschlagene Erklarung greift
auf den erstmals von der Psychologin Helen B. Lewis (1971, 1987) be-
schriebenen und von Thomas J. Scheff sowie Suzanne M. Retzinger in
die gewaltsoziologische Debatte eingefiihrten »Scham-Wut-Mechanis-
mus« zuriick (Scheff/ Retzinger 2001; Scheff 2000). Zunichst will ich
darlegen, was ich unter Scham verstehe, um in weiteren Schritten die tib-
rigen Komponenten dieses Mechanismus offenzulegen und zu erldutern.

Scham und Wut

Scham entsteht aus der Erfahrung der Diskrepanz von Ich-Ideal und re-
alem Selbstbild (vgl. Piers/Singer 1971: 70; Lewis 1971: 40ff), die sich
typischerweise unter den Augen >der Anderen< abspielt, immer aber zu-
mindest einschliefSt, dass sich das seiner schimende Selbst mit den Au-
gen >der Anderen< betrachtet (Katz 1999: 148). Dies macht die Scham
zu einem eminent sozialen Affekt, wenn nicht zu dem »gesellschaftli-
chen Affekt par excellence« (Heller 1980: 111). Wie Sighard Neckel im
Anschluss an Georg Simmel feststellt, betrifft die erfahrene — oder ge-
nauer: offenbarte — Inkompetenz keine blof§ akzidentelle Fertigkeit, die
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das Selbst beherrschen oder auch nicht beherrschen kann, ohne dass
dies sein >Wesenc« affizierte; vielmehr enthiillt dieses Unvermogen in der
Wahrnehmung des betroffenen Selbst immer auch eine Unvollkommen-
heit der Person »an sich« (Simmel 1995: 142f.; Neckel 1991: 85). Deswe-
gen wird die Schamerfahrung auch oft als so gravierend empfunden, wie
Neckel (1991: 2.5) unterstreicht: »Wer sich schamt, verachtet sich, der ist
sich fremd geworden, und Fremdheit schldgt ihm entgegen, wurde er von
und vor anderen beschamt«. Dies verdeutlicht zugleich, wie eng das Ge-
fithl der Scham mit dem zusammenhingt, was Sigmund Freud »soziale
Angst« nannte, und dabei die Angst vor dem Liebesverlust im Blick hat-
te, den die negative, missbilligende Aufmerksamkeit >der Anderen< nach
sich zu ziehen droht (Freud 1999b: 484). Daher schreiben Scheff und
Retzinger (2001: 5) dem Affekt der Scham die Funktion zu, dem Selbst
den Stand seiner sozialen Beziehungen anzuzeigen resp. diesem zu sig-
nalisieren, wann sie gefahrdet sind. Nach Retzinger (1987: 155) stellen
Emotionen immer auch Reaktionen auf Krisen (»crisis responses«) dar
und besitzen eine Signalfunktion, indem sie das Selbst innerlich warnen,
wenn etwas nicht >richtig lauft«.3° So nimmt Retzinger weiter an, dass
Scham eine regulative Bedeutung besitzt, indem sie das Selbst in die Lage
versetzt, sich im Umgang mit Anderen so zu verhalten, dass es die ihm
wichtigen Beziehungen aufrechterhalten kann. Diese Uberlegung macht
deutlich, dass Scham nicht etwa per se pathologisch oder dysfunktional
ist, sondern ein Affekt, der Menschen in die Lage versetzt, soziale Bezie-
hungen zu erhalten.

Dennoch fordert sie einen hohen Preis. Scham selbst ist schambehaf-
tet: Man schamt sich ihrer (Wurmser 2007: 82), und deswegen verbin-
det sich damit auch so oft der Drang, davonlaufen, sich verstecken oder
gar >sterben«< zu wollen — aber eben auch der Impuls, Scham zu verleug-
nen und zu verdrangen (Lewis 1971: 37f.). Denn in der Scham erfahrt
sich das Selbst, wie Jean-Paul Sartre bemerkt hat, als Objekt der Auf-
merksamkeit Anderer. Von der Scham uberwaltigt und paralysiert, er-
lebt es sich in einer passiven Rolle (Lewis 1971: 41, 198). SchliefSlich
konfrontiert diese das Selbst mit seiner strukturellen Anerkennungsbe-
durftigkeit sowie mit der Tatsache, dass es trotz aller Selbstindigkeit,
die es in Anspruch nimmt, sich selbst nicht ganz gentigt. Vor allem aber
ist es wichtig zu sehen, dass wenn die Scham auch in die Lage versetzt,
soziale Beziehungen wiederherzustellen und zu erhalten, dies nicht be-
deutet, dass sie die Riickkehr zu dem urspriinglichen Zustand dieser Be-
ziehungen ermoglicht. Man mag sich durch die Scham auch erfolgreich
gegen die Typisierungen durch Andere wenden und vermittels dieser

130 Wie Angst eine Bedrohung fiir das physische Selbst signalisiere, zeige Scham
eine Bedrohung fiir das soziale Selbst an, wie Scheff (2000: §1) sinngemaf
festhilt.
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Reaktion zu erkennen geben, dass das, wessen man sich schamt, nicht
reprasentativ fiir die Person »an sich« sei; aber indem man sich schamt,
bekennt man, gefehlt zu haben, und ordnet sich so dem Urteil der Ande-
ren unter. Dies beeintrachtigt aber die weitere Interaktionsmachtigkeit
der Person: Sie kann nicht mehr ohne weiteres Normgeltung einklagen,
nachdem sie sich zuvor selbst dariiber hinweggesetzt hatte. Vielmehr
steht sie selbst unter Beobachtung und ist zu demonstrativer Konformi-
tat genotigt (vgl. Neckel 1991: 99f., 106). Insgesamt ist Scham wenig
mit dem Anspruch auf Autonomie und Wirde vertraglich. Diejenigen
Kulturen, in denen diese Werte eine mafSgebliche Rolle spielen — Scheff
(2000: 43) hat dabei besonders »nicht-traditionale«, »westliche« Kul-
turen im Sinne — sind besonders disponiert, Scham zu perhorreszieren
und zu verleugnen.

In ihrer therapeutischen Praxis bemerkte Lewis, dass Scham gene-
rell meist verleugnet wird. Sie unterscheidet zwei Formen des »>Verstel-
lens<: zum einen die offene, nichtidentifizierte Scham, die herunterge-
spielt, falsch benannt oder verfremdet wird, aber immerhin nicht ganz
und gar verkannt wird, zum anderen die »umgangene« (»bypassed«)
Scham. Die »Umgehung« ist eine besondere Form von Abwehr, welche
die Entwicklung von Schamgefithlen und das Aufkommen des damit
verbundenen Schmerzes verhindert (Lewis 1971: 38), dabei aber auch
dem Auflésen oder Abfiihren der Scham im Wege steht. »Umgangene«
Scham ist gewissermaflen »rekursiv«, sie ndhrt sich aus sich selbst und
kehrt so immer wieder (Scheff 2000: 61). Da sie nicht zugelassen wird,
kommen auch ihre eigentlichen Ursachen nicht in den Blick, und deswe-
gen kann sie auch nicht abgebaut werden. Stattdessen setzt sie Sequen-
zen von Emotionen frei, von denen eine Abfolge besonders zerstorerisch
und in diesem Kontext von entscheidender Bedeutung ist: Gemeint ist
die Sequenz, in der sich die »umgangene« Scham in Wut ubersetzt und
schlieflich in Gewalt miinden kann. Generell kann Arger durchaus ge-
rechtfertigt sein, und wenn er sich nicht mit Scham vermengt, rasch ver-
fliegen und mafSvoll bleiben; somit versetzt er in die Lage, in den be-
treffenden sozialen Beziehungen notwendige Justierungen vorzunehmen.
Jedoch neigt er in Verbindung mit »umgangener« Scham dazu, sich zu
blinder Wut, zu Hass und Ressentiment zu steigern und zu verstetigen.
Dann dient Arger vor allem dazu, Scham zu verbergen und die nicht zu-
gelassenen Gefiihle auf die AufSenwelt zu projizieren (Scheff 2000: 113).
Da sich Wut, Hass und Ressentiment nicht gegen ihre eigentlichen Ursa-
chen richten und daher auch keinen adidquaten Bewiltigungshandlungen
darstellen, erneuern sie sich bestandig; damit verstrickt sich das Selbst in
einer Spirale, aus der es nicht mehr ohne weiteres herausfindet. Sein wei-
teres Handeln nimmt in der Folge obsessive und zwanghafte Ziige an.

Meine These lautet, dass sich Trotha nach dem Fehlschlag am Wa-
terberg immer tiefer in einer solchen »Scham-Wut-Spirale« verfing
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und dass sein Handeln davon bestimmt war. Somit ist in dieser Spi-
rale der Mechanismus zu erblicken, der fiir die stete Entgrenzung der
Gewalt sorgte.

Der Untersuchung eines historischen Falles sind unweigerlich Ein-
schrinkungen auferlegt. Lewis etwa saf$ ihren Patienten gegeniiber,
konnte ihre Mimik und Gestik beobachten und dabei auf die Lautstir-
ke oder den Tonfall ihrer AuSerungen achten. Scham driickt sich in al-
ler Regel leiblich — etwa durch das Senken des Blicks, die Vermeidung
von Augenkontakt oder das Schliefen der Augen — aus, und das so-
gar ausschliefSlich, wenn es sich um »umgangene« Scham handelt. Die
Fotostrecken, die Retzinger (1987) zur Analyse dieser Schamvarian-
te heranzieht, unterstreichen dies. Auch konnte Lewis gegebenenfalls
gezielt nachfragen. Dies alles liegt hinsichtlich eines historischen Fal-
les nicht vor resp. ist dabei offensichtlich nicht moglich. Mehr noch,
die Texte, die zur Verfugung stehen, unterliegen bisweilen mehrfa-
cher Bearbeitung. Bisweilen werden darin Emotionen zur Sprache ge-
bracht, die in bestimmten Situationen aufkamen und diese pragten,
aber auch die handschriftlichen Tagebiicher und Briefe entstanden
durchweg zeitversetzt, typischerweise am Ende des Tages, wenn das
Ego die Ruhe und Mufle fand, das Erlebte zusammenzufassen und ge-
gebenenfalls zu versuchen, sich auch auf die eigenen Reaktionen und
Handlungen erst einen Reim zu machen. Oft liegen die Texte in ma-
schinengetippter oder gar in edierter, mehrfach tiberarbeiteter Form
vor. Erst recht dann stellen die Texte immer wieder zugleich Rationa-
lisierungen des Geschilderten dar. Der Bearbeitung eines historischen
Falles sind diese Einschrankungen unweigerlich auferlegt. Allerdings
darf nicht unerwihnt bleiben, dass Scheff — teilweise gemeinsam mit
Retzinger (Scheff 2000, Scheff / Retzinger 2001) — selbst auch den
»Scham-Wut-Mechanismus« an einem historischen Fall erprobte. Sei-
ne Analysen des Aufstiegs und der Politik des Nationalsozialismus mit
besonderer Beriicksichtigung der Person Adolf Hitlers stiitzen sich auf
einschlagige historische Darstellungen sowie edierte Memoiren, kom-
men aber dessen ungeachtet zu Ergebnissen, die durchaus ernst zu
nehmen sind. Jungst haben noch einmal die Soziologen Sabine Haring
und Helmut Kuzmics in der eindrucksvollen Studie » Emotion, Habi-
tus und Erster Weltkrieg« die Validitdt von Scheffs Analysen hervorge-
hoben (Kuzmics / Haring 2013: 34). Im Unterschied zu Scheffs Studien
stiitzt sich die vorliegende Arbeit auf eine ungleich breitere Quellen-
basis der vorliegenden Arbeit und liefert eine deutlich ausfithrlichere
Rekonstruktion des Kontexts.
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Verleugnung

Da die Kolonialherren den Aufstand auch als Angriff auf das Prestige des
Deutschen Reiches betrachteten, war der Konflikt von Beginn an in beson-
derer Weise aufgeladen.’s* Schon die blofse Tatsache dieses grofSflichigen
Aufstandes war schmachvoll, weil sie vor den Augen der Weltoffentlichkeit
die Kolonisierungsfahigkeit der jungen Grofsmacht Deutschland in Frage
stellte.’3> Wohl auch deswegen reagierte Trotha kurz nach seiner Ankunft
in DSW so erbost auf den in einer Kolonialzeitung abgedruckten Brief eines

131

132

Im Zuge der Reichstagswahlen von 1907, den sogenannten »Hottentotten-
wahlen«, wurde dies einmal mehr deutlich. »Hier steht nur die deutsche
Ehre auf dem Spiel«, lautete die stets wiederkehrende Formel der »national
Gesinnten« (StaBiB, RTW 1903-1912, Nr. 76: »Kameraden des Deutschen
Kriegerbundes!«), die auch dazu neigten (wie fiir die Scham und Schamangst
typisch), sich resp. das Deutsche Reich mit den Augen seiner Rivalen zu be-
trachten: »Die ganze Welt sieht jetzt auf uns« (StaBiB, RTW 1903-1912,
Nr. 74: »Fiir die Kdmpfer in Sidwestafrika!«). Man befiirchtete, dass wenn
man es verpasste, »[a]lles freudig an die Ehre« zu setzen, sich mit Gewalt
Achtung zu verschaffen und »geftrchtet« zu werden, man »unsere Feinde
geradezu auffordern [wiirde], den Schlag zu fihren« (StaBiB, RTW 1903—
1912, Nr. 67: »Das ist Wahrheit! «, S. 3). Aus dieser Sicht nahmen die Kamp-
fe in Stidwest eine Tragweite an, die weit tiber die Herrschaftsinteressen in
Afrika hinauswies: Die junge GrofSmacht war auf die Probe gestellt, und ob
sie diese Priifung unter den Augen ihrer europiischen Rivalen annahm, sie
meisterte und unbedingte Stirke bewies, schien fiir ihre Fortexistenz von
Belang.

Beschimend war diese Tatsache auch aus der vergleichsweise moderaten pa-
ternalistischen Sicht. Wenn den indigenen >Miindeln< die Autonomie abge-
sprochen wurde und die Kolonialherren zu ihrem Besten zu handeln vorga-
ben, warf die Auflehnung der »Miindel< unangenehme Fragen auf und stellte
die Fahigkeit der Kolonialherren, ihrem Anspruch zu gentigen, nachdriick-
lich in Frage. Vollends wenn ein Aufstand — wie in DSW - die Kolonialher-
ren wie aus heiterem Himmel traf und damit offenlegte, wie wenig sie von
den Noten und Bediirfnissen ihrer >Schutzbefohlenen« tatsichlich wussten,
zeigte der Aufstand in unerbittlicher Weise die Diskrepanz auf, die zwischen
dem verblasenen Ich-Ideal der Kolonisatoren und realem Selbst klaffte. Eine
Strategie der Verleugnung bestand darin, die Indigenen zu hinterhiltigen,
heuchlerischen »Bestien«, zu grausamen » Wilden« und Feinden jeder Ord-
nung zu stilisieren. Die Immunitit dieser Deutungsmuster gegen ihre Wi-
derlegungen — die Aufstindischen hitten sich mit der staatlichen Ordnung
selbst arrangieren konnen und gingen im Krieg keinesfalls wie »Bestien«
vor — verweist auf die Bedeutung, die sie fiir die Kolonisatoren hatten: Sie
stiitzten ihr Selbstbild. Allerdings taten sie es um den Preis dessen, was sich
mit Scheff (2000: 98) als »vilification of enemies« bezeichnen lisst. Diese
fiel so extrem aus, dass die Kluft, welche die Parteien trennte, erst recht als
uniiberbriickbar angesehen wurde.

202



https://doi.org/10.5771/9783845298917-135 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

DIE DYNAMIK DER ENTGRENZUNG

Englinders, der behauptete, »England sei das einzige Land, das was davon
versteht [, zu kolonisieren]«.'33 Als junge GrofSmacht war sich das Deutsche
Reich seiner selbst nicht sicher — und war stets versucht, diese seine Unsi-
cherheit mit Gewalt zu tiberspielen. Das Problem verscharfte sich, als sich
Riickschlag an Riickschlag reihte und Trotha sich als unfahig erwies, den
Feldzug zu dem gewtinschten Ende zu bringen, denn damit litt nun auch
das militdrische Prestige der »Victory Culture«. Wie Scheff (2000: 96) be-
merkt, ist >Prestige< ein Codewort fiir die Vermeidung von Scham.

Scham selbst wird als beschimend empfunden. Bestimmte Kulturen
und Milieus sind ihr allerdings in besonderer Weise abhold; dazu zahlt
das Wilhelminische Deutschland und seine »gute Gesellschaft« im Spe-
ziellen. Deren primires integratives Element war das Ethos des Mili-
taradels, was nicht zuletzt mit den besonderen Umstinden zusammen-
hing, unter denen sich die deutsche Einigung als » Revolution von oben«
(Erich Ludendorff) vollzogen hatte."3* Nicht zufallig bestand das wohl
auffilligste Kennzeichen der sozialen Herausgehobenheit der Ober-
schichten in einer Form privatisierter Gewalt von unzweideutig militara-
ristokratischer Provenienz: dem Duell. Die liberalen und humanistischen
Traditionen traten mehr und mehr in den Hintergrund und machten ei-
nem militararistokratisch gefarbten »Kult der Unerbittlichkeit« Platz
(Elias 1992: 272). Nach dieser Ideologie, von Friedrich Nietzsche in
eine philosophische Fassung gebracht, war das Leben ein einziger »stan-
dige[r] Kampf aller mit allen«, angesichts dessen die Schwachen nichts
galten und alles Mitleid verpont war (ebd.: 237, 144f.). Eine Ideologie,
die solchermafSen jegliche Schwiche perhorreszierte, verwarf auch jedes

133 Tagebuch Trotha, TA 122/15, Eintrag 1.7.1904.

134 Ich stitze mich im Weiteren auf Norbert Elias” Analyse in den Studien iiber
die Deutschen (1992). Elias weist darauf hin, wie sehr das deutsche Biirger-
tum zum Ende des 19. Jahrhunderts seine liberalen und shumanitiren«< Tra-
dition vergaf3. Schliefflich war das Biirgertum in seinem Ansinnen, 1848/49
die nationale Einigung — und Demokratisierung — hervorzubringen, geschei-
tert; die Einheit wurde stattdessen unter der Regie der traditionellen Eliten,
der Fiirsten und Militars unter der Vorherrschaft des Adels, hergestellt, und
zwar im Zuge von Kriegen (1866-1871). Dies brachte es mit sich, dass das
Kriegerethos des Militaradels zum Modell fiir die Oberschicht wurde, an
dem sich das Biirgertum orientierte. Das Militdar war ein »wichtiger Motor
innerer Nationsbildung unter konservativ-obrigkeitlichen Vorzeichen « (Fre-
vert 1997: 45). Die »gute Gesellschaft« war damit die »satisfaktionsfihige
Gesellschaft«, und das Duell ihre charakteristische Institution. Auf dem mi-
litirischen Sektor waren es Kadettenanstalten und Kriegsschulen, auf dem
zivilistischen Sektor vor allem schlagende Verbindungen, welche die Inte-
gration und Vereinheitlichung der Oberschicht sicherten. Kurzum, das Biir-
gertum absorbierte den ihm zunichst fremden Kanon und assimilierte sich
an den Militaradel.
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Eingestdndnis von Schwiche, wie es die Scham war, als >wiirdelos< und
>anstof8ige. Die »Ehre«'35, die gewissermafSen tiberdeterminiert und zu-
gleich die Ehre des Offiziers wie des Mannes war, lief ein solches Ein-
gestandnis nicht zu.™¢

Wie kaum ein anderer stand Trotha fur die Wilhelminische Ober-
schicht und deren Ethos. Er entstammte dem Schwertadel, war selbst
Offizierssohn und hatte seine militarische Laufbahn in einem der pres-
tigereichen Garderegimenter*s” begonnen. Wie sehr er das Standesethos
verinnerlicht hatte, wird nicht zuletzt an der Strategie deutlich, fiir die
er stand und von der er — vor allem — nicht mehr lassen wollte. Sein Be-
harren auf dem »Prius der Gewalt« lasst sich als eine eindimensionale
militarstrategische Konkretion dieses Standesethos verstehen, der es in
allererster Linie darauf ankam, immerzu und ohne Kompromisse Starke
sowie unbedingte Uberlegenheit zu demonstrieren und jegliche Anwand-
lung von Schwiche zu unterdriicken. Lehnte Wilhelm II. Leutwein als
Kommandeur ab, weil er beispielsweise dem Gegner ein gewisses Maf3
an Verstandnis und Empathie entgegenbrachte, das Losschlagen hinaus-
zogerte oder schliefSlich die notige Entschlossenheit sowie Hairte vermis-
sen lief}, und wiinschte sich stattdessen einen Offizier, dem derlei Skru-
pel und Kautelen fremd waren und der nur allzu gerne bereit war, den

135 Ehre sei hier als »symbolisch generierte Interaktionsfiahigkeit« verstan-
den (Luhmann 2010: 96). Als »symbolisch generierte« deswegen, weil sie
in der Meinung der Anderen besteht, der >Peers¢, und deswegen auch das
»schlechthin Verletzliche« ist (Hegel 1985: 538). Das Haben oder Nicht-
Haben von Ehre entscheidet allerdings dariiber, wer in einem Sozialverband
>zahlt«. Sie markiert die Unterwerfung unter die Normen einer Gruppe und
konstituiert so die Interaktionsfihigkeit des Einzelnen, denn Ehre ist im-
mer partikular (anders Vogt 1997), immer die Ehre einer bestimmten Grup-
pe oder eines bestimmten Verbandes (vgl. Weber 1990: §534; Simmel 1992:
486).

136 Die Ehre des Biirgers war ihrem Ursprunge nach die in das biirgerliche
Leben transponierte Ehre des Offiziers. Die militdrischen Ehrbegriffe aber
formten auch die Geschlechtsidentitit des Mannes und die damit verbun-
denen Rollenerwartungen. Wie Ute Frevert (2008: §8, 1997b: 146ff) gezeigt
hat, fungierte das Militar im Kaiserreich als »Schule der Mannlichkeit« und
erzeugte resp. verbreitete die »hegemoniale[n] Minnlichkeitsbilder« jener
Tage. Sabina Brandli (1997: 203) hat diesen Prozess niher beleuchtet: Der
zivile Begriff der Geschlechterzugehorigkeit geriet in den militarischen Dis-
kurs, pragte das militarische Leitbild und kehrte dann als militarisch aufge-
ladener Begriff in den zivilen Diskurs zuriick. Fortan wurde »Minnlichkeit
[...] auch im zivilen Leben vornehmlich an militarischen Tugenden gemes-
sen«.

137 Diese zeigte sich nicht zuletzt daran, dass die Adelsquote des Offizierskorps
besonders hoch war (vgl. Endres 1927: 296, 316).
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Aufstand »mit allen Mitteln« niederzuschlagen, fand er in Trotha zwei-
fellos die richtige Besetzung.™*

Das Problem war, dass Trotha dieses Ethos, an dem es Leutwein of-
fenbar hatte vermissen lassen, in einem Mafle erfiillte, dass es sich ver-
heerend auszuwirken begann, als der Feldzug nicht die gewlinschten Er-
folge zeitigte. Der Feldzug gegen die Herero bestatigt die Beobachtung,
dass der Giberzogene, »ritterliche« Militarismus jener Tage, wie ihn Tro-
tha verkorperte, der militarischen Leistung nicht nur nicht forderlich,
sondern sogar abtriglich sein konnte (Endres 1927: 294). Wegen seiner
Versessenheit auf Starke tat sich Trotha schwer einzugestehen, dass seine
Strategie gescheitert war, die Pramissen seines Vorgehens zu tiberdenken
und den Feldzug neu auszurichten. Schon im Vorfeld der Schlacht am
Waterberg hatte es nicht an Stimmen gefehlt, die vor den Schwierigkeiten
warnten, denen sich eine operative Kriegfithrung in Stidwest gegentiber-
sah; je deutlicher sich zeigte, dass die kritischen Stimmen Recht behalten
hatten, desto verbissener hielt Trotha jedoch an seinem Vorgehen fest.*»*
Jede Korrektur wire einem Eingestandnis der Fehlbarkeit und Schwi-
che gleichgekommen. Trotha fand sich dazu nicht bereit und lehnte al-
ternative Wege wie Verhandlungen ab, und zwar umso kategorischer, je
unausweichlicher sie schienen. Im Dezember 1904 wies er einmal mehr
den Vorschlag eines Offiziers zuriick, mit den Herero in Verhandlungen
einzutreten. Gerade weil die Einwande gegen seinen Kurs zutrafen, dass
namlich die Truppen im Siiden des Schutzgebietes gebraucht wiirden,
wo die Nama (-Oorlam) die Waffen erhoben hatten, oder dass die Lage
der Truppen am Westrande der Omaheke infolge von Hunger, Durst und
Krankheiten langst unhaltbar geworden war, schien es ihm der »schlech-
teste Moment fiir Unterhandlungen« zu sein, da er befiirchtete, dass sich
die Herero sagen wiirden, »die Deutschen werden mit den Witboi und
Morenga nicht fertig, deshalb unterhandeln sie mit uns«.'+° Fatalerwei-
se war sein Feldzug ein einziger »Feldzug der Enttduschungen« (Monta-
gue 2006: 114), so dass sich ein — aus Trothas Sicht — giinstiger Moment
fur Unterhandlungen nicht mehr einstellen wollte.

138 Diese Strategie kntipfte auch nahtlos an Trothas rassistische Vorstellungen
an. Wenn er schrieb, er »kenne genug Stimme in Afrika. Sie gleichen sich
alle in dem Gedankengang, dass sie nur der Gewalt weichen«, zeugte dies —
entgegen seiner Absicht — nicht von seiner Kennerschaft afrikanischer Vol-
ker, sondern von seiner volligen Beziehungslosigkeit. Da keinerlei Dialog be-
stand oder auch nur moéglich war, weil Trotha ihn verweigerte, blieb nur die
Gewalt, die es an Eindeutigkeit nicht vermissen lief§ (vgl. Trotha an Leut-
wein, 5.11.1904, BArch., Rroo1/2089, Bl. 1o1).

139 Tagebuch Trotha, TA 122/17, Eintrag 23.9.1904.

140 Trotha an Hilsen-Hiseler, 10.12.1904, Abschrift in: TA 315, 2a, Anlage
33/2.
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Die Entgrenzung der Gewalt war nicht so sehr Ausdruck einer ur-
spriinglichen, wihrend ihres Vollzugs nur immer klarer zutage tretenden
eliminatorisch-rassistischen Vernichtungsabsicht. Sie erwuchs vielmehr
aus Trothas Angst, als schwach dazustehen, speiste sich aus der Scham
ob der wiederholten Fehlschlidge sowie der Unfihigkeit, diese Scham zu-
zulassen, und bildete den unmittelbaren Niederschlag der Wut, in wel-
che die unterdriickte Scham schliefSlich umschlug. Von einer Korrektur
seines Kurses wollte Trotha nichts wissen. Monoton beantwortete er je-
den neuerlichen Riickschlag mit Wut und noch mehr Gewalt. Sein Han-
deln war nicht so sehr Ausfluss einer rational erwogenen Strategie, son-
dern — je langer sich der Krieg hinzog, desto mehr — Niederschlag von
Emotionen wie Wut und schliefSlich Hass. Unter der Hand mutierte der
Feldzug zum Selbstweck und degenerierte zu einem Abreagieren von Ag-
gressionen.

Verschiedene Faktoren, die Trotha zur Unterdriickung der Scham di-
sponierten, kamen in diesem Falle zusammen. Zum einen stellte Tro-
tha einen veritablen, seiner selbst bewussten Reprasentanten der Ober-
schicht dar. Der Kontrast zu Leutwein hitte kaum schérfer ausfallen
konnen. Leutwein legte einfach nicht das »emotionale Skript« an den
Tag, das den Offizier und »Ehrenmann« jener Tage auszeichnete: Er
forschte nach Ursachen, als es zu handeln galt, er suchte den Kontakt zu
den Hauptlingen, als es galt, nur die Waffen sprechen zu lassen, und er
pladierte fiir eine »gnadenreiche Kriegfithrung«™*, als es darauf ankam,
uberlegene Starke zu demonstrieren. Vollends unverstiandlich erschien es
Trotha, dass Leutwein auch nach seiner Entmachtung »die Thiire nicht
finden« konnte.™#* Trotha war aus anderem Holz geschnitzt: Er handel-
te nach dem »power script« und reagierte auf negative Emotionen mit
Arger resp. Wut (vgl. Oatley 2004: 107), erst recht dann, wenn es gebo-
ten schien, Hirte zu beweisen.

Hinzu kam, dass der Krieg von deutscher Seite aus grundsatzlich im
Zeichen »einer dogmatisch behaupteten rassischen (oder ethnischen)
und kulturellen Uberlegenheit« stand (Balandier 1970: 121). Die Kolo-
nialherren betrachteten die Herero als »Wilde«, die auf kurz oder lang
unterliegen mussten. Riickschlige erschienen kaum vorstellbar, und dies
umso weniger, als das Deutsche Reich eine militdrische »Victory Cul-
ture« darstellte. Eine derart gut ausgebildete Armee, die auf dem euro-
pdischen Kontinent glanzvolle Siege gegen andere GrofSmachte errungen
hatte, musste, so wollte es scheinen, diese »riickstindigen«, teilweise nur
wenige hundert Mann zihlenden Gegner im Handstreich schlagen.*+ In

141 Tagebuch Trotha, TA 122/15, Eintrag 22.6.1904.

142 Tagebuch Trotha, TA 122/16, Eintrag 17.11.1904.

143 Z.B. Otto Busch, »Deutschlands Kleinkrieg«, Kapstadt, den 27. Januar 1906
(Nr. 14), NAN, A.o529, Bl 6ff.
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diesem »kleine[n] verachtete[n] Kaffernkrieg« (Marchand-Volz 1998:
137) schien alles andere als ein Totalsieg unannehmbar. Dass Leutwein
mit den Verhiltnissen vor Ort vertraut war und sich so eine realistische-
re Vorstellung von der Stirke des Gegners und den Unwigbarkeiten des
Szenarios machte, wurde ihm bezeichnenderweise als Zauderhaftigkeit
und Schwiche ausgelegt. In seiner ostentativen Ignoranz und seinem un-
bedingten Uberlegenheitsgefiihl, die einen Rassismus offenbarten, der
Leutwein in dieser Form fremd gewesen war, entsprach Trotha viel eher
dem Selbstbild der fernen Metropole.

Trotha war mit dem expliziten Ziel angetreten, den erwarteten Total-
sieg zu erringen. Im Rausch seines Uberlegenheitswahns lief§ er sich zu
vollmundigen Versprechungen hinreiffen und tonte etwa immer wieder,
den Aufstand »in Stromen von Blut und Stromen von Geld« ertranken
zu wollen.*#+ Bevor der erste Schuss am Waterberg fiel, hat er zumindest
letztere bereits in reichlichem Mafle vergossen. Die Vorbereitungen der
Schlacht verschlangen Monate; mit enormem Aufwand liefs der General
die Etappenlinie ausbauen, um den Grund fur die von ihm beabsichtigte
operative Kriegfithrung zu legen. Zugleich lief er kaum eine Gelegenheit
aus, die eingesessenen Kolonialmilitars seine Geringschatzung spuren
zu lassen. Er machte keinen Hehl daraus, dass die von ihnen bevorzugte
Kleinkriegsfiihrung fiir ihn keine »ernsthafte Kriegfiihrung« darstellte,+s
und im Hauptquartier wurden die »alten Afrikaner« im Allgemeinen nur
»bespottelt« (Eckl 2005: 279). Trotha hatte sich, wie man sagt, sehr weit
aus dem Fenster gelehnt, und dies in jeder erdenklichen Hinsicht, so dass
er jetzt umso weniger zuriickkonnte, ohne dabei sein Gesicht zu verlie-
ren. Auch aus Unbedacht hatte er seine Spielrdaume kiinstlich eingeengt.

An dieser Stelle werden die Pfadabhingigkeit des Geschehens und ihre
ndheren Griinde deutlich: Der einmal eingeschlagene Weg lief$ sich auch
dann nicht mehr ohne weiteres korrigieren, als immer klarer wurde, dass
er nicht zum erwunschten Ziel fiihrte, weil die Korrektur — wenigstens
nach dem Dafiirhalten der Verantwortlichen — einen zu hohen Preis ge-
fordert, d.h. einen Prestigeverlust bedeutet, hitte: Trotha zog es vor, an
einem verfehlten, opferreichen und mérderischen Kurs festzuhalten, als
einen Fehler, und damit Fehlbarkeit, einzugestehen. Wenn es galt, iberle-
gene Starke zu demonstrieren, kam dies nicht in Frage. Durch grof$spu-
rige Ankundigungen hatte er sich zusitzlich — scheinbar unentrinnbar —
auf den einmal eingeschlagenen Kurs festgelegt, von dem abzuweichen
somit auch einen personlichen Gesichtsverlust bedeutet hatte.

144 Trotha an Leutwein, 5.11.1904, BArch. Rroo1/2089, Bl. 101.
145 Tagebuch Trotha, TA 122/17, Eintrag 20.7.1904.
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»Feldzug der Enttiuschungen«

Man muss sich vergegenwirtigen, dass die Gefechte am Waterberg — zu-
mindest an den tiberzogenen Erwartungen Trothas gemessen — in einen
grandiosen Fehlschlag miindeten. Es gelang den vermeintlich »minder-
wertigen Eingeborenen«, den Plan Trothas zu durchkreuzen und ihrer
EinschliefSung zu entgehen. Dabei iiberrannten sie deutsche Abteilungen
und brachen nach Osten durch; von deutscher Seite konnte in der Folge
nur noch ihr Abzug in nordostliche Richtung verhindert werden. Stauf-
fenberg schilderte seine Eindriicke von der Schlacht in folgenden Wor-
ten (Marchand-Volz 1998: 144):

»Und von einer Abteilung glaubte niemand mehr aus der Umzingelung
zu entkommen. Alle fiithlten sich vollkommen geschlagen und waren es
auch, so daf$ die Hereros, die Buschkimpfer mit Hurra und Viktoriage-
schrei und unter lauten Spottreden sogar anstiirmten. «'46

Manch eine Abteilung geriet in so arge Bedrangnis, dass zwischenzeitlich
zu befiirchten stand, dass sie vollig aufgerieben werden wiirde; die Solda-
ten jedenfalls fiihlten sich nicht nur »vollkommen geschlagen«, sondern
auch von dem Gegner verhohnt. Franke vermerkte in seinem Tagebuch:
»Der Sieger hat vor dem Besiegten gezittert. Schmach tiber Schmach!«'+7

Noch im September notierte Hardenberg in seinem Tagebuch:

»Von einer Bestrafung, wie sie geplant und wie sie [die Herero, MH] sie
verdient hitten, nimlich, sie zu toten, kann keine Rede sei. Sie sind noch
am Leben und das was ihnen am teuersten ist, ihr Vieh, haben sie noch,
abgesehen von einer geringen Anzahl, die ihnen abgetrieben ist.«*43

Nicht nur war der Nachweis der iiberlegenen Starke nicht erbracht, es
schien sogar im Gegenteil die eigene Schwiche offengelegt, und dies im-
mer klarer, je langer sich der Feldzug hinzog, ohne zu sichtbaren Erfolgen
zu fiihren. Wenige Wochen nach Hardenbergs Eintrag musste die Ver-
folgung — mehr oder weniger ergebnislos — eingestellt werden, weil die
deutschen Truppen nicht mehr weiterkonnten; selbst die statische » Ab-
sperrung« der Omaheke, zu der Trotha dann griff, stellte die Truppe vor
so massive Schwierigkeiten, dass zu befiirchten stand, dass sie sich nicht
lange wiirde aufrechterhalten lassen. Dieser Umstand machte nochmals
vor aller Augen deutlich, dass die Macht der deutschen Kolonialherren

146 Am 15.8. notiert auch Trotha in seinem Tagebuch (TA 122/17), dass eine
Patrouille »in der Nacht vom 11-12 die Hereros hat Siegestinze tanzen se-
hen. Bon! Nicht verbreiten!«

147 BArch., Nl. 30/3a, Eintrag vom 12.8.1904, Bl. 362.

148 NAN, Private Accessions, A.151, No. 2, II, Bl. 6 (Eintrag 2.9.1904)
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auch unter den aufSersten Anstrengungen nicht einmal an die eigenen
Grenzen reichte.

Unmittelbar nach der Schlacht am Waterberg und dem Abzug der
Herero ordnete Trotha die Verfolgung an, aber erfuhr bald von seinem
Stabschef, dass Deimling, der mit der Aufgabe betraut war, »absolut
kein Korn Hafer und nichts an Verpflegung« hatte. Wie zu erwarten
war, musste Deimling dann auch die Verfolgung nach wenigen Stunden
abbrechen; mit Mithe und Not erreichten seine Truppen ihre Ausgangs-
stellungen. Trotha notierte in seinem Tagebuch am 13. August weiter:

»Ich denke ich falle auf den Riicken. Und damit diese 30 Kilom[eter]
Verfolgung in Scene gesetzt, die nur dann einen Sinn hat, wenn man sie
d.h. die H[erero] uberholen kann, nachdem sie mindestens 24 St[unden]
Vorsprung haben. Das ist mir iiber den Spaf. Ich dachte sie hitten 3
Tage Hafer und Mundportion, damit hitte ich es 4 Tage gemacht und
wire dann nach [Name unleserlich, MH] gegangen. So war es gerade-
zu 48 St[unden] um die Ohren geschlagen [sic!]. Blof§ um zu Hause zu
melden, wir haben 30 Kil[ometer] verfolgt und konnten nicht mehr. Ha.
Er war sehr piquirt, ist mir egal. Nun kénnen oder miissen wir von vorn
anfangen resp. es ist vorbei. Jetzt muf$ noch hochstens verhindert wer-
den, dafs sie sich noch einmal im Gebiet setzen. Einkreisen ist nicht mehr
moglich. [...] Aber gut! Es sieht so aus, als ob es mir zu viel wird.«™

Die Passage ist in vielfacher Hinsicht aufschlussreich. Einmal machen
Trothas Worte (»es ist vorbei«) deutlich, als wie gravierend der Zusam-
menbruch der unmittelbaren Verfolgung empfunden wurde. Es schien
dem General, als sei sein Plan endgiiltig gescheitert und an eine Fortset-
zung des Feldzuges wie bisher nicht mehr zu denken. Zugleich gewih-
ren seine Sitze Einblick in die Emotionen, die dieser erneute Riickschlag
in ihm hervorrief. Besondere Aufmerksamkeit verdient dabei die Aufle-
rung: »Ich denke ich falle auf den Riicken«. >Auf den Rucken fallen« be-
sagt so viel wie >bass erstaunt< oder >schockiert sein<. Im vorliegenden
Kontext unterstreicht dieser Ausdruck, dass der Feldzug eine ungiinstige
Wendung genommen hatte, mit der Trotha nicht gerechnet hatte und die
seine Planungen durchkreuzte. Trotha war von der Entwicklung vollig
uberrascht und wollte dies in seinem Tagebuch so festgehalten wissen.
Jedoch wihlte er unter allen moglichen — und vielleicht niherliegenden
— Ausdriicken einen eher ungebriuchlichen wie »auf den Riicken fallens,
dessen konkrete Bildlichkeit noch eine weitere Konnotation in sich tragt:
Sie driickt auch die »Implosion des Selbst« aus, d.h. das »Kleinwerden«
oder »Im-Boden-Versinken«, das fiir das Gefiihl der Scham charakteris-
tisch ist (Lewis 1971: 37). Freilich handelt es sich bei >auf den Riicken
fallen< allenfalls um einen Ausdruck »nicht-identifizierter« Scham im

149 Tagebuch Trotha, TA 122/17, Eintrag 13.8.1904.
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Sinne von Helen Lewis (1971) oder um ein » Codewort«, welches das
Schamgefiihl zwar festhalt, aber zugleich maskiert und herunterspielt.
Trotha ist aus den genannten Griinden wenig disponiert, Scham offen
einzugestehen, und greift deshalb zu einer unverfinglichen Wendung,
um sie festzuhalten. Er schliefst seine Gedanken zum 13. August mit dem
Satz: »Es sieht so aus, als ob es mir zu viel wird«, und gesteht damit ein
Gefiihl der Uberforderung ein, das auf die Schwere der Inkompetenz-Er-
fahrung, die den Kern der Schamempfindung ausmacht, verweist.

Auch an anderer Stelle scheint Scham, oder besser: Schamangst, auf,
wenn Trotha antizipiert, nach Hause melden zu mussen, »wir haben 30
Kil[ometer] verfolgt und konnten nicht mehr«; aber er weist ein solches
gleichsam offizielles Eingestandnis seines Scheiterns mit einem trotzigen
»Ha« von sich. Was er seinem Tagebuch anvertraut, war eine Sache, eine
andere jedoch, was er den vorgesetzten Stellen in Berlin gegeniiber zugab.
Diese Reaktion, das Scheitern nicht wahrhaben, geschweige denn einge-
stehen zu wollen, weist in bezeichnender Weise auf die folgenden Wochen
des Feldzuges voraus. Tatsachlich fasste sich Trotha sehr rasch wieder
und drahtete sogar eine Siegesmeldung nach Berlin,*s° die bei Mitkamp-
fern regelrechte Emporung hervorrief. Zutiefst verstort ob der Schamlo-
sigkeit dieser Meldung schrieb Stauffenberg (Marchand-Volz 1998: 144):

»Wie ist doch bei uns so vieles hohl und feige und erbarmlich. Hittet Thr
doch die Gesichter der Mitkampfer gesehen, als sie das Siegestelegramm
Trothas iiber die Waterberggefechte lasen.«

Trotha verleugnete die Scham. Diese Tendenz sollte sich durchhalten und
den Feldzug nachhaltig prigen. So heilsam es sein kann, Scham zuzulas-
sen, sich mit den Augen der Anderen zu betrachten, das eigene Handeln
zu Uberdenken und zu korrigieren, was nicht >richtig lauft, so zerstore-
risch kann sich unterdriickte Scham auswirken, die untergrindig wei-
terschwelt, sich mit Wut verbindet und immerfort erneuert. Denn dann
vermag das Selbst keine addquate Bewiltigungshandlung zustande zu
bringen. Die Wut, die von unterdriickter Scham ausgelost wird, ist typi-
scherweise mafslos und trifft Unschuldige, anstatt sich gegen ihre eigent-
liche Ursache zu wenden. Das Tun nimmt dabei zwanghafte und obses-
sive Ziige an (Scheff 2000: 50).

Wie bereits gesehen, blieb es nicht bei dem einzelnen Fehlschlag am
Waterberg. Vielmehr schuf dieser eine Fehlschlag eine Lage, die sich nicht
mehr wettmachen lief§ und auch alle weiteren Operationen zum Schei-
tern verurteilte. Tatsdchlich reihte sich fortan Riickschlag an Riickschlag
und zerschlugen sich die Hoffnungen auf ein grofSeres, entscheidendes
Gefecht immer wieder aufs Neue. Obwohl kaum ein Kriegsteilnehmer an

150 Trotha an Biilow, 16.8.1904, BArch., Rtoo1/2115, Bl. 172.
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der Vergeblichkeit der Verfolgungsoperationen zweifelte, wurden diese
erst dann eingestellt, als die Truppen nicht mehr weiterkonnten. Je aus-
sichtsloser aber sein Trachten erschien, desto verbissener beharrte Tro-
tha darauf und desto weniger Skrupel empfand er gegeniiber den Herero.

Denn diese traf seine Wut in erster Linie und am schwersten. »Es wird
alles totgeschossen«, befahl er Estorff im September 1904, der einmal
mehr fir Friedensverhandlungen eingetreten war.*s* Trotha bedient sich
damit, erstmals in seinem Tagebuch und in dieser Deutlichkeit, einer
Diktion, die eher einer Logik der Exekution als einer Logik des Kampfes
entspricht — und damit getreu den Charakter abbildet, den der Feldzug
inzwischen angenommen hatte. Zwar hatte der General die Hoffnung
auf ein grofleres Gefecht noch nicht aufgegeben, aber diese Hoffnung
war illusorisch und der Feldzug bereits zum aufreibenden Kleinkrieg
»degeneriert«, um einen Ausdruck von Martin Shaw (2007: 111) aufzu-
nehmen. Schlieffen storte sich an der Diktion, deren sich Trotha schlief3-
lich auch in offiziellen Meldungen bediente. Am 30. Dezember 1904 ver-
merkte Trotha drgerlich, Schlieffen habe ihn dartber belehrt, dass »wenn
Herero zuriick schossen, [...] telegr[aphiert] werden [solle,] o Herero
gefallen, nicht erschossen«, und bezeichnete diese Riige als »[k]indisch«.
Diese Zurechtweisung verirgerte Trotha so sehr, dass er umgehend ein
erneutes Abschiedsgesuch aufsetzte.'s*

Schlieffens Kritik bezieht sich zwar auf Trothas Sprachgebrauch, halt
aber nichtsdestotrotz eine bedeutsame Verschiebung fest, die sie zugleich
moniert. Kriege im Allgemeinen, Kolonialkriege im Speziellen und ganz
besonders der Herero-Feldzug stehen im Zeichen der Entgrenzung der
Gewalt (Trotha 1999: 72f.), deren Hauptakteure in aller Regel Militirs
sind. Die Ausiibung dieser Gewalt schliefst typischerweise das » Totschie-
Ben« von Gegnern ein. Aber auch wenn das Kriegsgeschehen im Schat-
ten dieser Entgrenzung steht, bedeutet dies noch lange nicht, dass des-
wegen alles erlaubt oder Toten gleich Toten sei — nicht einmal in einem
Kleinkrieg in den Kolonien.

Eine Beobachtung des Historikers Jakob Vogel (1997: 249f.) mag die-
sen Sachverhalt veranschaulichen. Militirparaden als Residuen der Li-
neartaktik mochten um 19oo mit Blick auf das Antlitz des industrialisier-
ten Krieges langst obsolet geworden sein; dennoch spiegelten sie auch das
soldatische Ideal jener Tage wieder: Sie stellten eine » Domestizierung und
Starkung der physischen und psychischen Kraft der Soldaten« zur Schau
und wiesen so die Selbstbeherrschung als eine Kardinaltugend des Sol-
daten aus. Diese bildete das Kriterium, wodurch sich die ideale gewalt-
tatige Mannlichkeit von »roher« mannlicher Gewalttitigkeit unterschei-
den liefs, die verpont war. Dies ldsst sich auch am Duell beobachten. Die

151 Tagebuch Trotha, TA 122/17, Eintrag 23.9.1904.
152 Tagebuch Trotha, TA 122/16, Eintrag 30.12.1904.
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private Gewalt der »guten Gesellschaft« war im hohen MafSe formalisiert
und ritualisiert. Das >Wie?« war alles andere als nebensichlich: Wichtiger
als der Sieg tiber den Kontrahenten war es, im Angesicht des Todes seine
Affekte zu kontrollieren und nicht die Beherrschung zu verlieren (Frevert
1991: 193, 195, 213). Keinesfalls galt, dass alles erlaubt war, solange man
nur obsiegte. Die Duellanten bewihrten sich vielmehr dadurch als »Eh-
renménner«, dass sie im Augenblick grofSter Gefahr fiir Leib und Leben
»Haltung bewahrten«. Kurzum: Duelle und Paraden waren zwar gewalt-
same Praktiken oder zumindest auf solche hingeordnet, aber ihre Akteu-
re waren Regeln und Beschrankungen unterworfen. »Rohe« Gewalt war
verpont, wahrend Selbstbeherrschung und Affektkontrolle als Kennzei-
chen einer Gewaltaustibung angesehen wurden, die sich fiir einen Solda-
ten geziemte. Nun gilt mit Blick auf die Herero zwar, dass sie von Anfang
nicht (wie etwa Duellanten) als ebenbiirtige Gegner wahrgenommen wur-
den, die etwa unter dem Schutz des Kriegsvolkerrechts standen, aber Tro-
tha war immer noch ein kaiserlicher General und die Schutztruppe immer
noch eine deutsche Armee — und deswegen erwartete man von ihnen trotz
aller Abstriche, die man mit Blick auf die schweren Bedingungen in Uber-
see zu machen bereit war, eine bestimmte Fithrung. Trotha aber hatte er-
kennbar Grenzen tiberschritten, lief$ sich von Affekten sowie Aggressionen
leiten und schreckte kaum mehr vor etwas zuriick,"s> um den Aufstand nur
endgiltig niederzuschlagen.™s* Die Kontroverse mit Schlieffen beleuchtet

153 Dies soll nicht bedeuten, dass Trotha vor nichts mehr zuriickschreckte, denn
dem ist nicht so. Eine Episode verdeutlicht dies. Im November 1904 wur-
de bekannt, dass Hauptmann Joachim von Heydebreck, ein »alter Afrika-
ner«, Verhandlungen mit einer Gruppe Herero anzukniipfen versucht hatte,
und dass sich ein Oberleutnant von Beesten »auf die Lauer gelegt [...] und
die Leute niedergeschossen« hat, wie Trotha am 21.11. notiert. Nach Ge-
wald (1999: 182) handelte Beesten im Sinne Trothas und fithrte nur dessen
Vernichtungsbefehl aus; doch irrt Gewald an dieser Stelle. Zwar sagt der
General, Heydebreck »den Hals um[drehen]« zu wollen, »weil er meinem
ausdriicklichen Befehl entgegen, den Herero hat sagen lassen, sie mochten
kommen sich ergeben« — weil Heydebreck also dem Vernichtungsbefehl
zuwiderhandelte. Aber er betont, »beiden« den Hals umdrehen zu wollen,
also auch Beesten, weil dieser durch das heimtiickische Niederschieflen der
Herero, die sich arglos und im Vertrauen auf das Wort Heydebrecks nihr-
ten, »ja eine Gemeinheit 1. Ranges« begangen hatte (TA 122/16, Eintrag
21.11.1904). Trotha strengte gegen beide Offiziere eine kriegsgerichtliche
Untersuchung an. Dies zeigt, dass selbst aus seiner Sicht nicht alles zuldssig
war.

154 In Parenthese sei angemerkt, dass die Tatsache, dass Trotha den Aufstand
von Anfang an zu einem »Rassenkampf« iiberhchte, den es aus seiner
Sicht unter allen Umstianden und ein fiir alle Mal auszufechten galt — selbst
wenn es bedeutete, dass die Kolonisierten dabei zugrunde gingen —, ihm
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diesen Umstand auf beredte Weise.

Die Verfolgungsoperationen missgliickten, Riickschlag reihte sich an
Riickschlag und Schmach folgte auf Schmach. Das vergebliche Trachten
Trothas nihrte und radikalisierte sich aus sich selbst, da es immer wieder
neue Anlasse fiir Scham und Wut schuf, die in einem weiteren Mehr an
Gewalt muindeten. Thren traurigen Hohepunkt erreichte diese Entwick-
lung in der »Proklamation« vom 2. Oktober 1904, die auf das endgilti-
ge Scheitern der Verfolgung reagierte: In aller Form befahl sie den Trup-
pen, fortan auf jeden Herero zu schiefSen.

»Proklamation« und » Absperrung« waren, wie weiter oben erortert,
aus der Schwiche geborene MafSnahmen, mit denen der General ver-
suchte, sich als handlungsmachtig zu inszenieren und mit einer Lage
umzugehen, die alles andere als befriedigend war. Das Stehenbleiben
am Westrand der Omaheke bedeutete, dass man nur noch abwarten
und gegebenenfalls reagieren konnte, und dies auf unbestimmte Zeit,
zumal man nicht imstande war, den Krieg aus eigener Kraft zu ent-
scheiden. Diese Ohnmacht, zu der die Deutschen verurteilt waren, war
schmachvoll. »I’m so tired«, notierte der General am 30. September
kriegsmiide in seinem Tagebuch und bekannte damit abermals, dass er
sich der Situation nicht mehr ganz gewachsen fiihlte.'ss Als sich in den
folgenden Wochen allerdings immer klarer abzuzeichnen begann, dass
die ergriffenen Maffnahmen dazu angetan waren, das Gros der He-
rero auszuloschen und die Lage endgiiltig >bereinigen< zu konnen, war
Trotha nur zu begierig, daran festzuhalten. Da der Feldzug so gran-
dios gescheitert war, dass auch bei aller Opferbereitschaft und Skru-
pellosigkeit nichts mehr auszurichten und das Heft des Handelns ein
fur alle Mal aus der Hand gegeben schien, so dass gar zu befiirchten
stand, dass die Kimpfe mit der nichsten Regenzeit wieder aufflam-
men konnten, war Trotha die Endlosung recht, zumal sie von Dauer
war und die Spuren des Versagens zu tilgen erlaubte. Er liefs sich nicht
mehr dazu bewegen, von den einmal angeordneten Mafinahmen abzu-
riicken. Erst das Einschreiten Berlins lockerte den Vernichtungsdruck
auf die Herero.

Auch Mitstreiter bekamen Trothas Wut zu spiiren, wenn auch freilich
in ganz anderem Mafe als die Herero. Die Konflikte waren zahlreich.
Trotha machte vor allem einen Kommandeur fur den Fehlschlag am Wa-
terberg verantwortlich: Hermann von der Heyde. In seinem Tagebuch
beschimpfte er diesen als »ScheifSkerl«*5¢ und spielte mit dem Gedanken,
ihn sofort seines Kommandos zu entheben und einer kriegsgerichtlichen

eine Rationalisierung fiir sein Verhalten lieferte und so ein Ubriges tat, eine
Selbstzensur und Kurskorrektur zu verhindern.

155 Tagebuch Trotha, TA 122/17, Eintrag 30.9.1904.

156 Tagebuch Trotha, TA 122/17, Eintrag 12.8.1904.
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Untersuchung zu unterziehen.’s” Immer wieder kam es zu Auseinander-
setzungen mit Estorff und, im November, mit dem Kommandeur der
Absperrungsabteilung, Mihlenfels, der schliefslich um seine Entlassung
ersuchte.”® Derweil tiberwarf sich Trotha mit seinem Stabschef, Mar-
tin Chales de Beaulieu,'s* der Ende August, angeblich herzkrank, seinen
Abschied nahm, und bald auch mit Major Quade aus seinem Stab.*¢°
Das schwere Zerwiirfnis mit Leutwein ist hinreichend bekannt.*¢* Trotha

157 Vieles spricht dafiir, dass Heyde zwar Fehler beging, dass diese Fehler aber
nicht ursichlich fir den Fehlschlag waren. Estorff etwa sprach Heyde riick-
blickend von jeder Verantwortung frei (Godedorff 2006). Heyde hatte friih-
zeitig auf die Schwachstellen von Trothas Plan aufmerksam gemacht. Trotha
selbst vermerkte in seinem Tagebuch, Heyde habe die - sich schliefSlich ja
auch voll bewahrheitende — Befiirchtung geauflert, »von den Hereros beim
Ausbruche iiber den Haufen gerannt zu werden«. Obwohl Trotha den Ein-
wanden in gewisser Weise stattgab, indem er bestatigte: » Allzu stark ist er
ja nicht«, dnderte er die Dispositionen jedoch nicht (TA 122/17, Eintrag
6.8.1904). Dies ldsst die Annahme zu, dass Trotha vor allem einen Siinden-
bock suchte.

158 TA 122/17, Eintrag 23.9.1904. Die Sache um Miihlenfels wird weiter unten
noch beschiftigen.

159 Trotha notierte (TA 122/17, Eintrag 24.8.1904): »Um 11 erklart mir Beau-
lieu, daf$ er nicht mehr im Stande sei, die Sache hier zu machen. Er sei so
herzleidend, dafs er nach Ansicht des Arztes sofort fort miisse. Bon! Ich bin
froh, wenn er fort ist. [...] Ich glaube nicht, daf$ es Krankheit ist, ist mir aber
egal.« An verschiedenen Stellen zuvor deutet er heftige Auseinandersetzun-
gen an (z.B. TA 122/17, Eintrag 13.8.1904).

160 Trotha schildert selbst eine »heftige[...] Auseinandersetzung mit Quade.
Immer hoflich, immer glatt, Generalstabserziehung. Hier helfen nur bruta-
le Mittel. Ebenso wie mit Leutwein, an den ich heute geschrieben, daf§ das
Zusammenarbeiten nicht mehr geht« (TA 122/16, Eintrag 2.11.1904).

161 Der Streit erreichte solche Ausmafe, dass in Berlin schliefSlich sogar eine
eigene »Geheimakte Leutwein/ Trotha« angelegt wurde (vgl. BArch.,
R1oo1/2089, Bl. 46). Bereits in dem ersten Eintrag des »Kriegstagebuchs«
Trothas (TA 122/15, Eintrag 20.5.1904) zeichnet sich der spitere Konflikt
ab: »Eine direkte Unterstellung des Gouvernements findet sich nicht darin
[in der kaiserlichen Ordre, die ihn zum Kommandeur der Schutztruppe in
DSW ernennt] vor. Die Entscheidung dariiber herbeizufiihren soll meines
ersten Befehls Sorge sein.« Am 25.10.1904 vermerkte Trotha in seinem Ta-
gebuch (TA 122/16): »AufSerdem schreibt mir Leutw[ein] daf§ er an [das]
Aluswirtige] A[mt] gemeldet habe, er sei bei den Unterwerfungsantrigen,
von deren Existenz er sicher unterrichtet sei, als Gouverneur nicht zu Rate
gezogen und deshalb konne er nicht mehr mitmachen oder d[e]rgl[eichen].
Ich kabele sofort an Generalstab, daf§ diese Meldung Leutw([eins] erlogen
sei, jetzt ginge es nicht mehr, entweder er oder ich.« Trotha setzte in diesem
Streit auch gezielt auf Demiitigungen. Am 10.11.1904 (TA 122/16) gibt er
ein Telegramm an Leutwein wieder: »Ich verbiete Thnen, Telegramme vom
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legte sich aufSerdem mit der kolonialen Presse an, die seine Kriegfuhrung
scharf kritisierte und schliefSlich gar den Vorwurf der Zensur erhob. ¢

Im Umgang mit den vorgesetzten Stellen in Berlin trat die Scham-Kom-
ponente als solche starker in Erscheinung, wihrend sich die Wut-Kom-
ponente zumindest mit Blick auf den Kaiser, seinen » Obersten Kriegs-
herrn«, deutlich abschwichte. Gleichsam hypervigilant suchte er, aus den
kleinsten Nuancen der kaiserlichen Telegramme herauszulesen, ob der
»Oberste Kriegsherr« mit seinen Leistungen zufrieden war oder nicht. In
allem vermutete er den Ausdruck von Geringschitzung und Abkehr.*¢3
Tatsachlich durfte Trotha damit nicht einmal falsch gelegen haben. Be-
schamt ob des Versagens seiner Armee, reagierte auch der Kaiser mit Ver-
leugnung. Selbst wenn Offiziere aus der Kolonie zu Besuch waren, durfte
die militarische Lage in der Kolonie mit keinem Wort erwihnt werden
(Vierhaus 1979: 221). Die Entwicklung der Operationen verstimmte den
Kaiser offenbar derart, dass sie in seiner Anwesenheit nicht mehr ange-
sprochen werden durften.** Nachdem der Kaiser Trotha fiir die Kom-
mandostelle ausersehen und personlich auf die Aufgabe eingeschworen
hatte, bestand nun tberhaupt kein Kontakt mehr. Trotha beklagte sich
jedenfalls bitter dariiber, dass man ihn »riicksichtslos behandel[te] « und
dass das »ganzliche Nichtbeachten« seiner Bitten mit seiner Stellung
nicht zu vereinbaren war.*6s

Seine Wut traf Schlieffen, iiber den auch der Kontakt zum Kaiser lief.
Oft genug bedachte er den — wie er ihn nannte — »traurigen Krieger« in

Kriegsschauplatz nach Hause gelangen zu lassen.« Sogleich figt er hinzu:
»Ich bin neugierig, ob er nun abmarschiert.« Am 11.11.1904 notiert Trotha
erleichtert (TA 122/16): » Am Abend geht ein Telegramm von Biilow ein, daf§
ich gesiegt habe, fiir die nichste Zeit omnis potens bin, und daf§ dann Lin-
dequist Gouverneur wird. «

162 Conrad Rust klagte in den Windbhuker Nachrichten einen Erlass Trothas an,
der die Zeitung wegen ihrer kritischen Haltung gegentiber den Militarbe-
horden abstrafte, indem ihr fortan keine amtlichen Mitteilungen mehr zu-
ganglich gemacht werden sollten. Dieser Erlass sei, so Rust, »ein Produkt
der Verhiltnisse, wie sie eine Kriegfiihrung und in Verbindung hiermit eine
Politik geschaffen, die nach Ansicht afrikanischer Kenner nicht ganz ein-
wandfrei ist, — er ist ein charakteristischer Ausflufs der sich gegen die freie
MeinungsdufSerung richtenden diktatorischen Gewalt« (»Ein Ukas«, in:
Windhuker Nachrichten vom 1.7.1905, S. 1f.).

163 Am 17.8.1904 erwihnt Trotha in seinem Tagebuch (TA 122/17) »viele zum
Teil sehr alte Telegramme. Eins vom Kaiser. Schlufs: »Sprechen Sie Thren Of-
fizieren und Mannschaften meinen kaiserl[ichen] Dank aus<. Von mir kein
Wort. Bon!«

164 Tagebuch Stuhlmann, NAN, Private Accessions, A.o109, Bl. 271.

165 Am 8.11.1904 klagte Trotha in seinem Tagebuch: »Von Berlin immer
noch keine Antwort. Es ist doch geradezu unverstiandlich. Wollen sie einen
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seinen Tagebucheintragen mit beifSendem Spott."¢ Besonders empfind-
lich reagierte Trotha, als er sich mit Schlieffens Vorwurf einer »farblo-
sen Berichterstattung« konfrontiert sah, den er sogleich als eine Kritik
an der Ereignis- und Ergebnislosigkeit seiner Kriegfiihrung wertete.*?
Eine auflerordentliche Schirfe lag in dem Konflikt mit Billow. Die
letztlich ungeklarten Unterordnungsverhiltnisse von militdrischen Be-
horden einer- und zivilen Instanzen andererseits lieferten immer wieder
Anlisse fur Auseinandersetzungen. Gegen Leutwein, der zwar des Kom-
mandos der Schutztruppe enthoben worden, aber bis Ende 1904 als zi-
viler Gouverneur im Lande verblieben war, setzte Trotha seinen Primats-
anspruch durch, aber gegen Biilow, der sich, wie noch zu sehen wird, mit
Schlieffen einig war und schliefSlich auch den Kaiser von seiner Position
uberzeugte, kam er nicht an. Ostentativ ignorierte Trotha Weisungen Bii-
lows im Hinweis darauf, dass der Kaiser ihm, Trotha, zugesichert hatte,
keiner zivilen Behorde unterstellt zu sein, und dass es fir ihn so lange
dabei bleibe, wie er keine anderslautende Ordre vom Kaiser erhielt. Die-
ser Trotz diirfte den Kaiser verargert haben, zumal vollig klar sein muss-
te, dass sich Biilow nicht eigenmachtig eingeschaltet haben konnte.*

Conflict herbeifithren! Wenn sie den L[eutwein] schonen wollen, mogen sie
mich doch abberufen, worum ich sie ausdriicklich gebeten habe. Ich huste
ihnen was auf die ganze Pastete. Um mich hier riicksichtslos behandeln zu
lassen, gebe ich die letzten Jahre meines Lebens dahin.«

166 Er nennt Schlieffen den »traurigen Krieger« (TA 122/18, Eintrag
20.1.1905). Zu einem Telegramm vom Generalstab vom 4.1.1905 (TA
315, Anlage 2a, Bl. 48), das die mogliche Prisenz von Herero bei Namu-
toni anzeigt, bemerkt Trotha: » GrofSartig! Nachrichten tiber den Feind aus
Berlin! Wer ist denn der Esel?!« Wenige Tage spiter notiert er in seinem
Tagebuch: »Heute Mittag eine Telegramm von Alfred [Schlieffen, MH]. Si-
cheren Nachrichten zufolge wire starke Bande im Kaokofeld. Alfred Al-
fred! Geh in ein Kloster oder ein Kaltwasserbad. Das ist ja geradezu kin-
disch. Nachrichten iiber den Feind aus Berlin. Risum teneatis amici!« (TA
122/16, Eintrag 10.1.1905).

167 Am 18.11.1904 notiert Trotha (TA 122/16): »Heute ein Brief von Beaulieu
an Quade, worin er sagt, Schlieffen habe nur die farblose Berichterstattung
bemingelt. Dafiir hat er doch seine Pressebengels. Mag er doch schreiben,
was er will. Ich berichte nur Tatsachen. Ich kann keine Heldentaten mel-
den, die keiner begangen. Was sind das fiir Ansichten. Ich habe doch kein
Pressebiiro hier. Aufferdem will ich es nicht. Das ist auch nur eine Redens-
art von Schl[ieffen] um seine Verlegenheit zu verbergen, dafs er nichts getan,
um mich vor dem Beschimpftwerden zu bewahren.«

168 Am 10.12.1904, also einen Tag nach dem Erhalt des Befehls, den freiwil-
lig sich ergebenden Herero fortan Pardon zu gewihren, wendet sich Trotha
an Hiilsen-Haeseler. Trotha beklagt sich, dass er »in der beweglichsten und
deutlichsten Form« um die Zusicherung »von irgend einer Seite« gebe-
ten, »daf$ Seine Majestit der Kaiser und Konig mit der Weiterfithrung des
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Seinen Hohepunkt erreichte der Konflikt, als Trotha eine Auflerung Bii-
lows vor dem Reichstag zum Anlass nehmen wollte, diesen zum Duell zu
fordern; nur das Veto des Kaisers verhinderte dies.'® Spitestens an die-
ser Stelle zeigt sich, wie zerstorerisch, ja dysfunktional das Verhalten des

169

Krieges, so wie ich es vorhabe, einverstanden ist«, aber er habe keine Ant-
wort erhalten; obwohl er mittlerweile auch von der Presse auf scharfste Wei-
se angegriffen werde, wiirde ihn keiner verteidigen. Der Kaiser habe ihm
in Stralburg vor der Abreise versprochen, er wiirde mit dem Reichskanz-
ler nichts zu tun haben, nun erhalte er eine Ordre vom Kanzler, dass die-
ser ihn mit den Gouvernementsgeschiften beauftrage; auf die Bitte um eine
Ordre von Schlieffen erhalte er Bescheid vom Kanzler, der ihm erklirt, dass
der Generalstab nicht zustidndig sei, sondern er. Trotha wollte vom Kanz-
ler wissen, wer politisch verantwortlich sei, wihrend der scheidende Leut-
wein noch im Lande sei, aber auch darauf habe er keine Antwort erhalten;
auflerdem habe er den Kanzler gefragt, ob er ihm Berichte militarisch-poli-
tischen Inhaltes direkt zukommen lassen sollte, aber er habe wieder keine
Antwort erhalten. »Das ist zu viel«, bemerkt Trotha und pocht darauf, dass
er sich der Behorde, welcher ihn der Kaiser explizit nicht unterstellt hatte,
nur mit einer ausdriicklichen, allerhéchsten Ordre unterstellen konne. Er
verlangt auflerdem die Billigung seiner Politik durch den Kaiser (2a, Anla-
ge 33/1). Dieses »gdnzliche Nichtbeachten « seiner Bitten, sogar ohne ableh-
nende Antwort, sei mit seiner Stellung nicht zu vereinbaren. Die Quintes-
senz des Schreibens ist die Bitte, beim Kaiser um die formliche Bestdtigung
der Ubertragung des Gouverneursamtes zu ersuchen; der Kaiser bestitigt in
einem Telegramm vom 3.2.19035, den Kanzler ermichtigt zu haben, Trotha
mit der Leitung der Gouvernementsgeschifte zu beauftragen (Wilhelm an
Trotha, 3.2.1905, 2a, Anlage 53).

Den Stein des AnstofSes bildete eine Passage der Reichstagsrede Biillows vom
5.12.1904 (StBR, 105. Sitzung vom 5.12.1904, S. 3376a): »Wir sind weder
so grausam, noch sind wir so toricht, die einzige Moglichkeit der Wieder-
herstellung geordneter Zustande darin zu erblicken, dafs die jetzt aus den
Waiisten des Sandfeldes hervorstromenden, halb verhungerten und verdur-
steten Hererobanden erbarmungslos niedergeknallt werden.« Wie Trotha
dem Chef des Militarkabinetts, dem Grafen Hiilsen-Haeseler,am 15.1.1905
schrieb, erblickte er in den Worten »so toricht« eine »personliche Beleidi-
gung«, die zu iibergehen, mit den » Ehrbegriffen meines Standes und meiner
Person nicht vereinbar« war, weswegen er sich eine »Erledigung« vorbehielt.
Er erklirte, die »Sakrosanktheit des Reichstagsredners« in Bezug auf sei-
ne Person nicht anerkennen zu konnen (2a, Anlage 51/1). Hiilsen-Haeseler
antwortete am 23.2.1905 (2a, Anlage 57), dass der Kaiser in der Auflerung
Biilows keine »personliche Beleidigung« und damit auch keinen Anlass zu
einem »personlichen Vorgehen« erblicke. Trotha belief§ es dabei, bat aber,
dem Kaiser auszurichten, dass er um die Enthebung seines Kommandos zu
bitten gedenke, sowie der Kaiser den Augenblick fiir gekommen hielt (Re-
plik vom 12.4.1905, ebd.)
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Generals geworden war, denn ein solches Duell hitte ein merkwiirdiges
Licht auf das Deutsche Reich und seine Handlungsfahigkeit geworfen.

Manche der Konflikte Trothas schwelten schon linger und besafSen —
wie die Auseinandersetzung mit Leutwein — auch strukturelle Griinde,
aber sie eskalierten erst in der Phase nach der verpassten Entscheidung
am Waterberg. Der General investierte sehr viel Energie in diese Ausei-
nandersetzungen, aber diese Energie war insofern fehlgeleitet, als sie im-
mer weitere >Nebenkriegsschauplitze« aufmachte und zu den eigentli-
chen Problemen nicht vordrang. Oft genug losten diese Konflikte nichts,
und mit der Zeit wurden es eher mehr als weniger. Insofern mogen die
Windbuker Nachrichten manch einem Zeitgenossen aus dem Herzen ge-
sprochen haben, wenn sie nach dem Abschied Trothas erklarten, diesem
»keine Trane« nachzuweinen.'7°

Die obsessiven und zwanghaften Zige von Trothas Handeln sind
kaum zu tbersehen. Dass die operative Kriegfithrung nicht von Erfolg
gekront war, stellte fiir viele Zeitgenossen keine Uberraschung dar. Un-
ermudlich hatte etwa bereits Leutwein dargelegt, welchen Schwierig-
keiten sie sich in DSW ausgesetzt sah.'”* Dessen ungeachtet hielt Trotha
an ihr fest, und auch alle Riickschlige, die er hinnehmen musste, ver-
mochten ihn davon nicht abzubringen. In einigen seltenen Augenblicken
beschlich ihn zwar eine Ahnung von der Vergeblichkeit seines Trach-
tens,'7> aber schnell iiberwand er seine Zweifel wieder und fasste neuen
Mut, »die Herero« doch nochmal zu fassen und zu schlagen. So zogen die
deutschen Truppen von Mitte August bis Ende September von imaginier-
tem Schlachtfeld zu imaginiertem Schlachtfeld, wobei manch ein Soldat
»keinen bewaffneten, lebendigen Herero« zu Gesicht bekam (Kroemer
2009: 97). In der Truppe gab man sich kaum irgendwelchen Illusionen
tiber die Verfolgungsoperationen resp. ihre Sinnlosigkeit hin. »Die He-
reros kriegen wir ja sowieso nicht mehr«, vermerkte Stuhlmann bereits
Anfang September 1904.'7

Die Operationen erschienen nicht nur vergeblich, sondern forderten
einen hohen Preis. Vor allem der grassierende Typhus lichtete unerbitt-
lich die Reihen der Soldaten. »Grab reihte sich an Grab zu unendlichen
Reihen, die Lazarettzelte waren tuberfillt, an richtiger Pflege und Provi-
ant mangelte es«, notiert Malzahn.'7+ War die Verpflegung der Truppe

170 »Das Interregnum von Trotha — und sein Ende«, in: Windhuker Nachrich-
ten vom 2.11.1905.

171 Leutwein an Kolonialabteilung, 19.3.1904, BArch. Rtoo1/2114, Bl. 158f..

172 Es sei in diesem Zusammenhang an die Sitze aus dem Tagebucheintrag vom
13.8.1904 erinnert (TA 122/17): »Einkreisen ist nicht mehr moglich. [...]
Aber gut! Es sieht so aus, als ob es mir zu viel wird.«

173 NAN, Private Accessions, A.oto9, Bl. 65.

174 Tagebuch Malzahn, NAN, Private Accessions, A.510, Bl. 26.
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so fernab der Bahnlinie von Anfang an »miserabel«, wie Hardenberg
im September bemerkte, wurde sie mit der Zeit »immer schlechter«.'7s

Auch im rickwirtigen Schutzgebiet wurde die Kritik an Trothas
Kriegfiilhrung immer lauter. Die Herero konnten nicht recht als geschla-
gen und ihr ehemaliges Land immer noch nicht als »pazifiziert« gelten;
derweil ging die Kriegfithrung Trothas immer deutlicher »auf unsere ei-
genen Kosten«, wie die Deutsch-Siidwestafrikanische Zeitung klagte;
Vertreibung und Vernichtung zerstorten den ganzen »Besitz« der Kolo-
nie, die »eingeborenen« Arbeitskrafte und das Vieh.'7¢ Trothas Kriegfiih-
rung — fur Kritiker wie Paul Rohrbach der »furchtbare Ausfluf§ des star-
ren, militarisch-doktrindren Prinzips« (Rohrbach 1909: 195) — drohte,
die Kolonie gianzlich in den Ruin zu stiirzen (ebd.: 233).

Derweil wurden auch MafSlosigkeit und Grausamkeit der Tro-
tha’schen Kriegfithrung gegentiber den Herero immer offensichtlicher.
Adolf Fischer (1914: 94), der die Verfolgung mitgemacht hatte, bemerk-
te riickblickend, dass keinem, der an diesen Operationen teilgenommen
hatte, verborgen geblieben war, »dass hier zuviel geschehen war«: » Wer
zu den Gehetzten des Sandfeldes gehort hat«, so Fischer (ebd.: 95) wei-
ter, »wird den Glauben verloren haben, dass auf Erden Recht noch gilt.«
Kurz nachdem der Soldat Malzahn die seit September iiberhandneh-
menden Hinrichtungen von Herero geschildert hat, vermerkt er: »Nun
hielten wir es nicht linger aus in diesem grauenvollem [sic] Lande«,'77
und begriindete so den Entschluss, seinen Abschied von der Schutztrup-
pe zu nehmen. Hoherrangige Kriegsteilnehmer indes erhoben gegen die
grausame Kriegfithrung ihre Stimme. Estorff etwa sprach sich wieder-
holt fiir die Aufnahme von Verhandlungen aus, doch wollte Trotha da-
von nichts wissen: » GrofSer Vortrag von Estorff iiber die Operation. Er
will verhandeln. Nein, mein Freund, daraus wird nichts. Es wird gefoch-
ten, so lange es geht.«7%

Das Leid der Herero war Trotha gleichgiiltig. Als er seinen Kurs im
Hinweis darauf verteidigte, dass sich »der Neger« ohnehin »nur der ro-
hen Gewalt beugt«, machte er einmal mehr die uniiberwindliche Dis-
tanz und vollige Indifferenz gegentuiber den Herero deutlich.'” Dieser
sein Rassismus hatte bereits dazu beigetragen, die >Fronten< zu verhir-
ten und den Feldzug in eine Sackgasse einmiinden zu lassen; nun bot
er Rationalisierungen und Rechtfertigungen dafiir, an einem verfehlten
Kurs festzuhalten.

175 NAN, Private Accessions, A.151, No. 2, I, Bl. 12f. (Eintrag 15.—29. [?]
9.1904).

176 »Der Aufstand«, in: DSWAZ, 14.12.1904, S.2.

177 NAN, Private Accessions, A.510, S. 26.

178 TA 122/17, Eintrag 23.9.1904.

179 Trotha an Schlieffen, 4.10.1904, BArch., R1oo1/2089, BL. 6.
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Krampfhaft hielt der General an seinem Kurs fest. Letzterer war zwar
schon seit geraumer Zeit in Kraft, aber die Umstiande hatten sich in der
Zwischenzeit in so grundlegender Weise geiandert, dass immer mehr da-
gegen sprach, wie bis dahin weiterzumachen. Bis die Verfolgung buch-
stablich im Sande stecken blieb, riickte Trotha dennoch nicht von ihr ab;
er konnte sich einfach nicht dazu durchringen, das Scheitern der Opera-
tionen einzugestehen, das fiir alle ibrigen Kriegsteilnehmer mehr oder
weniger auf der Hand lag. Seine Tagebucheintriage weisen darauf hin,
dass er tatsichlich immer wieder neue Zuversicht schopfte, den fliechen-
den Gegner noch einmal zu fassen zu bekommen. So notierte er am 238.
September hoffnungsfroh in seinem Tagebuch: »Es wird erkundet und
dann fithre ich am 1. X. den letzten Schlag nach Osten gegen Samuel«.'%°

Es ertibrigt sich, daran zu erinnern, dass auch dieses Gefecht nicht zu-
stande kam. Dieser neuerliche »Luftstof§« markierte allerdings das Ende
der Verfolgungsoperationen. Im direkten Anschluss verfasste Trotha die
Proklamation und verfiigte die » Absperrung« des Westrandes der Oma-
heke, in der sich, wie erwihnt, eben auch dokumentierte, dass die effek-
tive deutsche Macht nicht einmal bis an die eigenen Grenzen reichte. An-
gesichts dieser Umstande war Trothas Wut offenbar so grofs, dass er sie
auch in der Proklamation selbst nicht ganz verbergen konnte. Es handelt
sich wohl nicht so sehr um Rechtfertigungen seiner MafSnahmen vor den
Herero, als um Vorwiirfe an dieselben, wenn er erklirt: »Sie [die Herero,
MH] haben gemordet und gestohlen, haben verwundeten Soldaten Oh-
ren und Nasen und andere Korperteile abgeschnitten, und wollen jetzt
aus Feigheit nicht mebr kampfen«.

Ungeachtet ihres passiven und statischen Charakters uiberstieg aber
selbst die » Absperrung« fernab der Bahnlinie die Krifte der Truppe
deutlich. Ein Ende dieser MafSnahme lief§ sich nicht absehen, zumal der
»Schieflbefehl« ein Ubriges tat, die »Fronten« zu verhirten und den Zu-
stand auf Dauer zu stellen. Kaum zwei Wochen nach dem Inkrafttreten
der Proklamation und der Aufnahme der » Absperrung« notierte Stuhl-
mann in seinem Tagebuch: »Das Verntinftigste wire es bald offiziell Frie-
den zu schliessen. «*%t

Wegen der Absperrung kam es auch zum Zerwiirfnis zwischen Trotha
und dem Kommandeur der Absperrungstruppen, Mithlenfels (GrofSer
Generalstab 1906: 213). Am 16. November vermerkt Trotha in seinem
Tagebuch, Muhlenfels habe ihm telegraphiert, »er hitte keine Verpfle-
gung mehr. Alles ist kriegsmude«,'** und dass er, Trotha, den Befehl er-
neuert habe, den »Krieg [...] ohne Rucksicht weiter durchzufithren«.'*:

180 TA 122/17, Eintrag 28.9.1904

181 NAN, Private Accessions, A.ot09, Bl. 86 (Eintrag 16.10.1904).
182 TA 122/16, Eintrag 16.11.1904.

183 TA 122/16, Eintrag 17.11.1904.
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Da sich die Missstande in der Folge immer weiter verschirften und Tro-
tha sich weigerte, den Klagen Gehor zu schenken, geschweige denn nach-
zugeben, zog Miihlenfels die Konsequenz, um seine Ablosung zu bitten,
»weil er die Verantwortung fiir die Truppe der Verpflegung und Krank-
heit wegen nicht mehr tibernehmen kénne. Scorbut griffe stark um sich
und Typhus hore nicht auf«; Trotha tiberliefs Miihlenfels die letzte Ent-
scheidung, ob er bleiben wollte oder nicht, stellte aber unmissverstand-
lich klar: »Es bleibt bei meinen Befehlen und damit basta!«**+ Miihlen-
fels entschied, das Kommando abzugeben, zog sein Abschiedsgesuch aber
umgehend zuriick, als er von der Intervention Berlins vom 8. Dezem-
ber erfuhr, die Trotha anwies, die » Proklamation« zuriickzunehmen und
fortan allen freiwillig sich ergebenden Herero Pardon zu gewihren.*®s
Am 11. Dezember notierte Trotha in seinem Tagebuch: » Miuhlenfels will
nach Erhalt der Nachricht, daf§ mit der Bande pactiert werden soll, auf
einmal wieder dortbleiben. Merkwiirdig! «**¢ Ob Miuhlenfels’ Sorge nur
den eigenen Soldaten, die sich den Strapazen der » Absperrung« kaum ge-
wachsen zeigten, oder nicht auch den Herero galt, lasst sich kaum sagen.
Fest diirfte aber stehen, dass Miihlenfels mit Trothas Kurs nicht einver-
standen war und die Verantwortung fiir dessen Durchfithrung nicht zu
tragen bereit war."®” Wie Frankenberg berichtet, herrschte nach Bekannt-
werden der Intervention Berlins unter den Offizieren »natiirlich grofSe
Freude. Fiedler spendiert 2 Flaschen Rotwein«.'®® Es machte sich allge-
mein Erleichterung, wenn nicht Freude tiber die Rucknahme der »Pro-
klamation« und der darin niedergelegten Strategie breit. Aus Sicht manch
eines Offiziers war dieser Schritt tiberfillig gewesen, und dennoch: Al-
len Schwierigkeiten und Klagen der eigenen Offiziere und Truppen zum
Trotz war es erst ein Befehl aus Berlin, der diesem offenkundig verfehl-
ten, morderischen und auch selbstzerstorerischen Kurs Einhalt gebot.

Zusammenfassung und Folgerungen

Bei allen Einschrinkungen, die mit Blick auf Kolonialkriege insgesamt zu
machen sind, ldsst sich festhalten, dass der Feldzug tiber weite Strecken

184 TA 122/16, Eintrag 7.12.1904.

185 TA 122/16, Eintrag 8.12.1904.

186 TA 122/16, Eintrag 11.12.1904.

187 Am 23. Dezember erwihnt Trotha eine weitere Meinungsverschiedenheit.
Miihlenfels meldet, dass sich Zacharias von Otjimbingwe ergeben wol-
le. »Er fiirchtet, daf§ wenn nicht angenommen, sich alles zerstreue«, aber
Trotha besteht auf der »bedingungslose[n] Ubergabe« sowie dem »Herun-
tertransport [in] Kette[n]« (TA 1r22/16, Eintrag 23.12.1904).

188 Tagebuch v. Frankenberg, NAN, AACRLS.070,S. 123 (Eintrag 10.12.1904).
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begrenzt geblieben war und die Vernichtung, auf die er gerichtet war,
eine >konventionelle« Bedeutung beibehalten hatte. Zunachst hatte Tro-
tha nachholen wollen, was Leutwein zuvor verpasst hatte: Die Opera-
tionen am Fufse des Waterbergs und in den Wochen danach zielten auf
die militirische Vernichtung der Herero.

Obschon die Eskalation offenkundig mit der Person Lothar von Tro-
thas zusammenhing, ldsst sich nicht sagen, dass der Kommandowechsel
per se den genozidalen Wendepunkt des Feldzuges markierte. Die Ent-
grenzung der Gewalt war keinesfalls vorprogrammiert, sondern resul-
tierte aus dem Scheitern der urspriinglichen Planungen, mit dem die Ko-
lonialherren in ihrem mafllosen Uberlegenheitsgefiihl nicht gerechnet
hatten, und den Versuchen Trothas, mit diesem Scheitern umzugehen.
Was die Militdrs als Scheitern ansehen mochten (obgleich der Gegner
langst am Boden lag), erschien umso weniger hinnehmbar, als sie sich
als Vertreter einer ausgesprochenen »Victory Culture« wihnten. Ohne
Not hatte sich Trotha zuvor zu vollmundigen Ankiindigungen hinreifSen
lassen, die ihm nun ein Abriicken von den urspringlichen Zielsetzungen
umso schwerer machten. Gemessen an den Erwartungen, die er selbst
geschiirt hatte, war die Lage nach den Gefechten am Waterberg nachge-
rade beschimend, aber Scham war ein Eingestindnis von Schwiche, zu
dem er nicht bereit war. Stattdessen drahtete er Siegesmeldungen in die
Heimat und fliichtete sich in die illusorische Hoffnung auf weitere grofe
Gefechte. »Es wird gefochten, so lange es geht«, lautete seine Devise.™
Die unterdriickte Scham verband sich unterschwellig mit Wut und ent-
lud sich in einer Gewalt, die sich immer weiter hochschaukelte, als sich
ein ums andere Mal wieder kein Erfolg erzwingen liefS. Verheerend wirk-
te sich folgender Umstand aus: Je prekarer die Lage der Deutschen war
— was insofern zutrifft, als die Verfolgung auch die eigenen Krifte auf-
rieb und ihnen die Grenzen der eigenen Macht aufzeigte —, desto weniger
sah sich der General in der Lage, von seinen Maximalzielen abzurticken;
denn aus einer Position der Schwiche, so wollte es ihm scheinen, konnte
nur ein >fauler Friede< hervorgehen. Umso intransigenter und unerbittli-
cher war die Haltung, die er hervorkehrte. Die dauerhafte Vertreibung,
auf die nach dem endgultigen Scheitern der >konventionellen< Vernich-
tungsstrategie setzte, lief sich auch durch den entschlossensten »Terro-
rismus« nicht gewihrleisten, zumal die » Absperrung« die eigenen Krifte
auf Dauer uberforderte. Wie noch zu sehen wird, billigte Schlieffen zwar
den Gedanken der Vertreibung, erkannte aber auch, dass Trotha »nicht
die Macht [besaf?], sie durchzufiithren«.*© Ohnmachtserfahrungen wie

189 Trotha fihrt an dieser Stelle (TA 122/17) mit dem Vorwurf fort, Estorff wol-
le nur verhandeln, um Gouverneur zu werden, und hilt dagegen: »Es wird
alles totgeschossen! — Basta!«

190 Bericht Schlieffens vom 23.11.1904, BArch., R1oo1/2089, Bl.5.
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diese, zumal unter den Blicken der metropolitanen Standesgenossen, wa-
ren es, die Scham und Wut erzeugten. Als sich abzuzeichnen begann, dass
der »Terrorismus« dazu angetan war, noch die Reste der Herero in der
Omaheke auszuloschen, war Trotha auch nicht mehr bereit, davon ab-
zuriicken. ™"

Obgleich die offizielle Strategie lange Zeit unverandert in Kraft blieb,
kam es in den Wochen der Verfolgung untergriindig zu bedeutsamen Ver-
schiebungen. Die »eine Operation im grofSen« (Lettow-Vorbeck 1957:
77) zerfaserte und degenerierte zu einem Kleinkrieg, in dem bald nie-
mand mehr geschont wurde. Dies lasst sich auch an dem Wandel von
Trothas Diktion ablesen. Je offener die Vergeblichkeit seines Trachtens
zutage trat, desto blutriinstiger und roher wurde auch die Sprache.

Zunichst hatte sich Trothas Rassismus vor allem noch in einer schier
unuiberbriickbaren Distanz zu den Herero niedergeschlagen, die sich in-
sofern bereits verheerend auf das Kriegsgeschehen auswirkte, als sie die
Entfremdung der Kriegsparteien besiegelte und auf Dauer stellte. Trotha
verbot allen sonst uiblichen diplomatischen Verkehr und ignorierte die
Herero vollkommen. Nachdem er das Kommando iibernommen hatte,
fuhlte er sich zu stark, als dass er sich hitte mit dem Gegner arrangie-
ren miissen, einige Monate spater hingegen als in gewissen Hinsichten
zu schwach, um dies noch tun zu diirfen. So oder so kam in dieser Ver-
weigerung von Verkehr und Austausch die Distanz zum Ausdruck, die
er im Unterschied zu seinem Vorginger den Herero gegeniiber an den
Tag legte.

Von Anfang an aber lag auch noch ein gewisses, keineswegs ganz in-
differentes >Mehr« in seiner Haltung, und zwar ein Antun- und Bestra-
fen-Wollen, das etwa in dem Insistieren auf dem »Prius der Gewalt« oder
der Logik des »Denkzettels« zum Ausdruck kommt und das Leutwein in
dieser Form fremd war. Allerdings war dieser Uberschuss anfangs noch
einigermaflen militarisch domestiziert, da ein uberwiltigender >konven-
tioneller« Sieg Trotha hitte geniigen konnen, um den Aufstand als nie-
dergeschlagen und die deutsche »Ehre« als wiederhergestellt anzusehen.
Als dieser Sieg aber ausgeblieben war, entfernte sich Trotha immer weiter
von den offiziellen militirischen Codes und legte gleichsam alle Fesseln
ab, die diese ihm zuvor noch anlegen mochten, liefs seiner Wut und Ag-
gression nunmehr ungehemmt ihren Lauf und bediente sich auch einer

191 Die Genozidforscherin Helen Fein hat in Genocide. A Sociological Perspec-
tive (1993 ) — in pointierter Abkehr vom alltagssprachlichen und juristischen
Verstiandnis von Intentionalitdt und im Rekurs auf Robert Merton — einen
Begriff intentionalen Handelns entwickelt wird, der besagt, dass dieses sich
nicht nur auf die unmittelbar bezweckten, sondern auch auf die lediglich
vorhersehbaren Konsequenzen des eigenen Tuns erstreckt (Fein 1993: 19).
Insofern besteht also keinerlei Hindernis, mit Blick auf die Geschehnisse in
DSW von Genozid zu reden.
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Sprache der Exekution, die offen aussprach, wie wenig der Feldzug noch
mit >Kampf< im eigentlichen Sinne zu tun hatte.

Die Diktion radikalisierte sich Hand in Hand mit dem Vorgehen, das
sich in Abhingigkeit von einer Konstellation entwickelte, die nicht ein-
seitig nur von den Deutschen bestimmt wurde. In dem Dreiklang von
Unterwerfung, Vertreibung und Ausrottung, der die Abfolge von Tro-
thas Strategien beschreibt, liegt ein Crescendo der rassistischen Distan-
zierung. Zu Anfang ignorierte Trotha die Herero als Gegentiber schlicht-
weg, tat so, als stellten sie keine Kriegspartei dar, und verwehrte ihnen
auch jeden Anspruch, als solche aufzutreten und behandelt zu werden.
Auch ein schneller Sieg hatte wohl keine Riickkehr zu friheren Verhalt-
nissen bedeutet. Der Umstand, dass Trotha gefangene Herero in Ketten
legen lassen wollte, weist vielmehr darauf hin, dass die vollige Nieder-
werfung eine aktive Politik der Desozialisierung und Dekulturierung der
Herero, ihrer >sozialen Totungs, nach sich gezogen hitte (Hund 2007:
84ff). Zwar hitte unter diesen Umstanden ein grofserer Teil der Herero
mit dem nackten Leben davonkommen konnen, viel mehr aber wohl
auch nicht. Die zweite Strategie, die Vertreibung, zielte bereits auf ein
umfassendes Verschwinden-Machen der Herero, die das >deutsche« Ter-
ritorium fiir immer verlassen sollten. Das Mittel, welches dieses dauer-
hafte Verschwinden-Machen gewihrleisten sollte, bildete der » Terroris-
mus«, der gleichsam nahtlos zur dritten Strategie, zu der Ausrottung,
hiniiberfithrte. » Terrorismus« bedeutete schlieSlich, dass diejenigen He-
rero, die ungliicklich genug waren, den Weg deutscher Einheiten zu kreu-
zen, niedergemacht wurden, wihrend der Rest von ihnen elendig jenseits
der deutschen Linien sterben sollte: So wollte Trotha die Herero schliefs-
lich in ultimativer Weise verschwinden machen. Das Crescendo zeichne-
te sich durch die Radikalisierung des Moments des Antun-Wollens aus,
das immer weiter in den Vordergrund trat und den Modus der Distan-
zierung bestimmte, die in der Ausrottung ihren untiberbietbaren Kulmi-
nationspunkt erreichte.

Es verhilt sich nicht nur so, dass Trotha nicht von seinem Vorge-
hen abriicken wollte, als er sich der verheerenden Folgen bewusst wur-
de, die dieses fur die Herero zeitigte. Zu diesem Zeitpunkt wollte er die
Ausrottung der Herero und betrieb sie mit aller Macht, auch weil deren
Fortexistenz jenseits der deutschen Linien Zeugnis von seinem Scheitern
ablegte: Wenn sie ein fiir alle Mal verschwanden und endgiiltig zugrunde
gingen, waren auch alle bisherigen Riickschlage wie ausgeltscht, schon
weil sie folgenlos bleiben wiirden.

Wie jede Darstellung setzt sich auch die vorliegende der Gefahr aus,
Gewalt und Grausamkeit zu rationalisieren und ihnen Instrumentalitat
zu unterlegen. Tatsdchlich war der Vernichtungswille zuvorderst Aus-
druck von Affekten wie Wut und Hass, und die damit zusammenhin-
genden Bewailtigungshandlungen waren nicht so sehr auf die Erreichung
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dartiber hinausliegender Ziele gerichtet, als vielmehr darauf, diesen
Affekten Luft zu machen. Der Umstand, dass Wut und Hass aus u#n-
terdriickter Scham hervorgingen, weist zusitzlich darauf hin, wie we-
nig von einem bewussten Kalkiil auszugehen ist. Man darf sich nicht
von den Rationalisierungen tduschen lassen, die Trotha selbst fiir sein
Handeln anzufiihren wusste. Zweck-Mittel-Uberlegungen bewogen ihn
nicht, zur Ausrottung der Herero zu schreiten, sondern kamen wohl erst
nachtréglich ins Spiel, um diesen Schritt zu rechtfertigen.

Festzuhalten ist, dass unabhangig davon, ob man die genozidale Phase
mit der Proklamation, davor oder danach anheben ldsst, mit der Scham-
Wut ein Mechanismus namhaft gemacht ist, der das Umschlagen der ur-
sprunglich >konventionellen< Operationen in einen genozidalen Vernich-
tungsfeldzug zu erklaren vermag.

Soweit ich sehen kann, handelt es sich bei dem Genozid an den He-
rero um den einzigen seiner Art, der im GrofSen und Ganzen von einer
staatlichen Organisation, einer reguliren Armee, durchgefithrt wurde.
Insofern kann dieser Genozid in einem umfassenden Sinne als Staats-
verbrechen gelten. Allerdings: Dass die Gewalt eskalierte und genozidale
Ausmafle annahm, hatte nicht so sehr mit der »Kultur des Militarismus«,
und damit mit der Organisation und ihren Routinen zu tun, wie Hull
(2005) nahelegt, als mit der Person des Oberkommandierenden und dem
Milieu, dem er zugehorte.'* Dass Trotha als Militardiktator so lange

192 Hulls Beschiftigung mit dem Fall DSW steht sachlich wie zeitlich in einem
weiteren Zusammenhang: dem Militarismus des Wilhelminischen Deutsch-
lands. Sie hebt darauf ab, dass das Militir im Zuge der Einigung Deutsch-
lands, die sich in Kriegen herstellte, eine unvergleichliche Stellung erlangte
und geradezu zum Inbegriff der Nation wurde. Die beachtlichen operati-
ven Erfolge, die 1866 und 1870 unter der Fithrung des Groflen General-
stabes erzielt worden waren, forderten eine gewisse »Betriebsblindheit«.
Diese dufSerte sich nicht nur in der Festlegung auf eine bestimmte operati-
ve Doktrin, das »Dogma der Vernichtungsschlacht« (Jehuda Wallach), son-
dern zugleich als die einseitige Betonung des Taktisch-Operativen auf Kos-
ten von Strategie, Diplomatie und Politik. Auch und gerade in jenen Tagen
war kaum ein Militarapparat imstande oder bereit, seine Praxis und de-
ren Pramissen einer grundlegenden Kritik zu unterziehen, wie Hull betont
(2005: 182), so dass es umso wichtiger war, dass der Apparat ein robustes
Gegengewicht an nichtmilitarischen Institutionen fand, die im Zweifelsfal-
le seinen bisweilen extremistischen Anwandlungen Grenzen zu setzen ver-
mochte. Hinsichtlich des Deutschen Reiches lag die Crux darin, dass die
politische Kultur einschlieflich der Organe der offiziellen Politik #nd der Zi-
vilgesellschaft von einem ausgeprigten Militarismus erfasst war und deswe-
gen kein robustes Gegengewicht darstellte. In der politischen Arena begiins-
tigte dies das Ergreifen vorwiegend militdrischer Losungen, das schnell in
eine Spirale der Gewalt fithren konnte, wenn sich ein schneller Erfolg nicht
erzielen liefS. Auch ein wiederholtes Scheitern des einmal eingeschlagenen
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nach eigenem Ermessen und von politischen Instanzen unbehelligt wal-
ten konnte, ergab sich zwar auch aus den Verhaltnisbestimmungen zwi-
schen militarischen und zivilen Instanzen, die in der preufSisch-deutschen
Militarkultur angelegt waren; aber letztere bildeten lediglich den Rah-
men einer Kommandofithrung, die sich in sehr unterschiedlicher Weise
hitte ausfiillen lassen. Ungeachtet der grofseren Verantwortung und der
Handlungszwinge, welche das Amt mit sich brachte, ist schwerlich da-
von auszugehen, dass die Gewalt unter dem Kommando eines Leutwein
oder Estorff die Dimensionen angenommen hitte wie unter Trotha. Un-
verstandlich wie sein Handeln selbst erscheint der Sachverhalt, dass er
seines Kommandos nicht enthoben wurde, obwohl sich in Berlin die Auf-
fassung durchgesetzt hatte, dass er zu weit gegangen war. Offenbar war
er nicht so weit gegangen, dass man sein Handeln als >abnorm«und seine
Ablosung als unvermeidlich angesehen hitte. Meine These lautet, dass er
ungeachtet seiner Idiosynkrasien noch erkennbar als Vertreter eines be-
stimmten Milieus und Ethos agierte, und dass diese Angemessenheit von

Kurses bewog die Verantwortlichen nicht unbedingt, die Pramissen des ei-
genen Vorgehens zu iiberdenken und gegebenenfalls einen alternativen Kurs
in Betracht zu ziehen, sondern wurde — monoton — mit einem steten Mehr
an Gewalt beantwortet, was auch insofern nicht verwunderlich ist, als letzt-
lich die Schemata von Militirs, und das bedeutet: von Gewaltspezialisten,
ausschlaggebend waren. Hull formuliert damit fraglos wichtige Bedingun-
gen der Gewalteskalation in DSW;, sie kann diese aber nicht ganz zufrie-
denstellend erklaren. Stattdessen legt sie nahe, dass sich die Routinen der
metropolitanen Militar- resp. der militarisierten politischen Kultur in Sid-
westafrika fortsetzten, oder umgekehrt, dass sich die Vorginge in Ubersee
in den eingeschliffenen Bahnen heimischer Routinen bewegten, was bei na-
herem Hinsehen sehr fraglich erscheint, zumal manches allzu offensichtlich
aus dem Ruder lief: Ein kommandierender General, der sich briistete, die
Reste eines fliehenden Gegners »totzuschiefSen«, der sich anmafSte, ein gan-
zes Volk zu expatriieren, oder es schliefSlich wagte, den Reichskanzler ob ei-
ner Lappalie zum Duell zu fordern, nahm sich selbst noch in Zeiten des vor-
herrschenden Militarismus ungewohnlich aus. Zwar trieb es Trotha nicht
so weit, dass Berlin erwogen hitte, ihn aus dem Amte zu entfernen, aber er
verspielte schlieSlich die Gunst des Kaisers. Sein Handeln mochte Standes-
genossen im Groflen und Ganzen vielleicht noch als >normal« erscheinen,
aber deswegen noch lange nicht als selbstverstiandlich oder gar alternativen-
los. Jedoch kommen solche Varianzen gewissermafSen im toten Winkel von
Hulls Erklirungsansatz zu stehen, dessen Augenmerk auf der Organisati-
on >Militar« liegt. Die konkreten Akteure und ihre Antriebe >unterhalb« der
Routinen gleichsam mesosozialer Aggregate finden keine hinreichende Be-
riicksichtigung. Hulls Darstellung kann nicht erkliren, welche die Motivati-
on war, die Trotha antrieb, die Gewalt immer weiter zu entgrenzen und alle
Alternativen auszuschlagen, auch als die meisten Peers die Vergeblichkeit,
ja Grausambkeit dieses Trachtens erkannten und mitunter offen ansprachen.
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den vorgesetzten Stellen anerkannt wurde.™3 Dies erscheint vorderhand
umso erstaunlicher, als das Handeln des Oberkommandierenden von
einer >staatsfernens, stindischen Logik bestimmt war, die in bestimm-
ten Hinsichten zu den Rollenerwartungen querstand, die an einen kom-
mandierenden General in einer modernen staatlichen Armee gestellt sein
mochten. Die auflerordentliche emotionale Energie, die Trothas Amts-
fithrung und Auseinandersetzungen pragte, rithrte m.E. nicht so sehr von
einem kolonialpolitischen Standpunkt, sondern daher, dass er in dem

193 Dies mag auch eine weitere Merkwiirdigkeit erklaren: Wie gesehen, trug
Deimling nicht minder als Heyde zum Scheitern der Schlacht am Waterberg
bei (sofern freilich nicht bereits der Schlachtplan selbst schon zum Schei-
tern verurteilt war), indem er sich tiber seine eigentlichen Befehle hinweg-
setzte und viel zu ungestiim und rasch vorstiirmte, damit die Herero in die
Flucht schlagend, die in der Folge Heydes Abteilung iiberrannten. Dennoch
wurde gegen Deimling, soweit ich sehe, kein kriegsgerichtliches Verfahren
angestrengt, ja offenbar nicht einmal erwogen. Wihrend Trotha Heyde of-
fenkundig verabscheute, fand er fiir Deimling kaum kritische Worte. Beide
Kommandeure, Deimling wie Heyde, hatten sich iiber Trothas Befehle hin-
weggesetzt, aber nur letzterer musste sich fir seine Eigenmachtigkeiten ver-
antworten, wiahrend Deimling weiterhin wichtige Kommandos erhielt und
spater sogar an die Spitze der siidwestafrikanischen Schutztruppe riickte. Ei-
genmichtigkeiten und selbst Fehler wurden also durchaus verziehen; offen-
bar waren die Umstinde entscheidend fiir die Bewertung: Wahrend Deim-
ling Ubereifrig vorpreschte, im Jargon jener Zeit: >schneidig< und >forschs,
und damit ungeachtet aller Fehler die Haltung an den Tag legte, die von ei-
nem hoheren Offizier erwartet wurde, fithrten Heydes Eigenmachtigkeiten
— ob nun willentlich oder nicht — dazu, dass er die Gefechte verpasste und
sich schlieflich nur noch, zu einer passiven Rolle verdammt, der eigenen
Haut zu erwehren suchen konnte, als er vom flichenden Gegner iiberrannt
wurde. Obwohl es vor allem die schlechte Planung des Hauptquartiers war,
die Heyde und seine Abteilung erst in diese Situation gebracht hatte, stand
Heyde nun — zumindest in Trothas Augen — als inkompetent und zauderhaft
dar und bot sich somit als Siindenbock an. Die Bedeutung der Person des
kommandierenden Generals herauszustreichen, liuft nicht darauf hinaus,
die ganze Betrachtung individualpsychologisch einzuengen. Trotha kommt
vielmehr als typischer Vertreter eines bestimmten Milieus, der »guten«, »sa-
tisfaktionsfahigen« Gesellschaft mit ihren spezifischen Ehrvorstellungen, in
den Blick. SchliefSlich ist auch zu bedenken, dass »Ehre« als Handlungsre-
gulativ Gesellschaftsformen zugehort, in denen der Individuierung der ein-
zelnen Mitglieder charakteristische Grenzen gesetzt sind. Sie ist stets die
»Ehre« einer partikularen Gruppe (Weber 1990: 534; Simmel 1992: 486),
und nur die Person besitzt »Ehre«, die sich dessen immer bewusst bleibt,
sich den Normen dieser Gruppe unterwirft und Verhaltenskonformitit be-
weist. »Ehre« dient insofern immer auch der Unterdriickung »illegitimer In-
dividualitit« (Neckel 1991: 65).
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Bewusstsein handelte, das Ethos seines Standes — eines sich zunehmend
bedroht wihnenden Standes — zu verteidigen.

Die >Staatsferne« der stindischen Logik wird schon daran deutlich,
dass den Anspruch auf »Ehre«™4+ zu behaupten, in aller Regel iiber ge-
waltsame Selbsthilfe fiihrt. Dies galt auch fir die »satisfaktionsfahigen«
Oberschichten, gleichwohl das Recht resp. die Pflicht zur Selbsthilfe auf
genau definierte Situationen beschriankt war und unter strengen Regeln
zu erfolgen hatte. So galten grundsitzlich nur Standesgenossen als »sa-
tisfaktionsfihig«, und die Gewaltaustibung war im hohen MafSe ritua-
lisiert. Auf die eigene »Ehre« zu halten und nichts »auf sich sitzen zu
lassen«, liegt eine unbestreitbare Rationalitit zugrunde, wie Pierre Bour-
dieu am Beispiel einer kabylischen Gesellschaft zeigt: Wer nach dieser
Maxime handelt, erwirbt sich eine entsprechende Reputation, die einen
»Schutzwall vor Herausforderungen« darstellt und etwaige Angreifer
abschreckt, indem sie ihnen Furcht einflofSt (Bourdieu 1976: 30, 34).
Allerdings gilt dies nur fiir Gesellschaften eines bestimmten Typs. Den
sozialen Raum der »Ehre« bilden Gesellschaften ohne Zentralgewalt,
in denen soziale Akteure selbstindig zur Gewalt schreiten miissen, um
sich Recht zu verschaffen, und selbst in der Pflicht sind, ihre Mitglieder
und Habe vor feindlichen Ubergriffen zu schiitzen. Die deutschen Ober-
schichten befanden sich um 1900 in keiner solchen Situation mehr. Im
Gegenteil durchbrachen ihre »Ehrenhindel« das etablierte staatliche Ge-
waltmonopol, wie die zahlreichen zeitgendssischen Kritiker nicht miide
wurden zu wiederholen (Frevert 1991: 233ff), und hatten den Landes-
herren seit jeher als Form der Fehde gegolten, die zu unterbinden war,
um den Landfrieden herzustellen (Demeter 1962: 113).

Zweifellos war die Staatlichkeit im Kaiserreich in vielen Belangen
hoch entwickelt, aber es barg und duldete Elemente einer fritheren, vor-
staatlichen Ordnung. Das Duell bildete urspriinglich ein Privileg der Mi-
litararistokratie, deren herausragende politische Rolle es unterstrich,™s
indem es ihre Mitglieder in bestimmten Beziehungen uber das Gesetz

194 Grundsitzlich entscheidet, ob eine Person oder Familie » Ehre« besitzt (oder
eben nicht), dariiber, ob sie in ihrem Sozialverband »zihlt«, ob andere Mit-
glieder mit ihr Umgang pflegen, mit ihr Geschifte titigen oder ihr Kredit
gewihren, und zeigt an, mit wem zu »rechnen« ist und womit.

195 Die Herrschaft des Monarchen ruhte wesentlich auf der Armee auf, die nicht
nur der Abwehr dufSerer, sondern auch innerer Feinde diente (Hull 2005:
103). Zu Recht weist auch Franz Carl Endres (1927: 283) darauf hin, dass
das deutsche Heer von 1914 und vorher primir ein »dynastisches Instru-
ment« und kein »Volksheer« gewesen sei, auch wenn es so genannt wurde.
Nicht zuletzt soziale Vorbehalte gegeniiber dem urban-proletarischen Mi-
lieu, das politisch als unzuverlissig angesehen wurde, bewogen die politi-
sche Fihrung, die formell bestehende allgemeine Wehrpflicht nicht annidh-
rend auszuschopfen (Forster 1985: 21).
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stellte.”® Dem Militar besonders zugewandte Monarchen wie Wilhelm
L. oder dessen Enkel Wilhelm II. schiitzten und kultivierten diese Gleich-
zeitigkeit des Ungleichzeitigen.™” Bis zum Ende des Kaiserreichs be-
stand die Institution des Duells ungebrochen fort, ja erfasste immer
weitere biirgerliche Kreise. Wie Niklas Luhmann (2010: 96f.) bemerkt
hat, zeigt allerdings gerade dieses Uberhandnehmen an, dass die »Ord-
nung bereits tiberschritten war«, was daran sichtbar wurde, dass oft
genug »das Mittel zum Zweck gemacht« und »Duelle gesucht, pro-
voziert oder aufler Proportion zum Anlass erzwungen« wurden. Weil
die Oberschichtinteraktion bereits an gesellschaftsstruktureller Bedeu-
tung verloren hatte, machte sich die Tendenz breit, »Interaktionsfahig-
keit als Selbstzweck zu zelebrieren« (ebd.: 97). »Ehrenhandel« bildeten
ein symbolisches Surrogat fiir die Stellung und Bedeutung, die der Adel
als eigentlicher Trager dieses Privilegs einst innehatte, nun aber einzu-
buflen drohte. Angesichts der unwiderstehlichen Dynamik des gesell-
schaftlichen Wandels, dem die Wilhelminische Gesellschaft unterwor-
fen war, konnten sich die traditionellen Eliten ihrer Stellung auf Dauer
nicht mehr sicher sein.

Trotha war ein typischer Vertreter der iberkommenen Ordnung, und
dazu ein solcher, der sie verbissen verteidigte. Vergegenwartigen wir uns
die ndheren Umstande seiner Ernennung! Wie der bayerische Militar-
bevollmiachtigte Nikolaus Ritter von Endres zu berichten wusste, war
Trotha der personliche Favorit des Kaisers und wurde sowohl von dem
Chef des Generalstabes, als auch dem Reichskanzler, dem Kriegsminis-
ter und dem Kolonialdirektor abgelehnt (Kuss 2010: 83). Gegen alle Wi-
derstinde entschied Wilhelm dennoch zugunsten Trothas. Was mag ihn
zu dieser einsamen Entscheidung bewogen haben? Nicht ohne Sarkas-
mus charakterisiert Bulow Trotha riickblickend als einen »schneidige[n]
Gardeinfanterist[en]« (1930, Bd. 2: 21). Nach dem Urteil Estorffs (1979:
117) war Trotha »eine schone, stattliche Soldatenerscheinung und mach-
te durch sein selbstbewusstes Auftreten den Eindruck, dass er viel kon-
ne. Er war jedoch ein Mensch der Oberflachlichkeit und des Scheins«.

196 Das Duell-Privileg stellte seine NutzniefSer tiber das Gesetz und depotenzier-
te den Zwangsapparat des Staates zu einem Mittel, um die »Massen« im
Zaum zu halten (Elias 1992: 70). Es schien zu besagen: »Wir sind die Her-
ren des Staates. Wir leben nach unseren eigenen Regeln, die wir uns selber
geben. Fiir uns gelten diese Staatsgesetze nicht« (ebd.: 71).

197 Ute Frevert spricht in dieser Beziehung von »Doppelmoral« (Frevert 1991:
110). Nach zwischenzeitlichen Versuchen, »Ehrenhindel« einzudimmen,
machte Wilhelm I. klar, dass er keinen Offizier dulden wiirde, der seine Ehre
nicht zu verteidigen wiisste, und etablierte damit der Sache nach den Du-
ellzwang (ebd.: 113). Auch sein Enkel, Wilhelm II., schritt nicht energisch
gegen die »Ehrenhidndel« ein, sondern verlangte im Gegenteil »energisches
Handeln« (ebd.: 115ff).
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Von grofSgewachsener, imposanter Gestalt, besaf$ Trotha allem Anschein
nach vor allem, was man seinerzeit als »Schneid« bezeichnete, und er-
filllte damit eines der mafSgeblichen militarisch-aristokratischen Kriteri-
en der Menschenbeurteilung (Elias 1992: 115). Fiir die »mannmannliche
Erotik«, die Trotha verkorperte, war Wilhelm II. offenbar empfanglich
(Sombart 1996: 147f.). »Schneid« bewies Trotha auch in seiner martia-
lischen Rhetorik. Da der Kaiser einen Offizier suchte, der entschlossen
genug war, den Aufstand »mit allen Mitteln« niederzuschlagen, mochte
Trotha als der geeignete Mann erscheinen.

Mit dem wohl wichtigsten Kommando jener Tage betraute der Kai-
ser einen Offizier, der als kommandierender General bereits etwas aus
dem Rahmen fiel: Selbst im Unterschied zu Leutwein oder Estorff hat-
te Trotha niemals die Kriegsakademie™® besucht und besaf$ keinerlei
Stabserfahrung. Er hat seinen Dienst immer bei der Truppe versehen
und hatte stets nur Kommandoposten inne; er verkorperte gerade nicht
den (seinem Sozialcharakter nach: burgerlichen) Fachmenschen, zu dem
der Stabsdienst schulte, sondern den >Haudegenc, der seine Feuertau-
fe als Fahnrich in den Einigungskriegen erlebt hatte. Dies unterstreicht
auch, dass Trotha nach heutigem Verstandnis viel eher ein >Alpha-Tier«
als ein >Teamplayer« war, was Hermann von Wissmann moglicherwei-
se im Sinne hatte, als er ihn riickblickend als einen »schlechte[n] Kame-
rad[en]« bezeichnete (Estorff 1979: 117). Trotha hatte im Unterschied
zu den meisten Standesgenossen auch nie eine Kadettenanstalt besucht,
wo die Jugendlichen schon frith zum Leben in »Kameradschaft«, der
»Tugend des Mitmachens und der Unterordnung« (Kithne 2006: 84),
erzogen wurden. Trotha verkorperte ganz und gar das Ideal »starker,
kraftvoller, autonomer Minnlichkeit«, das sich in der »modernen Ge-
sellschaft allmahlich tiberlebt« hatte (Frevert 1991: 216), und dies ma-
nifestierte sich vor allem in seinem Beharren auf Stirke bis zur Unerbitt-
lichkeit, auch und gerade dann, wenn sich die Lage schwierig gestaltete,
sowie in seinem Streben nach Unabhingigkeit, die er sich vor der An-
nahme des Kommandos vom Kaiser selbst ausbedungen hatte. Es war
wohl dieselbe kompromisslose Unbeugsamkeit, durch die er die Gunst
des Kaisers erworben hatte, die ihn nun auch darauf beharren lief3, >sei-
nen< Krieg nach seinen Vorstellungen (zu Ende) zu fuhren und zunichst
jegliche Unterordnung abzulehnen, erst recht unter eine zivile Instanz.

198 Die Kriegsakademie wurde 1859 zu Berlin gegriindet und diente dem
Zweck, die Elite des Offizierskorps heranzuziehen. Bereits in den 188oer
Jahre wurden fast nur noch Absolventen der Kriegsakademie zum GrofSen
Generalstab kommandiert (Michels 2008: 52). Ihr eignete ein spezifisch biir-
gerlicher Charakter, zumal iiber die Aufnahme allein das Abschneiden in
anonymisierten Priifungen entschied. Als eine militartechnische Fachschule
formte sie die Offiziere zu »Militdrtechnokraten« (ebd.: 53).
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Bilow und Schlieffen waren zwar Standesgenossen, denen das Ethos,
das Trotha verkorperte, keineswegs fremd gewesen sein konnte. Aber
die zahlreichen Kautelen und Skrupel, die sie geltend machten, zogen ih-
nen den Argwohn und Unmut des Generals zu. Was sie von ihm unter-
schied, war ihre Gewohnbheit, als Rollentrdger einer ausdifferenzierten
politischen resp. militirischen Macht zu handeln: Biilow beispielsweise
verlor die auflenpolitische Wirkung der deutschen Kriegfiihrung nie aus
den Augen und verlangte von einem Oberkommandierenden ein Mini-
mum an >Compliance« (1930, Bd. 2: 21), wiahrend Schlieffen — wiewohl
selbst auch Militar — durchaus Mittel und Zwecke gegeneinander abzu-
wagen bereit war und schliefSlich auch fiir eine Revision des vorgangi-
gen Kurses pladierte.*® Trotha war zu derlei Kompromissen nicht bereit,
denn er kannte nur einen Weg, den Krieg zu fithren und zu beenden. Pa-
radoxerweise gab es fiir ihn am wenigsten dann ein Zurick, wenn der
eingeschlagene Weg nicht zum Ziel fihrte.

Als er die erwarteten Erfolge schuldig blieb, befand sich Trotha mehr
und mehr auf verlorenem Posten, aber er fugte sich nicht in sein Schick-
sal, sondern baumte sich dagegen auf. So versuchte er, den Konflikt mit
Bilow, der urspriinglich einen sachlichen Kern hatte, auf seine Ebene zu
ziehen und, unter ostentativem Verzicht auf alle »formale Rationalitit«,
mit den Mitteln auszufechten, die dieser Ebene zugehorten: Er suchte sein
Heil im »alte[n] Gottesurteil des Zweikampfes« (Endres 1927: 306), in
dem der Stirkere die Chance hat, dem (physisch) Schwicheren seinen Wil-
len aufzudringen (Elias 1992: 69). Doch der Kaiser lief§ dies nicht zu und
entschied den >Richtungsstreit<, indem er das Duell untersagte. Genauer
gesagt, setzte er der Logik, fiir die Trotha einstand, lediglich eine Grenze,
erklirte sie aber nicht fiir ungultig. Weder wurde der General abberufen,
noch wurden ihm in der Folge MafSnahmen auferlegt, deren Umsetzung
einen radikalen Kurswechsel und Gesichtsverlust bedeutet hitte, wie noch
zu sehen wird. Trotha mochte aus Sicht Berlins tiber die Strange geschla-
gen haben, aber sein Handeln und dessen Motive bewegten sich offen-
bar noch in den Bahnen dessen, was als normal und tolerierbar galt, eben
weil es Ausfluss eines Ethos war, das vielleicht in bestimmten Hinsichten
antiquiert scheinen mochte, das sich grundsitzlich aber immer noch einer
gewissen Wertschitzung erfreute. So wird erklarlich, warum Trotha trotz
aller Riickschlige und Schwierigkeiten sein Kommando bis Ende 1905
behalten durfte. Was Berlin ihm vorzuwerfen hatte, reichte offenbar nicht
hin, um ihm eine entehrende Abberufung anzutun.

George Steinmetz hat zu Recht betont, dass Trothas Hinwendung
zu der genozidalen Strategie tiberdeterminiert war und eine soziale

199 Trotha erblickte darin nur ein >Einknicken, das fiir ihn unannehmbar war.
Moglicherweise war eine solche Unterscheidung von Rolle und Person fiir
ihn auch gar nicht vorstellbar.
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Dimension besafs.>>® Tatsdchlich spricht manches dafiir, dass die be-
trachtliche emotionale Energie, die Trotha in die Verteidigung seines
Kurses und in die zahlreichen Konflikte, die sich daraus ergaben, inves-
tierte, mit Fragen zusammenhing, die mit Sidwestafrika nichts zu tun
hatten und Trotha in personlicher Weise affizierten. Er kdmpfte nicht
so sehr um den Erhalt der tiberseeischen Besitzungen als den seiner Le-
benswelt, die er zu Recht bedroht wihnte, und scheiterte auch in die-
ser Beziehung.

200 George Steinmetz (2007: 198) spricht von einem »symbolischen Klassen-
kampf« zwischen Trotha und Leutwein, worin er eine der Bedingungen er-
blickt, die zur genozidalen Eskalation fithrten. Auf der einen Seite steht
Trotha, der als spezielles kulturelles Kapital seines Standes die Expertise in
Techniken der Herrschafts- und Gewaltausiibung einbringt (ebd.: 200), auf
der anderen Seite der kultiviertere Bildungsbiirger Leutwein (ebd.: 199).
Sieht man davon ab, dass Steinmetz bei der Analyse des Konflikts nicht im-
mer akkurat verfahrt und beispielsweise den noch nicht in den Adelsstand
erhobenen Berthold Deimling ohne weiteres dem Adel zurechnet (z.B. ebd.:
198), verlaufen die entscheidenden Konfliktlinien moglicherweise anders.
Trotha fordert Biilow, nicht Leutwein zum Duell, und seine Aversion gegen
Schlieffen ist kaum geringer. Was diesen Konflikten die Schirfe verleiht, ist
gerade der Umstand, dass es sich um einen >Richtungsstreit< handelt, der
quer durch die Oberschicht geht, wobei Trotha das militdraristokratische
Ethos in Reinform gegen alle Aufweichungen verteidigt.
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