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„Ich kenne mich mit KI-Technologie nicht aus, aber...“: 
Eine wissenssoziologische Diskursanalyse von 
User:innendiskussionen zu Künstlicher Intelligenz auf 
Nachrichtenwebsite und Instagram-Account von Die Zeit

Brigitte Huber und Julia Levasier

Zusammenfassung

Künstliche Intelligenz (KI) ist in den letzten Jahren zu einem kontroversen 
und vieldiskutierten Thema geworden. Während sich bereits zahlreiche 
Studien mit traditionellen Mediendiskursen zu KI befasst haben, besteht 
noch Forschungsbedarf im Bereich von User:innendiskursen, insbesondere 
mit Blick auf das Thema generative KI. Der vorliegende Beitrag untersucht 
User:innendiskussionen über generative KI in den Kommentarbereichen 
der Nachrichtenwebsite und des Instagram-Accounts der deutschen Wo­
chenzeitung Die Zeit (n = 427). Mit Hilfe einer wissenssoziologischen 
Diskursanalyse wird dabei konkret erforscht, welche Diskursstränge, The­
men, Argumente und Wissen im Diskurs sichtbar werden. Die Ergebnisse 
zeigen, dass User:innendiskurse zu generativer KI sehr vielschichtig verlau­
fen. Dabei bilden Fragestellungen rund um verantwortungsvollen und ethi­
schen Umgang mit KI einen Schwerpunkt. KI-bedingte Herausforderungen 
werden von User:innen als Gefahren in der Größenordnung von Natur­
katastrophen eingeordnet. Die Glaubwürdigkeit des als erfahrungsbasiert 
herausgestellten Wissens einiger User:innen wird von anderen Mitdiskutie­
renden kritisch hinterfragt. Auf der Online-Nachrichtenwebsite zeigen sich 
längere Diskussionsbeiträge als auf Instagram und es ist intensivere Diskus­
sion erkennbar. Entsprechend stellt sich die Frage, wie eine zunehmende 
Verlagerung von User:innendiskussionen von Nachrichtenwebsites auf So­
cial-Media-Plattformern im Hinblick auf die Qualität digitaler Debatten 
einzuordnen ist.

111

https://doi.org/10.5571/9783748970323-111 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5571%2F9783748970323-111
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


1. Einleitung

In den letzten Jahren ist KI zu einem vorherrschenden Thema der öffent­
lichen Debatte geworden.1 Studien zeigen einen deutlichen Anstieg der 
Medienberichterstattung über KI im Laufe der Zeit (vgl. Korneeva et al. 
2023; Nguyen/Hekman 2022; Vergeer 2020). Zuletzt hat das Aufkommen 
von ChatGPT zu intensiven öffentlichen Debatten über wirtschaftliche 
und gesellschaftliche Auswirkungen sowie zu ethischen Überlegungen mit 
Blick auf generative KI geführt (vgl. Qi et al. 2024). Während traditionel­
le Mediendiskurse über KI bereits umfassend untersucht wurden (siehe 
etwa Brantner/Saurwein 2021; Brause et al. 2023; Cools et al. 2024; Duber­
ry/Hamidi 2021; Roe/Perkins 2023; Shaikh/Moran 2024; Taddicken et al. 
2020; Winkel 2024), sind Online-Diskussionen über KI noch relativ wenig 
erforscht, insbesondere auf Social Media stattfindende Diskussionen (vgl. 
Tsimpoukis 2025; Zeng et al. 2020). Hier schließt der vorliegende Beitrag 
an und analysiert User:innenkommentare zum Thema generative KI nicht 
nur unter Nachrichtenartikeln, sondern auch auf Social Media. User:in­
nenkommentare sind deshalb besonders relevant für das Verständnis des 
öffentlichen Diskurses über neue Technologien wie KI, weil sie zeigen, auf 
welche Art und Weise Laien komplexe technologische Entwicklungen jen­
seits der professionellen Medienberichterstattung interpretieren, bewerten 
und diskutieren.

Das wissenschaftliche Interesse an User:innendiskursen verlagert sich 
durch die Abwanderung vieler User:innen aus Nachrichtenforen hin zu 
Social-Media-Plattformen entsprechend ebenfalls zunehmend dorthin, wo­
bei hier noch viel Forschungsbedarf besteht (für einen Überblick zu den 
analysierten Plattformen, siehe Kubin et al. 2024). Einzelne Studien haben 
bereits KI-bezogene Diskurse auf Plattformen wie Twitter (jetzt X) (vgl. 
Miyazaki et al. 2024; Zou et al. 2025) oder Reddit (vgl. Qi et al. 2024) unter­
sucht. Es besteht Bedarf, solche Diskussionen auch auf anderen Plattformen 
zu untersuchen, insbesondere auf Instagram (vgl. Anter/Kümpel 2023; San 
Cornelio 2022) – einer Plattform, die zunehmend für Nachrichtenkonsum 
genutzt wird (vgl. Newman et al. 2024). Daher wurde für den vorliegenden 
Beitrag eine Diskursanalyse (vgl. Keller 2011) der User:innendiskussionen 
über KI durchgeführt. Dabei wurden nicht nur die Kommentare auf der 

1 Die in diesem Beitrag präsentierten Ergebnisse werden auch in ausführlicherer Form 
in einer englischsprachigen Fachzeitschrift veröffentlicht (derzeit im Review-Verfah­
ren).
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klassischen Nachrichtenwebsite der deutschen Wochenzeitung Die Zeit, 
sondern auch Kommentare auf dem Instagram-Account des Mediums be­
rücksichtigt. Dies ermöglicht es, ein umfassenderes Bild des Diskurses zu 
zeichnen.

2. Forschungsperspektiven auf Nutzer:innenkommentare

Die Forschung zu Nutzer:innenkommentaren hat sich aus verschiedenen 
disziplinären Perspektiven entwickelt (für einen Überblick siehe Ziegele 
2019). Die Journalismusforschung untersucht Nutzer:innenkommentare als 
Feedback-Mechanismen, die den Newsroom-Betrieb und die journalisti­
sche Praxis beeinflussen (vgl. Domingo 2008; Singer 2010; Ziegele/Jost 
2016). Die politische Kommunikationsforschung betrachtet User:innen­
kommentare aus verschiedenen theoretischen Perspektiven, so etwa als 
Instrumente des politischen Engagements und als Möglichkeit der delibe­
rativen Partizipation (vgl. Friess/Eilders 2015; Malinen 2015; Ruiz et al. 
2011) sowie als Orte für einen gegenöffentlichen Diskurs, der Mainstream-
Öffentlichkeiten hinterfragt (vgl. Toepfl/Piwoni 2018). Aus sprachwissen­
schaftlicher und kultureller Perspektive können Kommentare als diskursive 
Ausdrucksformen oppositioneller Lesarten fungieren sowie als Mittel der 
Identitätskonstruktion durch kreative Sprachcodes (vgl. Hall 1980).

Die digitale Transformation bringt einen grundlegenden Wandel mit 
sich, wie Nachrichten rezipiert und konsumiert werden (vgl. Newman et 
al. 2024). Zum einen hat eine Verlagerung weg vom passiven Konsum hin 
zu aktiver Beteiligung und Mitgestaltung stattgefunden (vgl. Baqir et al. 
2025; Picone 2017). So erleichtern Social-Media-Seiten, Nachrichten-Web­
sites, mobile Nachrichten-Apps, Video-Streaming-Dienste und Nachrich­
tenaggregationsportale die Auseinandersetzung mit Medieninhalten (vgl. 
Geers 2020). Die digitale Partizipation ermöglicht vielschichtige Interakti­
onsmuster mit Inhalten, die je nach Plattform variieren können (vgl. Brown 
et al. 2018; Gaudette et al. 2021) Zum anderen können informelle Lernpro­
zesse in selbstorganisierten Online-Umgebungen stattfinden (vgl. Del Valle 
et al. 2020). Nutzer:innenkommentare sind im Vergleich zu traditionellen 
Mediennarrativen oft vielfältiger (vgl. Lörcher/Taddicken 2017), beinhalten 
aber auch dysfunktionale Kommunikationsformen wie trolling oder Hass­
rede (vgl. Brubaker et al. 2021; Eberwein 2020; Quandt 2018). Plattformen 
ermöglichen zwar den kollaborativen Aufbau von Wissen, begünstigen aber 
auch „dark participation” (vgl. Quandt 2018) und toxische Kommunikation 
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(vgl. Kim et al. 2021). Dies kann der Akzeptanz neuer Technologien und 
damit auch von KI zuwiderlaufen (vgl. Rega et al. 2023). Zwar können 
User:innenkommentare das Verstehen von Nachrichteninhalten potenziell 
verbessern, indem sie etwa vielfältigere Perspektiven und Einordnung bie­
ten sowie journalistischen Content mit eigenen Erfahrungen bereichern. 
Mit Kommentaren gehen jedoch auch Risiken einher, wenn User:innen 
etwa sachlich falsche Inhalte in ihren Kommentaren posten und die Nach­
richteninhalte, auf die sie sich beziehen, nicht korrekt bewerten (vgl. Hsueh 
et al. 2015) oder wenn Inhalte voreingenommen oder unzivilisiert sind (vgl. 
Ziegele 2025). Empirische Untersuchungen zeigen, dass 20 bis 40 Prozent 
der Nutzer:innenkommentare in Nachrichtenkommentarbereichen inzivil 
sind (vgl. Coe et al. 2015; Gonçalves et al. 2020; Rossini 2022; Santana 2013; 
Su et al. 2018), was sich auch negativ auf die wahrgenommene Qualität 
und Objektivität journalistischer Inhalte auswirken kann (vgl. Schlesinger 
2024). Da traditionelle Gatekeeping-Mechanismen durch algorithmische 
Logik und Plattform-Governance ersetzt werden (vgl. Gorwa et al. 2020), 
haben sich auch die Bedingungen und Spielregeln verändert, unter de­
nen unterschiedliche Nutzer:innengruppen an öffentlichen Diskursen über 
komplexe Zukunftsthemen wie KI teilnehmen können.

2.1 Theoretische Verortung: Kommentarspalten und 
Öffentlichkeitskonzepte

Durch das Posten von Kommentaren und Meinungen auf Nachrichtenweb­
sites und Social-Media-Plattformen hat sich die einst passive Leserschaft 
zu aktiven Laien-Diskursteilnehmer:innen gewandelt (vgl. Ziegele 2019). 
Nutzer:innenkommentare können die persönliche Meinungsbildung zu be­
stimmten Themen erheblich beeinflussen (vgl. Anderson et al. 2014; Hsueh 
et al. 2015) und darüber hinaus zu einer veränderten Einschätzung des öf­
fentlichen Meinungsklimas beitragen (vgl. Lee/Jang 2010; von Sikorski/Hä­
nelt 2016). Der Einfluss von Nutzer:innenkommentaren geht somit über 
die individuelle Meinungsäußerung hinaus und prägt vielmehr breitere 
Meinungsbildungsprozesse.

Die sozialwissenschaftliche Literatur konzipiert Öffentlichkeit als Zu­
sammenschluss mehrerer Foren, die sich um verschiedene soziale Grup­
pen, Themen und Kontexte formieren und unterschiedliche Arenen für 
öffentliches Engagement und Deliberation bieten (vgl. Dahlgren 2005). 
Dieses vielschichtige Verständnis geht über traditionelle Öffentlichkeitsmo­
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delle hinaus, die zwischen der massenmedialen Öffentlichkeit und klei­
neren, thematisch ausgerichteten, oft fachspezifischen Öffentlichkeiten so­
wie einfachen Formen der Öffentlichkeit wie persönlichen Begegnungen 
unterschieden haben (vgl. Gerhards/Neidhardt 1990). Mit Blick auf die 
Entwicklung digitaler Öffentlichkeiten wird von der sogenannten „Platt­
formisierung“ (vgl. Fischer/Jarren 2024) der Öffentlichkeit gesprochen. 
Digitale Plattformen fungieren als neue Vermittler, die die öffentliche Kom­
munikation durch algorithmische Kuratierung und Content-Moderation 
auch deshalb stark verändern, weil traditionelle journalistische Normen 
allenfalls eine untergeordnete Rolle spielen (vgl. Gorwa et al. 2020). Platt­
formen verbinden nicht einfach nur Online- und Offline-Sphären, sondern 
ermöglichen es individuellen und institutionellen Kommunikator:innen, 
traditionelle Medien zu umgehen, während sie gleichzeitig die öffentliche 
Kommunikation mithilfe weitgehend undurchsichtiger Empfehlungssyste­
me neu strukturieren (vgl. Eisenegger/Schäfer 2023). Fischer und Jarren 
(2024) argumentieren, dass digitale Strukturen, darunter Elemente wie al­
gorithmische Filter und die Datafizierung, die Kommunikation in sozialen 
Medien erheblich beeinflussen. Plattformen sind relevant für die Bildung 
von Gruppen-, Organisations- oder Netzwerk-Öffentlichkeiten, bieten eine 
Bühne für Themen und Meinungen und ermöglichen es Einzelpersonen 
und Gruppen, sich zu vernetzen, während sie gleichzeitig journalistische 
Akteur:innen und damit die traditionellen Nachrichtenmedien beeinflus­
sen. Aufgrund der disruptiven Auswirkungen der Plattformisierung auf den 
demokratischen Diskurs und der ausgeprägten Instabilität der aktuellen 
Kommunikationsökosysteme erhält das Plädoyer für die Konzeption einer 
„post-öffentlichen Sphäre“ (Schlesinger 2024) neuen Auftrieb.

Angesichts der hier nur skizzierten grundlegenden Veränderungen der 
Struktur digitaler Öffentlichkeiten fordern Pfetsch et al. (2018) eine Ver­
knüpfung der Konzepte der antagonistischen und partizipativen Ansätze 
der Öffentlichkeitssoziologie mit dem theoretischen Ansatz der Netzwerk­
kommunikation (vgl. Chadwick 2017; Klinger 2018), um unterschiedliche 
Prioritäten und Perspektiven in digitalen und Offline-Öffentlichkeiten em­
pirisch analysieren zu können. Im vorliegenden Beitrag werden Kommen­
tarbereiche in Online-Nachrichtenmedien als „mass-media induced discus­
sion arena“ (Lörcher/Taddicken 2017) konzeptualisiert.
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2.2 Diskurse über KI in traditionellen Medien und sozialen Medien

Die Medienberichterstattung über KI hat etwa seit dem Jahr 2014 deutlich 
zugenommen (vgl. Korneeva et al. 2023; Nguyen/Hekman 2022; Vergeer 
2020). Untersuchungen zeigen, dass die Berichterstattung über KI in den 
USA im Vergleich zur Berichterstattung in Europa positiver ist (vgl. Du­
berry/Hamidi 2021). Mit Blick auf den deutschen Mediendiskurs zeigen 
Untersuchungen, dass neben einer relativ ausgewogenen, positiven Bericht­
erstattung in den großen deutschen Medien wirtschaftliche Aspekte von 
KI im Vordergrund stehen (vgl. Fischer/Puschmann 2021; Kieslich et al. 
2022; Taddicken et al. 2020). Dieses Berichterstattungsmuster spiegelt die 
allgemeine Tendenz im Technikjournalismus wider, wirtschaftliche Auswir­
kungen gegenüber sozialen Aspekten zu priorisieren. Rusche et al. (2022) 
und Cools et al. (2024) bestätigen diese prioritäre Fokussierung auf wirt­
schaftliche Aspekte von KI, wobei bestimmte Stränge der Berichterstattung 
durchaus auch ethische und gesellschaftliche Rahmenbedingungen thema­
tisieren. Nach der Einführung von ChatGPT beobachten Roe und Perkins 
(2023) eine Verschiebung in den britischen Medien hin zur Thematisierung 
von KI-bedingten Risiken. Für Deutschland stellt Wittemann (2024) seit 
der Einführung von ChatGPT eine deutliche Abkehr von einer zuvor eher 
ausgewogenen Berichterstattung hin zu einer eher überwiegend kritischen, 
die Risiken und Gefahren von KI betonenden Berichterstattung fest.

Kimmerle et al. (2015) zeigen, dass Social-Media-Plattformen kollekti­
ve Sinnbildungsprozesse ermöglichen und verdeutlichen, dass User:innen 
aktiv an der kollektiven Wissenskonstruktion beteiligt sind. Daraus lässt 
sich ableiten, dass Social-Media-Plattformen über die traditionelle Medien­
berichterstattung hinaus eine besonders einflussreiche Rolle bei der För­
derung der öffentlichen Wahrnehmung und Einstellung auch gegenüber 
neuen Technologien spielen können (vgl. Zou et al. 2025). Hara et al. 
(2025) zeigen, dass Laien auf der Plattform X aktiv zu wertorientierten 
Diskussionen über generative KI beitragen und zu Mitgestalter:innen von 
Wissensbeständen werden können. In diesem Sinne machen auf den Platt­
formen geteilte Erfahrungen von Laien die Technologie aus zweiter Hand 
erfahrbar und senken potenziell die Hemmschwelle für User:innen, selbst 
mit ihr zu experimentieren (vgl. Rogers 2003; Zolkepli/Kamarulzaman 
2015). Qi et al. (2024) untersuchten die öffentliche Wahrnehmung von KI 
anhand einer Analyse von 33.912 Reddit-Kommentaren in 388 subreddits 
von November 2022 bis Juni 2023 unter Verwendung von Themen- und 
Sentiment-Analysen. Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Diskussionen in 
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technologieorientierten subreddits eher auf die technischen Aspekte der 
KI konzentrieren, während nicht-technologische subreddits auch stärker 
gesellschaftliche Auswirkungen wie zum Beispiel die Gefährdung der Ar­
beitsplatzsicherheit durch KI thematisieren. Es zeigt sich auch, dass tech­
nologieorientierte communities eine stärkere Polarisierung der Stimmung 
aufweisen, was sowohl auf Optimismus hinsichtlich des technologischen 
Fortschritts als auch auf erhebliche Bedenken hinsichtlich der gesellschaft­
lichen Auswirkungen der KI hindeutet. Miyazaki et al. (2024) stellen auf 
Basis der Analyse von über 3 Millionen tweets aus den Jahren 2019 bis 2023 
fest, dass Twitter-Nutzer:innen, die bereits intensivere Erfahrung mit KI 
aufwiesen, wie zum Beispiel IT-Fachleute, tendenziell eine positivere Ein­
stellung zeigen.

Aufbauend auf diese Befunde, interessiert sich die vorliegende Studie 
dafür, wie User:innen das Thema generative KI aushandeln. Die vorhande­
ne Literatur zeigt, dass Diskurse über verantwortungsvolle KI und Ethik 
überwiegend negativ geprägt sind (vgl. Hagendorff 2024). Ziel der vorlie­
genden Studie ist es zu untersuchen, wie Nutzer:innendiskurse konstruiert 
werden und welche Wissensbestände in diesen Diskussionen herangezogen 
werden, um KI zu legitimieren oder zu delegitimieren.

3. Forschungsfragen

Die vorliegende Studie setzt sich zum Ziel, Themen, Argumente und Wis­
sen in User:innendiskussionen zu generativer KI zu erforschen. Angesichts 
der polarisierten Natur digitaler Debatten, die bei anderen kontroversen 
Themen beobachtet wurden (vgl. Graham et al. 2021) und der Erkenntnis, 
dass technologieorientierte online-communities eine stärkere Polarisierung 
der Meinungen zu KI zeigen (vgl. Qi et al., 2024), war unsere Ausgangser­
wartung, unterschiedliche Muster in der Art und Weise zu identifizieren, 
wie Nutzer:innen sich mit Themen rund um generative KI auseinanderset­
zen. Angesichts der dokumentierten Verschiebung hin zu einer kritischeren 
Berichterstattung über KI in deutschen Medien nach ChatGPT (vgl. Witte­
mann 2024) sind wir außerdem davon ausgegangen, dass die Diskussionen 
der User:innen diese professionellen Medienrahmen widerspiegeln, hinter­
fragen oder erweitern könnten. Der Studie liegen drei Forschungsfragen zu 
Grunde, die auf die Identifizierung struktureller Muster im User:innendis­
kurs sowie der Untersuchung inhaltlicher und epistemologischer Dimen­
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sionen abzielen. Konkret befasst sich die erste Forschungsfrage mit der 
Organisation des Diskurses:

FF1: Welche Diskursstränge lassen sich in den User:innendiskussionen 
zum Thema generative KI auf der Nachrichtenwebsite und dem Insta­
gram-Account von Die Zeit identifizieren?

Die zweite Forschungsfrage zielt darauf ab, den inhaltlichen Gehalt der 
Nutzer:innendiskussionen zu untersuchen und zu erforschen, ob sich der 
beobachtete Fokus auf wirtschaftliche Themen in der traditionellen deut­
schen KI-Berichterstattung (vgl. Fischer/Puschmann 2021; Taddicken et al. 
2020) auch im Nutzer:innendiskurs widerspiegelt oder ob Laien andere 
thematische Schwerpunkte setzen. Die zweite Forschungsfrage lautet daher:

FF2: Welche Themen und Argumente werden in den User:innendiskus­
sionen zu generativer KI auf der Nachrichtenwebsite und dem Instagram 
Account von Die Zeit sichtbar?

Schließlich soll erkundet werden, welches Wissen User:innen in den Dis­
kurs einbringen. Angesichts von Forschungsergebnissen, die darauf hindeu­
ten, dass die breitere Öffentlichkeit in Diskussionen zu generativer KI 
neben Expert:innen zu Co-Produzent:innen von Wissensbeständen über 
neue Technologien wird (vgl. Hara et al. 2025), ist ein Ziel zu untersuchen, 
welche Formen von Wissen hier konkret eingebracht werden und wie der 
Anspruch an die Glaubwürdigkeit und Wahrhaftigkeit an diese Wissensbe­
stände verhandelt wird. Daher lautet die dritte Forschungsfrage:

FF3: Welches Wissen bringen Diskursteilnehmer:innen in den User:in­
nendiskussionen zum Thema generative KI auf der Nachrichtenwebsite 
und dem Instagram-Account von Die Zeit ein?

4. Methode

Um die Forschungsfragen zu beantworten, wurde eine wissenssoziologi­
sche Diskursanalyse (vgl. Keller 2011) durchgeführt. Dieser Ansatz zielt da­
rauf ab, zu untersuchen, wie symbolische Ordnungen diskursiv konstruiert 
werden (vgl. Keller 2011). Eine Form der Diskursanalyse ist speziell auf die 
Untersuchung von Wissensprozessen zugeschnitten. Dieser Ansatz eignet 
sich damit besonders für unseren Zweck, da er einen vorwiegend soziolo­
gischen Ansatz verfolgt – und keinen rein linguistischen – und somit die 
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diskursive Konstruktion von Realität als empirischen Prozess erforschbar 
macht (vgl. Keller 2005).

Die vorliegende Studie umfasst die Analyse von Nutzer:innenkommenta­
ren auf dem Instagram-Account und der Nachrichtenwebsite von Die Zeit. 
Mit etwa 1,3 Millionen Leser:innen nimmt Die Zeit eine herausragende 
Stellung in der deutschen Medienlandschaft ein (vgl. ZEIT Advise, 2026, 
S. 5). Darüber hinaus bietet die Instagram-Präsenz von Die Zeit mit über 1,4 
Millionen Followern (Stand: Februar 2026) gute Möglichkeiten, KI-Diskur­
se auf verschiedenen digitalen Plattformen innerhalb einer Medienmarke 
zu erfassen. Um relevantes Material zu identifizieren, wurden zunächst 
alle Beiträge durchgeschaut, die seit dem Start von ChatGPT am 30. No­
vember 2022 auf dem Instagram-Account von Die Zeit zum Thema KI 
veröffentlicht wurden, das heißt alle Posts, die zwischen dem 30.11.2022 
und dem 30.6.2024 gepostet wurden. Beiträge, die sich mit generativer KI 
befassten, wurden in eine Excel-Liste gemeinsam mit der Anzahl der ent­
sprechenden Nutzer:innenkommentare eingetragen. Diese erste Sichtung 
ergab 20 relevante Beiträge und Reels mit insgesamt 2.579 Nutzer:innen­
kommentaren. Anschließend wurden diese Instagram-Beiträge mit Online-
Artikeln auf der Nachrichtenwebsite von Die Zeit abgeglichen, das heißt 
es wurde überprüft, auf welchen konkreten Online-Nachrichtenartikel sich 
die einzelnen relevanten Instagram-Beiträge bezogen. Dieser Schritt führ­
te zur Identifizierung von 16 relevanten Online-Zeitungsartikeln, die auf 
der Nachrichtenwebsite von Die Zeit veröffentlicht wurden, mit insgesamt 
1.323 Nutzer:innenkommentaren. Anschließend wurde die Anzahl der Nut­
zer:nnenkommentare pro Instagram-Beitrag und entsprechendem Online-
Nachrichtenartikel zusammengerechnet. Aus dieser Aggregation wurden 
die sechs Beiträge mit den meisten Nutzer:innenkommentaren für eine de­
taillierte Untersuchung ausgewählt. Diese Entscheidung, verschiedene Arti­
kel als Ausgangspunkt zu nehmen, wurde aufbauend auf Huber et al. (2019) 
getroffen, um möglichst unterschiedliche Themen und Argumente erfassen 
zu können. Um die Analyse durchführbar zu machen, haben wir eine ma­
ximale Anzahl von Kommentaren pro Artikel festgelegt und höchstens 40 
Kommentare pro Artikel und Plattform in das Sample aufgenommen. Bei 
zwei Artikeln wurden weniger als 40 Kommentare analysiert, da einzelne 
Kommentare nicht mehr verfügbar waren. Diese Vorgehensweise ergab 
einen finalen Korpus von 427 Nutzer:innenkommentaren. Eine Übersicht 
über die ausgewählten Artikel und die Anzahl der Kommentare pro Artikel 
findet sich in Tabelle A1 im Anhang. Die ausgewählten Nutzer:innenkom­
mentare wurden von einer Person kodiert. In einem ersten Schritt wurden 
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anhand bestehender wissenssoziologischer Diskursanalysen (vgl. Huber et 
al. 2019; Zimmermann 2013) deduktiv allgemeine Hauptkategorien gebil­
det, nämlich Akteur:innen, Themen, Argumente (Pro und Contra) und 
Wissenstypen. Weitere Kategorien wurden dann induktiv aus dem Material 
gebildet. Die User:innenkommentare wurden mit Hilfe der qualitativen 
Datenanalyse-Software MAXQDA kodiert.

5. Ergebnisse

Das Ziel der Studie war es, Diskursstränge, Themen, Argumente und Wis­
sen zu identifizieren, die in den Nutzer:innendiskussionen zu generativer 
KI sichtbar werden. Zunächst war von Interesse, welche unterschiedlichen 
Diskursstränge in den Nutzer:innendiskussionen zu generativer KI auf der 
Nachrichtenwebsite und dem Instagram-Account der deutschen Wochen­
zeitung Die Zeit identifiziert werden können (FF1). Die Ergebnisse der 
Diskursanalyse ergaben fünf Hauptdiskursstränge:

(1) generative KI und menschliche Eigenschaften/Bewusstsein,
(2) generative KI und Trauerbegleitung,
(3) generative KI und Ausbeutung,
(4) generative KI und Datenschutz sowie
(5) generative KI und Übersetzung/Synchronisation von Videos.

In einem nächsten Schritt wurden die Themen (FF2) erfasst, die inner­
halb dieser Stränge im Zusammenhang mit generativer KI auftauchten. 
Eine genauere Betrachtung der Kommentare innerhalb der identifizierten 
Stränge zeigt ein starkes Interesse der Nutzer:innen an der Diskussion der 
Terminologie und der historischen Entwicklung von KI – dies kam häu­
fig im ersten Diskursstrang vor, der sich mit generativer KI und mensch­
lichen Eigenschaften befasste, sowie auch im dritten Diskursstrang, der 
sich mit Ausbeutung befasste. Darüber hinaus diskutierten User:innen, ob 
generative KI über ein Bewusstsein verfügt und ob die Unterscheidung zwi­
schen Mensch und Maschine im Zusammenhang mit generativer KI noch 
gültig ist. Im zweiten Diskursstrang war ein besonders hervorstechendes 
Diskussionsthema der Trend in den USA, verstorbener Personen durch 
den Einsatz von KI wieder in Form von Textantworten oder Sprachnach­
richten zum Leben zu erwecken. Während die Mehrheit der User:innen 
dies abstoßend fand und den psychologischen Wert der Kommunikation 
mit KI-Darstellungen verstorbener Verwandter als fragwürdig erachtete, 
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sahen einige darin das Potenzial für eine wirksamere Trauerbewältigung. 
Auch Bedenken hinsichtlich des Datenschutzes und der Ausbeutung von 
clickworkern im Zusammenhang mit KI-Trainingsdaten wurden geäußert. 
Schließlich wurde eine allgemeinere Diskussion über Ethik im Zusammen­
hang mit KI sowie über Arbeitsplatzsicherheit und Regulierung identifi­
ziert.

Bei den Argumenten wurde eine Vielzahl von Punkten für und gegen 
den Einsatz von generativer KI eingebracht. Befürworter:innen des Einsat­
zes Künstlicher Intelligenz zogen häufig Parallelen zu menschlichen Fähig­
keiten und führten überzeugende Argumente oder konkrete Fortschritte 
in diesem Bereich an. So hob Nutzer CfP1 etwa die Rolle der KI bei 
der Entdeckung eines neuartigen Antibiotikums hervor. Die Überlegenheit 
der KI wurde von einigen Diskussionsteilnehmer:innen in Frage gestellt. 
Eine Person argumentierte hier folgendermaßen: „Mei, ich möchte nicht 
behaupten KI wär zu gar nichts gut. Mich stört nur das Framing, und das 
ganz gewaltig: Klimawandel ist ein riesen Problem für das wir dummen 
Menschen keine Lösung haben, wir hoffen also darauf dass die superintelli­
gente KI die Lösung für uns findet und uns alle rettet“ (gottwürfeltnicht). 
Ein wiederkehrendes Thema in kritischen Kommentaren ist der Diskurs 
über allgemeine Gefahren, oft begleitet von Katastrophenszenarien. Dabei 
beziehen sich User:innen beispielsweise auf Filme wie Terminator oder 
I-Robot. Ein User gibt hier zu Bedenken: „Ich hoffe darauf, dass wir uns 
als Menschheit bewusst entscheiden, was wir wollen und was nicht. Dass 
darüber breit und ernsthaft diskutiert wird und dass KI nichts ist, das 
wie eine Naturgewalt über uns hereinbricht“ (palmeninhelsinki). Ähnlich 
verglich ein als Synchronsprecher tätiger Nutzer die neuen Entwicklungen 
im Bereich GenAI für die Vertonung von Videos mit einer Flutkatastrophe 
und argumentierte folgendermaßen: „was für eine riesengroße Katastrophe 
das bedeutet, kann man sich wahrscheinlich gar nicht ausmalen. Versteht 
denn niemand, daß die Verwendung von KI in diesen und anderen Be­
reichen Konsequenzen fürchterlichsten Ausmaßes nach sich zieht? […] 
sogenannte Kreative schaffen Kreative ab. Und wir Kreative sind nur die 
Spitze des Eisbergs“ (sprecher_omid). Einige Befürworter:innen generati­
ver KI reagierten auf kritische Kommentare mit einem Stereotyp: „Die 
deutschesten Kommentare, die man zum technischen Fortschritt kriegen 
kann. Diese Bitterkeit gegenüber Fortschritt, macht mir mehr Sorgen, als 
jeglicher Fortschritt in der KI-Forschung“ (ecnerwal).

Schließlich war von Interesse, welches Wissen User:innen in den Diskurs 
einbringen (FF3). Hierzu haben wir uns auf die Frage fokussiert, wie Lai­
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en in ihren Argumenten über KI-Autorität und Legitimität konstruieren. 
Dementsprechend galt es, die Arten von Wissen, die von User:innen im 
Kontext des Diskurses geteilt wurden, zu identifizieren. Hier waren histori­
sches und technisches Wissen auffällig relevant. Als Belege wurden häufig 
Quellen wie Science-Fiction-Filme, Fernsehserien, Dokumentationen, Zei­
tungsartikel und Wikipedia-Artikel herangezogen. Wissenschaftliche Quel­
len wurden in den analysierten Nutzer:innenkommentaren hingegen selten 
erwähnt. Die Nutzer:innen verwiesen beispielsweise auf Erkenntnisse aus 
Verhaltensexperimenten, wenn sie diskutierten, ob Bewusstsein empirisch 
getestet werden kann und nahmen hier Bezug zum sogenannten Spiegeltest. 
Interessanterweise relativierten manche Nutzer:innen ihr eigenes Wissen. 
So erklärte etwa Userin disgruntled_auntie: „Zugegebenermaßen bin ich 
nicht auf dem neuesten Stand“ und „Ich kenne mich ein bisschen aus in 
dem Bereich (würde mich nicht als Expertin bezeichnen, habe aber selbst 
schon neuronale Netze trainiert)“. Darüber hinaus wurde die Wissensbasis 
anderer Nutzer:innen häufig hinterfragt. Eine Person behauptete beispiels­
weise, das KI-Tool Lambda getestet zu haben. Mehrere stellten diese Be­
hauptung in Frage. Schließlich gab die Person zu, das Tool nicht selbst 
getestet zu haben, sondern sich auf die Erfahrungen eines befreundeten 
Journalisten verlassen zu haben. Dieses Beispiel zeigt, dass Nutzer:innen im 
analysierten Diskurs anderen offenbar nicht blind vertrauten, sondern eher 
dazu neigten, Argumente zu hinterfragen und zu widerlegen.

6. Diskussion

Die vorliegende Studie hatte zum Ziel, Diskussionsstränge, Themen und 
Argumente sowie das in Nutzer:innendiskussionen über KI geteilte Wis­
sen zu analysieren. Die Ergebnisse unserer Diskursanalyse von User:innen­
kommentaren auf der Nachrichtenwebsite und dem Instagram-Account der 
deutschen Wochenzeitung Die Zeit zeigen, dass die Diskussionen thema­
tisch vielfältig waren und auch ethische Überlegungen – vor allem rund 
um die Ausbeutung von clickworkern – beinhalteten. Es wurde viel Erfah­
rungswissen geteilt, das jedoch auch von anderen User:innen hinterfragt 
wurde. Es zeigten sich vereinzelt Verweise auf wissenschaftliches Wissen – 
ein Muster, das auch in User:innendiskussionen zu anderen kontroversen 
Themen beobachtet wurde (vgl. Huber et al. 2019). Allerdings verwiesen 
Nutzer:innen häufiger auf Filme, Serien, Zeitungsartikel oder ähnliche 
Quellen. Auch Katastrophenszenarien wurden bedient – eine Erzählweise, 
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die auch in einer aktuellen Inhaltsanalyse der Medienberichterstattung über 
KI in deutschen Zeitungen festgestellt wurde (vgl. Ermler 2025). Obwohl 
die Qualität der Nutzer:innendiskurse nicht im Fokus dieser Studie stand, 
fällt auf, dass die Nutzer:innenkommentare auf der Online-Nachrichten­
website umfangreicher waren als auf Instagram. Diese Beobachtung wirft 
die Frage auf, wie sich die zunehmende Verlagerung des User:innendiskur­
ses von Nachrichtenwebsites zu Social-Media-Plattformen auf die Qualität 
der User:innendiskurse auswirken wird. Hier sind aufbauende Studien in 
Längsschnittdesign gefragt, die im quantitativen Stil größere Mengen an 
User:innenkommentaren im Zeitverlauf systematisch analysieren.

Die vorliegende Studie hat einige Limitationen. Einerseits ist die Auswahl 
von Die Zeit als einzigem Medium und Instagram als einziger Social-Me­
dia-Plattform nicht aussagekräftig für die deutsche Medienlandschaft. Zu­
künftige Studien sollten daher eine größere Bandbreite an Zeitungen und 
Social-Media-Plattformen einbeziehen. Zudem hat die in dieser Studie aus­
gewählte Wochenzeitung eine eher hochgebildete Leser:innenschaft (vgl. 
ZEIT Advise, 2026, S. 5). Die Auswahl von Kommentarbereichen aus Zei­
tungen mit anders gestalteter Leser:innenschaft könnte andere Argumente 
zutage fördern und zu Unterschieden hinsichtlich der gemeinsamen Wis­
sensbestände führen. Abgesehen von diesen Einschränkungen liefert die 
vorliegende Studie erste relevante Einblicke in Nutzer:innendiskurse über 
generative KI und bildet eine solide Grundlage für zukünftige Studien.
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Analysekorpus

      Website Instagram

Nr Datum Artikel Anzahl 
Post­
ings

Anzahl 
analysie
rte 
Post­
ings

Anzahl 
Post­
ings

Anzahl 
analysie
rte 
Post­
ings

1 19. Januar 
2023

Künstliche Intelligenz: Hast du ein 
Bewusstsein? 237 40 67 40

2 22. Januar 
2023

ChatGPT: Ausgebeutet, um die KI 
zu zähmen 107 40 325 40

3 7. April 
2023

Trauer und KI: Sie haben einen ver­
passten Anruf Ihrer toten Mutter 75 40 481 40

4 26. Mai 
2023

Sam Altman im Interview: „Es ist 
gefährlich, künstliche Intelligenz zu 
vermenschlichen" 405 40 31 72

5 14. Septem
ber 2023

Ein neues KI-Tool ermöglicht es, Vi­
deos zu übersetzen und sogar Lip­
penbewegungen anzupassen 115 40 200 40

6 18. Juni 
2024

Wie ihr eure Daten vor der Meta-KI 
schützen könnt 20 20 315 40

    Total 959 220 1419 207
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