
1 Diskurstheoretische Anmerkungen –

eine Hinführung

Gelegentlich sind es einzelne, in ihrer öffentlich zugänglichenDramatik

so eindeutige Ereignisse, die im Stande sind, millionenfach Aufmerk-

samkeit zu binden. Einem Moment des Stillstandes gleich, erheben sie

sich zum allpräsenten Erzählstoff, der welterklärenden Zugang vermit-

telt. In ihrer Eindeutigkeit verdrängen sie die Flut der unüberschauba-

ren Informationen und verbannen sie in die Nachrangigkeit des gerade

Unwichtigen. Ein solches Ereignis, bebildert mit fotografisch aufdring-

licher Präzision, war der Tod des am 2. September 2015 am Strand von

Bodrum leblos aufgefundenen zweijährigen Ailan Kurdi. Er war nur ei-

nes der zahlreichen syrischen Opfer, die auf dem von Schleppern or-

ganisierten Seeweg ihr Leben verloren. Auf diesem tödlich riskanten

Weg in einem völlig überfüllten Boot ist er am Ende zusammen mit

seinem Bruder und seiner Mutter den Gefahren der Wellen erlegen.

In fast schlafend anmutender Haltung lag dieses Kind mit T-Shirt, ei-

nem kurzen Höschen und Turnschuhen bekleidet am Strand, und so

vermittelte dieses Foto gerade in seiner anklagenden Schweigsamkeit

mehr als jede bis dato veröffentlichte Nachricht über die Zahl der To-

ten. Es war eine Botschaft über die Dimension des Elends, die das tau-

sendfach anonym registrierte Zahlenwerk der Flüchtlingstoten nicht zu

senden in der Lage war. Nun aber eröffnete sich für viele Menschen in

Europa und weltweit eine »Wahrheit großer Reichweite«, die in der Lage

war den »Schleier zu reißen« und »bis dahin akzeptiertes Verhalten«

als »verantwortungslos, zynisch oder gar kriminell« abzuurteilen (Ko-

schorke 2017: 199, Hervorh. i.O.). Denn diese Botschaft spiegelte offen-
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16 Deutschland und seine Flüchtlinge

bar die ganze Unmenschlichkeit der verschlossenen Tore Europas, sie

provozierte weltweit selbstkritische und reumütige Stimmen der Poli-

tik und erfüllte die Medien mit nachdenklich anklagenden Rufen. Im

Kurznachrichtendienst Twitter wurde das Bild unter dem am meisten

verbreiteten Hashtag #KiyiyaVuranInsanlik – türkisch für »Die fortge-

spülte Menschlichkeit« – veröffentlicht (Foto, 2015).

Diese moralische Anklage brannte sich allerdings nur kurzzeitig ins

kollektive Gedächtnis des westlichen »Wir« ein. Sie provozierte – wenn

auch nicht alleine – eine zeitlich sehr begrenzte Wende in der Flücht-

lingspolitik. Nur wenige Tage nach der Nachricht über den ikonogra-

fisch präsentierten Tod des kleinen Ailan entschied die Bundeskanzle-

rin, die Grenzen für Tausende von Geflüchteten, die sich bereits von

Ungarn aus auf dem Marsch an die österreichische Grenze befanden,

nicht zu schließen, was in vielen Medien als ein moralisch inspirier-

ter Akt der Humanität positiv kommentiert wurde. Ebenso begrüß-

ten Tausende von deutschen Bürgerinnen und Bürgernmit warmherzi-

genWorten, Kleidung, Decken, Lebensmitteln und diversen Gesten der

Hilfsbereitschaft jene aus dem Elend der Flüchtlingscamps, der nack-

ten Not und dem Verzweiflungsweg der Flucht Entronnenen. Sehr bald

wurde diese »Grenzöffnung« inklusive der ersten zivilgesellschaftlich

gastfreundlichen Reaktionen, z.B. am Münchner Bahnhof, unter dem

zunehmend zur Prominenz heranwachsenden, aber keineswegs neuen

Leitbegriff der »Willkommenskultur« rubriziert (vgl. Haller 2017: 86ff.).

Die sich überschlagenden öffentlichen Kommentare waren bemüht zu

erfassen, zuzuordnen und diesem Phänomen eine historisierende No-

te zu verleihen. Es galt als »deutsches Wunder« (Das deutsche, 2015)

oder wurde in seiner Bedeutsamkeit mit den Ereignissen der Wende

von 1989 verglichen.

Im Nachhinein allerdings wird diese affektive Hochkonjunktur des

»Willkommens« bis heute als eine Episode gehandelt, die durchaus

ambivalente Narrative bindet. Positive Zuschreibungen, die jene »Will-

kommenskultur« als einen Akt der Menschlichkeit, der kollektiven

Empathie und Solidarität einer großen Mehrheit der deutschen Bevöl-

kerung erinnern, haben inzwischen an Deutungsmacht verloren (vgl.

Kober/Kösemann 2019: 8). Stattdessen hat sich die bislang juristisch
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nicht verifizierte, aber hartnäckig verbreitete These durchgesetzt, bei

der »Öffnung« der Grenzen, sie waren ja nie verschlossen, handele es

sich um einen Rechtsbruch (vgl. Detjen/Steinbeiß 2019: 185) und die

Willkommenskultur sei von politischer Naivität durchsetzt gewesen.

Solche nachbetrachtenden Bewertungen, ob im Sinn der historischen

Großtat, des Rechtsbruchs, des politischen Strategiefehlers oder des

naiven Humanitätsimpulses, auf die noch dezidiert einzugehen sein

wird, haben eine gemeinsame Eigenart: Sie heben allesamt diese Phase

in ihrer historisch abgeschlossenen Einzigartigkeit hervor. »Willkom-

menskultur« wird in derartigen historisierenden Denkfiguren zu etwas

konfiguriert, das sich niemals wieder ereignen darf (konservativ-

restriktiv), als etwas, das sich in seiner einzigartigen Vergangenheit

als positives Beispiel für Humanität und kollektive Empathie wohl

niemals wiederholen kann (pragmatisch) oder aber als etwas, das

unbedingt erneut zu gestalten ist (visionär-libertär). In allen Fällen

existiert diese Willkommenskultur als abgeschlossener Bezugspunkt

und substanziell Vergangenes im kollektiven Gedächtnis. Aber im

Prozess dieser Historisierung wird in der jeweiligen Gegenwart dyna-

misch und als Gegenstand eines Deutungskampfes rekonstruiert, als

was diese vergangene Willkommenskultur aktuell handlungsleitend in

Geltung steht: Ob als ein Scheitern, ein Gelingen, politisches Versagen

oder Gutmenschen-Naivität. Jede »historiographische Unternehmung«

wird zu einer »Umschrift der Vergangenheit«, bei der diejenigen die

Deutungshoheit einnehmen, die »die Macht des letzten Wortes« haben

(Koschorke 2017: 227, Hervorh. i.O.). Diese Neukonstituierung des

Wissens kann also vormalige Wissensbestände auch diskreditieren,

sie umschreiben oder sie gar vollständig aus dem »Feld des Sagbaren«

verdrängen (Jäger 2011: 94, Hervorh. i.O.).

Dieses Beispiel aus demKontext des »Flüchtlingsdiskurses« soll nur

andeuten, dass es mit Blick auf die hier vorgenommene Diskursanaly-

se nicht unerheblich ist, zwischen dem, was einst narrativ in Geltung

stand, und dem, was inzwischen umgeschrieben, rekonstruiert oder

neu konfiguriert wurde, zu unterscheiden. Und es verweist auch dar-

auf, dass solche und weitere Differenzierungen zu beachten sind, wel-

che beispielsweise die Initiation und den Aufbauprozess einesNarrativs
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betreffen, seine eindeutige Geltung oder umstrittene Eindeutigkeit so-

wie die Identifizierung von diskursdominanten Eliten oder Gruppen,

die maßgeblich die Narrativstruktur prägen. Insofern macht es Sinn

und ist hinführend wichtig, einige grundsätzliche Anmerkungen über

die diesbezüglichen methodischen, diskurs- und erzähltheoretischen

Grundlagen anzubringen.

1.1 Grenzen des Diskurses

Michel Foucault, dessen Analysenmaßgeblich die Entwicklung der Dis-

kursanalyse inspiriert haben, hat keine durchdeklinierte, diskursanaly-

tische Methode geliefert, sondern – wie er selbst formuliert – ledig-

lich »Werkzeuge« an die Hand gegeben: »Das ist nicht eine allgemei-

ne Methode, die für andere oder für mich definitiv gültig wäre. Was

ich geschrieben habe, sind keine Rezepte […] Es sind bestenfalls Werk-

zeuge […]« (Foucault 2001-2005, Bd 4: 53, zit. in Jäger 2015: 77). Aber

nicht nur das methodische Rüstzeug zur Diskursanalyse wird ganz un-

terschiedlich zur Anwendung gebracht und hat damit in den Sozial-

wissenschaften eher einen »schillernde[n] Begriff« (Viehöver 2011: 193)

etabliert und zu einem »Wuchern der Diskursanalyse« (Link 2011: 433)

geführt, sondern auch die Fragen, was eigentlich Diskurs bedeutet und

wie er strukturell und hinsichtlich seiner Funktion definiert werden

kann, werden keineswegs einhellig beantwortet. Die »immense Vielfalt

unterschiedlicher Diskursbegriffe« (Keller 2011: 141) und die nicht »mehr

überschaubare Anzahl theoretischer und empirischer Arbeiten zu den

verschiedensten Gegenstandsbereichen« (Schwab-Trapp 2011: 287) ma-

chen daher den Mut zur Lücke unverzichtbar, sich hier auf wesentliche

und weitgehend konform gehandelte Aspekte des Diskurses und sei-

ner formalen und funktionalen Eigenarten zu begrenzen. Statt also die

getreue Gefolgschaft gegenüber irgendeiner Schule der Diskursanalyse

zu leisten, soll auf Gesichtspunkte fokussiert werden, die bei der Sich-

tung, Clusterung und Analyse des Textmaterials sinnvoll und das heißt

vor allen Dingen im Ergebnis noch gut lesbar erscheinen.
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Nach Foucault lassen sich Diskurse als eine Ordnung des Wissens

begreifen, was innerhalb der Diskursforschung die differenziert dis-

kutierte Frage nach den diese Ordnung gestaltenden Faktoren aufge-

worfen hat. Ein breiter Konsens besteht darüber, dass eine grundle-

gende Ordnungsfunktion »spezifische[n] Argumentations- und Deu-

tungsmuster[n]« zukommt, die umso wirkungsvoller sind, je dominan-

ter sie allgemein in Geltung stehen (Knaut 2014: 99). Aus dem umfängli-

chen Reservoir des potenziell aktivierbaren Wissensbestandes wird al-

so Ordnung durch Zuerkennung von Bedeutung produziert, womit ein-

hergeht, dass dieser Wissensbestand durch den Diskurs nicht nur in

seiner Komplexität reduziert, sondern auch »kontrolliert, selektiert, or-

ganisiert und kanalisiert wird« (Foucault 2014: 11). Die generierte Wis-

sensordnung ist insofern nicht natürlich gegeben, sondern Ergebnis

eines gesellschaftlichen Konstruktionsprozesses, bei dem diverse Deu-

tungs-, aber auch Handlungsstrukturen mit »konkurrierenden Wahr-

heitsansprüchen« (Viehöver 2014: 77) konfliktträchtig um Legitimati-

on und Durchsetzung ringen (vgl. Keller 2011: 125). Denn »Diskurse«

sind das Feld, auf dem »eine bestimmte Sichtweise auf die Welt« legiti-

miert wird (Knaut 2014: 100). Folglich arrangieren sie sich in der Regel

an Konfliktlinien, also dort, wo Deutungspluralität vorliegt, die mit-

tels Deutungshoheit in »Eindeutigkeit« überführt werden soll. Wenn

es nichts zu streiten gibt, kein Deutungspluralismus auftaucht, bildet

sich auch kein Diskurs ab, weil es keine umstrittene und angefochte-

ne Deutung etwa von sozialen und gesellschaftspolitischen Ereignis-

oder Entscheidungskontexten gibt, die sich um Legitimation bemühen

müssten. Anders gesagt: »Wo jedermann davon überzeugt ist, daßweiß

weiß und schwarz schwarz ist und auf der Grundlage dieser Überzeu-

gung handelt, braucht niemand mehr zu sagen, daß weiß weiß und

schwarz schwarz ist.« (Schwab-Trapp 2011: 286)

Die durch den Diskurs tangierte Dimension der Handlungsstruk-

tur prägt erheblich gesellschaftliche Realität, denn Diskurse laufen

nicht neben einer davon separierten faktischen Realität her, sondern

sie »determinieren« diese ebenso und fließen als handlungs- und poli-

tikrelevantes Wissen in die Alltagskultur und politische Faktensetzung

ein (Jäger 2011: 95). Folglich gilt: »Ändert sich der Diskurs, ändert der
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Gegenstand nicht nur seine Bedeutung, sondern er wird quasi zu ei-

nem anderen Gegenstand, er verliert seine bisherige Identität.« (Ebd.:

104) Damit ist schon angedeutet, dass Diskurse dynamisch sind. Ihre

Konfiguration ist nicht starr, sondern in einer Fließbewegung begrif-

fen, in die sich die den Diskurs gestaltenden Akteurinnen und Akteure

teilweise verbinden und gegenüber anderen konkurrierend einbringen.

Derartige »›Diskursgemeinschaften‹« (Schwab-Trapp 2011: 292) oder

auch »Diskurskoalitionen« (Hajer 2010: 280) sind demnach nicht nur

Gruppen von Akteurinnen und Akteuren, sondern es sind Deutungsge-

meinschaften, die um die öffentlich vernehmbare Durchsetzung ihrer

Narrative bemüht sind. Deren Spektrum umfasst »politische Parteien,

Gewerkschafts- und Arbeitgeberverbände, kirchliche Organisationen

und andere organisierte Kollektive« ebenso wie »Gemeinschaften […],

die […] keine Organisationsstruktur« und »keine Mitgliedschaftsre-

geln […] besitzen. Diese Diskursgemeinschaften besitzen eher den

Charakter politisch-kultureller Milieus.« (Schwab-Trapp 2011: 292f.)

Die vernehmbaren Zugänge zum Diskurs sind jedoch nicht allen

und zu jeder Zeit gegeben, sondern sie werden regelrecht in einem

»Kampf um Artikulationschancen« (Gadinger et al. 2014: 11) besonders

von denen erfolgreich erstritten, denen das Prestige der gesellschaftli-

chen Elite zukommt. Zu diesen Eliten zählen die öffentlich bekannten

»Repräsentanten der politischen Parteien und zentraler politischer In-

stitutionen«, intellektuelle Deutungseliten sowie Medienakteurinnen

und Medienakteure »in Presse, Rundfunk und Fernsehen« (Schwab-

Trapp 2011: 294f.). Auf eine Gefahr im Kontext dieser elitären Prägekraft

von Diskursen verweist die Medienwissenschaft unter dem Stichwort

Indexing. Der Begriff stammt von dem US-amerikanischen Politolo-

gen W. Lance Bennett und meint den Sachverhalt, dass Medien dazu

neigen, »die Spanne der Meinungen und Argumente in der offiziellen

politischen Debatte, also in Parlament und Regierung anzuzeigen,

zu ›indexieren‹« (Krüger 2016: 60). Es entsteht demnach eine Art der

Diskursbegrenzung, die aus der Fixierung auf das politisch gehandelte

Themensetting resultiert. Wenn also »die Leitfrage« der journalisti-

schen Arbeit, insbesondere in den Leitmedien, nicht mehr lautet: »›Was

geschieht gerade Relevantes im Lande?‹«, sondern: »›Worüber reden
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Parlament und Regierung?‹«, dann wird die thematische Komplexität

strukturell reduziert (ebd.: 61). Der Erzählstoff wird beispielsweise

durch Konflikte konfiguriert, die etwa zwischen »zwei oder mehr

hochrangigen Politikern« bestehen, was sich »fast von selbst« erzählen

lässt, »spannend« und von einem hohen »›Nachrichtenwert‹« ist (ebd.).

Der journalistische Output fokussiert dann die unterschiedlichen

Diskurskoalitionen oder bringt Botschaften und Deutungsvarianten

ein, die, ob nun kritisch, affirmativ oder moralisch-appellativ, jene

politischen Kräfte adressieren. Es entsteht eine Art elitäre Diskurswelt,

die anderslautenden »Stimmen aus der Zivilgesellschaft« nur dann

Raum gibt, wenn sie sich in dieses Setting einfügen (ebd.: 60). Hinzu

kommt eine weitere Tendenz zur diskursiven Eingrenzung durch die

im Printjournalismus immer stärker werdende Assimilation von Aus-

wahl und Inhalt der jeweiligen Botschaften an die großen Leitmedien.

Rationalisierungsmaßnahmen und Verdichtung von Arbeit in den

meisten Redaktionen angesichts rückgehender Auflagenzahlen und

Werbeeinnahmen lassen vielfach eine solide Recherchearbeit vermissen

und mindern entsprechend die Qualität des Outputs. Der Arbeitsall-

tag ist geprägt von Multitasking, bei dem Printredakteurinnen und

Printredakteure auch zuständig sind für das Layout, das Bedienen des

Online-Kanals oder die Fotos bei Außenterminen (vgl. ebd.: 40). »Au-

genzeugenschaft und Vor-Ort-Recherche werden seltener« und folglich

verwundert es nicht, wenn ersatzweise, statt eigener Recherchen,

die Orientierung am Themensetting der großen Leitmedien gepflegt

wird (ebd.: 41). Der Medienwissenschaftler Uwe Krüger zitiert dazu

den Kommentar von Stefan Kornelius von der Süddeutschen Zeitung:

»›Durch das Internet bspw. können wir alle morgens die New York

Times oder die Singapur Straits Times lesen. Dadurch entsteht so

etwas wie ein globaler Nachrichten- und Thementrend.‹« (ebd.) Für

Krüger wird darin mit knappen Worten eine Tendenz beschreibbar:

»Mainstream schlägt Relevanz, Beschleunigung schlägt Recherche«

(ebd.: 42). So ergab eine Studie der Universität Leipzig, die auf der

Befragung von 235 Journalistinnen und Journalisten beruhte, dass pro

Tag »für Überprüfungsrecherchen, also für Quellencheck und Fakten-

kontrolle«, nur 11 Minuten verwendet werden (ebd.). Das »Indexing«
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wie auch die wachsende, strukturelle Abhängigkeit innerhalb des

Printmedienbereichs von den großen Trendsettern medial gehandelter

Botschaften generieren also eine doppelte, diskursiv eingrenzende

Formatierung des Wissensbestandes.

Das leitet über zu einem ergänzenden Aspekt. Entscheidend da-

für, welche Botschaften in welchem Maße in der Lage sind sich durch-

zusetzen, sind erstens die Diskursarenen, auf denen sie sich verbrei-

ten, und zweitens die Akzeptanz, die jene Botschaften bei den Rezi-

pierenden finden müssen. Eine prominente Rolle bezüglich der Arenen

oder auch der Räume des Diskurses kommt besonders den Massen-

medien zu. Sie bieten den dort in Erscheinung tretenden Akteurinnen

und Akteuren insbesondere wegen des quantitativen Verbreitungsgra-

des grundsätzlich die Möglichkeit, ihre Botschaften über die »eigenen

Gruppen- oder Organisationsgrenzen« hinaus zu platzieren und damit

auch »strukturelle Effekte« zu erzielen, indem sie beispielsweise um-

strittene, politische Handlungsstrategien kommunikativ legitimieren

(Viehöver 2011: 200). Insofern ist die Entscheidung über die Auswahl der

Diskursteilnehmenden, da, wo sie medial verfügt werden kann, auch

eine Entscheidung über die zur Sprache kommenden Wissensformate,

die durch die Teilnehmenden fokussiert und zugleich begrenzt werden.

Mit anderen Worten, es sind auch diese »öffentlichen Arenen«, die »in

entscheidender Weise sowohl die Chancen der Diskursteilnehmer [be-

stimmen], in der Öffentlichkeit Gehör zu finden, als auch ihre Chancen,

sichmit ihren Deutungsangeboten gegen konkurrierende Deutungsan-

gebote anderer Akteure durchzusetzen.« (Schwab-Trapp 2011: 291) Die

Gestaltung und Begrenzung dieser Arenen hat den Effekt, etwa in Po-

littalks, nicht nur Raum für den Diskurs herzustellen, sondern der Dis-

kurs stellt auch eine bestimmte Art der Repräsentation vonWirklichkeit

her, ihm kommt eine »wirklichkeitsbedingende[n] Position« zu (Goe-

bel 2017: 27). Jedenfalls bestätigt die Mediensoziologie bezüglich der

Flüchtlingsthematik, dass »das Wissen über die Einstellung zu Migra-

tion und Integration wesentlich davon »beeinflusst« wird, »wie dieThe-

matik von Migration und Integration in den Medien präsentiert wird«

(Geißler 2011: 1, zit. in ebd.).
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Der zweite, für die Durchdringungskraft von diskursiven Botschaf-

ten entscheidende Aspekt betrifft die Akzeptanz der Rezipierenden.

Wenn eine »diskursive Vorherrschaft« gelingen soll (Nonhoff 2010:

300), genügt natürlich nicht nur die pure Verbreitung der Botschaft,

sondern sie benötigt auch entsprechende »Resonanzgrundlagen« für

das diskursive Anliegen bei denen, die diese Botschaften verneh-

men. Insofern geht es im diskursiven Geschehen immer auch um die

strategisch notwendige »Herstellung von Passungsverhältnissen« der

Botschaft gegenüber einem breiten Publikum, um das entsprechende

»Mobilisierungspotential« bezüglich der Zustimmung zu aktivieren

(Keller 2011: 145). Zielen folglich diskursive Botschaften in der Regel

auf Einvernehmen, so fließen die suggerierte Erwartungshaltung und

der unterstellte Verstehenshorizont, also die »Kultur des Rezipienten«,

auch in die Performance der Botschaft ein und modulieren ihren Inhalt

(Donati 2011: 164). Denn Menschen werden durch Diskurse ja nicht

einfach »kolonialisiert«, sie eignen sich die Botschaft an oder eben auch

nicht (Fairclough 2011: 370). Mit anderen Worten: »Macht wird [zwar]

diskursiv transportiert und durchgesetzt« (Jäger 2015: 43), allerdings

beruht die Machtwirksamkeit eines Diskurses wesentlich darauf, dass

sein Inhalt von wenigstens einer Mehrheit der Subjekte akzeptiert wird

(vgl. ebd.: 44f.) und sich möglichst auch in anderen Diskurssträngen

spiegelt. Ein Beispiel für Letzteres, bezogen auf das Themensetting der

»Flüchtlingskrise«, bietet eine repräsentative Studie, die die ZEIT beim

Berliner Institut Policy Matters für Oktober 2019 in Auftrag gegeben

hatte. Die Ergebnisse der Studie beruhten auf einer Befragung von

»1029 Menschen in den fünf ostdeutschen Ländern und in Berlin« hin-

sichtlich des politischen Klimas (Jetzt hört, 2019: 3). In der Bilanz, die

der Leiter der Studie, Richard Hilmer, im Rahmen der Veröffentlichung

zog, machte er die Grenzpolitik der Kanzlerin im September 2015 für

wesentliche Ergebnisse mitverantwortlich. Unter anderem hatte die

Studie erhoben, dass »58 Prozent der Ostdeutschen […] das Gefühl

[haben], heute nicht besser vor staatlicher Willkür geschützt zu sein als

in der DDR« (ebd.). Hilmer erklärte dazu, diese Willkür-Erfahrungen

resultierten auch aus der Entscheidung der Kanzlerin im September

2015, die Grenzen für Geflüchtete nicht zu schließen. Dass dies »›ohne
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jegliche Einschränkung‹« erfolgt sei, »›unkontrolliert und ohne Debat-

te und Abstimmung im Bundestag‹«, sei »›von vielen Menschen als

willkürliches staatliches Handeln […] empfunden worden‹« (ebd.). Hier

fällt zwar nicht das Wort Rechtsbruch, aber dem staatlichen Handeln

indirekt Kontrollverlust, Willkür und eine Umgehung parlamentari-

scher Gepflogenheiten zu unterstellen, folgt demselben Duktus jenes

Rechtsbruch-Narrativs über die Flüchtlingspolitik.

Ein Indikator für die Akzeptanz von Botschaften ist auch die Art

und Weise, wie und in welcher Dichte sie Verbreitung finden. Hierbei

kommt den Sozialen Medien eine immer größere Bedeutung zu, die

auch Auswirkungen auf das Agieren der Print-, aber auch der Online-

Medien hat. Die neue digitale Technologie verschafft nicht nur einem

weiteren Medium Zugang zu Informationsverarbeitung und Kommu-

nikationsmöglichkeiten, sondern dieses ändert auch erheblich deren

Gestalt und Qualität. Der ehemalige Redakteur der FAZ, Stefan Schulz,

sieht insbesondere Facebook als Trendsetter, der auf eine Art Interak-

tion setzt, bei der die Information wesentlich darauf abzielt, die Nut-

zer »zu begeistern, sie zum Lachen zu bringen und sie zu motivieren«

(Schulz 2016: 26). Inzwischen dürfte Twitter diesbezüglich Facebook

den Rang abgelaufen haben. Die Informationsfrequenz und -auswahl

folgen dem Prinzip der Aufmerksamkeitsökonomie, ihre Inhalte wer-

den kurz verfasst und sind von einer Halbwertszeit mit einem rasant

schnellen Verfallstakt. Ein Tweet hat »heute eine Halbwertzeit von 24

Minuten« (ebd.: 44). Für Schulz spielen sich die Ursachen »des Medien-

wandels […] nicht in denRedaktionen, sondern bei den Lesern« ab (ebd.:

39). Statt dem Prinzip der Tageszeitung, dem »Moment der bewusst ge-

wählten intellektuellen Kommunikation« nachzugehen, zählt nun ver-

stärkt die »emotionale und kommunikative Aufgeregtheit« (ebd.: 29),

die, so der Medienwissenschaftler Horst Simanowski, besonders durch

das Moment der »Selbstexpression« hergestellt wird (Simanowski 2016:

33). Die Maxime ist: »›Erzähle dich selbst‹« und Facebook lädt dazu ein,

»das eigene Leben mit anderen zu teilen […], Tag für Tag, wie bedeut-

sam das Ereignis auch seinmag« (ebd.: 32). Einmaßgeblicher Indikator

der Bedeutsamkeit von medialen Botschaften ist daher ihre Akzeptanz

in den SozialenMedien, also ihr Emotionalisierungswert, der durch die
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entsprechend dort registrierbare Verbreitungsfrequenz angezeigt wird:

»Niemand soll bloß lesen, jeder soll sich einbringen – im Idealfall Inhal-

te per Mail oder soziale Netzwerke empfehlen« (Schulz 2016: 40). Die-

ses »Prinzip des Teilens« hat inzwischen erhebliche Auswirkungen auf

den Printjournalismus (ebd.: 41). Längst haben sich die Verlage inten-

siv und von Online-Redaktionen gestaltet dem digitalen Verbreitungs-

markt verschrieben und erreichen im Vergleich zu den gedruckten An-

geboten ein wachsendes Niveau. Schätzungen gehen teilweise von ei-

nem »mindestens zehnmal so große[n] Publikum« aus (ebd.: 34). Bei

dieser Art der digitalen Informationsaufbereitung und der Kommentie-

rungen schleichen sich ähnliche Mechanismen der Bewertung ein wie

bei den Sozialen Medien. Das sogenannte »Chartbeat« gibt dank einer

farbigenMarkierung in grün, grau oder rot Auskunft über die Klicks der

Nutzer. Nur ein »besonders klickträchtiges Thema lässt sich vielleicht

zweiMal durch inhaltliche Aktualisierung ›nachdrehen‹. […]Themen er-

halten heute eine informationelle Halbwertzeit, die sich erschreckend

genau quantifizieren lässt« (ebd.: 32). Chartbeat wirkt dabei wie eine

technisch kontrollierende Software mit redaktioneller Entscheidungs-

hoheit. Schulz schildert das Beispiel eines Feuilletontextes der FAZ, der

unter rotem Dauerbeschuss stand und abgesetzt werden sollte, bis der

damalige Feuilleton-Chef Frank Schirrmacher sich genötigt sah darauf

hinzuweisen, dass über die »Linie der Zeitung von den fünf Herausge-

bern entschieden werde und nicht von einer Software« (ebd.: 33). Schulz

bilanziert, dass die Quantität der Nutzerinnen und Nutzer und ihre

Verbreitung von Artikeln die Qualität eines Gütesiegels gewinnt, was

sich im Rahmen von Paid-Content auch ökonomisch rechnet. »Ein Text

erhält eine neue Form von Relevanz, wenn er Lesern von Freunden oder

Bekannten empfohlen wird.« (Ebd.: 41) The Economist nennt bei seinen

Artikeln auch gar keine Autorennamen mehr, sondern verlässt sich auf

»seine engagierten Leser, die als ›Empfehler‹ die Funktion des Autors

übernehmen und den Inhalt eines Artikels mit einer Person verknüpfen

– ihn autorisieren« (ebd.). Der ehemalige Chefredakteur der »Bild«, Kai

Diekmann, erklärt zu diesem »Paradigmenwechsel in der Mediennut-

zung«: »Früher waren wir Journalisten […] die Agenda-Setter. Wer et-

wasmitteilen wollte,musste darauf hoffen, dass ein Chefredakteur ihm
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die Sendezeit oder den Zeitungsplatz zur Verfügung stellt. […] Heute

kann jeder zu seinen Bedingungen über die sozialen Medien kommu-

nizieren. […] Wir sehen uns als Ghostwriter der digitalen Welt« (Ich

finde, 2020: 24).

Zu bilanzieren ist also eine ganze Reihe von diskursiv eingrenzen-

den Faktoren, die der Wissensordnung ihr Format geben. Dazu zählt

grundsätzlich die Filterung, die durch Validierung, also Bedeutungs-

zuschreibung von Botschaften, generiert wird. Zudem erhält der Dis-

kurs durch elitäre Zirkel, die sich oft in Diskurskoalitionen um Durch-

setzung von Deutungshoheit bemühen, eine eingrenzende Konfigura-

tion. Da, wo Leit- und sonstige Massenmedien die Arena, die Platt-

form des Diskurses, stellen, lauert die Gefahr des Indexing, also eine

Art von Echobildung politisch gesetzter Themensettings durch die Me-

dien, die überwiegend responsiv oder reaktiv zu Lasten einer Themen-

oder Adressatenerweiterung die politischen Botschaften lediglich re-

duplizieren. Dies ist umso gravierender, je mehr Redaktionen ihre Bot-

schaften aufgrund von Ressourcenknappheit und eigenen Recherche-

engpässen an den Mainstream der großen medialen Trendsetter ando-

cken. Auch die interaktive Ebene der Resonanz bei den Rezipierenden

spielt eine nicht zu unterschätzende Rolle für die Diskurskonfigurati-

on. Der Resonanzfaktor mutiert dabei im Kontext der Aufmerksam-

keitsökonomie, wie sie maßgeblich die Sozialen Medien bestimmen,

zunehmend zu einem in Quantitäten gemessenen Verbreitungsfaktor,

der nicht primär auf die Sachdimension des Inhalts, sondern auf die

Sozialdimension der »Klicks« setzt. Diese hier in aller Kürze aufgezeig-

ten »Begrenzungspfähle« des Diskurses sind überwiegend durch äu-

ßere Faktoren wie Akteurinnen und Akteure, Arenen, Dynamiken des

Journalismus und beeinflussende Trends der Sozialen Medien gekenn-

zeichnet. Sie betreffen weniger die Perspektive seiner Eigenart, seiner

Konfigurationsbedingungen und seiner inneren Struktur. In der Dis-

kurstheorie wird dieses auch als Narration, Erzählstruktur oder als nar-

ratives Schema bezeichnet, was überleitet zu der Frage nach dem, was

diese erzählerische Dynamik des Diskurses ausmacht.
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1.2 Es zählt, was erzählt wird

Eine beachtenswerte und auch von der Diskursforschung intensiv auf-

gegriffene Erzähltheorie hat der Kultur- und Literaturwissenschaftler

Albrecht Koschorke mit seinem Buch »Wahrheit und Erfindung« ein-

gebracht (Koschorke 2017). Obwohl er selbst dieser akademischen Dis-

ziplin entstammt, geht sein Entwurf weit über das Feld der Literatur-

wissenschaft hinaus und kündigt bereits im Untertitel eine Allgemei-

ne Erzähltheorie an, die – wie es im Klappentext heißt – »über ihren

klassischen Geltungsbereich, die Literatur«, hinausgeht, denn »Erzäh-

lungen« seien »ein wichtiges Medium der Selbststeuerung von Gesell-

schaften«. Das Zentrum dieses universal angelegten Wirksamkeitsfel-

des von Erzählungen bildet – im Anschluss an Walther Fisher (vgl. Fi-

sher 1987) – Koschorkes anthropologische Grundbestimmung des Men-

schen als »homo narrans« (Koschorke 2017: 9, Hervorh. i. O.). Kurzum:

Menschen »weben sich ihr Bild der Welt aus Erzählungen« (ebd.). Die-

se erfüllen danach die wesentliche Funktion, Welt zu erschließen und

ihr einen Sinn zuzuschreiben. Sie versehen »ihren Lauf mit Absichten

und Zielen«, dienen der Angst- und Kontingenzbewältigung, aber sie

bewirken auch das Gegenteil: Sie stehen ebenso im »Dienst des Abbaus

von Sinnbezügen«, demontieren Sinnzusammenhänge und beschwö-

ren Kontingenz herauf (ebd.: 11, Hervorh. i.O.). Erzählungen können,

je nach strategischer Absicht beispielsweise von öffentlichen Konflikt-

parteien, auch eskalieren, Sinnbezüge angreifen und zerstören sowie

»Desorientierung« provozieren (ebd.: 12, Hervorh. i. O.). Letztlich stehen

sie damit imWiderstreit zur Wirklichkeit, verleugnen diese und stiften

»Unsinn« (ebd.).

Damit verweist Koschorke bereits einleitend auf den im Titel seines

Buches angelegtenHauptgedanken, nämlich, dass Erzählungen keines-

wegs zwingend im Dienst der »Wahrheit« stehen. Stattdessen sind sie

ihrer Natur nach von einer »ontologischen Indifferenz« geprägt, »kön-

nen Irreales als real und Reales als irreal erscheinen lassen«, mit »tiefe-

renWahrheiten im Bunde stehen« oder auch »denMakel der Betrügerei

an sich tragen« (ebd.:17). Dieses zwiespältige Verhältnis zur Wahrheit

»betrifft alle Ebenen – von den Alltagsgeschichten über wissenschaftli-
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cheTheorien bis hin zu denmaster narratives, in denen sich Gesellschaf-

ten als ganze wiedererkennen« (ebd.: 19, Hervorh. i. O.). Es hat also

nicht nur eine interpersonale Dimension, sondern erstreckt sich auch

auf öffentlich gehandelte, politische Narrative. Die Folge dieser narra-

tiven Eigenart ist, dass »frei Erfundenes im kollektiven Bewusstsein […]

zu einer harten sozialen Tatsache werden« kann, indem es sich »in den

Sprachschatz von Gesellschaften« einpflegt und zu »Sprech- und da-

mit Denkweisen« verfestigt (ebd.: 24). Insofern wirkt das Erzählen »in

die gesellschaftliche Praxis« hinein und stiftet eine je eigene Realität,

die keineswegs fakten- und wahrheitsbasiert sein muss. Koschorke re-

flektiert wesentliche, »elementare Operationen« der erzählerischen und

sozialen Praxis, die er im weiteren Verlauf seines Werkes immer wie-

der aufgreift: Es geht dabei um Reduktion, Schemabildung, Redundanz

und Variation, Diversifikation, Sequenzbildung und Rahmung, Moti-

vation, Positionierung der Erzählinstanz und schließlich um die Erre-

gung und Bindung von Affekten, die jeweils den Akt, den Verlauf und

die Struktur von Erzählungen prägen.

So entfalte sich das Erzählen zwar im Reservoir sprachlicher Mög-

lichkeiten, aber es setzt schon von Beginn an mit einer Reduktion ein,

denn nicht »alles Wissen kann erzählt werden« (ebd.: 27). Vieles muss

auch nicht erzählt werden, entweder, weil es bereits als Wissensbe-

standteil vorausgesetzt werden kann oder auch, weil sich kein Inter-

esse am Erzählstoff unterstellen lässt. Gerade dieses Interesse aber, die

mutmaßliche Aufmerksamkeit und affektive Bindung, auf die eine Er-

zählung grundsätzlich ausgerichtet ist, selektieren zugleich den Erzähl-

stoff, trennen das, was erzählenswert ist, von dem, was als überflüs-

sig eingeschätzt wird. »Das Nadelöhr der Versprachlichung lässt nichts

herein, als was den Fortgang der jeweiligen Geschichte befeuert.« (Ebd.:

29)

Diese selektierende Eigenart des Erzählens ist wesentliches Merk-

mal der Schemabildung. Die Auswahl des Erzählten bemisst sich nach

dem Grad der eingeschätzten Bedeutsamkeit. Für die Einschätzung

dessen, was signifikant ist, ist die Erwartungshaltung seitens der

Rezipierenden maßgeblich. Läuft der Erzählstoff »Vertrautheitserwar-

tungen entgegen«, so wird durch den Rezeptionsprozess die Geschichte
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in der Regel an vertraute Erzählmuster angepasst und »Unbekanntes

an Bekanntes« assimiliert (ebd.), so dass eine zu starke Fremdheit

vermieden wird. Auf diese Weise werden Erzählungen miteinander

verbunden oder auch übergeordneten »erzählerischen Generalisie-

rungen« zugeordnet, für die Koschorke den Begriff des »Narrativs«

verwendet (ebd.: 30, Hervorh. i. O.). Solche Generalisierungen erfolgen

auch durch »Namengebung«, also dadurch, dass noch unbekannte Phä-

nomene begrifflich anschaulich angeglichen und zugeordnet werden

(ebd.: 31, Hervorh. i.O.). Koschorke sieht bei solchen Schemabildungen

von filternden »Ausdünnungen und Anpassungen« einenMechanismus

amWerk, der vor der Gefahr eines »information overflow« bewahrt, aller-

dings »um den Preis der Verarmung« der Inhalte. Aber dies entspreche

offenbar dem Zweck der »Aufwandsminderung«, die er dem Erzählen

grundsätzlich unterstellt. Sowohl derartige komplexitätsreduzierende

Aussparungen als auch ihr Gegenteil, nämlich Vervollständigungen,

die »unvollständige Schemata« ergänzen, überführen eine eher sperrig

daherkommende Geschichte, deren Verständnis viel Aufmerksamkeit

und »psychische Energie« abverlangt, in eine vertraute. Schemabil-

dungen ruhen demnach auf »drei Grundvorgängen: Verknappung,

Angleichung, Vervollständigung« (ebd.: 32, Hervorh. i. O.). Allen drei

ist gemeinsam, dass sie dem Wesen des menschlichen Gedächtnisses

entsprechen, das »ein großer Gleichmacher und Vereinfacher« ist, und

folglich wächst der »Anpassungsdruck auf Erzählungen […], je häufiger

und je länger sie memoriert werden« (ebd.: 33).

Koschorkes Ausführungen zumThema Redundanz und Variation sind

ebenso von der grundsätzlichen Unterstellung einer demmenschlichen

Kommunikationsverhalten unterliegenden Trägheit geleitet, die letzt-

lich »narrative Restriktionen« produziert (ebd.: 43). Ein zu hohes Maß

an Differenziertheit von Erzählungen laufe daher immer Gefahr, die

Bindung von Aufmerksamkeit zu ermüden und »entropische[n] Regun-

gen« zu verfallen (ebd.: 41). Erzählungen sind bemüht, gegen diesen

stets drohenden Aufmerksamkeitsentzug anzugehen, indem sie die

Einzigartigkeit ihres Stoffes inszenieren und eine Originalität behaup-

ten, die nicht in bereits vorhandenen Wissensbeständen aufgeht. Aber

die »Widerstände gegen Differenziertheit« sind beharrlich und fördern,
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nach kurzer aufmerksamkeitsökonomischer Investition, den Rückfall

in gewohnte, nicht selten vorurteilsbehaftete »primitive Erzählsche-

mata« (ebd.: 42, Hervorh. i. O.). Ähnlich wie Nonhoff (vgl. Nonhoff

2010: 300) und Keller (vgl. Keller 2011: 145) betont auch Koschorke, dass

das Erzählen mit »Relevanzzumutung« einhergeht, also nur dann Sinn

macht, wenn unterstellt werden kann, dass die Botschaft auch für die

Zuhörenden »erzählwürdig« ist (ebd.: 39). Häufig werden »singuläre[n]

Ereignisfolgen […] in exemplarisches oder in summarisches Erzählen«

transformiert, indem man eine Erzählung als typischen Fall für bereits

Bekanntes identifiziert oder sie größeren Erzählungen zuordnet (ebd.,

Hervorh. i. O.). Insofern haben sie eine redundante Ausrichtung und

verpacken die »unendliche Zahl möglicher Geschichten in wieder-

kehrende Muster und Abläufe« (ebd.). Diese Redundanzstruktur von

Erzählungen steht nur scheinbar im Widerspruch zur Varianz, denn

variantes Erzählen bietet zwar durch die Abweichung vom Bekannten

zunächst den Vorteil einer verschärften Aufmerksamkeit. Sie erweitert

aber nur das Erzählschema, um dieses dann wieder durch die »Wahl

eines anderen mentalen Schemas zu »›normalisieren‹«, es also in

Bekanntes einzupflegen (ebd.: 50).

Anders verhält es sich bei Diversifikationen, die ein Beleg dafür sind,

dass die »Assimilationskraft« des redundanten Erzählschemas begrenzt

ist und sich »widerständige[n] Details« (ebd.: 53) hartnäckig platzie-

ren, lange Zeit unbeachtet ruhen, dann aber auch neue Narrative und

die »Entstehung von Sondertraditionen« vorbereiten können. Koschor-

ke liefert hier als Beispiel die redundante Lesart der Zehn Gebote im

Kontext der Bücher Mose. Sie sind als humanistische »Magna Charta«

in die abendländische Rezeptionsgeschichte eingegangen und haben in

diesem Kontext die sperrigen Geschichten über kriegerische Gemetzel

und Eroberungsschlachten im Zuge der Landnahme nach dem Auszug

aus Ägypten ausgeblendet. In völlig anderem Kontext, etwa der Apart-

heidpolitik der Weißen in Südafrika oder der Puritaner in Nordameri-

ka, gewannen diese »kriegerischen »›Nebenepisoden‹« legitimatorische

Aktualität, und insofern ist »das Randgeschehen« einer »traditionsstif-

tenden Erzählung […] zum zentralen Motiv einer anderen« geworden

(ebd.: 57).
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Die Operation der Sequenzbildung und Rahmung betrifft zunächst die

Temporalität von Erzählungen. Sie nisten sich gleichsamwie Kapseln in

der Zeit ein, aber ihr Anfang und ihr Ende sind keine absoluten Fakten,

sondern Ergebnis einer erzählerischen Konstruktion. Dabei wird der

Beginn einer Handlung oftmals erst »ex post« bestätigt, so wie der Nie-

dergang eines Fußballvereins erst mit vollzogenem Abstieg im Nach-

hinein den Trainerwechsel zum Ausgangspunkt dieser Entwicklung er-

klärt (ebd.: 61). Damit ist ebenso deutlich, dass derartige Konstruktio-

nen nicht nur durch eine einzige kausale Verknüpfung Sinn produzie-

ren, sondern auch mehrere Variationen solcher Verknüpfungen (war es

nicht eher das Missmanagement des Vereinsvorstandes bei Spielerein-

käufen?) miteinander konkurrieren können. Deshalb ist es insbesonde-

re im politischen Raum nicht unerheblich, wer die »Hoheit über das

Erzählen besitzt« und mit entsprechender »Definitionsmacht« das En-

de der Erzählung setzt, denn es zählt, was erzählt wird (ebd.: 62). Die

Dramaturgie der Erzählung übernimmt nach Koschorke nicht selten

die Funktion einer Problembehandlung: Die Lösung setzt mit der re-

duktionistischen »Untergliederung der Datenmenge« ein, um »Über-

sichtlichkeit« zu erzeugen (ebd.: 69). Sodann erhält der Sachverhalt ei-

ne geschärfte Problemfokussierung, um schließlich eine »›Problemlö-

sungsgemeinschaft‹« zur Anteilnahme zu bewegen, sie also affektiv da-

hingehend zu mobilisieren, dass sie sich das Problem als solches an-

eignet. Hat eine derart auf das Problem eingeschworene Gemeinschaft

dieses als eigene »Sorge« verinnerlicht, kann der gelingende Abschluss

der Erzählung im Sinne der Problemauflösung bei den Adressierten je-

ne Sorge zerstreuen und ihnen »Erleichterung« bescheren (ebd.). Dra-

matische Techniken jener Performanz binden emotionale Energien be-

sonders dann, wenn in ihrem Verlauf »Wendepunkten und jähen Um-

schwüngen« Raum gegeben wird. Das Erzählen führt das »Geschehen

wie etwas unmittelbar Erlebtes vor Augen«, wodurch die sachliche Be-

richtsform in eine »szenische Illusion« umschlägt (ebd.: 71).

Wie generiert sich dieMotivation für die Rezipierenden einer Erzäh-

lung zu folgen? Offensichtlich, so meint Koschorke, ist es ihre narrative

Eigenart, nicht vollständig determiniert zu sein und ein »offenes Ende«

zu haben (ebd.: 77). Den Zuhörenden wird dadurch eine Art von »Mit-
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autorschaft« zugebilligt. Die Rezipierenden sind nicht einfach passi-

ve Empfänger und Transporteure von Botschaften, sondern ergänzen,

verkürzen oder variieren sie dynamisch. Sie gestalten einen Prozess

»schöpferischer Anverwandlung« (ebd.: 102). Dies gelingt umso bes-

ser, je mehr Möglichkeiten offen liegen, eine Geschichte »aufzufüllen«,

sie probeweise »mit ergänzendenHandlungsgründen zu versehen« und

ihnen damit größeren, kausal verbundenen Zusammenhalt zu geben

(ebd.: 76). Derartige »fiktionale Zugaben« stehen daher nicht primär im

Dienst der Wahrheit, sondern wollen vor allen Dingen Evidenz herstel-

len, und was nicht plausibel ist, mit Plausibilität ausstatten (ebd.: 78),

auch dadurch, dass sie bestimmten Ereignissen verantwortliche Akteu-

rinnen und Akteure zuschreiben. Eine derartige »Zurechnung von Be-

gebenheiten auf Akteure«, Koschorke nennt dies die »agency«, erscheint

zwar als »menschliche Neigung« und motivierender Impuls Erzählun-

gen zu vervollständigen, aber ihre konkrete Umsetzung durch die Iden-

tifikation jener Akteurinnen und Akteure ist divers und unterliegt der

Aushandlung (ebd.: 80, Hervorh. i.O.). Ob etwa eine Naturkatastrophe

dazu motiviert, Gott als Akteur und zornigen Verursacher zu unter-

stellen, oder aber dazu, sie als Ergebnis ökologischen Fehlverhaltens

zu werten, sind zwei gegenläufige Zugangsweisen der erzählerischen

Koproduktion. Auf den Kontext der Flüchtlingssituation bezogen heißt

das: Ob Schlepper für die Ankunft Geflüchteter in Europa verantwort-

lich und daher als die eigentlichen Verursacher zu bekämpfen sind oder

ob es die menschenunwürdigen und bedrohlichen Umstände sind, die

Geflüchtete selbst als handelnde Subjekte die Fluchtentscheidung tref-

fen lassen, ergibt je nach Sichtweise eine völlig andere Erzählung.

Für die Choreografie von Erzählungen sind maßgeblich die Er-

zählinstanzen bedeutsam, seien es einzelne Subjekte, Gruppen oder

Institutionen. Durch die Art des Erzählens und die Auswahl des Erzähl-

ten entscheiden diese Erzählinstanzen darüber, »welches Kollektiv sich

um eine Erzählung gruppiert: welches Sehen, welche Sprache, welches

Wissen von wem und mit wem geteilt wird« (ebd.: 85). Insofern ist die

Frage nach der Akzeptanz der Erzählinstanz durch diejenigen, die das

Erzählte rezipieren, der Erzählung folgen oder sie als Koproduzierende

des Erzählten weitertragen, auch eine der »Machtverteilung« (ebd.).
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Wie wirkmächtig eine Erzählinstanz das Erzählte zur Geltung bringen

kann, hängt auch von den Praktiken ab, eine Erzählung zu autorisieren.

Das kann durch die Berufung auf heroische Figuren mit Diskurshoheit

erfolgen, dadurch, dass die Erzählinstanz sich als allwissend ausgibt

oder aber – besonders wirkungsvoll – sich als Vertretung objektiver

Wahrheit inszeniert. Denn es gilt: »Die mächtigsten Erzählungen

verhehlen« unter dem Deckmantel vermeintlich purer Faktizität, »dass

sie Erzählungen sind« (ebd.: 89). Mit Blick auf die Gefolgschaft des

jeweiligen Narrativs ist die Erzählinstanz deshalb so zentral, weil ihre

Positionierung eine Insidergruppe der Wir-Gemeinschaft erzeugt, die

sich dem jeweiligen Narrativ verbunden fühlt. Sie stiftet »Loyalitäten«,

die besonders dann eine konflikthafte Trennschärfe gegenüber ande-

ren aufbauen, wenn sich ein »Gefühl der Bedrohung, ob lokalisierbar

oder diffus«, breitmacht (ebd.: 238). Insofern schaffen Erzählungen

»Partizipationsverhältnisse« mit polarisierendem Effekt, mit einem

Innen und einem Außen, mit der »Alternative von Inklusion und

Exklusion« (ebd.: 90). Mit dieser Gruppenkreation des »Wir« geht die

erzählreiche Verortung von Nähe und Distanz einher, das Clustern in

»Freund, Feind und Unbeteiligte[n]«. Die »Wir-Gemeinschaft« steht

dabei für die »Gruppe der ›Guten‹« (ebd.: 91) in der »Zone der Gerech-

tigkeit« (ebd.: 92), während die anderen ganz offensiv in das Lager der

Gegner geschlagen und in die Grauzone derer abgestellt werden, die

nicht zu Wort kommen. Ihnen wird keine »Innensicht« zugestanden,

ihre Perspektive findet kaum öffentliches Gehör (ebd.: 95). Koschorke

skizziert den Effekt derartiger Gruppenseparationen zwischen einem

»Wir« und einem unpersönlich gegenüberstehenden »Sie«. Sie schaf-

fen ein dialogfreies »Nicht-Verhältnis«, das durch »asymmetrische[r]

Gegenbegriffe« (etwa »Hellenen – Barbaren; Christen – Heiden; Men-

schen – Untermenschen«) stabilisiert wird (ebd.: 96f., Hervorh. i.O.).

Ihre integrative Wirkung reduziert sich auf die Konstruktion eines

vermeintlich »homogenen, in sich abgeschlossenen Anderen« und

blendet die Diversität »tatsächlicher Beziehungen, die Abweichungen

und Konflikte innerhalb der eigenen Welt« aus (ebd.: 98). Insofern

sind diese Erzählinstanzen »Choreographen der Grenzziehung« (ebd.:
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100), die »mit großem Aufwand antagonistisch« die »Polarisierung des

Wir/Sie-Feldes« betreiben (ebd.: 99).

Im Rahmen seiner Erzähltheorie schreibt Koschorke Affekten eine

entscheidende Rolle zu (vgl. ebd.: 101ff.). Erzählungen können der

»Angstbewältigung« dienen, Aggressionen provozieren und auch af-

fektiv aufgeladen jene bereits erwähnte Grenzziehung zwischen dem

»Eigenen« und dem »Fremden« verschärfen (ebd.: 104). Sie aktivieren

ein »Affektregister« (ebd.: 105) bei den Rezipierenden, das, je nach

Intensität der affektiven Lage, dafür sorgt, dass Narrative eine den

Diskurs »formende Aktivität« entfachen (ebd.: 109), sich verbreiten,

Milieugrenzen übersteigen oder auch nur sehr verhalten in Umlauf

kommen. Diese »affektive[n] Färbung« (ebd.: 106) nimmt besonders

dann Gestalt an, wenn kollektive Erzählgemeinschaften von »akuten

Gefahren«, »Kränkungen« und »traurige[n] Erzählstoffe[n]« betroffen

sind (ebd.: 105).

Die Kluft, die sich nach Koschorke zwischen der Wahrheit als pure

Faktizität und der Erzählung auftut, ist also mehrfach bedingt. Die Ei-

genart von Erzählungen eine Sozialdimension zu gestalten, in der die

Erzählinstanz in sozialer Wechselwirkung mit dem »Publikum« steht,

verortet sie »in der Sphäre sozialer Interaktion«, was ihren Wahrheits-

gehalt und ihre Sachdimension erheblich zugunsten der Mühe um eine

stabile Sozialdimension minimieren kann (ebd.: 350). Es ist eine Be-

wegung weg vom »faktischen Gehalt […] auf die Person des Erzählers,

seine Absichten und Interessen, die äußeren Umstände des Erzählak-

tes und die Aufmerksamkeitsökonomie des Publikums« (ebd.). Insofern

ist Erzählen »eine sprachlich elaborierte Form sozialen Verhandelns«.

Wer diesen Verhandlungsprozess dominant gestalten und sein Ende für

sich reklamieren will, »muss notfalls ein Faktum umdeuten, abschwä-

chen, leugnen oder auf andere Weise kommunikativ ›stilllegen‹« (ebd.).

Das Wechselspiel zwischen der Erzählung und ihrem eigentlichen An-

lass ist dabei dynamisch und sich gegenseitig beeinflussend: Einerseits

erscheinen Konflikte im Modus einer narrativen Performanz mit allen

variablen Umdeutungen, Auslassungen oder Vervollständigungen, an-

dererseits beeinflussen derartige Erzählungen wiederum die Konstel-

lation des Sachverhalts. Sie schaffen und legitimieren neue Realitäten
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undwirken sich daher folgenreich auf die Sachebene beispielsweise von

politischen Entscheidungen aus. Politische Entscheidungen und Fak-

tensetzungen produzieren im öffentlichen Raum Erzählungen, die je-

nen Fakten ein narratives, und das heißt reduziertes, redundantes und

insgesamt verändertes Format geben. Umgekehrt gilt: Erzählungen ge-

nerieren und legitimieren neue Fakten. Ähnlich wie schon die Diskurs-

theorie konstatiert, gilt auch nach Koschorke: Das »Sagen und Benen-

nen« übt Einfluss aus »auf das Gesagte und Benannte« (ebd.: 134), und

Narrative, die besonders prominent in Umlauf sind, drängen auch »auf

ihre Realisation« (ebd.: 253, Hervorh. i.O.).

Es verwundert daher nicht, wenn Koschorke meint, dass es sich

bei der »Erzähltheorie« auch um eine »politische Wissenschaft« han-

delt (ebd.: 245). Diese politikwissenschaftliche Relevanz und Transpa-

renz seiner Ausführungen für die Analyse gesellschaftlicher Konflikt-

dramaturgie ist schon im Ansatz seines Buches angelegt, wenn er, wie

erwähnt, Erzählungen als »wichtiges Medium der Selbststeuerung von

Gesellschaften« begreift (ebd.: 9). Entsprechend hat seine Erzähltheo-

rie breite Aufnahme in der Diskursforschung gefunden, insbesonde-

re in dem Zweig derer, die sich bemühen, die politikwissenschaftliche

Dimension von Erzählungen freizulegen. Denn die Politikwissenschaft

hat sich lange Zeit »nur wenig interessiert für die Art undWeise […] und

mithilfe welcher Sprachtechnik politische Akteure in die gesellschaft-

lichen Verhältnisse eigentlich intervenieren« (Gadinger et al. 2014: 5).

Daher birgt »der Erzählbegriff ein bisher wenig erkanntes Potenzial«

nicht zuletzt, »weil er […] eine ontologische Indifferenz« gegenüber der

Faktizität der Dinge unterstellt (ebd.: 8). Offenbar fokussiert das po-

litikwissenschaftliche Interesse dabei die Funktion, die öffentliche Er-

zählungen, also politische Narrative, für die Legitimierung politischer

Herrschaft und für die Stabilisierung von Macht haben (vgl. Franke-

Schwenk 2014: 363).

Diese diskurs- und erzähltheoretischen Anmerkungen sollen im

weiteren Verlauf dieses Buches jene von Foucault sogenannten »Werk-

zeuge« bieten, die immer wieder »zur Hand genommen« werden, wenn

es um die Entschlüsselungen von Diskurssträngen und sich aufbau-

enden Narrativen geht. Um die hermeneutische Rückbezüglichkeit in
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diesen Fällen zu verdeutlichen, werden entsprechende Formulierungen

in den jeweiligen diskursanalytischen Bilanzen kursiv angezeigt.
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