Governance und Netzwerke

in der Kreativwirtschaft

BASTIAN LANGE

Der folgende Beitrag fragt, welche grundsitzlichen Perspektiven sich
zwischen der Kreativwirtschaft und der Dimension Governance ergeben.
Anders formuliert: Ist die Kreativwirtschaft steuerbar? Ziel des Beitrags
ist die Qualifizierung des Verhiltnisses zwischen Kreativwirtschaft und
Governance. Ausgangspunkt dieser Frage sind verstidrkte Aktivitdten der
offentlichen Hand (Bund und Kommunen), intermedidrer Institutionen
sowie der freien Wirtschaft, sich intensiver in das junge Handlungsfeld
der Kreativwirtschaft einzubringen. Dies kann in Form von Imagepoliti-
ken und Standortentwicklungen erfolgen oder mit dem Anspruch Markt-
positionen neu auszurichten. Die Anwendung ist nicht folgenlos, da sie
das historisch erkdmpfte Terrain der Kulturpolitik systematisch in Frage
stellt: Notwendig wird dies nicht zuletzt durch neue Produktionsprakti-
ken und Neubewertungen vormals stabiler Professionshaltungen, wie
bspw. dem Kiinstlertum.

Somit ergibt sich ein neuer Typus von Arbeitsorganisation, der sich
empirisch im Gewand von kleinteiligen Netzwerkstrukturen und hoch-
spezialisierten Nischenokonomien zeigt. Dieser beschreibt nicht nur den
Wandel hin zu einem weitestgehend selbstbestimmten und ebenso ent-
grenzten Arbeits- und Produktionskontext. Er charakterisiert exempla-
risch ein emergierendes und neu formierendes System, das der Kreativ-
wirtschaft. Dieses gibt sich zunichst als ein paradoxes Konstrukt zu er-
kennen: Individuelles Autonomiebestreben steht im eklatanten Wider-
spruch zur Bedingung der Arbeit in sozialen Netzwerken, in denen ein
hohes Mass an Vertrauen vorherrscht; lokal basierte Einbettungsmilieus
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stehen globalen Absatzmirkten gegeniiber; etablierte Marktteilnehmer
nehmen, um neue Produkte zu platzieren, im Marktgeschehen plétzlich
die Rolle eines AuBenseiters ein (DeFillippi/Grabher/Jones 2007: 511—
512; Lange/Kalandides/Stober et al. 2008).

Die vehementen Verinderungen von Marktformierungen verweisen
auf grundsitzlich neue Organisationsstrukturen und somit neue, reflexi-
ve Self-Governance-Formen (Kooiman 2003). Diese Formen sind situa-
tiv, ephemer und folgen eigenlogischen Regeln. Etablierte Fachver-
waltungen, Verbidnde und andere Institutionen sind erst einmal irritiert
und auf derartige Konstruktionen nicht eingestellt. In der Folge haben
sozial-technologische Eingreifs- und Herrschaftsrhetoriken, im Sinne
eines heroischen Managements wenig Chancen, addquat in die Produk-
tionsnetze dieser Kreativwirtschaft einzugreifen. Dennoch ist nicht von
getrennten Wirkungs- und Funktionssphédren zwischen der Arbeitswelt
der Kreativwirtschaft einerseits und z. B. der offentlichen Hand, der
Politik oder der Zivilgesellschaft andererseits auszugehen: Vielmehr
zeigen sich kontingente Sphédren. An diesen Stellen wird der Bedarf
nach neuen und zugleich tragfihigen Steuerungsperspektiven dringender
denn je; wenn es gilt ein postheroisches Managementverstindnis auf den
Fall der Kreativwirtschaft anzuwenden (Baecker 1994).

Der folgende Beitrag erldutert, wie unter grundsétzlich neu zu be-
wertenden wissensgesellschaftlichen Rahmenbedingungen ein Begriff
von Governance zu entfalten ist. Er nimmt die aktuellen heterogenen
Organisationsprinzipien der Kreativwirtschaft zum Ausgangspunkt, um
von dieser Fallsituation aus Perspektiven einer gelingenden Eingriffs-
und Steuerungspraxis liberhaupt erst zu begriinden. Im ersten Teil des
Beitrags wird Kreativwirtschaft als Ausdruck eines neuen Modus von
Arbeit und Innovation sowie neuen Interaktionsbeziehungen skizziert.
Erklarungsbediirftig ist die sich daraus ableitende Governance- und
Steuerungsdimension, um die in verschiedenen Funktions- und Gesell-
schaftsbereichen heftig gerungen wird. Die beobachtbaren Verfahrens-
weisen zur Profilierung des jungen Handlungsfeldes der Kreativwirt-
schaft werden sodann in Beziehung zu einem erweiterten Verstidndnis
von Governance gesetzt. In einem zweiten Teil wird zunédchst knapp der
Begriff und das Konzept Governance vorgestellt und im dritten Teil da-
raus eine Sicht von Governance auf den Gegenstand Kreativwirtschaft
angewandt. Die dabei vollzogene Erweiterung des Governance-Ver-
standnisses weist somit den Weg, um neu iiber die Formierung von Wir-
kungszusammenhingen in der Kreativwirtschaft nachzudenken sowie
daraus geeignete Steuerungsableitungen zu treffen. Das abschlieflende,
vierte Kapitel setzt sich dann mit der Frage auseinander, wie das Arbei-
ten in offenen und changierenden Systemen und in schnell umbrechen-
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den Mirkten nur auf der Grundlage von Improvisationen und situativen
Strategien zu bewiltigen ist und sich die Kreativarbeiter mit syste-
matischen Unschédrfen innerhalb offener Systemen auseinandersetzen
miissen. Daraus ergeben sich Grundmaximen fiir neue Governance-Pro-
zesse.

Widerstreit um Governance-Formen
der Kreativwirtschaft

Um das Schlagwort des jungen Handlungsfeldes Kreativwirtschaft he-
rum haben sich in jiingster Zeit vielstimmige und zugleich widerstrei-
tende Diskurse angelagert, die oftmals einen niichternen und zugleich
sachlichen Blick nach der Frage ihrer Governance versperren. Gover-
nance wird hier als ein abgestimmter Modus verstanden, mit dem Akteu-
re sich kommunikativ zu einem Markt bzw. innerhalb eines Marktes
verhalten. Dabei lassen sich Regeln und Verfahrensweisen erkennen, um
Preise und Bewertungen von symbolischen Giitern zu verhandeln
(Lange/Mieg 2008). Der hier angewandte Begriff von Governance ba-
siert auf einer neoinstitutionstheoretischen Perspektive, um nach den ab-
sichtsvollen Verfahrensweisen von Marktteilnehmern zu fragen
(Mayntz/Scharpf 2005).

Er beriicksichtigt aber ebenso die kommunikationsbasierte Perspek-
tive, wie sie von der Systemtheorie (Willke 2007) hervorgehoben wird.
Somit konnen einerseits die hochst eigenlogischen Regeln und Verfah-
rensweisen in den Blick genommen werden, wie sie in Teilbranchen der
Kreativwirtschaft zu beobachten sind (Svejenova/Mazza/Planellas 2007;
Haunschild/Eickhof 2007) sowie die sich daraus ergebenden sozialstruk-
turellen Formate, wie z. B. bestimmte soziale Netzwerke, innovative Mi-
lieus und kreative Szenen (Frey 2009; Lange 2007; Steets 2008). Die
Produktion von symbolischen Giitern vollzieht sich meist in kleinteili-
gen und heterogenen Branchenstrukturen. Lange Zeit wurde dieses zen-
trale Merkmal der Kreativwirtschaft aus der Sicht etablierter Forderinsti-
tutionen nicht anerkannt oder als Nachteil angesprochen.

Dieser Uniibersichtlichkeit wird seit mehreren Jahren begegnet:
Nach dem Vorbild GroBbritanniens hat Nordrhein-Westfalen als erstes
Bundesland in der Mitte der 1990er Jahre mit der Erarbeitung eines Be-
richts zum Status, der Struktur und der Relevanz der Kulturwirtschaft
begonnen. Der dabei angewandte Branchenfokus verhalf dem Thema zu
einer ersten umfassenderen Legitimation im (fach-)offentlichen Be-
wusstsein. Seit wenigen Jahren zeichnen Kreativwirtschaftsberichte auf
der Ebene der Stidte, der Linder und ebenso des Bundes ein Wachs-
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tumsfeld. Neben der unbestreitbaren Relevanz erzeugen diese Berichte
aufgrund der Fokussierung auf Wirtschaftsprozesse von Kultur bei Kul-
turpolitikern aber mitunter eine Abwehrhaltung: Sie befiirchten die Ins-
trumentalisierung sowie den Ausverkauf der offentlich geférderten Kul-
tur, oder, noch schlimmer, den Verlust der kulturellen Identitit.

Der Widerstreit lédsst sich aber nicht nur zwischen einem kulturpoli-
tischen und einem marktwirtschaftlichen Lager aufzeigen. Ein weiterer
Widerstreit gibt sich zwischen und innerhalb von Generationsmilieus zu
erkennen. Gerade eine heute etablierte und in vielen Bereichen diskurs-
filhrende Generation aus der Zeit des bundesdeutschen Wirtschaftswun-
ders ist irritiert von den neuen und heterogenen Patchwork-Formen von
Arbeitssituationen in der Kreativwirtschaft. Sie konnen nur schwer
nachvollziehen, wie sich eine junge Generation anschickt, sich in der
neuen, aus der Sicht der Traditionalisten, unbestindigen und unsicheren
Arbeitswelt, einzurichten. Hat da eine Generation abseits etablierter In-
stitutionen und Machtverhéltnisse mit anderen Methoden und Absichten
das erreicht, was die vorangegangene Generation nur durch den Gang
der Institutionen und mit Hilfe der politischen Machtiibernahme zu er-
zielen trdumte? Hat die Generation der heute 25 bis 40-Jédhrigen, die in
der Kreativwirtschaft titig sind, strukturelle Autonomie in der Gestal-
tung ihrer Arbeitsbiographien erreicht?

Oder gilt nach wie vor, dass dies nur um den Preis der Illusion, der
Annahme einer unwirklichen Welt, moglich ist? Folgt man der Sicht-
weise von Luc Boltanski und Eve Chiapello, so ist es in jiingster Zeit
dem normativen System Kapitalismus gelungen, unter sich wandelnden
Bedingungen wiederum Menschen zu gewinnen und davon zu iiberzeu-
gen, sich am Prozess der kapitalistischen Akkumulation zu beteiligen:
Eben in dem sie in der Kreativwirtschaft arbeiten. Grundlage war, dass
dieser ,,Geist des Kapitalismus* die gegen ihn gerichtete Kritik, wie sie
seit den 1960er Jahren artikuliert wurde, konstruktiv verarbeiten konnte.

Die sich damals auflehnenden Kiinstler und Intellektuelle sind im
Verlauf der letzten drei bis vier Dekaden mit ihren professionsspezifi-
schen Attributen Flexibilitit, Mobilitit, Kreativitit und Eigenverantwor-
tung, die die heutige Beschiftigungsfihigkeit der Menschen bestimmen,
ins bestimmende Zentrum gegenwairtiger Berufsfelder geriickt (Bol-
tanski/Chiapello 2006; Koppetsch/Burkart 2002). Wer iiber diese Eigen-
schaften verfiigt, kann die Moglichkeiten nutzen, die der projektbasierte
Kapitalismus des 21. Jahrhunderts bietet.

So gesehen verwundert es nicht, wenn eine junge Generation ihr
Gliick in Form eines gelebten Pragmatismus und bezeichnenderweise im
Projekt der ,,Marke Eigenbau‘ (Friebe/Ramge 2008) sucht und suchen
muss, um einen gangbaren Weg einzuschlagen, soziale, dkonomische
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und kulturelle Teilhabe zu erlangen. Paradox erscheint dieser Weg, weil
diese Generation der Auffassung ist, in mikrokollektiven und netzwerk-
basierten Arbeits- und Produktionsformen selbstbestimmt Nischen zu
besetzen und einzig und allein in der Nischenproduktion eine Chance fiir
gesellschaftliche Teilhabe sieht. Vielleicht ist dieser Weg jedoch gerade
deshalb gangbar, weil mit der Formierung von unendlichen Schwirmen
kleiner Projektnetze, so die Idee der Marke Eigenbau, die grofle neue
Bewegung entstehen kann. Traditionelle Wege der Beeinflussung (fi-
nanzielles Kapital und/oder politische Macht) werden aus dieser Sicht
nicht mehr als ein gangbarer biographischer Entwurf aufgefasst, um sich
gesellschaftlich einzubringen.

Blickt man genauer auf diesen Selbststeuerungsmodus der Arbeit, so
fallt die Sprunghaftigkeit und Labilitét vieler arbeitsbiographischer Ent-
wiirfe auf. Sie lassen sich als ,,situative Strategien* (Seng 2008) anspre-
chen, mit der Protagonisten in changierenden Netzwerken Projekte be-
wiltigen. Damit stellen sich fiir die Marktteilnehmer neue berufliche
Anforderungen ein: Diese Anforderungen setzen sich aus dem Umgang
mit offenen Systemen, mit systematischer Unschirfe, struktureller Un-
gewissheit sowie mit Komplexitidt zusammen: Improvisation ist ange-
sagt (Dell 2003). Nichts prinzipiell Neues, so konnte man einwenden,
auch andere wissensintensive Branchen miissen sich alltdglich mit insta-
bilen Gewissheiten in ihrer Arbeitspraxis konstruktiv und proaktiv aus-
einandersetzen. Doch in den vom kreativem Schaffen geprigten Bran-
chen ist das nicht die Ausnahme oder eine existentielle Bedrohung,
vielmehr ist es origindrer und konstitutiver Bestandteil der Arbeitspro-
zesse. Dieser reibt sich mit tradierten Modellen und Konzepten der
Arbeitszeitfithrung, der Arbeitsorganisation und der Arbeitsteilung.

Wenn sich Arbeit in hochgradig funktional differenzierten Gesell-
schaften neu formiert und entlang von Kriterien wie Originalitit, Au-
thentizitdat und Flexibilitdt gestaltet, so ergeben sich auch Fragen nach
der Steuerbarkeit der Kreativwirtschaft sowie nach grundsitzlichen Per-
spektiven im Spannungsfeld von Steuerungsanspruch, Steuerungswir-
kung sowie generell der Frage nach der Steuerbarkeit eines jungen
Handlungsfeldes. Das Interesse leitet sich nicht zu letzt durch die viel-
faltigen Aktivititen von z. B. Stidten und Nationen ab, mit diesem
Handlungsfeld Sichtbarkeit auf einer europdischen oder globalen Land-
karte zu erzeugen.

Die marginalisierten Positionen von obligatorisch am Ende angefiig-
ten Handlungsempfehlungen in Kreativwirtschaftsberichten sind daher
der Anlass, die Frage nach der Steuerbarkeit der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft in einen breiteren Kontext zu stellen. Dieser Kontext ist die
Sicht der Organisationspraxis der zahlreichen selbstorganisierten Mikro-
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kollektive, Projektnetze und vorhandenen Steuerungsformen, die auf das
Konzept Governance angewandt wird. Dazu bedarf es zunichst einer
begrifflichen Einordnung des Begriffs und Konzepts Governance sowie
einer Leistungsbeschreibung dieses Begriffs im Kontext und Anwen-
dungsgebiet der Kreativwirtschaft.

Governance: Begriff, Konzept — Anwendung auf
die Kreativwirtschaft

Lange Zeit wurde Governance im angelsidchsischen Sprachbereich nur
gelegentlich zur Bezeichnung des Prozessaspekts von Politik benutzt:
governance bedeutete governing (Benz 2004). In den Wirtschaftswis-
senschaften lenkte der Begriff Governance die Aufmerksamkeit damit
auf die Existenz von Regeln und die Art und Weise der Regeldurchset-
zung im Wirtschaftsprozess (ebd.). Das in der Transaktionskostentheorie
von Williamson eingefiihrte Begriffspaar Markt und Hierarchie wurde
um die Dimension Netzwerke erginzt (Powell 1990). Am Ende umfasste
der Begriff Governance alle wesentlichen Formen der Handlungskoor-
dination, riickte also die politische Dimension in den Hintergrund. Im
Vordergrund steht die zustandegekommene Regelungsstruktur und ihre
Wirkung auf das Handeln der ihr unterworfenen Akteure. Die Gover-
nance-Perspektive geht damit nahtlos in eine institutionalistische Denk-
weise tiber. Dadurch riicken Institutionen in den Vordergrund, die ratio-
nales Handeln iiber situative Anreize lenken.

Mit der Erweiterung des Governance-Begriffs auf Formen der Hand-
lungskoordination jenseits von Markt und Hierarchie 16ste sich die Ter-
minologie aus dem Bereich der Okonomie und gewinnt so an Relevanz
fiir neue Anwendungsfelder, wie das der Kreativwirtschaft. Governance
kann sich sowohl auf eine Handeln regelnde Struktur als auch auf den
Prozess der Regelung beziehen. Gleichwohl wird eine Anwendung die-
ses Governance-Begriffs auf Formen der mikrokollektiven Self-
Governanceformen, wie sie in der Kreativwirtschaft im Vordergrund
stehen, selten praktiziert. Erst in jiingster Zeit erfolgt eine Ubertragung
des Begriffs Governance auf den Kreativwirtschaftskontext, z. B. als
Ausdruck der Selbstorganisation von Kreativmilieus (Lange/Kalan-
dides/Stober et al. 2008).

In der hier gefiihrten Diskussion wird daher der Blick weniger auf
die politikwissenschaftliche Frage nach individuellen, sozio-okono-
mischen oder kulturellen Dispositionen respektive der jeweiligen Kapi-
talformen und den daraus resultierenden Beitrdgen hinsichtlich Planung,
politischer Beteiligung oder Aktivititen in demokratischen Verfahren
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gerichtet. Diese Festlegung erscheint aufgrund der fehlenden Stabilitit
und Belastbarkeit von kategorialen Begriffen wie z. B. Kollektiv und
Kooperation fiir den Anwendungsfall Kreativwirtschaft nicht plausibel.
Die fiir Governance-Fragen so wichtige Frage nach dem ,,Steuerungsob-
jekt®, also der Frage, wie sich Akteure zu Kollektiven zusammenschlie-
Ben, um dadurch ihre Interessen besser zu vertreten, erscheint fiir diesen
Fall spannender denn je. Dies gilt vor allem fiir die projektorientierte
Arbeitsweise, die weitaus situativere Zuschreibungen an ,,unvollstdndige
Akteure® in zunehmend komplexeren und nicht abschlieend zu tiberbli-
ckenden Okonomien richtet (Priddat 2005). Nicht zuletzt dadurch wird
die Anwendung etablierter politikwissenschaftlicher Konzepte auf den
Fall Kreativwirtschaft erschwert, da sich der Gegenstand Kreativwirt-
schaft aufgrund seiner beobachtbaren eigenlogischen Praxis nicht so ein-
fach in das Begriffs- und Analyseschema der bekannten Governance-
Rhetoriken einfiigt.

Aufgrund einer anderen Markteinfithrung symbolischer Produkte
gibt sich eine fundamental andere Governance-Praxis zu erkennen:
Unternehmerische Tragergruppen der Kreativwirtschaft zeichnen sich
durch eigenlogische Strategien und Praktiken aus, um ihre Innovationen
in Gestalt von symbolischen Giitern in kommunikativ hergestellte
Netzwerksozialititen hineinzufiltern und somit ihre produzierten Giiter
zunédchst Bewertungskreisldufen auszusetzen (Lange/Mieg 2008). Erst
die von anderen professionellen Akteuren (bestenfalls) als bewertungs-
wiirdig erachteten Giiter haben sodann die Chance, wiederum in weite-
ren aufmerksamkeitsgenerierenden Funktionskreisldufen verhandelt zu
werden.

Bei der Herstellung dieser Verkettungen spielen Vertrauen, Spezia-
listentum und Professionalitit eine zentrale Rolle, ebenso das Spiel mit
der Differenz. Markt ist daher zunéchst ein performativer, verhandelba-
rer und dadurch sozial-rdumlicher Gegenstand. Die dabei angelegten
Netzwerke sind somit ein notwendiger Ausdruck von Marktgeschehen
und werden nicht wie in klassischer Art entgegen Hierarchie oder als
abgrenzbare ,,Gegenwelt* zu Markt konzeptionalisiert, sondern sind im
Sinne einer ,,marketization of networks® zu verstehen (White 2002;
Grabher 2004: 423).

Dieses Netzwerkverstiandnis sieht Macht, Spiel, Irritation, Camou-
flage und Performanz als Elemente der Herstellung von Netzwerken;
Elemente also, die ganz wesentlich die Praxis eines schwer umkidmpften
und hochgradig risikobehafteten Marktes kennzeichnen. In diesen For-
mationen nimmt die Halbwertzeit der Giiltigkeit von Innovationen, Wis-
sen und Kennerschaft rasant ab. Der Druck auf die Herstellung von
»Neuem* ist hoch, mimetische Prozesse oder erkennbare Absatzbewe-
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gungen und Differenzierungsstrategien vom Mainstream verschaffen
Aufmerksamkeitsertrige und Autonomiegewinne, die aber gleichwohl
stark risikobehaftet sind (McRobbie 2003; Ross 2008; Farber in diesem
Band).

Bei den Netzwerken der Kreativwirtschaft ist also nicht von rein-
okonomischen Produktionsnetzwerken auszugehen, sondern vielmehr
von gemischten Produktions-, Dienstleistungs- und Konsumenten-
netzwerken. Soziale Netzwerke sind sodann als neue ,,Suchpfade®
(Schindler 2006: 106) jenseits von traditionellen Hierarchien, etablierten
Handlungspraktiken und politischen Verfahrensweisen zu begreifen.

Die gewachsene Bedeutung von Netzwerken in der 6konomiebezo-
genen Governance-Debatte wird durchgéngig als eine Reaktion auf den
Bedeutungsverlust nationalstaatlicher Steuerungsinstanzen gegeniiber
transnationalen Strukturen und Prozessen aufgefasst. Netzwerke werden
entgegen ihrer ,,babylonischen Bandbreite* (Borzel 1998: 254) als hand-
lungsleitende Relevanzsysteme fiir individuelle Akteure und Interessen-
vertreter verstanden. Sie konnen im Fall der Kreativwirtschaft als Bin-
deglieder zwischen individuellen Dispositionen, politischen Felder und
kreativen Mirkten verstanden werden.

Governance und Kreativwirtschaft —
Ausgangspunkte

Die wesentliche Arbeitspraxis in jungen Segmenten der Kreativwirt-
schaft wird durch die Dominanz von neuen Produktionsprozessen in
schnell umbrechenden Netzwerken sowie temporirer Projektteams be-
stimmt. Dadurch stellt sich generell eine Situation ein, in der Unsicher-
heit und Uniibersichtlichkeit ma3gebliche Koordinaten der Bewiltigung
von Produktion darstellen. Aufgrund der Kurzfristigkeit der Projekt-
arbeit sind die Projektmitglieder meistens hyperkomplexen Situationen
ausgesetzt. Wie also ist in diesen Kontexten iiberhaupt ein Begriff von
und eine Perspektive Governance zu platzieren? Nach Kooiman (2003)
konnen diese Formen als Self-Governance angesprochen werden.
Richtet man den Blick aber auf die kommunikative Praxis der auto-
nomen Formierung dieser jungen Marktsegmente, so eroffnet sich ein
Blick auf einen weitaus komplexeren gesellschaftlichen Umbruch: Krea-
tivwirtschaft ist ein heterogenes Handlungsfeld, das sich systematisch
mit Komplexitdt und Uniibersichtlichkeit auseinandersetzen und mit
einem permanent vorhandenen Sinniiberschuss situative Losungen erzie-
len muss. Dadurch liegt das Handlungsfeld Kreativwirtschaft nicht am
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gesellschaftlichen Rand, sondern ist als Labor fiir zukiinftige Arbeits-
und Produktionsformate anzusprechen.

In dieser dauerhaften Experimentierphase zeigt sich eine sogenannte
Beta-Kultur (Neff/Stark 2003), d. h. die adhoc angesetzten Spielregeln
sind immer suboptimal und fehlerbehaftet. Da es keinen ,.richtigen*
Steuerungsweg gibt, erscheinen neue Governanceformen als sogenann-
ten postheroische Formen (Baecker 1994): Sie tendieren dazu hierarchi-
sche, monokausale, und lineare Ansitze zu vermeiden, um den komple-
xen Anforderungen gerecht zu werden. In iterativen Kommunikations-
prozessen konnen aufkommende Steuerungsfehler besser aufgenommen
und ziigig bearbeitet werden.

Grundannahme einer derartigen Sichtweise auf Steuerung ist, dass
man, um kontrollieren zu konnen, zuerst kontrolliert werden muss. Ge-
rade postmoderne Varianten der Netzwerktheorie (White 2002) illustrie-
ren die gegenseitigen Interdependenzen aller Steuerungsansitze in mehr
oder weniger intransparenten Situationen. Die dabei entstehenden Koor-
dinationsformen sind die Spiel- und Verfahrensregeln z. B. einer Teil-
branche oder eines Teilmarktes, die sich durch bestimmte, kommunika-
tiv errichtete Steuerungsformen tiberhaupt erst als Teilbranche/Teilmarkt
zu erkennen geben.

Ausblick oder Governance 2.0

Die bisherige Argumentation basiert auf der Einschétzung, dass akteurs-
zentrierte politikwissenschaftliche Governance-Ansitze zu rigide sind,
um die beobachteten heterogenen Produktionspraktiken in der Kreativ-
wirtschaft als Governanceformen zu konzeptionalisieren. Akteurszen-
trierten Ansétzen wohnt die Auffassung inne, dass ,,Kapazititen* durch
kommunikative abgestimmte Regelverfahren in Kollektiven aufgebaut
werden konnen, d. h. dass Steuerung per se einsehbar und somit durch-
fithrbar ist. Diese Auffassung entspricht somit einer Fortsetzung heroi-
scher Ansitze, da sie an dem normativen Glauben festhalten, dass kol-
lektives Handeln (,,capacity building*‘) mit regional gebundenen Akteu-
ren moglich ist. Dabei wird meistens die Idee aktualisiert, dass Kontrolle
und Gewissheit iiber kollektives Handeln zu erzielen ist, d. h. dass Ver-
handeln und Organisieren von Zukunft trotz paradoxer Kontextbedin-
gungen moglich ist. Inwiefern es aber plausibel ist, von homogenen Kol-
lektiven zu sprechen, in denen abgestimmte Interessen vertreten werden,
erscheint angesichts jiingerer Phidnomene, die einerseits als crowdsour-
cing (1) und andererseits als social crowding (2) angesprochen werden,
fragwiirdig.
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(1) Unter dem Begriff des Crowdsourcing werden intellektuelle Pro-
duktionsprozesse in dezentrale transnationale Netzgemeinschaften aus-
gelagert, die als Schwarmintelligenz wiederum ihre Produkte in be-
stehende Unternehmensstrukturen einbinden. Crowdsourcing bzw.
Schwarmauslagerung bezeichnet im Gegensatz zum Outsourcing nicht
die Auslagerung von Unternehmensaufgaben und -strukturen an Dritt-
unternehmen, sondern die Auslagerung auf die Intelligenz und die
Arbeitskraft einer Masse von Freizeitarbeitern im Internet. Auf der Basis
von webbasierten Interfaces konnen komplexe Projekte realisiert wer-
den. Crowdsourcing kann auch als Form des Electronic Commerce statt-
finden und wird in diesem Zusammenhang als Social Commerce be-
zeichnet. Dabei werden Kunden eines Anbieters zu personlichen Filtern
anderer Kunden und helfen diesen das bestmogliche Angebot zu finden.
Beispiele fiir Crowdsourcing sind Wikipedia, OpenStreetMap und In-
noCentive.

Diese Praxis funktioniert auch abseits groer Unternehmen im Rah-
men selbstorganisierter Netzwerke wie etwa der Open Source-Be-
wegung. Produkte werden zu Gemeinschaftsleistungen, basieren regel-
recht auf kooperativer Arbeitsteilung und komplexen Abstimmungsme-
chanismen. Strategien der gegenseitigen Bewertung und des Peerings
machen die Vielfalt navigierbar, erschlieBen kollektives Wissen und le-
gen neue Prozesse der Wertschopfung frei. Kennzeichnend fiir die zu-
grunde liegenden hybriden Organisationsformen sind ein hoher Grad an
Informalitit, Fragmentierung und stéindiger Transformationsbereitschaft
der teilnehmenden Protagonisten.

(2) Entgegen der fehlenden Bodenhaftung dieser Schwirme gibt sich
ein Trend zu erkennen, dezentrale und sozial vereinsamte Arbeitsweisen
an Webinterfaces zu verlassen und sich wiederum in so genannten Co-
working Spaces zusammenzufinden (siehe Lange/Wellmann in diesem
Band). Die projektbezogene Arbeit verdichtet sich fiir eine bestimmte
Zeit an einem sozialen wie gleichsam konkreten geographischen Ort.
Diese sozialen Verdichtungen werden durch lokale Promotoren getra-
gen, die dariiber hinaus als Sozialstatiker den neu hinzukommenden
Wissensarbeitern den Weg durch das neue Dickicht der Stadt weisen.
Gleichwohl agieren sie neben ihrer Rolle als lokale Pfadfinder auch als
Schnittstellenakteure zu anderen Projekten und vermitteln so zusitzlich
Arbeit.

Erfolgreich konnte dieses Modell eines hybriden Café-Arbeits-
Kontextes zukiinftig werden, weil es in der Lage ist, als Plattform und
Schnittstelle zu anderen Projektnetzen freie Kooperation und kommer-
zielle Ausrichtung sowie Autonomiestreben und korporative Strukturen
in einer Balance zu halten. Die Steuerung dieses Neben- und Miteinan-
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ders unterschiedlicher Kompetenzen und Geschwindigkeiten bedarf je-
doch einer Governance-Praxis, die der Kurzfristigkeit und Heterogenitit,
den instabilen Gewissheiten und der immer post-demokratischeren Ge-
staltung des Marktgeschehens zu begegnen weiB. Wie in einem Okosys-
tem bedarf es dabei Mechanismen der Selbstregulierung und der Bereit-
stellung eines Raumes fiir die Emergenz verschiedener, in Relation zu-
einander stehenden (Un-)Ordnungssystemen.

Fazit

Die vorangegangenen Explorationen stellen eine Perspektive von aktuel-
len Formierungsprozessen in emergierenden Produktionsfeldern der
Kreativwirtschaft dar. Sie sind als ein Pliddoyer fiir hochgradig kontext-
spezifische und immer stérker netztechnologiebasierte Produktionsfelder
zu sehen, in denen die Gewissheit ob des richtigen Steuerungsmodells,
des marktgidngigen Produktes und zielfithrender Investitionen exante
kaum ermittelbar sind. Gewissheit in diesen offenen Systemen kann nur
mittels einer Kultur der Improvisation, der Anerkennung der lokalen Si-
tuation als maligebliche Begriindungsdimension fiir wie auch immer ge-
artetes Handeln in stéindig changierenden Kontexten erreicht werden. In
diesem Sinne ist die Kreativwirtschaft in einer Vorreiterrolle: Leader-
ship im klassischen Sinne erhélt nur Legitimation und Akzeptanz, wenn
sich Fiihrungsverantwortung im Verbund mit den Interessen von Mikro-
kollektiven einpendelt. Symbolische Innovationen sind daher nicht ein-
zig einer Expertengruppe zuzuweisen oder von dieser zu erwarten, son-
dern im Grunde genommen nur durch vielfiltige und nischenbasierte
Schwirme zu erkldren. Diese agieren als Resonanzboden und filtern In-
novationen in weitere soziale Netzwerke.

Wendet man Governance als Ausdruck der Verfahrens- und Formie-
rungsweisen von Marktteilnehmern in der Kreativwirtschaft an, so muss
das Konzept Governance den folgenden Spannungsbogen aushalten:
Den, der sich einerseits durch immer wirkungsmichtiger werdende Pro-
duktionskollektiven einstellt, die das Wohl eines wesentlichen Teils
einer Branche bestimmen, und andererseits denen, die eine Form der
spezifischen Eigenwilligkeit an den Tag legen, die wiederum den we-
sentlichen origindren Kern kreativen Schaffens ausmacht. In diesem
Spannungsverhiltnis verortet sich der konstitutive Charakter der Krea-
tivwirtschaft. Diese Eigenwilligkeit weist dann auch den Weg fiir indi-
viduelle, situative und iiberraschende Ansitze der z. B. offentlichen Ein-
griffspraxis auf. Sie folgen keiner tibergeordneten politischen Leitvorga-
be, sondern bemessen sich an der Fahigkeit der Forderwilligen, die
Eigenwilligkeit des Produktionsfeldes als etwas grundsitzlich Neues zu
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erkunden sowie anzuerkennen. Die Aufgabe besteht dann im Wesentli-
chen darin, sich im Treibsand der Produktionsschwéirme immer wieder
kurzfristig neu zu orientieren und unerwartete Uberraschungen als
Chance zu begreifen und nicht als Handlungshemmnis. Dazu bedarf es
sicherlich einer robusten Praxistauglichkeit der Forderwilligen, die sich
auf dem Weg in diese neuen Produktionswelten darauf einstellen sollten,
dass sie durch das erfahrene Realitéits-Update nicht zu lange an vertrau-
ten Positionen und bekannten Weltauffassungen festhalten.
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