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Michael Meyen & Thomas Wiedemann

Zusammenfassung: Der Beitrag beschiftigt sich mit dem Peer Review in der deutschspra-
chigen Kommunikationswissenschaft und fragt am Beispiel der Fachzeitschrift Studies in
Communication | Media (SCM) nach der Rolle und der Funktion von Gutachten bei der
Wissensproduktion. Ausgehend von der Skepsis, die dem Peer-Review-Verfahren bisweilen
entgegengebracht wird, greift die Studie die wichtigsten Befunde zur Peer-Review-For-
schung auf und konzeptualisiert die Gutachten als Kernelement der Kommunikation inner-
halb der Fachgemeinschaft, in denen definiert wird, was heute gute Kommunikationswis-
senschaft ist. Die Untersuchung der 130 zwischen Mai 2014 und Dezember 2015 von
SCM angeforderten Gutachten zeigt, dass sich rund anderthalb Jahrzehnte nach seiner
Einfihrung lingst ein Standard des Peer Review etabliert hat. Die Gutachter konstruieren
sich dabei nach dem Prinzip der Kollegialitit als Sympathisanten der Autoren und Anwilte
der Fachgemeinschaft. Zugleich verbessern sie jeden der eingereichten Aufsdtze und sind
durch ihren Input sowie ihre Gatekeeper-Rolle entscheidend an der Produktion kommuni-
kationswissenschaftlichen Wissens beteiligt. Peer Review reproduziert die Strukturen der
Disziplin, weil das Verfahren die Machtigen im Feld genauso stitzt wie die Themen und
Methoden, die am Machtpol fir richtig und wichtig gehalten werden.

Schlagworter: Kommunikationswissenschaft, Peer Review, Wissensproduktion, Selbstrefle-
xion, Pierre Bourdieu

Abstract: This paper is about peer review in the German field of communication study. It
focuses on the journal Studies in Communication | Media (SCM) and examines the role
and function of reviews for the production of knowledge. Taking into account recent skep-
ticism towards the peer review process, the study is based on the most important findings
of the research on peer review and conceptualizes reviews as a core communication ele-
ment within the field, which defines the dominant parameters of good communication re-
search today. The analysis of 130 SCM reviews from May 2014 to December 2015 shows
that 15 years after its beginning, peer review is an established process in the German
speaking communication field. According to the principle of colleagueship, the reviewers
construct themselves as sympathizers of the authors and advocates of the scientific com-
munity. At the same time, they improve every submitted paper and due to their input as
well as their role as gatekeepers crucially influence the production of knowledge in
German communication studies. However, peer review turns out to have an effect of re-
producing the structures of the discipline, since this system supports the field’s dominant
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agents as well as the topics and methods, which are regarded as legitimate at the disci-
pline’s power pole.

Keywords: Communication study, peer review, knowledge production, self-reflection,
Pierre Bourdieu

1. Erkenntnisinteresse

Dieser Beitrag beschiftigt sich mit dem Peer Review in der deutschsprachigen
Kommunikationswissenschaft. Am Beispiel der Fachzeitschrift Studies in Commu-
nication | Media (SCM) wird nach der Rolle und nach der Funktion gefragt, die
Gutachten von Kolleginnen und Kollegen bei der Wissensproduktion haben, und
damit zugleich nach dem Entwicklungsstand der Disziplin. Definiert man Peer
Review mit Peter Weingart (2001, S. 285) als ,,die Begutachtung und Bewertung*
von ,wissenschaftlichen Wahrheitsbehauptungen durch die dazu allein kompeten-
ten Kollegen“, dann entscheiden ausdifferenzierte Wissenschaften nicht ,,nach
Parteibuch, Religionszugehorigkeit, massenmedialer Aufmerksamkeit oder Aufla-
genzahlen von Biichern® tiber wissenschaftlichen Fortschritt, sondern ausschlief3-
lich nach ,,wissenschaftsimmanenten Gesichtspunkten* (Gerhards, 2002, S. 19).
Zugespitzt formuliert: Ohne Peer Review gibt es keine Wissenschaft. Der Soziolo-
ge Stefan Hirschauer (2004, S. 62-63) hat von einem ,,Kernstiick wissenschaftli-
cher Kommunikation“ gesprochen, die Beurteilung von Manuskripten durch
Fachzeitschriften dabei als ,,exemplarischen Fall aller Wissenschaftsevaluation
bezeichnet und so auch die enorme Aufmerksambkeit erklart, die die Forschung
dem Peer Review widmet. Die Gutachten wiirden schliefSlich nicht nur dazu die-
nen, Herausgeberentscheidungen zu optimieren und zu legitimieren, sondern zu-
gleich tber die Reputation der Einreichenden entscheiden. Hirschauer (2004,
S. 79-80) zufolge signalisieren ,,Publikationserfolge in begutachteten Zeitschrif-
ten“ neben ,,Schreibfleifs und Schreiblust® vor allem, ,,dass jemand mit seinen
Argumenten einige systematisch priifende Leser in einer Konkurrenz mit anderen
Autoren uberzeugen konnte“. Deshalb handele es sich immer auch um ,,Rezep-
tionserfolge“ (Hirschauer, 2004, S. 79).

In der deutschsprachigen Kommunikationswissenschaft ist Peer Review ver-
gleichsweise neu. Wolfgang R. Langenbucher (2016), 1972 bis 2006 Mitherausge-
ber der Publizistik, hat das Auftauchen der Begriffe ,,Social Science Citation In-
dex, Impact Factor und (Blind-) Peer Review“ auf ,die Jahrtausendwende*
datiert, einen ,totalen Bruch“ in der Zeitschriftenkultur der Fachgemeinschaft
ausgemacht und mit Blick auf die Erfahrungen aus den letzten anderthalb Jahr-
zehnten sowie kritische Stimmen aus der Wissenschaftssoziologie eine ,,selbstbe-
wusste Korrektur® gefordert. Glaubt man Langenbucher (2016), dann hangt die
Qualitidt einer Fachzeitschrift vor allem von den Beitragern ab und nicht vom
Begutachtungsverfahren. Wahrend die Publizistik ab 2003 um anonymisierte Ein-
reichungen bat, sich mit dem Start des Jahrgangs 2007 vom Herausgeberprinzip
in Reinkultur verabschiedete und seitdem auch externe Gutachten heranzieht
(vgl. Langenbucher, 2016), diskutierte die Mitgliederversammlung der Deutschen
Gesellschaft fiir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft (DGPuK) schon
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2001 in Munster iiber ,eine von manchen als spektakuldr empfundene Neue-
rung“. Die 48 Beitrige, die damals auf der Jahrestagung der Fachgesellschaft pra-
sentiert wurden, waren erstmals in einem Review-Verfahren ausgewihlt worden
(Baum & Schmidt, 2002, S. 11).

Langenbucher steht mit seiner Skepsis nicht allein. Im DGPuK-Informations-
dienst Aviso warben Bernhard Debatin und Matthias Rath (2014/15) unlangst fur
die Aufhebung der Anonymitit in Begutachtungsverfahren. In der von beiden be-
treuten ,,Debatte® mit dem Titel ,Die Blindheit der Gutachterei“ unterstiitzte
zwar nur einer der sechs Beitridge diese Idee (Diana Marshall, eine Verlegerin und
Zeitschriftenmanagerin aus der Biomedizin), auch die anderen Teilnehmer artiku-
lierten aber Unbehagen. Helmut Scherer (2014/15) brachte drei ,,Bedenken® auf
den Punkt, die sich durch fast alle Statements ziechen: ,,Peer Review fordert den
Mainstream, das wirklich Neue, das Originelle tut sich schwer. In einem kleinen
Fach wie dem unseren ist Anonymitit nur schwer zu wahren. Auch sind mitunter
die Gutachten schlecht und wenig hilfreich.“ Melanie Magin und Sven Engesser
(2014/15) wiesen aufserdem auf die Auswahl der Gutachter hin (,,eine Vorent-
scheidung®), auf Qualitatskriterien, die instrumentell aktualisiert werden konn-
ten, und auf Herausgeber, die sich manchmal tber Bewertungen hinwegsetzen
wiirden. Margreth Linenborg (2014/15) und Friedrich Krotz (2014/15) wurden
noch grundsitzlicher. Die Rede war hier von ,,subjektiven, fachfernen und inter-
essengeleiteten MafSstaben® (Liinenborg) sowie von einer ,,universellen Kontroll-
strategie“ (Krotz), die schon deshalb auf die Inhalte des Fachs wirke, weil manche
Publikationsformen leichter zu begutachten seien als andere (standardisiert vs.
nicht standardisiert, empirisch vs. theoretisch, Hypothesentests vs. Theorieent-
wicklung).

Auf der gleichen Veranstaltung wie Wolfgang R. Langenbucher (2016) hat
Thomas Hanitzsch (2016) in einem ,,Zwischenruf eine ,, Wissenschaftskultur®
beschrieben, in der ,,die genuin inhaltliche Rolle von Fachzeitschriften durch eine
instrumentelle (Um-)Nutzung zunehmend an den Rand gedringt wird“. Ha-
nitzsch, der sich selbst als ,,Zeitschriftenenthusiast“ bezeichnet und von 2012 bis
2015 Herausgeber des renommierten ICA-Journals Communication Theory war,
warnt vor ,ernsten Konsequenzen fiir individuelle Wissenschaftlerkarrieren“ und
»die disziplinire Entwicklung des Fachs“, wenn die Zeitschriften nicht mehr nur
» Taktgeber der Fachentwicklung und Instrument der wissenschaftlichen Quali-
tatssicherung® sind, sondern ,,zunehmend“ zu dem Ort werden, an dem ,,Reputa-
tion und — mittelbar — auch Karrieren verhandelt werden®. Erstens seien ,,die
Schwichen des Peer-Review-Systems . . . hinlinglich dokumentiert®, zweitens
fithre das Verfahren zum ,,Mainstreaming® und zur ,,Normalisierung bestimmter
wissenschaftlicher Perspektiven und Praktiken®, drittens leide die Qualitdt der
Gutachten unter dem ,geradezu wahnwitzigen Publikations-Wettriisten“, und
viertens stehe der ,,Publikations-Output® in keinem Verhiltnis zum Wissensge-
winn, wenn nur noch ,,das so genannte Least Publishable Piece“ eingereicht wer-
de — ,Manuskripte, die vielleicht nicht sonderlich originell oder interessant sind,
deren solide empirische Umsetzung es den Gutachtern aber schwer macht, sie
aufgrund von methodischen Mingeln abzulehnen®. In einem ganz dhnlichen Ab-
schiedsbeitrag als Herausgeber von Communication Theory hat Hanitzsch (2015,

10 SCM, S. Jg., 1/2016
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S. 353) auflerdem darauf hingewiesen, dass Theorie-Aufsitze im Peer-Review-
System besonders riskant seien, da es hier hochst selten vorkomme, dass drei Gut-
achter Gbereinstimmen.

Die Beobachtungen der ehemaligen Zeitschriftenherausgeber Hanitzsch und
Langenbucher sowie die Aviso-Debatte spiegeln die wichtigsten Befunde der Peer-
Review-Forschung. Kritisiert werden hier vor allem die geringe Ubereinstimmung
zwischen den Gutachtern, systematische Fehler bei der Bewertung (etwa: Status,
Geschlecht, Alter oder personliche Nahe und nicht wissenschaftliche Kriterien)
sowie die geringe Prognosequalitit fiir den Erfolg eines Beitrags (vgl. Ross, 1980;
Ceci & Peters, 1984; Cicchetti, 1991; Eysenck & Eysenck, 1992; Wenneras &
Wold, 1997; Hirschauer, 2004; Bornmann, 2007). Stefan Hirschauer (2004, S. 73)
hat auf die ,, Theorieschwiche“ der entsprechenden Untersuchungen sowie ihre
ynormative Uberdetermination® hingewiesen (,,befangen zwischen Kritik und
Apologetik“, teilweise ,,hoffnungslos evaluativ®) und vermutet, dass sich hier vor
allem ,enttauschte Autoren®“ am Gutachterwesen abarbeiten wiirden, wahrend
die Herausgeber das Verfahren eher verteidigen. So hat Richard Smith (2006)
zwar kaum Unterschiede zu einem Minzwurf gesehen und sich daran erinnert,
wie er als junger Redakteur des British Medical Journal fast einen Beitrag von
Karl Popper abgelehnt hitte, ansonsten aber eine Parallele zur Demokratie gezo-
gen: ,a system full of problems but the least worst we have“ (Smith, 2006,
S. 178). An diesem Argument sind bisher auch die meisten Vorschlige gescheitert,
Peer Review tiber die technischen Moglichkeiten zu verbessern, die das Internet
bietet (Stichworte: Kommentarfunktion, Commons, Weisheit der Vielen; vgl.
Gould, 2012; Vesnic-Alujevic, 2012; Smith, 2014). Ubersetzt man die Logik von
Hirschauer in die Sprache von Bourdieu, diirften solche Vorschliage eher von Posi-
tionen kommen, die nicht zum Machtpol des wissenschaftlichen Feldes gehoren
und folglich ein Interesse daran haben, die Feldstrukturen zu andern.

Die beiden wichtigsten Studien zum Peer Review in der Kommunikations-
wissenschaft suggerieren, dass man aus den Gutachten eine Art Rezept fur einen
erfolgreichen Aufsatz destillieren konne, und gehoren damit in die Schublade
»Amateur-Wissenschaftsforschung“ (Hirschauer, 2004, S. 73). Die Untersu-
chungskategorien wurden hier jeweils theoriefrei aus den Reviews selbst abgelei-
tet, ohne ihren Entstehungsprozess, die Sozialbeziehungen und die strategischen
Uberlegungen zu reflektieren, die in die Dokumente einflieSen. W. Russell Neu-
man und Kollegen (2008) glauben so, auf der Basis von 117 Einreichungen fiir
das Journal of Communication (davon 82 Ablehnungen) ,,sieben Todsiinden* und
entsprechende ,, Tugenden“ nennen zu konnen. Karen Robson, Leyland Pitt und
Douglas C. West (20135) sind fir das Journal of Advertising Research ganz dhnlich
vorgegangen (zehn Kriterien aus dem Material), haben aber neben Gutachten (1 =
926 bei einer Ablehnungsquote von 85 Prozent) auch Interviews mit elf Mitglie-
dern des Editorial Board herangezogen. Das Erfolgsrezept ist in beiden Fillen
nicht sonderlich iiberraschend: einen Beitrag zum Forschungsstand leisten, den
theoretischen Rahmen definieren, klar schreiben und vor allem in den Methoden-
teil investieren.

Vor diesem Hintergrund werden hier 130 Reviews untersucht, die zwischen
Mai 2014 und Dezember 2015 von der Fachzeitschrift Studies in Communication
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| Media angefordert wurden. Dabei geht es zwar auch um die Kriterien, auf die
sich die Urteile jeweils stiitzen, um Empfehlungen fiir die Herausgeber und um
den Grad an Ubereinstimmung, wichtiger aber sind die Qualitit der Gutachten,
das Selbstverstandnis der Reviewer und die Frage, welche Folgen das Peer Review
fur die deutschsprachige Kommunikationswissenschaft hat — sowohl inhaltlich als
auch sozial. Die Gutachten werden dabei als ein Kernelement der Kommunika-
tion innerhalb der Fachgemeinschaft konzeptualisiert: Hier wird definiert, was
(im Moment) als ein guter wissenschaftlicher Aufsatz gilt und was als gute Kom-
munikationswissenschaft (Abschnitt 2). Dieser Ansatz wird durch die jiingste
Mitgliederbefragung der DGPuK gestiitzt. ,,Griindliche und konstruktive Kritik
zum Manuskript seitens der Reviewer“ wurde dort nach der ,,thematischen Aus-
richtung der jeweiligen Fachzeitschrift* als wichtigster Grund fur die Wahl eines
Publikationsortes genannt (Echterbruch et al., 2016). Wahrend Abschnitt 3 iiber
das Untersuchungsmaterial und den Ablauf des Review-Verfahrens bei SCM in-
formiert sowie aus der theoretischen Diskussion und den zur Verfigung stehen-
den Quellen die Forschungsfragen ableitet, die die Untersuchung leiten, fasst Ab-
schnitt 4 die wichtigsten Ergebnisse in Thesenform zusammen und will so einen
Beitrag leisten zu der , kritischen Auseinandersetzung®, die Wolfgang R. Langen-
bucher (2016) bei der Umstellung auf Peer Review vor anderthalb Jahrzehnten
vermisst hat.

2. Peer Review als ,,Sprechpraxis“ im wissenschaftlichen Feld

Der Sozialpsychologe Lutz Bornmann (2007, S. 341) hat die ,,inkonsistenten Be-
funde“ der Forschung zum Peer Review auf die ,,theoretische Fragmentierung in
der Wissenschaftssoziologie“ zuriickgefiihrt. Bornmann unterscheidet dabei zwi-
schen einer ,,Nordamerikanischen Schule“, die Peer Review als Garant dafiir
sieht, dass sich Wissenschaft an den Grundsitzen ,,guten® wissenschaftlichen
Handelns orientiert, und einer ,,sozialkonstruktivistischen Sicht“, die betont, dass
wissenschaftliche Erkenntnis lokal und sozial konstruiert wird. Folgt man dieser
Dichotomie, dann stiitzen sich Studien zum Peer Review vor allem auf zwei Nor-
men aus dem Ethos der Wissenschaft: Universalismus und organisierter Skeptizis-
mus (vgl. Merton, 1973). Gutachter seien einerseits dazu angehalten, ,,ausschlief3-
lich wissenschaftliche Giitekriterien und keine sachfremden Kriterien® anzulegen,
»nur diejenigen Sachverhalte positiv® zu beurteilen, ,,die mit den ,Gesetzen der
Natur® tibereinstimmen®, und so zu sichern, ,,dass Erkenntnisse unabhingig von
lokalen und sozialen Bedingungen bei der Gewinnung (im Labor) oder Selektion
(im Peer-Review) in der Wissenschaft akzeptiert und kommuniziert werden®. An-
dererseits garantiere die ,,kontroverse Diskussion unter Fachkollegen®, dass neues
Wissen eingehend gepriift und dadurch auch legitimiert sei. Der Sozialkonstrukti-
vismus dagegen lehnt schon die Idee ab, dass wissenschaftliches Handeln durch
Normen wie Universalismus und organisierter Skeptizismus gesteuert wird, und
kann dabei vor allem auf Studien zum Bias von Gutachtern verweisen (Born-
mann, 2007, S. 332-338). So ist bekannt, dass die Publikationschancen sinken,
wenn die Ergebnisse nicht signifikant sind, wenn sie den herrschenden Paradig-
men oder der ,Blattlinie* widersprechen und wenn es sich um Replikationen han-

12 SCM, 5. Jg., 112016
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delt (vgl. Hirschauer, 2004, S. 64-65). Aus der Perspektive des Sozialkonstrukti-
vismus hidngt aufSerdem nicht nur der Forschungsprozess von den Bedingungen
vor Ort ab, sondern auch das Peer Review. Die Biografie der Gutachterin, ihre
»individuelle Interpretation des Fachwissens®, ihre Netzwerke und ihre Arbeits-
bedingungen: All das fliefSt in den Text ein. Sozialkonstruktivisten erklidren so die
niedrigen Ubereinstimmungsraten, die schirferen Urteile jiingerer Kolleginnen
und Kollegen sowie die Annahme von Manuskripten, die von einer anderen Zeit-
schrift abgelehnt wurden, und sehen Veroffentlichungen auflerdem als ,,ein ge-
meinsames Produkt von Autor, Gutachter und Herausgeber* und nicht als Eigen-
tum derjenigen, die den Beitrag mit ihrem Namen zeichnen (Bornmann, 2007,
S. 332-338).

Dieser letzte Punkt ist aus zwei Griinden wichtig. Zum einen entkraftet er die
Befiirchtung, die Gutachter konnten sich eine Idee aneignen, fur eigene Publika-
tionen nutzen und am Ende auch noch Urheberrechte reklamieren. Mindestens
genauso plausibel ist die Annahme, dass Arbeit und Ideen von Gutachtern und
Herausgebern in einen Aufsatz einfliefSen, ohne dass dieser Prozess fiir die Leser
im Detail nachzuvollziehen ist. Stefan Hirschauer (2004, S. 74) hat deshalb vorge-
schlagen, Publikationen als ,,hochartifizielle Individualisierungen kollektiver For-
schungsprozesse® zu betrachten — als ,,kommunikative Akte*, tiber die Wissen-
schaft ihre ,Individuen® erst herstelle. Zum anderen verweist die Idee des
Gemeinschaftsprodukts auf die Position, die die Gutachten bei der Wissenspro-
duktion haben. Bei SCM weif$ die Reviewerin erstens, welchen Einfluss sie auf die
Publikationsentscheidung und das Endprodukt hat, und zweitens, dass mindes-
tens ein Redakteur ihre Identitit kennt und vier Herausgeber sie wohlmoglich
erahnen — Kolleginnen und Kollegen, die von der Mitgliederversammlung der
DGPuK gewihlt wurden und folglich hohes Ansehen geniefSen. Drittens muss die
Reviewerin gerade in einer kleinen Fachgemeinschaft wie der deutschsprachigen
Kommunikationswissenschaft immer fiirchten, auch von den Autoren enttarnt zu
werden — weil sie sich tiber Begriffe und Literaturhinweise verrit, weil man sich
nach der Annahme des Aufsatzes gemeinsam freut oder weil sich die Gertichteku-
che nicht um Anonymitat schert.

Stefan Hirschauer (2004, S. 77) hat deshalb gefordert, Reviews als ,,Sprechpra-
xis“ zu konzeptualisieren — als ,,halboffentliche Sprechhandlungen®, die sehr viel
verbindlicher sind als ,,das Geraune auf Tagungsfluren®. Was in einem Gutachten
mitgeteilt werde, sei schon deshalb nicht mit dem zu verwechseln, was der Revie-
wer gedacht habe, weil Autoren, Herausgeber und Redakteure zum Kontext des
Dokuments gehoren. Dies gilt noch starker, wenn (wie in dieser Studie) weder die
verschiedenen Manuskriptversionen noch die Herausgebervoten oder die Kom-
munikation zwischen Herausgebern, Redaktion, Autoren und Gutachtern in die
Untersuchung einbezogen werden konnen.

Dies fuhrt direkt zum Ausgangspunkt des vorliegenden Beitrags: Die Gutach-
ten fir SCM geben Auskunft iiber den Stellenwert, den Peer Review in der
deutschsprachigen Kommunikationswissenschaft hat, sowie tiber die Qualitats-
standards, die im Moment gelten. Dort wird gesagt, was die Gutachter mit einem
reinen Gewissen von Autorinnen und Autoren einfordern zu koénnen glauben, de-
nen sie sich durch Kollegialitat verpflichtet fithlen (vgl. Neidhardt, 1986). Mit
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Stefan Hirschauer (2004, S. 77) noch einmal anders gewendet: Die Argumente,
die fiir die Annahme oder die Ablehnung eines Beitrags ins Feld gefiihrt werden,
und die Kriterien fiir die Beurteilung sind ,,immer auch rhetorische Ressourcen,
also strategisch ,kontaminiert: Sie werden mobilisiert oder verschwiegen, mit
Emphase versehen oder heruntergespielt.“ Dies erkldrt, warum tbereinstimmende
Voten gar nicht so selten vollig unterschiedlich begriindet und haufig Fehler in der
Empirie moniert werden (vgl. Ceci & Peters, 1983; Bakanic et al., 1989). Es kos-
tet offenbar sehr viel weniger Aufwand, methodische Mangel zu beschreiben, als
erkenntnistheoretisch zu argumentieren oder gar nachzuweisen, dass der Beitrag
keinen Erkenntnisgewinn bringe (vgl. Hirschauer, 2004, S. 71). Damit sind zum
einen die Grenzen von Review-Inhaltsanalysen angedeutet: Was sich im Text fin-
det, legt die Griinde fiir ein Votum nur bedingt offen. Zum anderen macht es aus
einer sozialkonstruktivistischen Perspektive wenig Sinn, mit den Kriterienkatalo-
gen zu arbeiten, wie sie zum Beispiel Neuman et al. (2008) oder Robson et al.
(2015) fir Zeitschriften aus dem Gegenstandsbereich der Kommunikations-
wissenschaft verwendet haben. Diese Standards transportieren zum Teil ,,Ziel-
konflikte“ (Hirschauer 2004: 77) und miissen nicht viel dariiber sagen, warum
ein Beitrag tatsachlich angenommen oder abgelehnt wurde.

Folgt man der Soziologie Pierre Bourdieus, dann ist das wissenschaftliche Feld
eine soziale Welt mit Herrschaftsbeziehungen und Zwiangen, zu der alle Akteure
gehoren, die Wissenschaft betreiben und die an die illusio des Feldes glauben, also
an den Wert dessen, was dort auf dem Spiel steht. Auch wird hier davon ausge-
gangen, dass die Positionen einzelner Akteure sowie ihre Ressourcen von der Lo-
gik der Reputationszuweisung im Feld abhangen. Anders formuliert richtet sich
die Struktur des Feldes bei Bourdieu nach der Verteilung des wissenschaftlichen
Kapitals aus — der Anerkennung, die von der ,,Gesamtheit der gleich gesinnten
Wettbewerber . . . gewdhrt“ wird und die eine ,,besondere Art symbolischen Ka-
pitals“ darstellt. Dass der Kredit eines Akteurs untrennbar mit den ,,objektiven
Beziehungen® im Wissenschaftsbetrieb verbunden und Ergebnis der Auseinander-
setzungen zwischen herrschenden und beherrschenden Akteuren ist, leuchtet mit
Blick auf das Peer-Review-Verfahren schlagartig ein. Denn dort kommt besonders
zum Tragen, wie ,,die herrschenden Forscher oder Forschungen zu jedem Augen-
blick eine Gesamtheit der bedeutenden Gegenstinde“ festlegen sowie die ,,Fra-
gen, die fir alle anderen Wissenschaftler Bedeutung haben, denen sie ihre Auf-
merksamkeit widmen und deren Verfolgung sich schliefSlich ,bezahlt’ macht*
(Bourdieu, 1998, S. 18-23). Was in einer Disziplin also Relevanz besitzt und legi-
tim ist, dariiber entscheidet aus der Perspektive Bourdieus der Machtpol des
Feldes. Stellvertretend fir diesen diirften in der deutschsprachigen Kommunikati-
onswissenschaft alle Kolleginnen und Kollegen stehen, die von den SCM-Heraus-
gebern ausgewahlt werden, um zu bestimmen, was gute Kommunikationswissen-
schaft ist und was nicht. Da diese Autoritit jedoch stets umkampft bleibt, ist es
alles andere als verwunderlich, dass dem Peer Review unterstellt wird, interessen-
geleitet zu sein und den Mainstream zu fordern. SchliefSlich spiegelt sich darin das
(aus Habitus und Position resultierende) Anliegen der herrschenden Akteure, die
Feldstrukturen zu bewahren und denjenigen Kredit zu geben, die denselben Re-
geln wissenschaftlicher Praxis folgen.
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3. Untersuchungsdesign

Die vorliegende Studie stiitzt sich auf 130 Gutachten, die zwischen Mai 2014 und
Dezember 2015 bei SCM eingegangen sind. Studies in Communication | Media er-
scheint seit 2011 als Online Journal der DGPuK, seit 2014 Open Access, und war
die erste Fachzeitschrift der deutschsprachigen Kommunikationswissenschaft mit
einem reinen Peer-Review-Verfahren. Zwar arbeiten auch die Publizistik (wie be-
schrieben) und Medien & Kommunikationswissenschaft mit externen Gutachten,
hier spielen aber nach wie vor Herausgeber bzw. Redaktion eine wichtige Rolle. Bei
SCM wird ein anonymisiertes Manuskript an die Redaktion geschickt, die Titel und
Abstract ohne Angabe der Verfasser an die vier Herausgeber weiterleitet. Dort wer-
den thematisch und/oder methodisch passende Gutachter vorgeschlagen (in der Re-
gel einschlagig ausgewiesene Professoren oder Postdocs). Die Redaktion prift diese
Vorschlige auf personliche Nahe und Interessenskonflikte und bittet dann zwei po-
tenzielle Gutachter um ein Review (Zeitfenster: drei Wochen). Fiir jede Zusage sind
dabei im Durchschnitt 1,8 Anfragen notig. SCM sieht fiir die Reviews kein standar-
disiertes Verfahren vor, schlagt als Anhaltspunkte aber die Kriterien Relevanz, theo-
retische Fundierung, Methode, Nachvollziehbarkeit und Klarheit der Darstellung
vor. Ferner soll das Gutachten gegebenenfalls Uberarbeitungsbedarf anzeigen sowie
eine Einschitzung der Publikationswiirdigkeit enthalten. Die Reviews werden den
Herausgebern vorgelegt, die (ohne Kenntnis der Gutachter oder der Autoren) ein
Votum tiber den Umgang mit dem Manuskript treffen. Diese Entscheidung wird
den Autoren von der Redaktion mitgeteilt, verbunden mit einer Ubersendung der
anonymen Reviews. Ist keine unmittelbare Annahme oder Ablehnung erfolgt, ha-
ben die Verfasser nun die Moglichkeit, das Manuskript zu tiberarbeiten und zusam-
men mit einer Dokumentation der vorgenommenen Anderungen (,,Action Letter®)
erneut der Redaktion vorzulegen, die das Paket dann an die Gutachter weiterleitet
— die zweite Runde im Review-Prozess.

Nach Riucksprache mit den SCM-Herausgebern stellte Redakteur Andreas
Scheu im Dezember 2015 drei Ordner mit 130 Reviews zur Verfiigung, die seit
Mai 2014 angefordert worden waren. Dort waren zwar auch die Titel der Einrei-
chungen zu sehen, die Manuskripte selbst oder die Namen von Autoren bzw. Gut-
achtern wurden aber nicht tibermittelt. Die Beschreibung des Materials in Tabelle
1 gibt keine Auskunft tiber die Annahmequote, da erstens ein Teil der Verfahren
noch nicht abgeschlossen war (Ordner 3) und zweitens mindestens vier Manu-
skripte, die bereits abgelehnt worden waren (Ordner 1), offenbar erneut einge-
reicht wurden (dreimal mit Erfolg). Genauso wenig waren alle Reviews im Ord-
ner 2 (,angenommen®) durchweg positiv oder fithrten direkt zur Veroffentlichung
(jedenfalls nicht bis zum Februar 2016).
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Tabelle 1: Untersuchungsmaterial (N = 130)

1. Nicht oder nur nach umfassender Uberarbeitung publikationswiirdig: 38 Reviews
Runde 1 34 Reviews (17 mal 2)

Runde 2 4 Reviews (2 mal 2)

2. Sofort oder nach Uberarbeitung publikationswiirdig: 71 Reviews

Runde 1 55 Reviews (27 mal 2, 1 mal 1)

Runde 2 14 Reviews (6 mal 2,2 mal 1)

Runde 3 2 Reviews (1 mal 2)

3. Laufende Verfahren: 21 Reviews

Runde 1 |21 Reviews (9 mal 2, 1 mal 3)

Um den Grad der Ubereinstimmung zwischen den Gutachten in Runde 1 zu be-
stimmen, wurden vier Kategorien unterschieden: Annahme mit kleineren Ande-
rungen, Annahme nach Uberarbeitung, Ablehnung und Neueinreichung sowie
Ablehnung. Lasst man die beiden Sonderfille (nur ein oder drei Reviews) sowie
die Gutachten ohne klares Votum beiseite, stimmten die Reviewer nur in jedem
zweiten Fall tberein (23 von 44 Fillen). Funfmal war das Ergebnis sogar vollig
kontriar (Annahme vs. Ablehnung). Da die Kommunikation zwischen Herausge-
bern, Redaktion, Gutachtern und Autoren nicht untersucht wurde, da auch die
Manuskripte selbst nicht zur Verfiigung standen und da einige Manuskripte im
Februar 2016 noch im Verfahren waren, kann tiber die endgiiltigen Entscheidun-
gen nur spekuliert werden. Das gilt auch fiir die Frage, ob Lob und Kritik ange-
messen waren. Ohne die Manuskripte ldsst sich nicht einmal mit Sicherheit sagen,
dass sich die Reviews tatsachlich auf die Vorgehensweise und den Inhalt der be-
gutachteten Beitrdage beziehen.

Die Grenzen des Materials und die in Abschnitt 2 skizzierte theoretische Basis
der vorliegenden Untersuchung erklaren, warum es wenig Sinn gemacht hat, die
Studien von Neuman et al. (2008) und Robson et al. (2015) fir SCM zu replizie-
ren und etwa iber eine Regressionsanalyse die Faktoren zu ermitteln, die zur
Annahme bzw. Ablehnung eines Beitrags fiihren. Stattdessen wurde ein qualitati-
ver Zugriff gewahlt. Dabei ging es zwar auch darum, die gegenwirtig im Fach
dominierenden Kriterien fiir einen guten kommunikationswissenschaftlichen Auf-
satz zu bestimmen, dartiber hinaus jedoch ebenso um die Qualitit der Reviews,
um das Selbstverstindnis am Machtpol des Feldes sowie um den Stellenwert des
Peer Review fiir die Kommunikationswissenschaft im deutschsprachigen Raum.
Aus der wissenschaftssoziologischen Forschung zum Peer Review, aus der theore-
tischen Perspektive und aus dem Untersuchungsmaterial ergaben sich folgende
(sehr offene) Forschungsfragen:

B Welche Standards bedienen Reviews in der deutschsprachigen Kommunika-
tionswissenschaft? Wortiber wird in den Gutachten gesprochen und woriiber
vielleicht auch nicht? Anders formuliert: Ist der Vorwurf berechtigt, dass hier
subjektiv, interessengeleitet und moglicherweise sogar unfair geurteilt wird?
Finden sich im Untersuchungsmaterial Argumente fiir ein Open Peer Review?

B Wie konstruieren sich die Reviewer, wie legitimieren sie ihre Position, welches
Wissenschafts-, welches Fach- und welches Selbstverstindnis haben sie?
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B Welche Rolle spielt das Review-Verfahren in der Wissensproduktion des
Fachs? Ist es fiir die Qualitdt der Fachzeitschriften tatsachlich egal, ob die
Hefte von Herausgebern verantwortet werden oder tiber ein Review-Verfah-
ren entstehen (vgl. Langenbucher, 2016)?

B Was gilt im Moment als gute Kommunikationswissenschaft und was bedeutet
Peer Review fiir die Fachentwicklung? Gibt es Anzeichen fiir die ,ernsten
Konsequenzen®, vor denen Thomas Hanitzsch (2016) in seinem ,,Zwischen-
ruf“ gewarnt hat?

Diese Forschungsfragen haben die Lekture des Materials geleitet. Die 130 Re-
views wurden zunichst von beiden Autoren unabhingig voneinander bearbeitet
und codiert. Anschlielend wurden die Zwischenergebnisse zusammengetragen,
diskutiert und zu Befunden verdichtet (konsensuelles Codieren; vgl. Schmidt,
2008, S. 453).

4. Ergebnisse

Mithilfe von vier Thesen wird in diesem Abschnitt gezeigt, welche Rolle die Gut-
achten von Kolleginnen und Kollegen im Moment im Fach spielen. Der Aufbau
folgt dabei den Forschungsfragen, die in Abschnitt 3 formuliert wurden. Die The-
sen werden jeweils mit Ankerbeispielen aus dem Material illustriert und differen-
ziert (nach dem Prinzip des ,pars pro toto‘). Da die entsprechenden Zitate nicht
belegt werden konnen, ohne die Zuordnung zu bestimmten Aufsitzen zu erlauben
und damit die Vertraulichkeit zu brechen, die mit den Herausgebern von SCM
vereinbart wurde, besteht selbstverstindlich die Moglichkeit, das Untersuchungs-
material bei den Autoren einzusehen.

These 1: Peer Review hat sich in der deutschsprachigen Kommunikationswis-
senschaft etabliert. Wer von SCM um ein Gutachten gebeten wird, weifs in aller
Regel, was die Redaktion erwartet, obwohl keine formalen Vorgaben oder gar
Beispiele mitgeliefert werden. Allerdings sind ldngst nicht alle Reviews ,blind‘. Da
die Urheber des Aufsatzes gar nicht so selten direkt angesprochen werden, ist an-
gesichts der Grofle des Fachs anzunebmen, dass es hier eine Dunkelziffer gibt:
Viele Reviewer abnen oder wissen vermutlich, aus welcher Forschungsgruppe die
Arbeit stammt.

Anderthalb Jahrzehnte nach dem ,totalen Bruch® in der Zeitschriftenkultur
der Fachgemeinschaft (Langenbucher, 2016) gibt es einen Standard fiir die Begut-
achtung von Aufsidtzen. Bei SCM haben die Reviews bei Erstbegutachtungen
durchschnittlich eine Linge von rund 700 Wortern (Mittelwert: 722, Median:
667; iiber 70 Prozent zwischen 400 und 1100 Wortern bei 7 = 107) und unter-
scheiden sich schon deshalb deutlich von Buchrezensionen, weil sie nicht den
Inhalt des Beitrags zusammenfassen, sondern die ,klassischen Kriterien“ abar-
beiten, die Redakteur Andreas Scheu in seiner Anfrage nennt (,,Relevanz, theore-
tische Fundierung, Methode, Nachvollziehbarkeit und Klarheit der Darstellung®).
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Adressat sind in aller Regel die Herausgeber der Zeitschrift: Uber die Autoren

wird in der dritten Person gesprochen. Ausnahmen bestitigen diese Regel:
»Warum wollen Sie das eigentlich herausfinden? . . . Haben Sie das mal faktoren-
analytisch getestet? . . . Der Leser erfahrt nicht, wie die Bildung in die Regression
aufgenommen wurde. War es 0, 1, 2 oder dummycodiert? Geben Sie das besser an.
... In der Conclusio fehlt mir ein Ausblick auf zukinftige Studien. Viel Erfolg mit
dem Aufsatz!“

Die erste Abweichung von den international tiblichen Standards betrifft die Publi-
kationsempfehlung, die selbst bei viel Interpretationsfreude immer noch in acht
Gutachten zu Ersteinreichungen vollkommen fehlt. Dies kann zwar am Untersu-
chungsmaterial liegen (keine E-Mails zwischen Reviewern, Redaktion und Her-
ausgebern), dagegen spricht aber nicht nur das gerade zitierte Beispiel. In drei
Gutachten gibt es statt einer Empfehlung eine Punkte-Tabelle, die an das Verfah-
ren erinnert, das sich in der DGPuK fiir die Jahrestagungen der Fachgesellschaft
und der Fachgruppen eingespielt hat. Bei vier anderen Aufsitzen haben die Gut-
achter einfach die Kommentarfunktion genutzt und ihre Anmerkungen direkt in
das Dokument getippt, das zu bewerten war. In einem Extremfall hat es offenbar
nicht einmal einen zweiten Lesedurchgang gegeben, da ein Kritikpunkt einige Ab-
sdtze spater lapidar zurlickgenommen wird: ,,Okay, obiger Einwand im Grunde
erledigt.“

Das Wissen um die Urheber des Textes wird immer dann offen gelegt, wenn es
entsprechende Veroffentlichungen gibt — im Sample immerhin bei acht Aufsatzen.
Ein Beispiel: ,,Der eingereichte Beitrag ist offenbar Teil eines Projekts, von dem
ein anderer Teil 2013 bereits in der Publizistik erschienen ist. So ist es nicht mog-
lich, hier ein ,blind Review‘ abzugeben.“ Der Vorgingertext sei aber ,,im Litera-
turverzeichnis nachgewiesen“ und werde ,,von den Autoren selbst hinsichtlich
ihres Vorgehens als ,interessant® qualifiziert. Fiir die Beurteilung des Verfahrens
interessant und ein Argument gegen die Aufhebung der Anonymitits-Illusion:
Wenn Reviewer ihr Wissen um die Urheber liiften, sind sie fur eine Veroffentli-
chung. Gegenbeispiele sind ein Pladoyer fiir eine Neueinreichung und ein Aufsatz,
den SCM dann nach zwei Review-Runden publiziert hat. Nachdem das entspre-
chende Gutachten in der ersten Runde noch empfohlen hatte, ,,den Beitrag — zu-
mindest in dieser Form — eher nicht anzunehmen®, und ,,dringend“ dazu riet, die
Verkniipfung beider Texte deutlich zu machen sowie den ,,Mehrwert“ herauszu-
arbeiten, hiefl es nach der Uberarbeitung bei aller Skepsis (,,Fleifbildchensam-
meln®; ,,Wo liegt das Neue?“): ,,Insgesamt kann man den Beitrag mit leichten
Modifikationen sicherlich annehmen.“ Extrembeispiel fiir die Aushohlung des
Peer Review in einer Fachgemeinschaft, in der jede jeden kennt, ist ein Gutachten,
in dem gleich zu Beginn die ,,Provenienz® der Autoren geliiftet wird und dann
eine Eloge folgt: ,,Das Paper stammt von einem in der deutschen Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft herausragenden xy-Forscher.“ Die ,,sehr grindli-
che theoretische Untermauerung® gehe deshalb selbstverstandlich ,,weit* uber
das hinaus, ,,was fiir eine Fundierung der vorgelegten empirischen Studie notwen-
dig gewesen wire“, und die ,,Methodik“ sei ,aufwindig und in keinem Punkt zu
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beanstanden®. Empfehlung an die Herausgeber: ,eine sehr hochwertige Einrei-
chung, deren Publikationswiirdigkeit* aufser Frage stehe.

These 2: Wer ein Gutachten fiir SCM schreibt, konstruiert sich nach dem Prin-
zip der Kollegialitit als Sympathisant der Autoren und als Amwialtin der Fachge-
meinschaft. Entweder wird der Status eines Ko-Experten reklamiert oder der ei-
nes Laien, der sich zwar im konkreten Forschungsfeld oder mit bestimmten
Methoden nicht auskennt, aber in der Kommunikationswissenschaft. Die Rbeto-
rik ist selbst dann grundsdizlich positiv, wenn der Text obne Wenn und Aber ab-
gelehnt wird.

Im Sample gibt es nur ein Gutachten, in dem offen von Uberforderung gespro-
chen wird: ,,Der Text bietet eine schwierige Lektiire. Ich fiithle mich ehrlich gesagt
nicht kompetent genug, inhaltlich im Einzelnen Stellung zu nehmen.“ Begriindet
wird dies sowohl mit dem Theoriehorizont und der Tiefe des Textes (,,der Autor
streut Reflexionen auch tiber das Universitatssystem und den Kunstmarkt ein®)
als auch mit der Darstellungsform (,,mathematischer Formalismus®, ,, komplex
und abstrakt®, ,,die graphischen Modelle und Schaubilder®). ,Ich habe mich
auch gefragt, wer in Deutschland das entsprechende Vorwissen hat. . . . Mir ist
niemand eingefallen.“ Pladiert wird hier trotzdem fiir eine Veroffentlichung: weil
der Autor ,,bereits anderswo positiv evaluiert worden ist“ und weil ,,eine Wissen-
schaft auch ungewohnlichen, etwas aufSerhalb des ,Mainstreams* liegenden“ An-
satzen Platz bieten sollte. Auf der anderen Seite des Spektrums ist ebenfalls nur
ein einziges Gutachten iiberhaupt nicht bereit, sich auf die Einreichenden einzu-
lassen — bei einem Versuch, die Literatur zu einem bestimmten Gegenstandsbe-
reich zu systematisieren. Empfohlen wird hier, die ,theoretischen Befunde mit
empirischen Analysen zu priifen®. Bei der ,,Adressierung der Forschungsfrage sei
»eine empirische Herangehensweise gegeniiber der theoretischen Analyse“ zu be-
vorzugen.

Bei allen anderen Ablehnungen wird textimmanent argumentiert und kein
Zweifel an der Fragestellung zugelassen. Die beiden Gutachten zu einer Experi-
mentalstudie etwa heben gleich zu Beginn hervor, dass es sich um ein ,,wichtiges*
bzw. ,interessantes und kommunikationswissenschaftlich relevantes Thema*
handelt (auch ,,von grofer praktischer Relevanz*), um dann eigentlich jedes De-
tail anzugreifen: die Aufarbeitung des Forschungsstandes (,,wenig zielgerichtet®),
die Theoriearbeit (,,an der Oberfliche“), Design (,,nicht akzeptabel“, ,,dufSerst
fragwiirdig®), Stimulus und Datenanalyse (,,nicht einzusehen, warum hier eine
explorative Faktorenanalyse gerechnet wurde“) sowie Formalia (,,zahlreiche Or-
thographie-Fehler und Formulierungsschwichen®). Das Fazit fillt trotz dieser
Fundamentalkritik versohnlich aus: Es sei ,,wichtig®, dieses relevante Thema
,weiterhin® zu erforschen. Fiir die These, dass die Gutachten eher wohlwollend
und unterstiitzend angelegt sind, spricht auch die Linge von Verrissen. Warum
sollte man sonst knapp 1 000 Worter schreiben und detaillierte Hinweise fiir das
Studiendesign und die Interpretation geben, wenn man die Verkniipfung von zwei
Konzepten in einem Aufsatz fiir ,,nicht zuldssig hilt? Mit dem Prinzip der Kolle-
gialitdt und vielleicht auch mit dem Wissen um die Grofe der Fachgemeinschaft
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lasst sich erklaren, warum die Reviews durchweg sachlich bleiben und auf Zuspit-
zungen oder gar personliche Angriffe verzichten. Zumindest auf der Textoberfla-
che ist nichts von den ,,subjektiven, fachfernen und interessengeleiteten MafSsta-
ben“ zu finden, von denen Margreth Liinenborg (2014/15) in der Aviso-Debatte
gesprochen hat.

Der Status als Ko-Experte, der letztlich auch die Publikationsempfehlung legi-
timiert, wird in den Gutachten erstens tiber Literaturhinweise konstruiert, die die
Kenntnisse im jeweiligen Forschungsfeld dokumentieren, zweitens tiber eine Ein-
ordung des Aufsatzes, seiner theoretischen Fundierung und des Untersuchungsde-
signs und drittens uber methodisches Detailwissen, das vor allem iiber die Aus-
wertungsverfahren demonstriert wird (Datenanalyse, Statistik). Dieser Punkt wird
gleich in den Thesen 3 und 4 vertieft, da er sowohl etwas iiber die Rolle der Re-
views im Prozess der Wissensproduktion sagt als auch tiber das, was im Moment
als gute Kommunikationswissenschaft gilt. Bereits an dieser Stelle ist aber wich-
tig, dass nicht alle Reviewer fiir sich reklamieren, die methodischen Feinheiten
besser zu kennen als die Autoren. Legitimiert wird das Urteil in solchen Fallen
uber die Funktion, die die Gutachten fiir die Fachgemeinschaft haben: Hier muss
sichergestellt werden, dass die Publikationen anschlussfahig sind. Bei einer Medi-
enwirkungsstudie beispielsweise geben beide Gutachter zu, ,,aus der Perspektive
eines Nichtfachmanns“ zu urteilen, und fordern, ,,die Vorgehensweise auch fir
Leute mit mittleren methodischen Kenntnissen nachvollziehbar zu machen® (Gut-
achten 1; Nr. 2 fast wortgleich). Bei einer anderen Studie beschreibt sich die Gut-
achterin oder der Gutachter zunachst selbst ,,als Laie in diesem Fachgebiet®, um
dann sehr detailliert Schwiachen im Untersuchungsdesign zu monieren und eine
Publikation abzulehnen.

These 3: Die Reviews sind ein zentrales Element der fachinternen Diskussion
und verbessern jeden der eingereichten Aufsitze. Die Gutachterinnen und Gutach-
ter iibernehmen nicht nur Lektoratsaufgaben (Rechtschreibung und Grammatik,
Zitierweise, feblende Belege, Gestaltung von Abbildungen), sondern liefern auch
Ideen fiir die theoretische Fundierung der Studien, ibr Design, die Auswertung so-
wie die Interpretation und sind so schon durch ibre Gatekeeper-Rolle entscheidend
an der Produktion kommunikationswissenschaftlichen Wissens beteiligt.

In diesem halboffentlichen Forum ist es auch erlaubt, die Ausrichtung des
Fachs ganz generell zu kritisieren — eine Moglichkeit, die im Sample allerdings nur
zweimal genutzt wurde. In der Tendenz ganz dhnlich wie bei Thomas Hanitzsch
(2016) attackiert ein Gutachten die ,,Parzellierung der Forschung in moglichst
viele kleine ,Stiickchen’, die einzeln publiziert werden kénnen® (,,nicht unbedingt
originell“). Der Reviewer oder die Reviewerin moniert hier, dass so ,,der Blick auf
das Ganze verloren® gehe, und nimmt ,,amusiert zur Kenntnis, dass in dem vorlie-
genden Papier® die Beschrankung auf studentische Stichproben kritisiert werde,
obwohl die Autoren aus der gleichen ,,Kiiche“ mit diesem Rezept gerade bei einer
hochrangigen US-Zeitschrift ,retissiert haben® (implizites Votum: Neueinrei-
chung). Bei einem anderen Text, der sehr gelobt und nach ,einer grindlichen
Uberarbeitung® zur Publikation empfohlen wird (,,die Darstellung der empiri-
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schen Studie zeigt, dass die Autorschaft ihr Handwerk beherrscht®), wird eben-
falls die Ausrichtung der empirischen Forschung im Fach angegriffen. Es fehle
hiufig an ,einer Reflexion der eigenen Bedeutung®, an ,,einer theoretischen Fun-
dierung®“ und an einer ,,Einbettung in den weiteren wissenschaftlichen Diskurs®.
Den Autoren wird am Ende ein thematisch einschlagiger Grundsatz aus der Zeit-
schrift GAIA ans Herz gelegt.

Diese beiden Beispiele werden hier auch deshalb so ausfiihrlich dokumentiert,
weil sie zeigen, dass Peer Review in der deutschsprachigen Kommunikationswis-
senschaft zumindest in der Sprechpraxis wie ein idealtypisches Gesprach unter
Gleichrangigen funktioniert oder wie ein (nicht offentliches) Wiki, welches das
Wissen der Fachgemeinschaft anzapft, um die Qualitit der Aufsdtze und damit
der Forschung insgesamt zu verbessern. Die Gutachterinnen und Gutachter kom-
munizieren den Glauben an das, was die Disziplin umtreibt (illusio), arbeiten mit
einer Rhetorik der Anerkennung (,,Dieses methodische Setting ist anspruchsvoll
und aufwendig in der Datenerhebung und -analyse“) und bringen eigene Ideen
ein (,Meines Erachtens ist folgender Prozess vorstellbar®). Peer Review dient
folglich nicht nur der Qualitatssicherung, wofiir neben vielen Literaturhinweisen
auch die unzihligen redaktionellen Verbesserungsvorschlige stehen, die Zeichen-
setzung und Tippfehler, die Tabellenbeschriftung, Englisch und den Streit um die
aktuellste APA-Version einschliefSen. Viele Gutachten gehen weit tiber solche De-
tails hinaus und liefern Anregungen, die die Reichweite der Befunde, die Interpre-
tation der Ergebnisse und in einigen Fallen die gesamte Studie verandert haben
diirften. Gar nicht so wenige Gutachten kommunizieren dabei die Freude, an die-
sem Prozess beteiligt zu sein. So ist in einem Gutachten von einer ,,kleinen, feinen
Studie“ die Rede, ,theoretisch hervorragend hergeleitet, empirisch pragmatisch
und dennoch angemessen umgesetzt“ sowie ,,dazu noch sehr gut geschrieben.
Unter der Uberschrift ,,Zum Finetuning folgt dann eine Liste mit 21 Punkten (in
Runde 2 aus der gleichen Feder immerhin noch elf).

These 4: Peer Review reproduziert die Feldstrukturen in der deutschsprachigen
Kommunikationswissenschaft, weil der Anschluss an die fachinterne Diskussion
erstens das zentrale Relevanzkriterium ist, weil die Gutachten zweitens die um-
fassende Aufarbeitung des Forschungsstandes, drittens einen Beitrag zu diesem
Forschungsstand und viertens die Einhaltung der formalen und inhaltlichen
Standards einfordern, die sich im Fach durchgesetzt haben, und weil die Publika-
tionschance fiinftens ganz entscheidend davon abhingt, wie die Einreichenden
mit der Gutachter-Kritik umgehen. Das wichtigste Qualitdtsmerkmal fiir gute
Kommunikationswissenschaft ist dabei im Moment die Beberrschung des metho-
dischen Handwerkszeugs. Auf intersubjektive Nachvollziehbarkeit, auf das Unter-
suchungsdesign und ganz besonders auf datenanalytische Finesse wird in den
Reviews grofler Wert gelegt.

Dieser letzte Punkt wird schon bei einem Blick auf den Platz deutlich, den Me-
thodenfragen in den Gutachten einnehmen. Selbst wenn Reviewer die ,,klassi-
schen Kriterien“, die Andreas Scheu in seiner Anfrage nennt, fiir die Gliederung
ihres Statements nutzen, wird bereits in der Rubrik ,,theoretische Fundierung*
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haufig die empirische Umsetzung der Forschungsfrage diskutiert (etwa die Be-
grindung von Hypothesen oder die Operationalisierung bestimmter Konstrukte).
Ubersetzt in Empfehlungen fiir Autoren liele sich dieser Kern der allermeisten
Gutachten so zusammenfassen: Definieren Sie ihre zentralen Begriffe, begriinden
und problematisieren Sie jede Ihrer Entscheidungen (Hypothesen und For-
schungsfragen, Design, Stichprobe, Instrumente, Auswertung), gehen Sie dabei
bitte auch auf mogliche Alternativen ein, dokumentieren Sie den Forschungspro-
zess grundlich (Stichwort Transparenz) und sprechen Sie alle Befunde an, die aus
dem Rahmen des (im Fach) Erwartbaren fallen. Vermutlich miisste man erganzen:
Schreiben Sie auf keinen Fall einen Beitrag, der sich nicht auf eine empirische Stu-
die stiitzt. Bei allen Aufsitzen, die die Literatur systematisieren oder gar einen
eigenen theoretischen Vorschlag unterbreiten, gibt es mindestens ein negatives Vo-
tum. Das entspricht den Erfahrungen von Thomas Hanitzsch (2015) und lasst
sich auch damit erkliaren, dass ,,der Gutachter-Konsens* diszipliniibergreifend
,,bei Methodenkriterien hoher ist als bei anderen“ (Hirschauer, 2004, S. 71).

Bei einem Beitrag, der abgelehnt wurde, setzt die Kritik schon bei der Herlei-
tung der Untersuchungskriterien ein. Gutachten 1 meint, es wiare ,sinnvoller®
gewesen, hier mit dem ,,Verfahren der multidimensionalen Skalierung* zu arbei-
ten. Weiter im Text:

»Die Stichprobe ist . . . extrem klein. Auch die Darstellung der Vorgehensweise fin-
de ich nicht gut gelungen. . . . Auch erschliefSst sich mir die Entscheidung fur eine
Auswertung der Daten mittels Clusteranalyse nicht (es mag einen guten Grund ge-
ben, aber er wird nicht genannt). Zumindest hitten andere, fiir solche Studien gian-
gigere Methoden und ihre Nachteile fiir den spezifischen Fall diskutiert werden
konnen (etwa die Auswertung mit Q-Sort). Die konkrete Durchfithrung der Clus-
teranalyse konnte ebenfalls transparenter erldutert werden: Wie wurde die Zuord-
nung konkret gemessen, welche Daten gingen in die Analyse ein und wie wurden
sie standardisiert? Was sind die aktiven Variablen?«

Gutachten 2 argumentiert ganz dhnlich und schligt aufferdem ,,die Durchfithrung
einer Konfigurationsanalyse“ vor. Um nur noch aus einem zweiten Verfahren mit
einem positiven Votum zu zitieren (,,bei Berticksichtigung der Vorschlage geeignet
zur Veroffentlichung®): ,,Aus methodischer Sicht fehlen Informationen dazu, in
welcher Reihenfolge die Konstrukte/Items im Fragebogen abgefragt wurden.“ Die
Gutachterin oder der Gutachter schliagt auflerdem vor, ,,eine ungerichtete Korre-
lation“ zu berechnen (anstelle eines Pfadmodells), kritisiert einen ,,Messindika-
tor® (,uneindeutig®) und vermisst einige ,,statistische Angaben®.

Neben dem methodischen Vorgehen gehort auch der Aufbau eines Aufsatzes zu
den Standards, die im Peer Review verteidigt werden. Wer von der klassischen
Reihenfolge (Erkenntnisinteresse, Theorie und Forschungsstand, Untersuchungs-
design, Ergebnisse, Diskussion und Ausblick) abweicht oder gar Teile weglasst,
hat keine Chance, das Verfahren erfolgreich zu uberstehen. Das Gleiche gilt fir
Texte, die das, was die Fachgemeinschaft tiber Forschung zu wissen glaubt, igno-
rieren. Bei einer Studie, die sich vor allem auf einige wenige Leitfadeninterviews
stitzt und nach zwei Review-Runden veroffentlicht wurde, forderten beide Gut-
achter nicht nur, die Struktur zu andern (,,verwirrend“; ,,Die theoretische Grund-
lage des Beitrags wird — ungewohnlicher Weise — an zwei verschiedenen Stellen
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dargelegt®), sondern kritisierten unisono die Pramissen des Autors. Zum einen sei
die dargelegte Auffassung von Triangulation ,,merkwiirdig® (,,irrefihrend*), und
zum anderen konne man mit dem (qualitativ erhobenen) Material grundsatzlich
nicht zu ,,generalisierbaren Aussagen“ kommen. ,,Auch dass teilnehmende Beob-
achtungen immer als Einzelfallstudien konzipiert sein sollen, kann ich nicht nach-
vollziehen.“ Im zweiten Durchgang loben beide Gutachter, dass der Autor auf
ihre ,,Anregungen® eingegangen ist. ,,Schon das rechtfertigt es, nun zu veroffent-
lichen.“ Nur wer die Deutungsmacht der Fachgemeinschaft (hier vertreten durch
die Reviewer von SCM) anerkennt, wird als Diskursteilnehmer zugelassen.

Solche Abweichungen von ,normaler Kommunikationswissenschaft sind aller-
dings selten. Nur in jeweils zwei Verfahren wurden der Aufbau der Aufsitze oder
erkenntnistheoretische Fragen thematisiert. Da die Reviewer selbst zum Feld ge-
horen, dieses Feld fiir wichtig halten (illusio) und neben den generellen methodi-
schen Standards auch die Literatur in einem bestimmten Forschungsgebiet sehr
gut kennen, hiangt die Veroffentlichung eines Aufsatzes vor allem davon ab, ob er
einen Beitrag zum Forschungsstand leistet. Das heif$t auch: Wenn sich ein be-
stimmtes Thema (moglicherweise sogar mit einer bestimmten Herangehensweise)
einmal im Kanon der Fachgemeinschaft etabliert hat, dann wird nicht mehr ge-
fragt, ob Thema und Herangehensweise sinnvoll oder gar jenseits der Fachgren-
zen relevant sind. In der ,,Sprechpraxis“ des Peer Review wird zwar gar nicht so
selten auch auf die Gesellschaft und die Berufsfelder verwiesen, die sich im The-
menspektrum der Kommunikationswissenschaft entwickelt haben, die Rekrutie-
rung der Gutachter (ausgewiesen durch Forschung in einem bestimmten Gebiet),
ihr Selbstverstindnis (in der Regel: Ko-Experte), der Kriterienkatalog von SCM
sowie die Fixierung auf Untersuchungsdesign und Datenanalyse fiithren aber dazu,
dass die Bewertung letztlich ausschliefSlich von wissenschaftsinternen MafSstiben
abhingt. Wieder in Empfehlungen fiir Autoren iibersetzt: Arbeiten Sie den For-
schungsstand griindlich auf, zitieren Sie die Autoren, die als zentral gelten (schon
weil es sich um potenzielle Gutachter handelt), und machen Sie deutlich, welchen
(kleinen) Beitrag Sie leisten. In einem Extrembeispiel arbeitet sich ein Gutachter in
zwei Runden an einem Aufsatz ab, der die Rezeption seines eigenen Ansatzes zu-
nichst unterschitzt und ihn auch nach der Uberarbeitung ,,nur strategisch® zi-
tiert, aber weder ,,voll und ganz“ noch ,fair“. ,,Sauber gegeneinander gestellt mit
allen Faktoren. Gern auch in Form einer Abbildung. Und dann (und nur dann)
kann sich der Leser des Artikels selbst eine Meinung bilden. Einen solchen Artikel
wiirde ich gern lesen. Das ist aber nicht (oder: noch nicht) der Artikel, der hier
zum Review vorlag.“

5. Ausblick

Die deutschsprachige Kommunikationswissenschaft sollte der Versuchung wider-
stehen, bei ihren Zeitschriften zum Herausgeberprinzip zuriickzukehren. Ein sol-
cher Schritt wire keine ,,selbstbewusste Korrektur® (Langenbucher, 2016), son-
dern Selbstverstimmelung. Die Gutachten, die 2014/15 fur SCM geschrieben
wurden, bringen eine solche Fiille an Wissen in den fachlichen Diskurs ein, wie es
einige wenige Herausgeber nie und nimmer haben konnen. Vielleicht war es 1972,
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als Wolfgang R. Langenbucher Mitherausgeber der Publizistik wurde und die
Kommunikationswissenschaft in der Bundesrepublik Deutschland an nur sieben
Standorten mit jeweils einer Professur vertreten war (vgl. Meyen, 2004), noch
moglich, das Fach in all seinen Facetten zu tiberschauen und in jedem Forschungs-
gebiet auf dem Laufenden zu sein. In der sehr viel grofSeren und stark ausdifferen-
zierten Disziplin der Gegenwart kann dies niemand mehr leisten. Ganz unabhin-
gig von der Literaturrezeption oder theoretischen und methodischen Fragen
ubernimmt die Fachgemeinschaft in Gestalt ihrer Reviewer Lektoratsaufgaben,
entlastet dadurch die ehrenamtlichen Herausgeber und verbessert die formale
Qualitat der Beitrage weit starker, als das ein einzelner Redakteur konnte.

Die vorliegende Studie liefert aufSerdem keine Argumente fir ein Open Peer
Review, wie es Bernhard Debatin und Matthias Rath (2014/15) im Aviso angeregt
haben - eher im Gegenteil. Nahezu alle untersuchten Gutachten setzen sich ernst-
haft und ausfiihrlich, sachlich und fair mit den Ideen der Einreichenden auseinan-
der und liefern selbst dann noch Anregungen und Vorschlige, wenn sie eine Ver-
offentlichung rundweg ablehnen. Das mag mit dem Prinzip der Kollegialitit zu
tun haben, mit der Grofle einer Fachgemeinschaft, in der man sich kennt, oder
mit dem Charakter der Reviews als ,halboffentliche Sprechhandlungen*
(Hirschauer, 2004, S. 77), aber trotzdem: Nimmt man die (zugegeben wenigen)
Fille im Sample, in denen die Reviewer offenlegen, dass sie die Autoren kennen,
wire eher zu befiirchten, dass eine Aufhebung der Anonymitit die (bei SCM oh-
nehin vorhandene) Tendenz zu positiven Bewertungen verstarken wiirde.

Nicht von der Hand zu weisen sind dagegen die Einwande, die Thomas Ha-
nitzsch (2016) in seinem ,,Zwischenruf“ formuliert hat. Peer Review ist nicht nur
in jeder Hinsicht strukturkonservativ, weil das Verfahren die Machtigen im Feld
genauso stiitzt wie die Themen und Methoden, die am Machtpol fiir richtig und
wichtig gehalten werden, sondern auch weitgehend blind fiir Fragen nach der ge-
sellschaftlichen Relevanz. Den Forschungsstand ein Stiick weiterbringen und da-
bei methodische Expertise beweisen: Das ist der Mechanismus, der zur Praxis des
»Least Publishable Piece* fithrt, zum ,,Mainstreaming“ und zum Verlust an Ori-
ginalitdt (Hanitzsch, 2016). Helmut Scherer (2014/15) hat die Kolleginnen und
Kollegen in der Aviso-Debatte aufgefordert, sich ,,an die eigene Nase“ zu fassen
und ,unser eigenes Gutachterverhalten® zu uberprifen. Dariiber sollte die
deutschsprachige Kommunikationswissenschaft reden, nachdem sich Peer Review
hier etabliert hat.

Literatur

Baum, A., & Schmidt, S. J. (Hrsg.). (2002). Fakten und Fiktionen. Uber den Umgang mit
Medienwirklichkeiten. Konstanz: UVK.

Bornmann, L. (2007). Peer-Review in der Wissenschaft — eine Analyse des Begutachtungs-
verfahrens aus der Sicht wissenschaftssoziologischer Theorien. Swiss Journal of Socio-
logy, 33,327-347.

Bourdieu, P. (1998). Vom Gebrauch der Wissenschaft. Fiir eine klinische Soziologie des
wissenschaftlichen Feldes. Konstanz: UVK.

24 SCM, 5. Jg., 112016



https://doi.org/10.5771/2192-4007-2016-1-8
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Meyen/Wiedemann | Peer review revisited

Ceci, S. J., & Peters, D. (1984). How blind is blind review? American Psychologist, 39,
1491-1494.

Cicchetti, D. V. (1991). The reliability of peer review for manuscript and grant submis-
sions: A cross-disciplinary investigation. Behavioral and Brain Sciences, 14, 119-135.

Debatin, B., & Rath, M. (2014/15). Epilog: Moralitit und Kollegialitit. Aviso. Informa-
tionsdienst der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik- und Kommunikationswissen-
schaft, Nr. 59, 9.

Echterbruch, J., Lassen, J., & Tholen, J. (2016). Von pragmatischen Post-Docs und pro-
gressiven Praktikern. Befunde einer DGPuK-Mitgliederbefragung zu Fachzeitschriften
der Kommunikationswissenschaft. Publizistik, 61, 17-40.

Eysenck, H. J., & Eysenck, S. B. G. (1992). Peer review: Advice to referees and contribu-
tors. Personality and Individual Differences, 13, 393-399.

Gerhards, J. (2002). Reputation in der deutschen Soziologie — zwei getrennte Welten. So-
ziologie, 19-33.

Gould, T. H. P. (2012). The future of peer review: Four possible options to nothingness.
Publishing Research Quarterly, 28,285-293.

Hanitzsch, T. (2015). Celebrating 25 years of Communication Theory: Growing diversity
under heavy strain. Communication Theory, 25, 349-355.

Hanitzsch, T. (2016). Impact und Normalwissenschaft. Die Fachzeitschrift als Treiber einer
neuen Wissenschaftskultur. Publizistik, 61, 41-50.

Hirschauer, S. (2004). Peer Review Verfahren auf dem Priifstand. Zum Soziologiedefizit der
Wissenschaftsevaluation. Zeitschrift fiir Soziologie, 33, 62-83.

Krotz, F. (2014/15). Vom Missbrauch einer guten Idee. Aviso. Informationsdienst der
Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft, Nr. 59, 7.

Langenbucher, W. R. (2016). Die ,,Philosophie“ der Herausgeberzeitschrift und ihr (not-
wendiger?) Wandel. Publizistik, 61, 7-15.

Lunenborg, M. (2014/15). Verzerrungseffekte im Peer-Review. Aviso. Informationsdienst der
Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft, Nr. 59, 6.
Magin, M., & Engesser, S. (2014/15). Vom Nutzen und Nachteil des Peer-Review aus Sicht
des Nachwuchses. Aviso. Informationsdienst der Deutschen Gesellschaft fiir Publizi-

stik- und Kommunikationswissenschaft, Nr. 59, 4.

Merton, R. K. (1973). The sociology of science: Theoretical and empirical investigations.
Chicago: University of Chicago Press.

Meyen, M. (2004). Wer wird Professor fiir Kommunikationswissenschaft und Journalistik?
Ein Beitrag zur Entwicklung einer Wissenschaftsdisziplin in Deutschland. Publizistik,
49,194-206.

Neidhardt, F. (1986). Kollegialitit und Kontrolle — Am Beispiel der Gutachter der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG). Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und So-
zialpsychologie, 38, 3-12.

Neuman, W. R., Davidson, R., Joo, S.-H., Park, Y. J., & Williams, A. E. (2008). The seven
deadly sins of communication research. Journal of Communication, 58,220-237.
Robson, K., Pitt, L., & West, D. C. (2015). Navigating the peer-review process: Reviewers’
suggestions for a manuscript. Factors considered before a paper is accepted or rejected
for the Journal of Advertising Research. Journal of Advertising Research, March, 9-17.

Ross, P. E (1980). The sciences’ self-management: Manuscript refereeing, peer review, and
goals in science. Massachusetts: The Ross Company, Todd Pond.

25



https://doi.org/10.5771/2192-4007-2016-1-8
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Gastbeitrag

Scherer, H. (2014/15). Von Opfern und Tatern. Aviso. Informationsdienst der Deutschen
Gesellschaft fiir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft, Nr. 59, 4.

Schmidt, C. (2008). Analyse von Leitfadeninterviews. In U. Flick, E. von Kardoff, & 1.
Steinke (Hrsg.), Qualitative Forschung. Ein Handbuch (S. 447-456). Reinbek:
Rowohlt.

Smith, D. A. (2014). Some thoughts on sociology journal publishing in the 21st century.
American Sociologist, 45,197-202.

Smith, R. (2006). Peer review: A flawed process at the heart of science and journals. Jour-
nal of the Royal Society of Medicine, 99, 178-182

Vesnic-Alujevic, L. (2012). Peer review and scientific publishing in times of Web 2.0. Pub-
lishing Research Quarterly, 30, 39-49.

Weingart, P. (2001). Die Stunde der Wabrheit? Zum Verhaltnis der Wissenschaft zu Politik,
Wirtschaft und Medien in der Wissensgesellschaft. Weilerswist: Velbriick.

Wennerds, C., & Wold, A. (1997). Nepotism and sexism in peer-review. Nature, 387, 6631,
341-343.

26 SCM, 5. Jg., 112016



https://doi.org/10.5771/2192-4007-2016-1-8
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

	1. Erkenntnisinteresse
	2. Peer Review als „Sprechpraxis“ im wissenschaftlichen Feld
	3. Untersuchungsdesign
	4. Ergebnisse
	5. Ausblick
	Literatur

