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8. Was sollen? Was diirfen?
Ethische und rechtliche Reflexionen auf
die Epigenetik

8.1 Einleitung

Die Epigenetik ist ein Zweig der Molekulargenetik, sie vereint Forschende aus den Le-
benswissenschaften, der organischen Chemie, der Informatik und den Ingenieurwis-
senschaften bei der Beantwortung der Frage, wie Umwelteinfliisse die Genexpression
langfristig und bis in folgende Generationen beeinflussen kdnnen. Die Epigenetik hat
nicht nur den Verstdndnishorizont in Bezug auf die Regulationsmechanismen, die das
Erscheinungsbild von Lebewesen beeinflussen, enorm erweitert, sondern auch die Ent-
wicklung eines neuen, umfinglicheren Bildes der Vererbung und schlieflich der Evolu-
tionstheorie ermdglicht.

Die epigenetischen Wissensbestidnde haben neben ihrer Bedeutung fiir die Grund-
lagenforschung ein enormes Potenzial fiir Innovationen. Beispielsweise hofft die Me-
dizin im Kampf gegen die sogenannten grofen Volkskrankheiten der westlichen Welt
(darunter Krebs, Alzheimer und Diabetes) mithilfe der Epigenetik Fortschritte erzielen
zu kdnnen (Heil et al., 2015). Relevant ist die Epigenetik auch in Bezug auf unser all-
tégliches Verhalten (z. B. Erndhrungsgewohnheiten, Genussmittelkonsum, sportliche
Aktivitdten), Umwelteinfliisse, denen wir ausgesetzt sind (z. B. Chemikalien), und nicht
zuletzt unsere sozialen Erfahrungen (z. B. elterliche Zuwendung, traumatische Erfah-
rungen, Stress).

Zwar sind mit der Epigenetik keine v6llig neuen ethischen und rechtlichen Fragestel-
lungen verbunden, bestehende Fragestellungen - insbesondere solche nach intergene-
rationaler Gerechtigkeit - gewinnen jedoch weiter an Relevanz (Heil et al., 2015). Auch
unabhingig von moglichen direkten ethischen und rechtlichen Auswirkungen hat der
Lepigenetic turn“ (Nicolosi/Ruivenkamp, 2012) gesellschaftliche Auswirkungen, da mit
der Epigenetik - nicht nur in den Medien - die Uberwindung des ,,genetischen Fun-
damentalismus“ (Le Breton, 2004) beziehungsweise des Gendeterminismus verbunden
wird (Schuol, 2015). Der ,,epigenetic turn“ bezeichnet somit einen epistemischen Pers-
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pektivwechsel mit Blick auf bestimmte Phinomene innerhalb der Lebenswissenschaf-
ten. Zudem schreibt die Epigenetik eine seit den 30er Jahren des letzten Jahrhunderts
bestehende Entwicklung fort, die sogenannte Molekularisierung des Lebens, womit die
weitgehende Preisgabe eines irgendwie einheitlichen oder holistischen Verstdndnisses
von Leben und die Konzentration auf stets kleinere Beschreibungsebenen - bis zur mo-
lekularen Ebene - einhergehen.

Direkte Auswirkungen zeitigt die Epigenetik im Rahmen der Diskussionen um
Umweltgerechtigkeit, Generationengerechtigkeit, Schutz der Privatsphire und den
gerechten Zugang zur Gesundheitsversorgung (Rothstein, 2013). In Bezug auf Recht
und Regulierung sind unter anderem Auswirkungen auf die Umweltgesetzgebung zu
erwarten und es stellt sich die Frage, ob der mdgliche Missbrauch epigenetischen Wis-
sens verhindert werden muss. Die Frage, wann und wie der Staat seiner Fiirsorgepflicht
nachkommen muss, gewinnt ebenfalls an Brisanz (Fiindling, 2015; Robienski, 2015). Wir
werden im Folgenden solche Aspekte konkretisieren, die in unseren Augen eine beson-
dere soziale, rechtliche und philosophische Aufmerksamkeit auf sich ziehen und in der
gegebenen Kiirze sinnvoll zur Darstellung gebracht werden kdnnen. Es soll ein Quer-
schnitt dessen abgebildet werden, was gegenwirtig in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften sowie der Rechtswissenschaft zur Epigenetik diskutiert wird.

Die Grenzen dieser Disziplinen sind dabei allerdings nicht immer randscharf, was
insbesondere den interdisziplindren Charakter der Forschung rund um die Epigene-
tik unterstreicht. Im Folgenden wird daher eine strikte Unterscheidung in ethische,
rechtliche und soziale Aspekte gar nicht erst angestrebt, die jeweiligen Unterteilungen
sind nur Schwerpunkte, zugleich aber stets Schnittmenge aller drei Komplexe. Die hier
gewihlte Reihenfolge spiegelt keine Hierarchie und auch nicht immer eine kausale Be-
zugnahme wider.

8.2 Ethische Grundlagen

Um zunichst sinnvoll von mdglichen ethischen und moralischen Folgen der Epigenetik
sprechen zu kénnen, muss gekldrt werden, was unter Ethik und Moral im Folgenden zu
verstehen ist. Swierstra und Rip charakterisieren den Unterschied treffend wie folgt:
,Ethics is ,hot* morality; morality is ,cold‘ ethics* (Swierstra/Rip, 2007). Die Moral um-
fasst alle nicht strittigen Wertorientierungen einer Gruppe; die Ethik reflektiert auf
diese Wertorientierung, tiberpriift sie anhand iibergeordneter Prinzipien und wird
besonders dann relevant, wenn es zu Entwicklungen kommt, welche die bestehenden
Wertorientierungen heraus- oder iiberfordern. Ethische Bewertungen kénnen - wie
auch rechtliche - kontrir zu bestehenden moralischen Wertorientierungen von Gesell-
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schaftsgruppen stehen. Die ethische Bewertung homosexueller Partnerschaften oder
von Inzest sind Beispiele hierfiir.

Es ist relativ einfach, sich darauf zu einigen, dass eine neue Technologie nicht ge-
sundheitsgefihrdend und sicher sein soll. Kompliziert wird es indes, wenn Technolo-
gien das bestehende Menschenbild infrage stellen, wie es zum Beispiel beim Enhance-
ment oder der Embryonenforschung der Fall ist. Die Ethik tritt also dann auf den Plan,
wenn ein Thema ,,heif* wird, es keinen gesellschaftlichen Konsens gibt oder es gute
Griinde dafiir gibt, einen bestehenden gesellschaftlichen Konsens aufzubrechen.

Zu den wichtigen ethischen Herausforderungen, die von der Epigenetik verstdrkt
werden, gehort der teils fragwiirdige Umgang mit dem epigenetischen Wissen selbst.
Bedingt unter anderem durch den zunehmenden Druck, dem die Lebenswissenschaf-
ten ausgesetzt sind, mdglichst direkt verwertbares Wissen zu produzieren, kommt es
immer hiufiger zu einer fragwiirdigen Allianz zwischen Forschenden, Presseabteilun-
gen und Medien (Juengst et al., 2014). Erkenntnisse, die in vitro oder im Tierversuch
gewonnen wurden, werden spekulativ auf den Menschen iibertragen oder fiir die For-
mulierung konkreter Handlungsanweisungen herangezogen.! Im Falle der Epigenetik
scheinen die meisten dieser Handlungsempfehlungen auf den ersten Blick relativ un-
problematisch zu sein, da sie oft nur zu bestétigen scheinen, was bereits bekannt ist.
Dass mangelnde Aufmerksambkeit oder gar Misshandlungen Kindern in der Entwick-
lung schaden, Fdten in bestimmten Entwicklungsphasen besonders anfillig fiir Um-
welteinfliisse sind, Ubergewicht vermieden werden sollte, Sport gesund und Rauchen
ungesund ist, sich der sozio-6konomische Status auf Gesundheit und Lebenserwartung
auswirkt, ist ja etwas, was den meisten werdenden Eltern auch ohne explizite Fachlite-
ratur verstdndlich sein diirfte. Mit der Epigenetik ist jedoch zum einen die Hoffnung
verbunden, zumindest teilweise diese anhand von Korrelationsstudien erkannten Be-
ziehungen in Kausalbeziehungen umzuwandeln oder doch zumindest die Korrelation
zu stiitzen (Loi et al., 2013), und zum anderen, direkten therapeutischen Einfluss neh-
men zu kénnen (Drake/Liu, 2010).

8.3 ,Vererbung“

Epigenetische Priagungen konnen sehr stabil sein, manche werden offenbar sogar an
die Folgegenerationen weitergegeben (Grossniklaus et al., 2013). Erldutern ldsst sich
dies gut anhand des wohl bekanntesten epigenetischen Experiments. Waterland und

1 Es wire allerdings ethisch ebenfalls fragwiirdig, derartige Spekulationen nicht anzustellen, da
diese eine wertvolle Entscheidungshilfe bieten kénnen, welche Studienergebnisse es lohnen, in oft
sehr aufwendigen Verfahren am Menschen iiberpriift zu werden.
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Jirtle zeigten 2003, dass die Nachkommen genetisch identischer Agouti-M&use? sich in
der Fellfarbung und der Tendenz zu Ubergewicht unterscheiden kénnen, obwohl sie
nach dem Abstillen gleich erndhrt werden. Der Grund dafiir liegt in der Erndhrung
der Mutter wihrend der Schwangerschaft und der Stillzeit. Erhilt die Mutter normales
Futter, haben die Nachkommen ein gelbes Fell und die Tendenz zum Ubergewicht. Er-
hilt sie zusétzlich Vitamin B12, Ammoniumsalz und Betain ins Futter gemischt - dabei
handelt es sich um sogenannte Methylspender - prigen sich diese typischen Merkma-
le hingegen nicht aus. Befinden sich geniigend dieser Methylspender in der Nahrung,
wird das fiir die gelbe Fellfarbe und das Ubergewicht verantwortliche Gen methyliert,
also deaktiviert. Das Aussehen des Mdusenachwuchses ist also nicht nur abhédngig von
den Genen, sondern auch von der Erndhrung der Mutter (Hahne, 2012).

Die Frage, ob epigenetische Veridnderungen vererbbar sind, ist von besonderer Rele-
vanz in Bezug auf die Generationengerechtigkeit. Der Umstand, dass sich epigenetische
Markierungen und die mit ihnen korrelierenden Verhaltensweisen in aufeinander fol-
genden Generationen nachweisen lassen, hat zu einem starken Medienecho gefiihrt.
Hiufig wird dabei von Vererbung gesprochen, womit in einem eher , klassischen* biolo-
gischen Sinn die direkte Ubertragung der Eigenschaften von Lebewesen auf ihre (zu-
meist direkten) Nachkommen gemeint ist, zumindest soweit diese Informationen zur
Auspriifung der entsprechenden Eigenschaften genetisch codiert sind. Ob und inwiefern
epigenetische Verdnderungen beim Menschen tatsichlich vererbbar sind, ist jedoch
umstritten. Abhidngig ist dies unter anderem von dem zugrunde liegenden Vererbungs-
begriff. Skinners Unterscheidung zwischen multigenerationalen und intergenerationa-
len Einwirkungen ist hier hilfreich (Skinner, 2008):

» Multigenerationale Einwirkungen machen sich gleichzeitig in mehreren Generationen
bemerkbar. Ein Umwelteinfluss kann sich beispielsweise gleichzeitig direkt auf eine
Schwangere (FO-Generationen), ihren Fétus (F1-Generation) und die Vorlduferzellen
der Keimzellen des Fétus (F2-Generation) auswirken. Hier macht es wenig Sinn, von
Vererbung zu sprechen.

» Von intergenerationalen Einwirkungen spricht Skinner, wenn Folgen einer Einwirkung sich
auch in einer Generation zeigen, die der Einwirkung nicht ausgesetzt war. Im obigen
Falle wiren dies die Urenkel (F3-Generation). Erfolgt die Einwirkung vor der Schwan-
gerschaft, sind bereits Folgen fiir die F2-Generation intergenerational. Im Falle der in-
tergenerationalen Einwirkungen erscheint es sinnvoll, von Vererbung zu sprechen.

2 Agouti-M&use besitzen ein Gen, das fiir eine gelbe Fellfarbung und eine starke Tendenz zum Uber-
gewicht verantwortlich ist.
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Einen Sonderfall der multigenerationalen Einwirkung stellen gleichbleibende Umwelt-
bedingungen dar. Es gibt Hinweise dafiir, dass beispielsweise das geringe Geburtsge-
wicht vieler afroamerikanischer Kinder in Zusammenhang mit dem lebenslangen
schlechten sozio-6konomischen Status der Miitter steht. Das niedrige Geburtsgewicht
wiederum konnte eine Erkldrung fiir das erhShte Auftreten kardio-vaskuldrer Erkran-
kungen bei Afroamerikanern sein. Die Kinder sind oft einer dhnlichen Umwelt ausge-
setzt wie ihre Miitter (Drake/Liu, 2010), sodass sich der Effekt fortsetzt beziehungswei-
se in der Folgegeneration neu etabliert wird. Zur Umwelt gehért auch die sogenannte
innere Umwelt, der ein Ftus ausgesetzt ist. Das heift, selbst wenn sich die sozio-6ko-
nomische Umwelt dndert, muss dies nicht notwendig zu einer Aufhebung der Umwelt-
folge fiihren, da die durch diese dulere Umwelt erzeugte innere Umwelt gleich bleibt
und sich weiter auf den Fétus auswirkt. Der verdnderte Phinotyp der Mutter iibertragt
sich weiter auf das Kind, auch hier wird der Effekt in der Folgegeneration jeweils neu
etabliert. Multigenerationale und intergenerationale Einwirkungen lassen sich also
nicht wirklich scharf voneinander trennen.

Die Ubertragung epigenetischer Markierungen iiber die Keimbahn und nicht iiber
die oben angefiihrten Ubertragungswege ist ebenfalls méglich, umstritten ist jedoch,
in welchem Umfang und mittels welcher Mechanismen (Drake/Liu, 2010) dies geschieht.
Die epigenetischen Markierungen der Keimzellen werden zweimal geldscht, zum einen
wihrend der Befruchtung, zum anderen in den Vorlduferzellen der Keimzellen (Seisen-
berger et al., 2013; von Meyenn/Reik, 2015). Einige epigenetische Verdnderungen ent-
gehen dabei allerdings der Léschung (Jablonka/Raz, 2009) und werden auf die nichste
Generation iibertragen. In der 6ffentlichen Diskussion nehmen die oben angefiihrten
Unterscheidungen und Problematisierungen nur eine untergeordnete Rolle ein. Von
Relevanz ist der Nachweis, dass Umwelt und Lebensstil sich durch Verdnderung der
epigenetischen Markierungen auf die Genexpression auswirken, diese Verdnderungen
zumindest teilweise auf die Folgegeneration iibertragen werden und dass epigenetische

Markierungen zumindest in einem gewissen Grade reversibel sind.

8.4 Psychosomatik und Suizid

In den intergenerationalen Kontext gehért auch die seit Jahrzehnten aktive Erfor-
schung psychosomatisch bedingter Erkrankungen, zunehmend auch mit Blick auf epi-
genetische Faktoren. Es gilt als sehr wahrscheinlich, dass erlittener Stress und friih-
kindliche Erfahrungen einen immensen epigenetischen Einfluss auf die kérperliche
Gesundheit des Kindes, des spiteren Erwachsenen und sogar die Nachkommen neh-
men kénnen. Bereits in der Schwangerschaft sind bei Ubergewicht der Mutter epige-
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netische Effekte moglich, welche das Risiko fiir das Kind erhshen, besonders friith an
entziindlichen Alterserkrankungen wie Parkinson, Alzheimer, Herzinfarkt oder einem
Schlaganfall zu erkranken (Bilbo/Tsang, 2010). In Studien konnte nachgewiesen wer-
den, dass sexuelle Misshandlungen, fehlende Fiirsorge und familiire Gewalt erhebliche
Beeintrichtigungen des Immunsystems eines Kindes zur Folge haben und es im Alter
anfilliger fiir Diabetes, Autoimmunerkrankungen und eingeschriankte Gedéchtnisleis-
tung werden lassen (Franklin et al., 2011; Lee et al., 2011; Radtke et al., 2011). Hinzu
kommt eine nachweislich geminderte Stressresistenz, welche in nicht wenigen Fillen
Depressionen oder gar den Suizid als Konsequenz hat.

Solche Formen frithkindlicher Misshandlungen hinterlassen auf epigenetischem
Weg Spuren im Genom. Diese Annahme wurde durch eine 2004 durchgefiihrte Studie
an Ratten genihrt, welche zeigen konnte, dass Jungtiere, die entweder von ihren Miit-
tern umsorgt oder missachtet worden waren, auf epigenetischer Ebene unterschiedlich
reagierten. Im Gehirn der vernachléssigten Rattenkinder war das Gen NR3C1, welches
den Glucocorticoid-Rezeptor im Nervensystem codiert und somit fiir die Stressregu-
lation zustdndig ist, stirker methyliert. Dieser Rezeptor bindet die Stresshormone der
Glucocorticoide wie Kortisol und ddmpft damit die Stressreaktionen. Kurz: Eine un-
gliickliche Kindheit [shmt bei Ratten epigenetisch die Stressregulation (Weaver et al.,
2004). Diese Erkenntnisse wurden 2009 auf den Menschen iibertragen, indem der Hip-
pocampus von Suizidopfern untersucht wurde, welche in der Kindheit alle sexuellen
Missbrauch erfahren hatten (McGovan, 2009). Bei der Isolierung des Gens NR3C1 lie8
sich eine vielfache Anlagerung von Methylgruppen an der DNA nachweisen - deutlich
mehr, als bei der Untersuchung nicht traumatisierter Suizidopfer wie auch nicht suizi-
daler Unfalltoter. Die Methylierung schriankte die Aktivitit des Gens NR3C1 erheblich
ein. Da sich vergleichbare Ergebnisse bei den Suizidopfern ohne einen Missbrauchshin-
tergrund nicht beobachten lieRen, lag der Schluss nahe, dass nicht (nur) der mit dem
Suizid verbundene Stress, sondern das frithkindliche Trauma verantwortlich fiir die
nachgewiesenen chemischen Verdnderungen im Erbgut war.

Dass fehlende Fiirsorge und ein hohes Stresslevel in der frithen Kindheit - beispiels-
weise durch den Suizid eines Elternteils - eine starke gesundheitliche Instabilitdt zur
Folge haben kénnen, wurde bereits in den 1940er Jahren entdeckt und seither regelma-
Rig bestatigt. Mittlerweile weisen insbesondere Ergebnisse aus der Psychoendokrinolo-
gie3 auf den Einfluss von frithkindlichem Stress auf die Gesundheit hin, etwa durch eine

3 Die Psychoendokrinologie ist ein Teilgebiet der Endokrinologie, das explizit die psychischen Aus-
wirkungen von Hormonen untersucht.
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erhohte Cortisol-Ausscheidung? im Speichel oder eine Unterversorgung mit Oxytocin®.
Wie stark dabei epigenetische Effekte wirken, konnte jiingst eine Studie aus Bochum
zeigen: Die Probanden wurden kurzzeitig unter Stress gesetzt, anschlieRend wurde ih-
nen Blut abgenommen. Bereits nach 10 Minuten waren am Gen des Oxytocin-Rezeptors
Ablagerungen von Methylgruppen nachweisbar, die nach 80 Minuten allerdings wieder
nachgelassen hatten. Sollten sich dhnliche Funde auch in Gehirnzellen nachweisen las-
sen, hitte Stress einen weiteren nachweislich unmittelbaren - wenn auch nicht zwin-
gend einheitlichen - epigenetischen Effekt auf die Betroffenen (Unternaehrer et al.,
2012). Ein dhnliches Vorgehen wihlte ein US-amerikanisches Forscherteam im Rahmen
einer Studie von 2012: 99 Probanden wurden nach intensiver Befragung zu ihrer Kind-
heit und dem Grad an elterlicher Fiirsorge gestresst. Jene Probanden, die Vernachléssi-
gung oder Traumata in ihrer Kindheit erfahren hatten, zum Beispiel durch den Suizid
eines Elternteils, reagierten nicht nur besonders empfindlich auf Stressreize, sie wiesen
auch dieselben Ablagerungen von Methylgruppen am NR3C1-Gen auf, wie dies bereits
bei den Ratten beobachtet werden konnte (Tyrka et al., 2012).

Insbesondere mit Blick auf einen Suizid lassen all diese Erkenntnisse und Hinweise
eine neue Sichtweise auf ein altes moralphilosophisches Problem zu: In der philoso-
phischen Suizidforschung ist tiber viele Jahrhunderte die Frage diskutiert worden, ob
die Folgen einer Selbsttdtung fiir andere Menschen einen moralischen Grund gegen den
Suizid ergeben kénnen. Wir finden in regelmiRiger Wiederkehr legalistische, utilita-
ristische und kontraktualistische (also vertragstheoretische) Argumente gegen den
Suizid, die allerdings nach der Stellung des Suizidenten gegeniiber der Gesellschaft und
den damit einhergehenden Verpflichtungen fragen und nicht nach den Konsequenzen
fiir unmittelbar Betroffene, etwa Angehdrige. Locke, Hume, d‘Holbach, Montesquieu
und Kant haben diesen Disput ausgetragen. Doch erst Diderot bezieht Verwandte und
Freunde in seinen kontraktualistischen Ansatz mit ein: ,Man muss so lange wie mdg-
lich existieren - namlich fiir sich, fiir seine Freunde, fiir seine Verwandten, fiir die Ge-
sellschaft, fiir die Menschheit* (Diderot, 1967:304). Diderot deutet soziale Bindungen als
freiwillig eingegangene vertragliche Verpflichtungen, zumindest bei Freunden, Ehe-
partnern und Kindern. Wer ein Kind zeugt oder zur Welt bringt, tibernimmt freiwillig
die besondere Verpflichtung, fiir dieses Kind zu sorgen. Die Selbsttdtung lduft dieser
selbstauferlegten Verpflichtung zuwider: ,,Das ist ein Pakt, bei dem wir weder gendtigt
noch tiberlistet worden sind; wir kénnen ihn nicht eigenméchtig brechen; wir bediirfen
der Zustimmung derer, mit denen wir ihn geschlossen haben“ (ebd.).

4  Cortisol ist ein Stresshormon.
5 Oxytocin ist ein Hormon, das zwischenmenschliche Beziehungen und soziale Interaktion beein-
flusst. Umgangssprachlich wird es oft auch als ,,Kuschel“- oder ,,Bindungshormon* bezeichnet.
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Es ist aus moralphilosophischer Sicht in der Tat schwierig, diesen Aspekt mit dem
Recht auf Selbstbestimmung abzuwégen und in Einklang zu bringen. Wiederholt ist die
Ansicht vertreten worden, die Verantwortung gegeniiber Hinterbliebenen kénne im
Falle einer Suizidentscheidung das Recht auf Autonomie und somit das Recht auf einen
Suizid nicht aufwiegen, zumindest nicht in allen Fillen (Wittwer, 2003). Diese Annahme
geht zwar davon aus, dass das Umfeld eines Suizidenten die Konsequenzen der Tat psy-
chisch und emotional zu tragen hat, eine Abwigung zwischen dem Leid des Suizidenten
und dem Leid der Hinterbliebenen aber undurchfiithrbar sei, was im Zweifel zugunsten
des Suizidenten ausgelegt werden muss.

Dass neben der psychischen und emotionalen Belastung Angehdériger von Suiziden-
ten - insbesondere deren Kinder - auch physische Konsequenzen aktiv werden kénnen,
konnte Diderot natiirlich nicht wissen. Das Wissen um mdgliche epigenetische Effekte,
das heift hier die Beeintrichtigungen eines mehr oder weniger physisch unbelasteten
Fortfiihrens des eigenen Lebens nach dem Suizid eines Elternteils, verdndert indes das
Verantwortungsvolumen des Suizidenten auf spezifische Weise. Neben der nur statis-
tisch zu erfassenden Wahrscheinlichkeit fiir Kinder von Suizidenten, deren Eltern sich
frith selbst téteten, aufgrund psychischer Belastungen selbst in eine Suizidgefahr zu
geraten, tritt nun die molekularbiologisch nachweisbare physische Begriindung fiir
eine hohere Wahrscheinlichkeit, selbst Suizident zu werden. Dies haben Labonte und
Turecki ,,the epigenetics of suicide” genannt (Labonte/Turecki, 2010).

Aus einer molekularbiologischen Tatsache auf eine Norm zu schlieRen, ergébe je-
doch einen sogenannten Sein-Sollen-Fehlschluss und ist daher nicht intendiert. Aus
einer molekularbiologischen Tatsache (spezielle Methylierungen) aber eine Statistik
abzuleiten (Suizidraten epigenetisch vorbelasteter Menschen) ist indes ein Umstand,
der dringend ethischer Aufmerksamkeit bedarf. Sollte sich zeigen, dass elterlicher Sui-
zid unter anderem zu einer physischen Schddigung des Erbgutes fiihren kann und dies
iber mehr als eine Generation hinweg, erweitert sich die Richtung der Verantwort-
lichkeit in alle drei Dimensionen: Nicht nur der Suizident selbst kommt zu Schaden,
auch der Nachwuchs trigt physische Schidden davon und gibt diese unter Umstdnden
an die nichste Generation weiter, Eine ethische Konsequenz, die iiber das normale MaR3
der Entscheidungsfindung hinausgehen kann, muss bei der Wahl des eigenen Lebens-
endes Berticksichtigung finden. So scheint es, als erhdben sich Diderots Worte im Licht
der Epigenetik erneut, nur negativ: Der Suizid eines Elternteils versieht den Nachwuchs
mit einem erheblichen und epigenetisch bedingten gesundheitlichen Risiko, doch dies
lduft sehr wahrscheinlich dem Wunsch suizidaler Eltern zuwider, das Kind mdge so gut
wie irgend méglich die Suizidsituation {iberstehen - sofern dieser Wunsch bei der Ent-
scheidung des Suizidenten tiberhaupt Beriicksichtigung findet. Die Menge betroffener
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Menschen erweitert sich erheblich, sobald sich durch den elterlichen Suizid beim Nach-
wuchs epigenetische Verdnderungen ergeben, die gesundheitliche Einschrankungen
bedeuten und iiber mehr als eine Generation hinweg vererbt werden knnen. Die Frage
lautet: Macht sich ein Suizident aus einer Art molekularbiologischem Kontraktualis-
mus heraus schuldig? Sofern er um die méglichen epigenetischen Konsequenzen in den
Erbanlagen seines Nachwuchses weiR, konnte dies nicht sogar als Inkaufnahme der Be-
eintrichtigung des Kindeswohls, in strenger Auslegung als Kérperverletzung gedeutet
werden? Hier bekdme die Debatte eine erneute politische Dimension, wenn offenbar
frei getroffene Handlungen - der Suizid eines Elternteils - physische Auswirkungen auf
die Kinder bekommen, ohne dass diese in irgendeiner Form beriihrt oder physisch be-
troffen wiren.

8.5 Umweltgerechtigkeit

Umweltgerechtigkeit bildet die gemeinsame Schnittmenge von Umwelt-, Sozial- und
Gesundheitspolitik. Es geht hier insbesondere um die unterschiedliche Umweltbelas-
tung verschiedener sozialer oder ethnischer Gruppen unter Beriicksichtigung ihrer Le-
bensrdume. Die zentralen Fragen lauten hierbei stets, ob - und wenn ja, warum - arme
und sozial benachteiligte Menschen hoheren Umweltbelastungen ausgesetzt sind und
welche skonomischen, politischen, sozialen, psychischen und gesundheitlichen Folgen
dies hat/hitte. Die Epigenetik kdnnte nach Rothstein et al. innerhalb der Umweltge-
rechtigkeit gleich drei Punkte maRgeblich beeinflussen.

a) Sollte sich der bisherige Verdacht weiter erhirten, dass Umwelteinfliisse epigene-
tische Effekte hervorrufen, wire die Annahme gerechtfertigt, dass sich nachteilige
epigenetische Effekte vorzugsweise in den entsprechend gefihrdeten Segmenten
der Gesellschaft zeigen wiirden, was zu einer erhdhten moralischen Verpflichtung
fithren konnte, diese Risiken entsprechend zu korrigieren. Hier wire in der Folge
aber womdglich zumindest in manchen Fillen eine Abkehr von allgemeinen MaR-
nahmen zur Gesundheitsvorsorge der Bevilkerung hin zur Betrachtung jener Men-
schen mit entsprechend héherer Préadisposition zu erwarten, oder genauer gesagt:
eine Fokussierung von epigenetischen Risikogruppen.

b) Losungsstrategien innerhalb einer epigenetisch geprigten Umweltgerechtigkeit
kénnten sich von herkémmlichen geografisch definierten Gesellschaften oder Bevol-
kerungsgruppen losen und stattdessen individuelle biologische Faktoren beriicksich-
tigen, die ein erhéhtes Risiko erzeugen.

¢) Zuletzt kénnten sich die Adressaten solcher Fragen nach Umweltgerechtigkeit ver-
schieben, weg von Rasse und Ethnie, hin zu epigenetischen Eigenschaften, die sich
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durchaus in verschiedenen Subpopulationen unterschiedlich zeigen. Diesen Gedan-
ken weiter verfolgt, stiinde damit auch eine Verschiebung von Diskriminierungs-
merkmalen zu befiirchten (Rothstein et al., 2009).

8.6 Gesellschaftliche und politische Relevanz

Mit der Erkenntnis reversibler epigenetischer Effekte verstdrkt sich ein bedenklicher
gesellschaftlicher Trend: die Medikalisierung des persdnlichen Verhaltens (Juengst
et al., 2014), das heift die pharmazeutische Beeinflussung von Lebenserfahrungen, die
bisher véllig auRerhalb jeglichen medizinischen Geltungsbereichs bestanden haben,®
und damit verbunden die Ausweitung der persdnlichen Verantwortung. Geht man da-
von aus, dass epigenetische Verdnderungen transgenerationell sein kénnen, sich even-
tuell bis in die dritte Generation und dariiber hinaus auswirken, so wird der eigene
Lebensstil relevant fiir die Nachkommen. Juengst et al. ist darin zuzustimmen, dass
mit dieser neuen Verantwortung gerade die sozial schwichsten Gruppen weiter unter
Druck geraten. Sie sind bevorzugt Umwelteinfliissen ausgesetzt, die zu negativen epi-
genetischen Verdnderungen fithren kénnen, zu diesem sozio-6konomischen Schicksal
kommt mit Blick auf die Verantwortung fiir den eigenen Lebensstil dann noch der Vor-
wurf, sich falsch, gar unethisch zu verhalten und damit fiir den Zustand, in dem sie sich
befinden, selbst verantwortlich zu sein. Auch sozial besser gestellte Gruppen kdnnten,
im Rahmen unserer Leistungssteigerungsgesellschaft, unter Druck geraten. So werden
mindestens zwei Felder vermeintlicher Optimierungs- und Verdienstméglichkeiten ge-
offnet, die beide eine hohe gesellschaftliche und politische Relevanz aufweisen.

8.6.1 ,Epigenetische Eugenik*

Das richtige Verhalten bereits vor der Zeugung, das Vermeiden einer Unzahl an Risiko-
faktoren, in Zukunft vielleicht vorgeburtliche Tests auf epigenetische Abweichungen,
die richtige Erndhrung und so weiter, all das setzt zukiinftige Eltern, die bestrebt sind,
sich moglichst korrekt zu verhalten, unter Druck, obwohl die Frage, was iiberhaupt
richtig ist, nicht gekldrt ist. Juengst et al. sprechen in diesem Zusammenhang von der
Méglichkeit einer ,,Epi-Eugenik®,

Die sich seit den spiten 1980er Jahren einstellende Routine und Akzeptanz gene-
tischer Tests und selektiver Schwangerschaftsabbriiche hat zu jeder Zeit Widerstand

6 Solche Medikalisierungstrends sind von Ritalin-Verschreibungen tiber Psychopharmaka bis hin
zur kosmetischen Chirurgie oder der Anti-Aging-Medizin zu beobachten. Man kénnte in manchen
Bereichen sicher auch von einer ,,Pathologisierung von Lebensumstdnden sprechen.
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und Kritik hervorgerufen; im Rahmen genetischer prinataler Untersuchungsverfah-
ren ist immer wieder die Rede von einer neuen Form von Eugenik gewesen (Duster,
1990; Kitcher, 1996). Ein zentraler Aspekt der Kontroverse besteht in der Frage, ob die
gezielte Selektion gesunder Genome einem grundsitzlichen moralischen Vorbehalt un-
terstellt werden kann oder ob damit eine nachvollziehbare und womdglich wiinschens-
werte Privention und Stabilisierung gesamtgesellschaftlicher Gesundheit einhergeht,
zumindest aber dem Recht werdender Eltern Rechnung getragen wird, erbgesunden
Nachwuchs groRzuziehen. Eine dhnliche Debatte wird verstirkt wieder seit 2011 ge-
fithrt, als der Deutsche Bundestag die Prdimplantationsdiagnostik (PID) in engen Gren-
zen legalisierte.

Zu diesen Problemen aus der Gendiagnostik gesellen sich nun vergleichbare Fragen
mit Blick auf die Epigenetik. Pranatale epigenetische Tests kénnten namlich die Mog-
lichkeit bereitstellen, die Weitergabe von transgenerationalen epigenetischen Defekten
zu unterbrechen. So verlockend diese Moglichkeit auch klingt, sie konnte schnell in
eine moralische Pflicht umschlagen, das Epigenom des Nachwuchses in jedem Fall -
zumindest aber im Falle bekannter epigenetischer Auffilligkeiten - prinatal zu mo-
difizieren, und das bedeutet: zu optimieren. Umgekehrt kénnte im Falle absichtlichen
Unterlassens prinataler Untersuchungen nicht nur ein Kind mit epigenetischen Scha-
den der Stigmatisierung anheimgestellt sein, sondern auch die Eltern, die es dann aus
Griinden angeblicher fehlender Verantwortung unterlassen haben, ihr Kind friih ge-
nug auf entsprechende Schiden testen zu lassen.

Hier bertihrt sich die Debatte freilich mit bereits genannten ethischen Argumen-
ten aus der Gendiagnostik. Der intergenerationale Aspekt der epigenetischen Ebene
hingegen verstérkt die Furcht vor einer neuen Form der Eugenik, einer epigenetischen
Eugenik, welche sich hinter dem Argument verbirgt, es sollen lediglich Erbschidden ab-
gewendet werden.

8.6.2 Epigenetische Medikalisierung

Die epigenetische Medikalisierung hat noch eine zweite Seite. Nachweislich sind viele
epigenetische Effekte reversibel, was die Moglichkeit generiert, gezielt auf epigeneti-
sche Phidnomene wirksame Medikamente herzustellen. In der Medikamentenherstel-
lung ist allerdings stets der Trend zu beobachten, dass die Entwicklung von Medika-
menten zur Behandlung weitverbreiteter und langfristiger Erkrankungen gegeniiber
der teuren Herstellung spezieller Medikamente fiir seltene und aufwendige Behand-
lungen privilegiert wird. Diese Tendenz ldsst die Wahrscheinlichkeit steigen, dass ge-
zielt fiir epigenetische Erkrankungen entwickelte Medikamente ebenfalls nur die ver-
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breiteten und somit ,,profitablen” Erkrankungen abdecken werden, wie etwa Diabetes.
Auflerdem steht - und auch das ist nicht unwahrscheinlich - zu befiirchten, dass die
Reversibilitit epigenetischer Eigenschaften es erlauben wird, eine neue Form von En-
hancement-Produkten zu schaffen, was die Frage nach der Aufhebungs- und Umkeh-
rungsmdglichkeit personaler Eigenschaften neu zu stellen vermag.

Wir kénnen nun eine Person fiir ihren individuellen Lebensstil kausal verantwort-
lich machen, aber ist dies mit Blick auf moralische Verantwortlichkeit auch mdoglich,
wenn die Person durch Medikamente versucht, bestimmte Effekte zu beheben? Sofern
eine Person Uber die kausalen Effekte ihrer Handlungen nicht in Kenntnis ist, auch
unter Annahme hoher sozialer Folgekosten, kénnen wir sie nicht moralisch zur Ver-
antwortung ziehen. Ebenso wire die epigenetische Modifikation an sich selbst, zum
Beispiel durch Einnahme verschreibungsfreier Medikamente, eine Handlung, die ganz
in der Verantwortung des Individuums ldge. Bediirfte es allerdings fiir die Behebung
epigenetischer Effekte einer ldngeren medizinischen Prozedur, kostspielig und unter
Begleitung drztlichen Fachpersonals, wiren finanzielle Ressourcen involviert und so-
mit ein gesellschaftlicher und in der Folge politischer Aspekt aktiviert. Mehr noch: Im
Fall einer offentlich finanzierten Gesundheitsvorsorge mit Blick auf Epigenome wire
das Individuum auf der einen Seite eventuell in der moralischen Pflicht, das eigene
Wohl gegen die zur Verfiigung stehenden Ressourcen abzuwigen. Auf der anderen
Seite kdnnte das Individuum - unter Annahme erfolgsversprechender Methoden - die
moralische Biirde aufgelastet bekommen, diese MaRnahmen auch ergreifen zu miissen.
Hier nimmt die Ethik der Epigenetik Kontakt zu Diskursen auf, wie wir sie etwa aus der
Frage nach aktiver Sterbehilfe oder dem drztlich assistierten Suizid kennen.

8.7 Rechtliche Aspekte

Die Epigenetik hat bisher noch keinen groRen Einfluss auf das Recht. Das ist vor allem
darin begriindet, dass das Recht abhingig vom Forschungsstand ist und in die Recht-
sprechung nur gesicherte wissenschaftliche Erkenntnisse eingehen sollten. Da es sich
bei der Epigenetik noch um ein relativ junges Forschungsfeld handelt, fehlt es - insbe-
sondere in Bezug auf den Menschen und die Frage der Vererbbarkeit von epigenetischen
Verdnderungen - noch an gesichertem Wissen. Trotzdem ist es sinnvoll, iiber mggliche
Folgen fiir das Recht bereits heute nachzudenken, da es durchaus zu einem - wie Ro-
bienski es nennt - ,,epigenetischen Mainstreaming” kommen konnte, das heift, dass
,bei allen dkologischen, technischen und gesellschaftlichen Vorhaben deren epigeneti-
sche Relevanz zu priifen” (Robienski, 2015:147) sei und damit natiirlich auch rechtliche
Fragen verbunden sind.
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Die Epigenetik verschirft Probleme, die auch in anderen Bereichen der Lebenswis-
senschaften eine groRe Rolle spielen. Die (massenhafte) Sequenzierung von Genomen,
Proteomen, Metabolomen oder eben Epigenomen fiihrt zu den oben bereits angeris-
senen Fragen, wie mit dem so gewonnenen Wissen umzugehen ist. Vor der Frage nach
dem korrekten Umgang mit dem Wissen steht jedoch eine weitere Herausforderung:
die ethisch vertretbare Generierung, Nutzung, Weitergabe und Aufbewahrung der Da-
ten, anhand derer Wissen generiert wird. Epigenetische Informationen kénnen sensible
Wahrscheinlichkeiten tiber mdgliche Erkrankungsrisiken erméglichen und Auskunft
dartiber geben, welche Risiken an die néchste Generation weitergegeben werden. Von
solchen Informationen konnten, sofern sie in die Hinde groRer Konzerne fallen, erheb-
liche Gefahren mit Blick auf Datenschutz und Vertraulichkeit ausgehen. Auch gegen-
iiber Arbeitgebern oder Versicherungen diirfte ein individuelles Interesse bestehen,
epigenetische Daten zu schiitzen, wohingegen der eigenen Familie gegeniiber durchaus
eine moralische Pflicht entstehen kann, Erkrankungsrisiken mitzuteilen. Grundsatz-
lich aber kénnte eine wachsende Menge an individuellen epigenetischen Informatio-
nen mit dem Anrecht auf Nichtwissen in Konflikt geraten (Fiindling, 2015). Diese Pro-
bleme unterscheiden sich freilich nicht grundsitzlich von Fragen, wie sie bereits in der
Genforschung debattiert wurden, allerdings weisen Rothstein und Kollegen zu Recht
darauf hin, dass die Unterscheidung im Umgang mit genetischen und epigenetischen
Informationen am Ende keine Frage der Biologie oder des Rechts sein wird, sondern
eine soziale Frage darstellt (Rothstein et al., 2013).

Der Staat ist verantwortlich gegeniiber seinen Biirgerinnen und Biirgern. Er ist
verpflichtet, die Umwelt und die natiirliche Lebensgrundlage zu schiitzen ,,und den
Einzelnen ,vor allen Einwirkungen, die die menschliche Gesundheit im biologisch-phy-
siologischen Sinne beintrachtigen’ (BVerfGE 54, 54/74) (Robienski, 2015:147) zu bewah-
ren. Relevant sind hier unter anderem Erkenntnisse, die traumatische Erfahrungen
in Verbindung mit bleibenden schidlichen epigenetischen Verinderungen bringen.
LieRe sich beispielsweise belegen, dass die Beschneidung von Jungen diese nachhaltig
traumatisiert, sie also in biologisch-physiologischem Sinne beeintrichtigt, miisste ab-
gewogen werden, ob aus staatlicher Sicht deshalb ein Eingriff in die Religionsfreiheit
und das Elternrecht vertretbar ist (Robienski, 2015:148). Die Epigenetik kénnte auch
Auswirkungen auf die Anwendung des Vorsorgeprinzips haben. Vorsorge bedeutet,
dass mogliche Risiken, die ausreichend wahrscheinlich sind, vorausschauend reguliert
werden. Dies kénnte zum Beispiel zum Verbot von chemischen Substanzen fiihren, die
epigenetische Auswirkungen haben, ohne dass deren toxische Wirkungen zweifelsfrei
nachgewiesen sind (ebd.). Auch im Rahmen des Mutterschutzes sind epigenetische Risi-
ken von Bedeutung. Bisher werden epigenetische Risiken bei der Risikobewertung von
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Arbeitsumgebungen von Schwangeren noch nicht berticksichtigt. Es stellt sich zudem
aus juristischer Perspektive die Frage, ob im Rahmen der Praventionsgesetzgebung Er-
kenntnisse aus der Epigenetik berticksichtigt werden miissen (Robienski, 2015:149).

Auch im verantwortlichen Umgang der Biirgerinnen und Biirger untereinander
konnten epigenetische Erkenntnisse zukiinftig von Relevanz sein, das heift, die Epi-
genetik kdnnte im Zivilrecht (Schadenersatz- und soziales Entschidigungsrecht) Be-
deutung erlangen. Anspruch auf Entschiddigung (Schadenersatz, Schmerzensgeld) be-
steht, falls jemand durch rechtswidrige Handlungen anderer einen Schaden an seiner
Gesundheit oder seinem Kdrper erleidet. Robienski fithrt dazu aus:

,Epigenetische Verdnderungen kénnen als Gesundheitsschiddigung angesehen
werden. Der Bundesgerichtshof definiert die Gesundheitsverletzung wie folgt:
,[Jledes Hervorrufen eines von den normalen kdrperlichen Funktionen nach-
teilig abweichenden Zustandes; unerheblich ist, ob Schmerzzustidnde auftreten,
ob eine tief greifende Verdnderung der Befindlichkeit eingetreten ist oder ob es
zum Ausbruch der Krankheit gekommen ist* (Robienski, 2015:150).

Eine Gesundheitsbeeintridchtigung konnte bereits dann vorliegen, wenn auch nur das
Risiko einer schidigenden epigenetischen Verdnderung gegeben ist, ohne dass diese
eintritt.” Auch kénnten epigenetische Analysen gerichtsrelevant werden, wenn es um
den Nachweis psychischer Folgen traumatischer Erlebnisse (Unfille, Misshandlun-
gen, Schocks) geht. Im Rahmen des sozialen Entschddigungsrechts konnten epigene-
tische Analysen genutzt werden, um die geforderte hinreichende Wahrscheinlichkeit
einer kausalen Verbindung zwischen Ereignis und Schaden zu erbringen (Robienski,
2015:153).

Arzte sind auch persénlich betroffen: Da sie zur Weiterbildung verpflichtet sind,
miissen sie wissenschaftlich gesicherte Erkenntnisse der Epigenetik zeitnah be-
riicksichtigen, tun sie dies nicht, ist damit ein Haftungsrisiko verbunden (Robienski,
2015:152).

Robienski geht davon aus, dass epigenetische Erkenntnisse sich auf die individuellen
Freiheitsrechte auswirken kdnnen. Die rechtlich garantierte allgemeine Handlungs-
freiheit umfasst zwar auch die Freiheit zur Krankheit und zur Sucht, allerdings sehen
sich diejenigen, die sich diese Freiheit nehmen, zunehmend unter Druck gesetzt. Die

7 Robienski sieht hier eine Parallele zu dem Urteil des Amtsgerichts Erfurt, das feststellt, ,,dass
bereits das Anblasen mit Zigarettenrauch [...] wegen der karzinogenen Anteile des Zigarettenrauchs
als Korperverletzung® (Robienski, 2015:151) gilt. Eine konkrete Schidigung muss nicht nachgewiesen
werden, das Risiko, dass ein Schaden eintreten kénnte, reicht aus.
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sogenannte Priaventionsverantwortung hat bereits Eingang in das Sozialgesetzbuch
gefunden: Versicherte sind fiir ihre Gesundheit mitverantwortlich, sie sollen gesund
leben und frithzeitig an VorsorgemaRnahmen teilnehmen. Gesundheitsschddigendes
Verhalten kann sich in erhdhten Beitrdgen und Kostenbeteiligungen bei Folgeschiden
niederschlagen. Die Epigenetik konnte dazu beitragen, das Préventionsregime auszu-
weiten und Bonus-Malus-Systemen Vorschub leisten. ,Warum sollte eine krankheits-
férdernde Erndhrung bzw. ein krankheitsférdernder Lebensstil auch nicht sanktio-
niert werden kénnen, vor allem, wenn sie fortgesetzt wird, nachdem bereits negative
epigenetische Verdnderungen festgestellt sind?* (Robienski, 2015:158).

8.8 Fazit

Die Epigenetik hat unzweifelhaft das Interesse vieler akademischer Disziplinen auf sich
gezogen. Manches davon war sicher voreilig, doch einige Aspekte sollten einer einge-
henden Untersuchung zuginglich bleiben - dieser Beitrag wollte die derzeit vielleicht
dringlichsten skizzieren. Mit Blick auf die Ethik erzeugt die Epigenetik zwar keine ge-
nuin neuen Herausforderungen, sie sorgt aber dafiir, dass Themen, die bereits in ande-
ren Kontexten - vor allem dem der Genetik - diskutiert werden, noch , heiler” werden.
Viele ethische Reflexionen verbleiben daher aufgrund des frithen Entwicklungsstadi-
ums der Epigenetik im Raum der Spekulation. Doch ist das weder nachteilig noch be-
denklich. Die Epigenetik zwingt uns auf der einen Seite zur Geduld, denn die Forschung
steht hier noch immer relativam Anfang. Auf der anderen Seite aber nétigt sie uns das
Uberdenken wichtiger Begriffe ab, etwa den der Vererbung. An diesen Gelenkstellen
zeigen sich die interdisziplindren Zusammenhinge, welche die Arbeit an und mit der
Epigenetik so fruchtbar machen und zudem auch auf das Recht oder die Technikfolgen-
abschitzung tibergreifen.

Die Epigenetik ist zu groen Teilen aber auch ein soziales Phinomen geworden, fiir
manche ein Erkldrungsansatz, fiir andere ein vorschneller Hype. Beides sollte uns daran
erinnern, dass lebenswissenschaftliche Forschungsgebiete nicht isoliert zu betrachten
sind. Sie bleiben Teil eines sozialen Kontextes und wirken auf die Gesellschaft zurtick.
Je weniger eine Wissenschaft reflektiert und kommuniziert wird, desto schneller ist die
Gesellschaft bereit, zunichst die negative Valenz hervorzuheben. Der Philosoph Bern-
hard Rollin hat dies einmal das ,,Frankenstein-Syndrom* (Rollin, 1995) genannt: Je ge-
ringer der gesamtgesellschaftliche Diskurs, desto gréer das wahrgenommene Bedro-
hungspotenzial eines wissenschaftlichen Gegenstandes. In diesem Sinn soll auch unsere
Skizze tiber soziale, ethische und rechtliche Aspekte einen Beitrag zur Aufklarung leis-
ten, zum Abstecken sinnvoller und sinnloser Grenzen einer Reflexion auf die Epigenetik.
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