Nora Karsten
Der politische Liberalismus und seine
Kritikerinnen

Die Verfasserin stellt die ferunistische Krituk am politischen Liberalismus dar. l
Sie zeigt, daff sich die drei idealtypischen Stromungen feministischer Theorien
(Sexualisierung der Gesellschaft, Hierarchisierung der gender-Kategorien und
Auflosung der Geschlechtertrennung) in der Liberalismuskrittk wiederfinden
lassen. In der Darstellung dieser Ansatze deckt sie deren jeweilige Schwach-
stellen auf. Sie endet mut der Uberlegung, daf der Femuinismus auf dem Wege,
den Schleier des Ununssens zu luften, weit gekommen 1st, doch die Gefahy
besteht, daft Feministinnen an etnem newen Schleier stricken. Die Red. |

[ — — S—

. Fraunen, Freiheit und Feminismus

Wie kommt es, dafl Feminismus® und Liberalismus® aufeinandertreffen? Warum ist
der Liberalismus ins Kreuzfeuer einer femnistischen Kritik geraten? Und warum
beansprucht der Feminismus, in der langen Reihe der Kritiker des Liberalismus auch
noch einen eigenen Platz einzunehmen?

Wenn ein liberaler Denker wie James Mill in der Frage des Wahlrechts behauptet:
»Eine Sache ist klar, daf} all diejenigen Individuen, deren Interessen unzweifclhaft in
denen anderer Individuen enthalten sind, ohne Schwicrigkeit ausgelassen werden
konnen. [...] In diesem Licht kénnen auch Frauen betrachtet werden, dic Interessen
von fast allen Frauen sind entweder in denen ihrer Viter oder ihrer Eheminner
enthalten«’, dann crscheint es allerdings nicht ganz fernliegend, dafl der Feminismus
der Sache theoretisch nachgeht und das gesamte liberalistische Gedankengur auf
ahnliche Ausschliefungslogiken untersucht.

Feministische sozialc und politische Philosophie befaflt sich mit patriarchalen Mo-
menten und Strukturen in Gesellschaft, Politik und Philosophie. Das Arbeitsgebiet
feministischer Philosophie umfaflt neben der historischen Gesellschaftskritik vor
allem die [dcologiekritik an modernen Gesellschafts- und Staatstheorien birgerlicher
und auch sozialistisch-marxistischer Priagung.* So hat sich der Feminismus einer
umfassenden Kritik des politischen Liberalismus angenommen, der als »geistiger
Gehalt« den birgerlichen Revolutionen zugrundelag und sich in den heutigen libe-
ral-demokratischen Staaten als wichtiges Verfassungsprinzip manifestiert hat. Es geht
also nicht nur um den Chauvinismus eines James Mill. Einer der wichtigsten Urheber

Femimismus wurde vom z. Internatonalen und Interdisziphnaren Frauenkongrefl 1984 als =transforma-
torische Pohitik« bezeichnet. Feminismus soll micht nur Krink, sondern im Rahmen ciner radikalen,
umfassenden feministischen Staats- und Gesellschaftstheorie auch Weltanschauung sein.

Zu Begriff und Theorie des politischen Liberalismus vgl. statt vieler Jeremy Waldron, Theoreusche
Grundlagen des Liberalismus, in: Burgergesellschaft, Recht und Demokraue, hrsg. v. Bert van den Brink,
Willern wan Reyen, Frankfurt a M. 1995, S.107-140; Charles Larmore, Pohuscher Liberalismus, n:
Kommunitansmus, hrsg. v Axel Henneth, 3. Auflage Frankfurt/NewYork 1995, S.131-156.

James Milf, Government, London 1821, S. 21.

Hannelore Schroder, Femmisusche Gescllschaftstheorie, in: Feminismus. Inspektion der Herrenkuliur,
hrsg. v. Liatse Pusch, Frankfurt a,M, 1983, S. 452.
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des Liberalismus, John Locke, rritt in dem berihmt gewordenen Streit mit Sir Robert
Filmer?! sogar als vehementer Gegner patriarchaler Theorie auf. Inwieweit der poli-
tische Liberalismus aus feministischer Sicht jedoch mit Unterdriickung und Aus-
schlicflung der Frau verkniipfrist, soll auch unter Beriicksichtigung zeitgenéssischer
Denker des Liberalismus wie John Rawls dargestellt werden.

1. Franenbewegung und biirgerlich-liberales Freiheitsdenken

Die Frauenbewegung beginnt bezeichnenderweise mit der Geschichte der birger-
lich-liberalen Gesellschaften. »Die ersten Feministinnen haben frih erkannt, daft
hinter derideclogischen Prahlerel der Menschenrechte, der Freiheir, der Gleichheir, -
die Briderlichkeit sagt es — eben nicht an die Menschheit, sondern nur an die Manner
der Menschheit gedacht war.«® Frauen wie Mary Wollstonecratt, Olyinpe de Gouges-
und Flora Tristan setzten sich daher mit Nachdruck fur die Rechte der Frauen ein und
forderten Gleichberechtigung. Als Meilenstein kann hier die » Deklaration der Rechte
der Frau und Birgerin« von Olympe de Gouges aus dem Jahre 17917 gelten, die als
Replik auf die Menschen- und Biirgerrechtserklirung des Jahres 1789 gemeint ist. In
der These von der Gleichheit der Menschen sahen die ersten Frauenrechtlerinnen
zunichst eine Chance fur die Frauen. Zumindest hofften die Frauen dieser ersten
Welle auf eine solche Chance. Eine umfassende feministische Theorie entstand aller-
dings viel spiter, erst in der Mitte dieses Jahrhunderts, sie 1st jedoch alles andere als
einheitlich.®

2. Drei feministische Stromungen

Es existieren verschiedene Strémungen nebeneinander. Doch lassen sie sich zumeist
in drei unterschiedliche Krititkpositionen biindeln.® Eine erste Gruppe von Femini-
stinnen will die Unterdrickung der Frauen dadurch beenden, dafl sie Frauen mit den
»mannlich« besetzten Bereichen und Eigenschaften identifiziert: Alles, was in der
Gesellschaft als smannlich« gilt, mufl auch fiir die Frauen giiltig, zuginglich, méglich
sein. Frauen seien genau so »minnlich« wie Minner, da das Etikett sminnlich« nichts
mit dem minnlichen Geschlecht zu tun habe, sondern nur eme boswillige Sexualisie-
rung darstelle. Hier kommrt auch die Unterscheidung zwischen sex und gender zum
Tragen, mit der seit tiber zwei Jahrzehnten gearbeitet wird,'® wobel sex das bio-
logische Geschlecht und gender die kulturell konstruierten Geschlechtszuschreibun-
gen meint.

Eine zweite Gruppe will dagegen weibliche Geschlechtszuschreibungen aufwerten;
das als »weiblich« Deklarierte wird als geschlechtsspezifisch anerkannt, nur als in der

5 John Locke, Zvei Abhandiungen uber die Regierung (1690), I, hrsg. v. Walter Exchner, Frankfun a. M.
1977, 5.66-199.

6 Hannelore Schroder, Die Frau igt frer geboren. Texte zur Frauenemanziparion, hrsg. und kommenriert v.
ders., Munchen 1979, S. 25 f.

7 Qlympe de Gouges, abgedrucke in: Schroder (Hrsg.) {Fn. 6), S. 11—49.

8 Elsabeth List, Denkverhaltmsse, Femimismus als Kk, 1n: Denkverhaltnisse, Ferumismus und Kntik,
hrsgov. ders. u. Herlinde Studer, kfurt a.M. 1989, S. 9.

9 Dic Pasinonen sind idealvypisch; vgl. Frances Olsen, Das Geschlecht des Rechts, in: Kritische Justiz 1990,
S. 305 f; vgl. auch Elisabeth List (Fn.8), S.13f.

10 Renate Hof, Die Entwicklung der gender studies, in: Genus. Zur Geschlechuerdifferenz in den Kultur-
wissenschaften, hrsg. v. Hadismod Bufimann, Renate Hof, Statigart 1995, S.13 (.
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Gesellschaft unterbewerter und miflachter befunden. Das (z.T. héherbewertete)
Weibliche miisse scine Reprasentation in der Gesellschaft finden.

Dicse beiden Stromungen scheinen zunachst die einzig moglichen zu sein. Auch
Emma QOckinghaus konstatierte: »Der Konflikt zwischen der Frau und den bestehen-
den Normen ist nur zu losen dadurch, dafl die Frau entweder die Sachlichkeit und
Allgemeingiiltigkeit der Normen angreift, oder sich ihnen anpafit, d. h. die Normen
zu »verweiblichen« oder sich selber zu >verminnlichenc versucht, und auch in diesem
letzen Falle cine Norm, nimlich die Norm ihrer selbst, angreife.»

Doch es hatsich noch eine dritte Gruppe herausgebildet. Diese dritte Gruppe hat eine
kritische Haltung sowohl gegeniiber der Sexualisierung von Gesellschaft als auch
gegeniiber der Hierarchisierung der gender-Kategorien: Ziel ist daher einc Uber-
windung und Auflésung der Geschlechterdichotomie in der Gesellschaft. Vielen von
Postmodernismus und Dekonstruktivismus beeinflufiten Feministinnen geht es nicht
mehr um »Verweiblichung«, noch um »Verminnlichunge, sondern darum, im Sinne
einer Androgynie, das »Weibliche« zumindest als gender-Kategorie aufzuldsen.”

1. Feministische Kritik am politischen Liberalismus

Sowohl der Feminismus als auch der Liberalismus sind als komplexe und ausdiffe-
renzierte politische Theorien zu verstehen. Die Darstellung der feministuschen Krink
am politischen Liberalismus kann sich im Rahmen dieses Artikels daher nur auf
allgemeine Kritikansatze gegeniiber den Grundvoraussetzungen und Pramissen des
poliuschen Liberalismus konzentrieren. Auch konnen die feministischen Finzel-
untersuchungen von Werken klassischer und moderner liberalistischer Denker nicht
his ins Detail nachvollzogen werden. Auf der anderen Seite erweist sich ja auch der
Feminismus als keine einheitliche politische Theoric. Meines Erachtens finden sich
allerdings die drei (ideal)typischen feministischen Strémungen in der Liberalismus-
kritik wieder. Vor der Darstellung dieser drei spezifischen Kritiken sollen zunichst

allgemeine Ansatzpunkte der feministischen Kritik am Liberalismus erlautert wer-
den.

1. Patriarchaler Liberalismus: Ansatzpunkte einer Kritik

Die Ansatzpunkre der feministischen Kritik liegen vor allem im Menschenbild des
Liberalismus sowic im konzeptionellen Wirkungsbereich liberalistischer Prinzipien.
Zum einen wird die Frage gestellt, ob der Liberalismus nichrallein vom Mann ausgeht
und nur fiir den Mann konzipiert ist. Kommt es auf die Zustimmung der Frauen zur
politischen Ordnung {iberhaupr an? Haben die liberalen Denker auch die Frauen
gemeint, als sie Gesellschafrsentwiirfe auf der Grundlage gleicher und verniinfriger
Menschen ausbreiteren? Zum anderen wird die Frage nach dem konzeptionellen
Wirkungsbereich gestellt. Warum bezieht sich die liberalistische Forderung nach
Legiimierung und Rechrfertigung von staatlichem Handeln nur auf den Bereich
der staatlichen Offentlichkeit, warum bleibt der private Freiraum aber unangetaster?
Geht die Trennung des Staates in eine 6ffentliche und private Sphire nichr zulasten
11 Emma Oekimghans, Die gesellschaftliche und rechtliche Stellung der deutschen Frau, Jena 1925, S. 25.

12 Zur Dekonstruktion auch der sexes: fudnh Butler, Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurta M. 1991,
S. 22 (f. vgl. 111, Ausblick.
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der Frau? Selbst die rechtlich verbiirgte formale Freiheit und Gleichheit von Mann
und Frau hat die faktische Unfretheit und Ungleichheit in der Gesellschaft nicht
beseitigen konnen. Ist der Liberalismus nun schuld an der Misere? Ist die faknsche
Benachteiligung der Frauen dem Liberalismus inhirent oder in der unvollkemmenen
Umsetzung in der Realitit zu schen oder wird sic sogar als hinzunehmende, unver-
meidbare Tatsache von liberalistischen Denkern akzeptiert?

r.1. Liberalistische Geschlechterdichotomien

Ein erster wichtiger Ansatzpunkt richtet sich auf das Menschenbild des Liberalismus,
oder besser gesagt auf das Biirgerbild: Der mit der Vertragstheorie Hand in Hand
gehende politische Liberalismus stell sich rationale und autonome Individuen vor,
die sich uber Geschichte und Natur erheben und eine Staatsform als Rahmen des
Zusammenlebens legitimieren, der ihnen grofitmeogliche individuelle Freiheit und
Chancengleichheit garanuert.

Es liegen der Vertragsidee und dem Projekt des politischen Liberalismus gegensitz-
liche Begriffspaare zugrunde. Dualismen wie rational/irrational; aktiv/passiv; objek-
tiv/subjektiv; abstrakt/kontextbezogen usw. bilden ein komplexes System und struk-
turieren liberalistisches Denken.'t Durchgehend sind dabei die jeweils zuerst genann-
ren Begriffe die mafigeblichen und erstrebenswerten, die zweite Seite ist nur
Schattenseite. Universalitat, Rationalitit, Abstraktheir, Allgemeinheitr, Objcktivitat
sind die allein relevanten Begriffe des Liberalismus. Sie sind aber alle immer noch
(unausgesprochen) minnlich konnotiert. Autonomie wird beipielsweise mit Riick-
grift auf die Ablosung des minnlichen Kindes von der Mutter als mannlicher Zug
geschen." Das Subjekt des Liberalismus entspricht damit dem Bild eines autonomen
minnlichen Ego.”’ Auf die Frau werden namlich entgegengesetzte Eigenschaften
projiziert: Abhingigkeit bzw. cin Fingebundensein in natlirliche und konkrete Zu-
sammenhinge, Flirsorge und Einfuhlsamkeit, Duldungs- und Leidenstihigkeit wie
Passivitat, Natiirlichkeit und Kérperlichkeir. Verwiesen sci hier nur kurz auf die
Beschreibung der Sophie in Rousseaus Erziehungsroman.'® Vertragsschlieflende des
Gescllschaftsvertrages konnen aber dann nur Minner sein,'? da nur sie tber die
notwendige Rationalitit und Autonomie verfiigen, sich auf bestimmte Gesellschafts-
formen zu einigen. Obwohl die klassischen liberalen Denker nichr alle explizit die
Frauen als Vertragspartner ausgeschlossen haben, lifit sich doch implizit diese Kon-
sequenz aus thren Werken herauslesen. Locke beispielsweise beharrt zwar auf der
Gleichheit der Elternteile, doch »wo es um 1hr Gemeininteresse und Eigentum geh,
fallt die Entscheidung dem Mann zu, als dem fahigeren und stirkerene,™
Abgeschen von den geschlechtsspezifischen Zuweisungen wirke sich nun fatal aus,
dafl der Biirger des politischen Liberalismus erst dadurch zum Subjekt wird, dafl er

13 Olsen (Fn.g), S. 303.

i4 Vgl zu psychoanalyuschen Theorien frubkindlicher Objekibeziehungen: Naney Chodorow, Das Erbe der

Murtter. Psychoanalyse und Soziologie der Murtterlichkeir, Munchen 1985,

Seyla Benhabib, Der verallgemeinerte und der konkrer Andere. Ansatze zu einer feminisuschen Moral-

theorie, in: Denkverhalimsse, Femimsmus und Kook, hrsg. v. Elisaberh List, Heviinde Stader, Frankfurt a.

M. 1989, S. 464.

16 Jean-facques Rousseau, Emile oder Uber die Erzichung, di. Fassung Luduwig Schradts, 1o, Auflage,
Paderborn, Munchen, Wien, Zurich 1991, 5. Kapitel.

17 Carole Pateman, The sexual Concract, Cambridge 1988, S 5.

18 Locke (Fn.g), S.47, B2, 364.; genauere Analyse Lockes: vgl. Teresa Brevnan/Carole Pateman, Mere
Auxiliaries 1o the Commonwealth, Women and the origing of Liberalism, in: Poliucal Studies, vol. 27,
S g1 ff
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sich Giber Natur und Kérper hinwegsetzt, dafl er dic Schattenseite der Dichotomien
beherrsche. Simon de Beauvoir hat den frauenfeindlichen Aspeke des biirgerlichen
Subjekts gerade in dieser patriarchalen Subjeke-Objekt-Beziehung ausgemacht, in der
die Frau, das Weibliche und die ihr zugeordneten Eigenschaften Objekt und damitdas
Beherrschre sind."”?

Insgesamt fuhrt die Verschrinkung der liberalistischen Dualismen mit den Ge-
schlechtern zu einer gesellschaftlichen Trennung der Geschlechter und zur Instiru-
tionalisierung des Geschlechtsunterschiedes als Ordnungsprinzip.

1.2. Die Trennung privat — iffentlich

Ein weitcrer Angriffspunke gegentiber dem Liberalismus ist die Trennung von Of-
fentlichem und Privatem, auf dem das Idcal der biirgerlich-liberalen Gesellschaft
beruht. Diese Trennung ist vielleicht der wichtigste liberalistische Dualismus. Auch
John Locke unterscheider ausdriicklich zwischen der politischen und der hiuslichen
bzw. ehelichen Gewalt,*® zwischen der politischen Gemeinschaft, die vertraglich ist,
und den familiaren Bezichungen, die natiirlich sind. Auch nach Rousseau und Kanrist
nur der &ffentliche Bereich des Staatswesens der Ort der normariven Vernunft. Thm
gegentiber verbleibt der Bereich der Privatsphire auflerhalb des Geltungsbereiches
des Gesellschaftsvertrages. Die autonomen und verntinftigen Staatsmitglieder defi-
nieren lediglich fiir die von ihnen geschaffene éffentliche Gesellschafe, wie sie unter
der Bedingung der Freiheit und Gerechrigkeit beschaffen sein soll. Der Privarbereich
hingegen soll als personlicher Freiraum unangetastet bleiben, er bedarf keiner Legi-
timierung und keiner Verrechtlichung. Unter den privaten Bereich wird die hiuslich-
familidre Sphire subsumiert.*’ Diese Privatsphire ist Ort der Frau, der Tugenden und
Wiinsche, der Affekrivitit und Kérperlichkeit, kurz der »weibliche« Bereich des
Lebens. Mit der Differenzierung in eine dtfentliche und private Sphire werden die
Frauen aber systematisch aus dem Bereich der Offentlichkeit ausgeschlossen und in
die Privatsphare gedringt. Der ideale Biirger erhilt ein weiteres Attribut: Er ist ein
Mann der Offentlichkeir. Die liberalistische Logik geht sogar noch weiter: Die
Unparteilichkeit und Rationalitit des offentlichen Bereiches sei sogar abhingig
davon, dafl Bedirfnis und Begehren in den privaten Bereich verwiesen und dort
ausgelebt und in Schach gehalten werden.**

1.3. Unfretheit und Ungleichbeit im Liberalismus

Dem oben skizzierten Burgerbild des Liberalismus konnte noch eine Beschreibung
hinzugefiigt werden: Der autonome Mann ist zugleich Familienoberhaupt, zumin-
dest aber Ehemann. Minner haben nun Doppeicharakeer: Auflerhalb des Hauses sind
sie Biirger unter gleichen Biirgern, innerhalb des Hauses jedoch Familienpatriar-
chen.® Frauven dagegen partizipieren nicht an der Freiheit und Gleichheit in der

19 Somon de Bewsvar, Das andere Geschlechr, Hamburg 1090, 8 75, 97, 99, 106 £, 193, 243.
20 Locke (Fn.s), S. 105.

2t fenhalut (Fn,o15), 5. 462,
22 Iris Marion ¥ Unpart

¥ lichkerr und burgerliche Otfendichkerr. Implikanonen femmnistscher Knuk
anTheorien der Moral und der Polink, m: Burgergesellschaft, Rechtund Demokravie, hrsg. v. Bert van den
Bruik, Willem van Renen, Frankfure a.M. 1993, S, 260.

3y Sehroder (Fn.4) S 454
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Offentlichkeit, im Privatbereich gilt aber dic natiirliche Unterlegenheit. Systemati-
sche Unfretheit und strukturelle Ungleichheit zwischen Mann und Frau sind das
Ergebnis. Schréder bezeichnet den Liberalismus und das burgerliche Gesellschafts-
modell daher als »politische Strategie in den biirgerlichen Revolutionen«.* Ein erstes
Fazit der feministischen Analyse und Kritik des Liberalismus lauter also: Das Frei-
heits- und Gleichheitspostulat des Liberalismus ist nicht eingel6st. Den auch Frauen
formal zugestandenen Freiheitsrechten entspricht kein lebbarer Freiheitsraum. Die
Pramisse eines fundamentalen menschlichen Gleichseins tibersicht die Ungleichheit
der Geschlechter schon in den Ausgangsbedingungen. Der Liberalismus ist patriar-
chalen Strukturen insofern forderlich, als die liberalistischen Dualismen mir den
Geschlechtern verschrinkt sind und so zu einer Institutionalisierung des Geschlechts-
unterschiedes in der blirgerlichen Gesellschaft zu ungunsten der Frau fithren.

Wie die Ungleichheit der Geschlechter und die Unfreiheit der Frau tberwunden
werden kann, daruber besteht jedoch Uneinigkeit. Diese Uneinigkeit ist vor allem
auch in der Deutung der Dualismen begriindet: Werden die liberalistischen Dualis-
men nur als von der Mannerwelt miflbriuchlich oder inkonsequent gedeuter ver-
standen, missen sie als solche nicht notwendigerweise verworfen werden. Sofern
allerdings vermutet wird, der Liberalismus fufle schon auf androzentrischen Pramis-
sen, wird eher fir eine Verwerfung desselben pladicrt.

Im folgenden sollen die verschiedenen feministischen Kritikpositionen im Umgang
mit den liberalistischen Dualismen Thema sein. Ebenso soll auch die jeweilige Stel-
lungnahme zu den Ideen der Freiheit und Gleichheit zugeordnet werden. Das iibliche
Etikett »Gleichheit versus Differenz« fiir diese Debatte macht deutlich, dafl das
Verhiltnis von Freiheit und Gleichheit vom Feminismus meist von der Gleichheit
her aufgezaumt wird.

2. Drei feministische Losungsansétze

Im Bereich der Liberalismuskritik lassen sich meines Erachtens die oben dargestellten
drei feministischen Kritikpositionen wiederfinden. So wird die Ansicht vertreten, dafl
durch radikale Anwendung der liberalistischen Prinzipien auf den als Privatsphire
ausgesparten Bereich und auf das gesellschaftlich konstruierte Geschlechterverhal-
nis, Patriarchalismus erfolgreich bekampft werden kann (s. unter 2.1.). Dieses ent-
spricht der feministischen Position, die in der Identfizierung der Frauen mit den
»minnlichen« Kategorien die erfolgreichste Stofirichtung sieht. Ich mochte diese
Position »Liberalen Feminismus«** nennen. Ebenso wird die Ansicht vertreten, daf}
durch den Liberalismus eine androzentrische Staats- und Gerechtigkeitsidee entstan-
den sei, die typisch weibliche Erfahrungen und Vorstellungen ausgrenzt. Erst eine
Durchsetzung der weiblichen Prinzipien kénne auch die Befreiung der Frau er-
wirken. Hier schimmert also die feministische Position der » Verweiblichung« durch.
In diesem Zusammenhang soll diese Position als » Feministscher Antiliberalismus«
(s.unter 2.2.) bezeichner werden. Schliefllich ist auch die feministische Position der
»Androgynisierung« in der Liberalismuskritik reprisentiert. Es wird die Meinung
vertreten, dafl die liberalistischen Dichotomien als solche zu tiberwinden seien
(s. unter 2.3.). Dies soll vor allem durch eine diskursive Ethik geschehen. Diese
Position nenne ich »Feministische Diskurstheorie«.

24 Ebd., S.453.
25 Als erster »liberaler Femintst« wurde John Stuware Mill bezeichner: Susan Moller Ok, Women in Western
Politzcal Thought, Princeton 1979, S. 197 ff; vgl. auch Lisz (Fn.8), S. 16.
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2.1. Liberaler Feminismus

Die erste Kritikposition stellt im Grunde genommen den Liberalismus und seine
Denkkategorien nicht in Frage; vielmehr wird hier Liberalismus konsequent einge-
fordert, scine Prinzipicn werden beim Wort genommen. Das war auch die Strategie
der ersten Frauenrechtlerinnen: Frauen wie Mary Wollstonecraft argumentierten -
und bezogen sich dabei sogar ausdriicklich auf Locke ~** daff die Ausgrenzung der
Frauen aus dem modernen offentlichen und politischen Leben dem liberal-demo-
kratischen Versprechen einer allgemeinen Emanzipation und Gleichheit widerspre-
che. Spiter folgten auch umfassende Analysen der klassischen liberalen Werke, die
unter dem Blickwinkel der Frauentrage auf Widerspriichlichkeiten hin untersucht
wurden.

2.1.1. Traditioneller Liberalisrmus

Die Vertreterinnen des Liberalen Feminismus versuchen vor allem 7u zeigen, daf} die
liberalen Denker selbst thren Prinzipien untreu werden, daf} es Briche und Wider-
spriichein ihren Argumentationen gibt. So sei die Gleichsetzung des Vertragspartners
mit dem mannlichen Familienvorstand schon eine strategische Inkonsequenz. Ubri-
gens auch bei Rawls: Auch fiir ihn sind die geeigneten Subjekte politischer Theorien
die Familienoberhiupter.’ Das Leben in der Familie und die Beziehungen zwischen
den Geschlechtern werden als letzte soziale Einheit aufgefafit, auf die eine Theorie der
Gerechtigkeit nicht eigentlich Bezug nimmt. So wendet Rawls seine Gerechtigkeits-
prinzipien auf alle moglichen Institutionen an, nicht aber auf die anfangs genannte
Familie.” Spiter wird dann plotzlich von der gerechten Familie ausgegangen.*?
Familie, Ehe und damit auch die Problemlage der Frau werden so aus dem Bereich
des hiberalistischen Denkens ausgeschlossen, indem man sie zu dem nicht zu behan-
delnden oder anders funktionicrenden Bereich des Privatlebens oder der Natur zdhlt.
Dies, so meinen die liberalen Kritikerinnen, sei meist durch reine Willkur und
Machrbesessenheit der Minner veranlafit worden. Schroder finder dafiir harte Worte
in threr Untersuchung der Naturrechtslehre von Fichte: »Fichre har, idealistusch-
dialektisch denkend, den Antagonismus zwischen Buirgertum und Adel, aber auch
zwischen Leibeigenen und Adligen, Zunftherren und Gesellen, Birgern und Lohn-
arbeitern — wenn auch nur begrifflich — abgeschafft, er hat sie alle frei und gleich
gedacht. Den Antagonismus zwischen Birgerpatriarchen und den thnen unterwor-
fenen Frauen will er nicht wahrnehmen, will er mir aller Gewalr zur Naturform
erkliren, sonst mtifite er, und er kdnnte es schr wohl, in seiner Dialekuik der Gleich-
heit auch die Frauen als darin inbegritfen, als Freie und Gleiche definieren.«* [...]
»Fichte ist zu intelligent, aber zugleich zu machtbesessen, zu sehr besorgt um seine
personliche und aller Patriarchen Bereicherung an der Frau, zu verschlagen und
egoistisch-destrukriv, als dafl er nicht erkennrte, dafl die Fraufen] [. . .] vernunftbegabte

26 Mary Woflstonecraft, Emne Vertedigung der Rechee der Fraw, hrsg. v, Joachim Muller, Edih Schotte,
Leipzig 1989

27 fohn Rawls, Eine Theone der Gerechugkeir, Frankfurt a. M. 1975, S. 151, 170.

28 Susan Moller Okm, Gerechugkeir und die soziale Instunionalisierung des Geschlechtsunterschiedes, in:
Burgergesellschaft, Rechr und Demokrane, hrsg, v. Bert van den Brink, Willem van Reyen, Frankfurca.M.
1995, S. 288,

29 Rawls (Fn 27), S. 503, §32

30 Hannelore Schroder, Die Rechtlosighent der Frau im Rechisstaar, Frankfurr a M., New York 1982, S. 175.
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Menschen sind. Er leugner es aber wider besseres Wissen aus Profit- und Macht-
interesse.«’'

Die »liberalen Feministinnen« weisen besonders darauf hin, wic schwer sich die
Minner damit tun, Frauen und politischen Liberalismus nicht zusammenzubringen.
Die Begriindung fir die Unterordnung der Frau unter den Mann sei unter der
Pramisse der Gleichheit und Freiheit aller Individuen eine geradezu peinliche An-
gelegenheit und ein Dauerproblem der liberalistischen Denker.’* Es wird beispiels-
weise die Analogie zu einem als »natarlich« beschriebenen Sexualverhalten gewagt.??
Locke scheint dagegen auch die Ehe als Vertrag aufzufassen, bei dem Frauen als von
Natur aus korperlich schwicheres Geschlecht vernunfugerweise immer in die unter-
legene Steltung einwilligen wiirden. Zu iiberzeugen vermag das auch nicht: Indem
die Minner des Liberalismus versuchen, Frauen auszuschliefen, verstricken sie sich
in Widerspriiche. Insgesamt muf} sich dev »traditionelle Liberalismus« dem Vorwurf
der Inkonsequenz ausserzen.

2.1.2. Durchsetzung liberalistischer Prinzipien

Konsequenz der Denkerinnen ist folglich: Es werden die liberalisuischen Prinzipien
einfach auf den bisher ausgesparten privaten Bereich, auf das bisher in den Bereich der
Natur abgeschobene weibliche Geschlecht, angewandr. Gegen die »laissez-faire«-
Taktik gegentiber dem hiuslichen Leben®’ wird nun Stellung bezogen. Auch das
gender system wird ganz konsequent nach liberalistischer Anleitung auf seine Ge-
rechtigkeit hin Uberpriift und bewerter.

Anhand eines Beispiels soll dies dokumentiert werden. Moller Okin befafit sich mit
cinem Vertreter des modernen Liberalismus, mit der Gerechrigkeitstheorie von
Rawds:® Rawls’ Theorie beginnt erst auf der Ebene der Familienoberhiuprer. Der
»Gerechtigkeitstest«, ob die Mitglieder auch dann mit der Struktur und den Regeln
der Institutionen einverstanden wiren, wenn sie von threr Position keine Kenntnis
hitten, wird in Bezug auf die Institution Familie oder Ehe nicht unternommen.?” Hier
setzt Moller Okin ein: Dic Personen, die sich hinter dem »Schleier des Nichrwissens«
befinden, diirfen auch von ihrem Geschlecht keine Ahnung haben, miissen ge-
schlechtslos sein. Nach Rawls entscheiden sich die Personen im Urzustand niche
nur fur formal gleiche politische Freiheiten, sondern das Unterschiedsprinzip mufl
auch alle Ungleichheiten im Wert dieser Freiheiten rechtfertigen,”® »fast um jeden
Preis [sind] soziale Verhalnisse [zu] meiden, die die Selbstachtung untergraben«.’* Da
schliefllich die Personen im Urzustand auch Kenntnis von allgemeinen Tatsachen
iiber die menschliche Gesellschaft haben,’ missen im Urzustand also auch die
Benachteiligung und Unterdriickung der Frau mitreflektiert werden. Unter Beach-
tung dieser Anleitungen ergibt sich, dafl die traditionelle Rolle der Frau in der

11 Ebd., S. 176,

12 Bremnan/Pateman (Fn.18), S.181.

33 Vgl Austuhrungen zu Fichte und Roussezu ber Ure Gerbard, Gleichhert ohne Angleichung, Munchen
1999, S.41 tf.

34 Vgl Diana Coole, Women, Gender and Contrace, in: The Social Contract from Hobbes to Rawls, hrsg. v.
David Boucher, Panl Kelly, London 1994, S. 194 f

35 Olsen (Fn.9),S. 312

36 Okin (Fn.28), S. 281-322

37 Ebd,, S. 288,

8 Rawls (Fn.27), S.252, 3208; Ok (Fn. 28), S. 3vz.

39 Rawls (Fn.27), 5. 479, 434, 204 f.

40 Ebd, S.160l
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Tamilic, the Gefangensein in der hiuslichen und der Aussschlufl aus der 6ffentlichen
Sphire usw,, nicht als gerecht gelten kénnen. Die geschlechtslosen Personen wiirden
sich also fiir eine cffektve soziale Gleichheit der Geschlechter entscheiden, da eine
Zuweisung von Rollen und Verhaltensmustern anhand des geschlechtlichen Unter-
schiedes kein legitimer Bestandtell einer Sozialstruktur sein kann.*' Moller Ckin
zeigt, dafl eine konsequente und riickhaltose Anwendung von Rawls’ Gerechrig-
keitsprinzipien das geschlechtsorientierte Gesellschaftssystem entlarven kann.*
Durch radikales »Zuendedenken« entpuppt sich das auf dem Geschlechtsunterschied
basierende Gesellschaftssystem als ungerecht und unfair.

2.1.3. Freibeit und Gleichheit im Liberalen Feminismus

Fir die Befreiung der Frau und die Gleichheitsfrage gilt daher; Die Vertreterinnen des
Liberalen Feminismus betonen und verfolgen weiterhin die Idee formaler Freiheits-
rechte und universeller Gleichheit, sehen ihrer Durchsetzung sogar opumistisch
entgegen, sofern geschlechtsblinde Flecke vor allem in ihrem Anwendungsbercich
beseitigt wiirden.

Insbesondere soll der Gleichheitsbegriff, der eine Bezichung zwischen zwei Sach-
verhaleen oder Personen beschreibr und bestimmy, in welcher Hinsiche diese als gleich
anzusehen sind, auch in Bezug auf die Geschlechter beibehalten werden. Allein das
tertium comparationis, das den Maflstab fur den Vergleich liefert und als neutrales
ibergeordnetes Kriterium zu verstehen ist, muff geindert werden. War bisher der
Mann das Kriterium, an dem Gleichheit gemessen wurde, und war bisher daher nur
cine Angleichung an dic Stellung des Mannes moglich, wird das tertium comparatio-
nis nun durch Mensch statt Mann ersetzt.

2.2. Feministischer Antiliberalismus

Die zweite Kritikposition hat einen entgegengeserzten Ansatzpunkt. Sie meint, die
liberalistischen Werre, formelle Gleichheir, universelle Rationalitit, Autonomie, ab-
strakre Rechte usw. seicn keine geeigneten Maflstibe, um eine gerechte Sraarserdnung
zu erreichen oder cine bestehende politische Ordnung zu legirimieren. Einerseits
weist der Feministische Antiliberalismus eine starke Ahnlichkeit mit dem Kom-
munitarismus auf. Andererseits liegt die spezifisch feministische Kritik darin, die
scheinbare Neutralitdt des Liberalismus als universalistischer Theoric anzugreifen,
und ihn als minnlich-symbolische Crdnung zu entlarven.

2t Ok {Fn.28), $. 310

a2z Allerdings weist Moller Okin aul Schwierigkeiren der Pramisse der Geschlechislosigkenr hin, ebd.,
S.yrafh

43 Gerbard (Fn.33), S.15.
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2.2.1. Mannlicher Liberalismus

Liberalismus wird nicht als etwas angesehen, was es konsequent durchzuserzen
gelte. Es wird nicht versucht, den Liberalismus und seine Prinzipien bis in letzte
Konsequenz, bis in die letzten Winkel der Privatsphare, einzufordern. Die Kritike-
rinnen des Antiliberalismus wenden sich vielmehr ausdrucklich gegen Slogans wie
»das Persénliche ist politisch«, oder »Smash the family«.** Es sei falsch, ja gefihrlich,
zu glauben, das Private und das Persénliche misse 6ffentlich gemacht werden. So
werde der Fehler des Liberalismus, sich auf die »miannliche« Seite der Dualismen zu
fixieren und zu reduzieren, sogar noch verschlimmert. Ein Denken nur in univer-
salisierten, abstrakren, individualistischen Kategorien sei einfach der falsche Weg.
Das Projeke des Liberalismus, eine politische Ordnung auf rein abstrakte Prinzipien
aufzubauen, blender die historischen und subjekriv-konkreten Dimensionen und
Realititen aus.

Um dies zu verdeutlichen, soll noch einmal Rawls als moderner Theoreriker des
Liberalismus betrachtet werden; Benhabib widmert sich einer Analyse Rawls von
diesem antiliberalen Ansatz aus:*’ Unter dem »Schleier des Nichtwissens«, so Rawls,
wissen die Individuen, die sich auf eine gerechte Ordnung einigen sollen, fast gar
nichts mehr iiber sich selbst. »Niemand kennt seinen Platz in der Gesellschaft, seine
Klasse oder seinen Status; ebensowenig seine naturlichen Gaben, seine Intelligenz,
Korperkraft usw.«% Er fordert, so Benhabib, dafl alle den Standpunkt des verall-
gemeinerten Anderen’’ einnehmen sollen, von dem aus von der eigenen Individua-
litat und auch der konkreten Identitit des Anderen abstrahiert wird. Erst wenn cs
auch keine moralischen Bindungen mehr mir anderen gibe,*® sollen rationale ¥nt-
scheidungen tber gerechte Institutionen getroffen werden. Aber dieses transzen-
dentale, eigenschaftslose Ich verliert damit auch jegliche Identitit, es ist nur noch
»leere Maske, hinter der jeder und niemand ist.«* Es gibt also in Rawls’ Urzustand
nur noch definitorische Identitit.” Diesc Illusion eines korperlosen Wesens mit
einer in sich selbst grindenden Vernunft, dieses abstrakte, freischwebende verzer-
rende und nostalgische Ideal eines autonomen mannlichen Ichs gelte es nun zu
zerschlagen.’!

2.2.2. Paradigmawechsel

Was Benhabib diesem liberalen Standpunkt des verallgemeinerten Anderen entgegen-
setzt, ist der Standpunkt des konkret Anderen. Vom Standpunkt des konkret Anderen
aus wird nicht abstrahiert, sondern alle anderen Individucen in ihrer Identitit mirt threr
besonderen Geschichte und in ihrer affektiv-emotionalen Verfassung geschen.’
Unterschiede werden bewufit mitreflektiert. Dic liberalistischen Dualismen werden
also als solche nicht verwerfen, sondern es soll ein »Seitenwechsel« stattfinden. Die
bisherige Schattenseite der liberalistischen Dualismen sei es wert, zum mafigeblichen

44 Brennan/Pateman (Fn.18), S. 199.

45 Benhabrb (Fn. 15), S. 454-487; im ganzen verfolgt sic em dialogisches Modell.

46 Rawls (Fn.27), 5. 160.

47 Benbabib (Fr.is), 8. 4671,

48 Rawls (Fn.27),S.151.

49 Benbabitb (Fn.15), S. 471

so Ebd., 5. 473.

51 Seyla Benhabib, Sclbst im Kontext. Kommunikative Ethik im Spannungsfelt zwischen Fenunismus,
Kommunutarismus und Postmoderne, di. Ubersetzung v. Isabella Komg, Frankfurt. M. 1995, S.9, 1.

52 Ebd., S.468f.
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Denkansatz erhoben zu werden. Das herrschende »Paradigma der Minnlichkeit«®?
miusse iberswunden werden.

Die Kritikerinnen dieser Position stiitzen sich auch auf Forschungen, die den Frauen
tatsichlich eine andere Moralvorstellung als Minnern zusprechen, namlich eine mehr
aufs cinzelne schende und affektivere Art, eine Ethik der Fiirsorge und Verantwor-
tung.' In diesen Zusammenhang gehoren auch feministische Lesarten der klassischen
liberaien Texte, die die groffe Bedeutung der Privatsphire, der Rolle der Frau und der
Reproduktion in der Gesamttheorie des Liberalismus hervorheben.' Hier sei nur die
Untersuchung der Rolle der Sophie in Rousseaus Erziehungsroman von Mary
O’Brien'” genannt, in der die Autorin auf die besonders wichrige private Sphare,
als deren Hiiterin Sophie auftritr, als Gegenwelt zur gefiihislosen und abstrakten
Vertragswelt in der politischen Theorie Rousseaus hinweist. Eines wird an dieser
Stelle noch deutlich: Die meisten Kritikerinnen des Antiliberalismus wollen nicht
vollstindig die »mannliche« Seite verwerfen. Auf Objektivitar, Allgemeinheit und
Universalitit kann natiirlich nicht vollstindig verzichtet werden, ein gewisser Ab-
straktionsgrad ist norwendig. »Universalitat bedeutet dann aber nicht mehr den
idealen Konsens fikuv definierter Individuen, sondern das konkrete Bemuhen kon-
kreter korperlicher Individuen um Autonomie in Poliuk und Moral.«*

2.2.3. Fretheit und Gleichbeit im Antiliberalismus

Die Krittkerinnen des Antiliberalismus schen, daf die formale Gleichheit und Frei-
heit nicht zu einer materiellen Gleichheit und Freiheit gefiihrt hat. Das Besondere
dieser Position liegt nun aber darin, dafl auch gar keine Gleichheit mehr zwischen
Mann und Frau angestrebt wird. Es wird ausdriicklich Freiheit in und durch Diffe-
renz gefordert. Mann und Frau seien eben nicht gleich und damir auch nichr gleich zu
behandeln.!® Besonders franzdsische und italienische Feministinnen? treten fiir dic
Schaffung cines cigenstindigen politischen weiblichen Subjekts ein. Jedes Geschlecht
soll der Ort einer autonomen Subjektivitit sein, es geht um eine Neukonzeption von
Gleichhetit, die die gleiche Wiirde zweier autonomer Subjekre vorsieht. Der »trige-
rischen« universalistischen Einheit wird eine Zweiheit gegeniibergestellt. Das Theo-
rem der Gleichhett bildet nicht mehr das Ziel des politischen Projekts der Frauen—cs
wiirde nur eine Angleichung der Frauen an mannliche Standards erméglichen -,
sondern stellt lediglich ein Instrument dar, das von der Politik der Geschlechter-
differenz strategisch benurzr werden kann.®

53 Janet Rifkeon, Toward a Theory of Law and Patnarchy, 3 Harvard Womens Law Journal, 83, 198¢,

54 Carol Grlligan, De andere Summe. Lebenskonflikte und Moral der Frau, Munchen 1984,

55 Vgl Drana Coole, Rereading Paolitical Theory trom a Women's Perspective, Political Studies, vol. 34, 1986,
S. 14C f.

56 Mary O'Brien, Polincs of Reproduction, London 1981, S. g4 ff.

57 Benhabib (Fn.15), S. a6o.

58 Luce Ingaray, Uber die Notwendighken geschlechtsditferenzierter Rechre, in: Differeny, und Gleichheir.
Menschenrechte haben (kjein Geschlechr, hrsg. v. Ure Gerbard u.a., Frankfurt a.M. 1990, S. 343.

59 Adnana Cavarero, Dic Perspekuve der Geschlechterdifferenz, in: Differenz und Glerchhen. Menschen-
rechte haben (kjein Geschleche, hrsg. v. Ute Gerbard u.a., Frankfurt a. M. 1990; vgl. auch Librena delle
donna di Milano, Wie weibliche Freiheit entsteht. Eine neue polinsche Praxis, 3. Auflage, Berlin 1991;
Irigaray (Fn. 58).

6o Adriana Cavarero, cbd., S.98.
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2.3. Femunistische Diskurstheorie

Die Ieministische Diskurstheorie als dritte Gruppe schliefllich hat sich zum Zicl
gescizt, die liberalistischen Dualismen und Dichotomien zu iberwinden. Anstatt des
Dualismus soll Dialekrik zur Methode der Kritk werden. Sowohl die liberalen
Feministinnen als auch die Vertreterinnen des Antiliberalismus bedienten sich weiter-
hin einer dualistischen Methode, d.h. thr Ansatz und thre Begriffsbestimmungen
blieben von den liberalistischen Dualismen weiter geprigt. Wihrend sich die »libe-
ralen Feministinnen« auf die »minnliche« Seite der Dualismen stiirzten und den
Karegorien des Universellen, Abstrakten, Objektiven und Rationalen nacheifern,
wollen die Antiliberalistinnen mit der Forderung eines Seiten- oder Paradigmawech-
sels die »weibliche« Seite und damit Denken in Kontexten, im Besonderen, in
affektiver und fiirsorglicher Moral fordern. Diese beiden Positionen verstirkten
dadurch aber noch die scharte Gegensitzlichkeit der liberalisuschen Dualismen.”
Vielmehr sei ein Transzendieren der Dichotomien nérig.*

2.3.1. Repressiver und illusorischer Liberalismus

Der Liberalismus wird von der Feministischen Diskurstheorie weder als traditionell
inkonsequent angewandt noch als mannlich durchdrungen verstanden. Vicimehr sei
der Liberalismus sowoh] repressiv, da er zur Unterdrickung des Gegensartzlichen
tihre, als auch illusorisch, da es gar nicht méglich sel, zwischen dem verallgemer-
nerten, abstrakten und universellen und dem konkreten, kontextbezogenen und
subjektiven Denken zu unterscheiden. Das wird wie folgt hergeleitet:
Denker des Liberalismus versuchen fiir die Legitimierung einer politischen Ordnung
eine (fiktionale) Situation des unparteiischen und idealen Vernunfigebrauchs zu
konstruieren, die sic dann beispielsweise Urzustand (Rawls) nennen. Das Ulusorische
der liberalistischen Konzeption liegt nun aber darin, dafl in einer hypothetischen oder
kontrafakrischen Situation Gerechrigkeitsphilosophie betrieben wird. I ier verlaufen
die Argumentationen der Feministinnen und der Kommunitaristen weitgehend par-
allel. Es wird angezweifelt, ob die Konstruktion der Individuen als kontextlose,
geschichtslose und kérperlose Wesen eine angemessene anthropologische Grundlage
sei.®
Auf der anderen Seite sollen in dieser kontrafaktischen Situation mithilfe der Ver-
nunft alle Einzelperspcktiven und Einzclintercssen der Individuen auf universelle
Gesetze reduziert werden, in eine Einheit gebracht werden. ein »totalisicrendes
Vorhaben«®. Alles soll unter allgemeine und abstrakre Geserze subsumiert werden.
Zugleich stecke darin aber der Versuch, alles Nichtidentische oder Andersaruge und
Nichtsubsumierbare zu unterdricken und zu eliminieren. Indem auf einer katego-
rischen Universalitit und Unparteilichkeit der Vernunft beharrt wird, so Youny,
konnten besondere moralische Kontexte in 1threr Besonderheit nicht mehr verstanden
und bewertet werden.”” Dies liege nicht zuletzt auch in der Ausgrenzung aller
61 Frances Olsen, The Famly and the Market, in: Harvard Law Review, vol. 96, 1983, S. 1675.
62 Ebd., S.1577.
63 Vgl. Benhabib (Fn.s1), S. 49: als Kommunuarist bspw.: Michael Sandel, Liberalism and the hnuts of
Justice, Cambridge 1982, S. 21,
64 Young (Fn.22), 5,251,
65 Ebd., 5. 252, Butler, Kontingente Grundlagen. Der Femimsmus und die Frage der Postmoderne, in: Der

Streit um Differenz. Feminismus und Postmoderne in der Gegenwart, hrsg. v. Seyla Benhabib v.a,
Frankfurt a. M. 1993, S 38.
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affektiven Dimensionen. Weitaus schwerwiegender ist aber die Tatsache, daff mirdem
Standpunkt der Unparteilichkeit zugleich anmaflend eine Stellung der Auroritit
cingenommen wird, die Position desienigen namlich, der uber Mafgeblichkeit und
Subsumierbarkeit entscheider. Insgesamt erweist sich die Idee der unparteiischen
Vernunfralso als Unterdrickungsmechanismus. Dieser repressive Mechanismus wird
auch in der unpartenischen und ebenso auf Einheitlichkeit angelegten éffentlichen
Sphire wirksam. In der Offentlichkeit werden alle Personen ausgeschlossen, die sich
nicht unter das Modell des verniinfrigen Biirgers subsumieren lassen. So werden in
erster Linie Frauen ausgeschlossen, da sie mit Irrationalitit und Gefithl in Zusam-
menhang gebracht werden.

2.3.2. Uberwindung der Gegensitze durch Diskursethik

Da sich die Konzeprion des Liberalismus sowohl repressiv als auch illusorisch er-
weist, bleibr als Ausweg nur eine Uberwindung dersciben. Allerdings dar: dabei der
Liberalismus nicht einfach in sein Gegenteil gewendet werden. ks geht also nicht um
eine Abschaffung rationalen und universalen Denkens, sondern um cine neue Defini-
tion von Vernunft und Universalitit. Vernunft darf niche als nur instrumentell oder
deontologisch verstanden werden, sondern sie soll dialogisch sein.”® Es wird eine
Diskursethik getordert, in starker Anlehnung an die Habermassche Theorie des
kommunikativen Handelns.”” Allerdings miisse der Grundsatz der Unparteilich-
keit* zugunsten einer kontextualisierten Vernunft fallen und das Verstandnis sprach-
licher Aufﬂerungcn69 um korperliche, expressive und metaphorische Kommunika-
tionsaspekte erweitert werden. In einem Diskussiongprozef sollen sich beide Seiten
der liberalistischen Dualismen vermischen, soll sowohl abstrakt wie kontextbezogen,
sowohl rational wie subjeknv, sowoh! prinzipiengeleitet wiv affcktiv, spontan und
witzip diskutiert werden. Das ldeal einer heterogenen, diskursiven, asthetischen,
pluralistischen Offentlichkeit wird angestrebr. Das bedeuter fiic den Dualismus
der offentlichen und privaten Sphire, dafl nichts grundsitzlich von der offentlichen
Diskussion ausgeschlossen sein darf, so sei auch der feministische Slogan »Alles
Private ist politisch« zu verstehen.” Weder darf es von vornherein festgelegte private
Themen, Bereiche, Praktiken geben, noch diirfen von vornherein besummte Perso-
nen mit der Privatsphiire in Zusammenhang gebracht werden. Eine solche diskursive
Offentlichkeir sollte so wie das stidtische Leben in der Mitte des 19. Jahrhunderts
beschaffen scin: Das damals durch Theater, Cafes, Lesezirkel und Clubs bestimmte
offentliche Leben, an dem Frauen wie Minoner teilnehmen konnten, war ein kriti-
sches, pluralistisches und offcnes Diskussionsforum.” Ein »ernsthafter Diskurs ver-
mischte sich mit Spiel und das Asthetische mit dem Politischen.«™

66 Benhabih (Fn.s1), S, 119 {, 130; Young (Fn.22), S, 265,

67 [urgen Habermas, Theorie des kommumbkanven Handelns, 1. Bd. Handlungsranenalitatund gesellschaft-
liche Ranonalisierung, Frankfur: a.M. 1988; zur Abgrenzung v. Habernris aber Young (In. 22), S, 262.

68 H.u‘-‘n_"-’.u.u, Cht'» . S 4o

69 Habermas, ebd., S. 384-304, 412

70 Young (Fn 22, 5.272f

71 Jurgen Habermas, Offentlichken, in: Staat und Politik, hrsg. v Ernst Fraenkel, Karl-Dictrich Bracher,
Frankfuit aM, 1964, 5. 2201

72 Young ('n.22), S. 256,
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2.3.3. Fretheit und Gleichheit in der Feministischen Diskurstheorie

Weder fordern die Kritikerinnen eine statische Gleichheit zwischen Mann und Frau,
noch wird auf einer grundsiczlich differenzierten Behandlung der berden Geschlech-
ter bestanden. Beide Formen wiren repressiv. Es geht darum, Gleichheit und Ge-
schlechrerdifferenz als historisch und gesellschaftlich kontingent zu verstehen. Au-
Rerdem seien die Begriffe Gleichheit und Differenz eng miteinander verschrinkt:
»Die feministische Kontroverse Gleichheit versus Differenz enthilt eine falsche
Alternative, da Gleichheit nicht ohne die Akzeptanz von Differenz eingelést werden
kann und Differenz nicht ohne die Basis gleicher Rechte Wertschatzung erfahren
kann.«"

L], Ausblick

Um der Versuchung zu entgehen, die drei Positionen in ein dialektisches Denkschema
einzuordnen, soll am Ende dieses Artikels eine letzte Summe zu Wort kommen: Der
fundamentalste Angriff auf die Geschlechterdichotomie wird von Judith Butler
gefiihre. Butler entwirft eine performative Theorie der Geschlechter,”* wonach nicht
nur die Geschlechtsidentitit (gender) kulturell konstruiert ist, sondern auch das
biologische Geschlecht (sex) selbst. Auch das angeblich naturliche Geschlecht sei
keine ontologische Konstante, sondern diskursiv produziert.”s Butler riittelt damit an
den Grundfesten und hebt im Grunde genommen das aus den Angein, worauf eine

Diskussion von »Verweiblichung«, »Verminnlichung« und » Androgynisierung« ba-

siert. Nach Butler ware nichr die Verschrankung der liberalistischen Dualismen mit

dem biologischen Geschlechr das Problem, sondern auch der Geschlechterdualismus
wire schon als ein Effeke des Liberalismus zu verstehen.

Ausgangspunkt ist die Ansiche, dafl Subjektpositionen in politischen Ordnungen und

Theorien konstruiert sind. Das politische Subjckrt sexr nie Ursprung, es gche der

politschen Crdnung nicht vor. Ein Subjekt sei vielmebr subjected, d. h. der jeweiligen

politischen Theorie oder Ordnung unterworfen. Machtregime produzieren zunichst
die Subjckte, die sie dann reprisentieren.’® Der politische Liberalismus setzt aber
folgende Rethenfolge voraus: Zuerst waren die autonomen Individuen, dann kam die
von thnen geschaffene und vertraglich vercinbarte politische Ordnung. Butlers An-
sicht nach wird auf diese Weisc ein politischer Kampf um den Status des Subjekees
abgeschottet,”” indem politische Theorien thre entsprechenden Subjekte als Pramisse
voraussetzen. Das sei die tiickische oder autoritare List solcher politischer Theorien.

»Der Riickgriff auf eine - sei es hypothetische, kontrafaktische oder imaginire —

Position, dic sich selbst jenseits des Machtspiels ansiedelt und versucht, die metapo-

litische Grundlage fiir eine Verhandlung iiber die Machtverhiltnisse zu formulieren,

stellt méglicherweise nur die tiickischste List der Macht dar.«”* Politischer Libera-
lismus also als tiickische Theorie.

73 Annedore Prengel, Gleichhen versus Differenz = eine falsche Alternative im feministischen Diskurs, in:
Diiferenz und Gleichheir. Menschenrechte haben (k)ein Geschlecht, hrsg. v. Ure Gerhard u. a., Frankfurt
a.M. 1990, S. 125.

74 Das gesamte postmoderne und poststrukturalisusche Bezichungsgeflecht von Baelers Theonie kann hier
nicht entwirre werden,

75 Butler (Fn.12), S. 23.

76 Hier wird vor allem auf Michel Foucanlt Rekurs genommen: Foucarlt, Sexualitat und Wahrhew, Bd. 1,
Frankfurt a. M. 1979, S. 102 ff; 113 f.

77 Butler (Fn.65), S. 2.
78 Ehd, S.36.
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Ferner wird das Subjekt durch einen Prozefd der Ausschliefung und Differenzierung
konstituiert und konstruiert. Immer finde eine Abgrenzung von einem konstitutiven
Auflen statt.” Oft sind die Frauen die nicht autorisierten Subjekre, der Gegenpol, von
dem abgegrenzt wird. Das Augenmerk ist alse auf den Konstruktionsprozef§ des
Subjekres zu richten. Es ist zu untersuchen, was autorisiert und was ausgeschlossen
wird. Auch die Konstruktion des Subjekts des polinschen Liberalismus ware also
nachzuzeichnen und grundlegende Primissen als kontingent und anfechtbar 7u
entlarven. Auch in den Grundlagen des Liberalismus sind nicht gekennzeichnete
geschlechtsspezifische AussschlieRungen aufzuspiiren und freizulegen. Dieser Auf-
gabe hat sich der Feminismus zu widmen: Das Subjekt des Liberalismus 1st zu
dekonstruieren. Dekonstruieren bedeutet dabei nicht, das Subjekt des Liberalismus,
das als autonomes minnliches Vernunfrwesen identifiziert wurde, zu verneinen oder
zu eliminieren, sondern vielmehr es in Frage zu stellen, und die Bedingungen zu
untersuchen, die seine Existenz ermoglichen oder stabilisieren. Meiner Ansicht nach
har sich der Feminismus dem Konstruktionsprozef! des Liberalismus-Subjektes be-
reits gewidmet und einiges entschleiert. Der Feminismus ist auf dem Wege, den
»Schleler des Unwissens« zu liften und sein Webmuster zu entschlisseln, sehr
weit gekommen. Doch am Ende bleibt Butlers Warnung: Teministinnen sind nicht
zuletzt durch ihr Geschlecht in das Webmuster heillos verstrickt und kniipfen
womoglich schon an einem neuen Schleier.

Stefan Bernhard-Eckel

Der Just-in-Time-Vertrag

Ein Vertrag zwischen Austausch und Gesellschaft

Moderne Vertragstypen wie der Just-in-Time-Zuliefervertrag lassen sich
nur schwer in unser klassisches Rechtssystem einordnen. Mit der vorliegen-
den Arbeit soll versucht werden, eine neue Konzeption zu entwickeln, von
der moderne Vertragstypen wie der Just-in-Time-Vertrag privatrechtlich
erfat werden konnen. Dabei werden auch fiir die Praxis hochst wichtige
Einzelprobleme, wie etwa AGB-Kontrolle, unpiinktliche Lieferung,
Gewihrleistung, Produkthaftung und Vertragsbeendigung, behandelt. Ein-
leitend wird der Just-in-Time-Vertrag in seiner okonomischen Bedeutung
untersucht. AnschlieBend werden die typischen Regelungskomplexe dieser
Vertragsart aufgezeigt. Die Arbeit wendet sich dann der Einordnung der
Just-in-Time-Vertrage in die Privatrechtsordnung zu.
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