
N ora Karsten 
Der politische Liberalismus und seine 
Kri tikerinnen 

Die Ve~rasserin stellt die feministische Kritlk am pohtlschen Liberalismus dar. 
Sie zeigt, daß sich dte drei idealtypischen Stromlmgen feministischer Theorien 
(Sexualt51enmg der Gesellschaji, Hterarchislenmg der gender-Kategorien und 
Auflosung der Geschlechtertrennung) In der Llberalismt,skntlk wiederfinden 
lassen. In der Darstellung dieser Ansitze deckt sie deren jewezlige Schwach­
$lellen auf Sie endet mit der Überlegung, daß der Ferl1lmsmus auf dem Wege, 
den Schleier des Um · mens zu luften, 'welt gekommen Ist, doch die Gefahr 
besteht, daß Feministinnen an emem neuen SchIelet· stricken. Die Red. 

1. Frauen, Freiheit und Feminismus 

Wie kommt es, daß Feminismus' und Liberalismus' aufeinandertreffen ) Warum ist 
der Liberalismus ins Kreuzfeuer einer feministischen Kritik geraten? Und warum 
beansprucht der Feminismus, in der langen Reihe der Kritiker des Liberalismus auch 
noch einen eigenen Platz. einzunehmen? 
Wenn ein liberaler Denker wie James Mill in der Frage des Wahlrechts behauptet; 
»Eine Sache ist klar, daß all diejenigen Individuen, deren Interessen unz.weifclhaft in 
denen anderer Individuen enthalten sind, ohne Schwierigkeit ausgelassen werden 
können. [ ... ] In diesem Licht können auch Frauen betrachtet werden, die Interessen 
vo n fast allen Frauen sind entweder in denen ihrer Väter oder ihrer Ehemänner 
enrhalten«l, dann ersc heint es allerdin gs nicht ganz fernlicgend, daß der Feminismus 
der Sache theoretisch nachgeht und das gesamte liberalist ische Gedankengut auf 
ähnliche AusschließungsJogiken untersucht. 
Feministisc he soz.iale und politische Philosophie befaßt sich mit patriarchalen Mo­
menten und Strukturen in Gesellschaft, Politik und Philosophie. Das Arbeitsgebiet 
feministischer Philosophie umfaßt neben der historischen Gesellschaftskritik vor 
allem die Ideologiekritik an modernen Gesellschafts- und Staatstheorien bürgerlicher 
und auch sozialistisch-marxistischer Prägung: So hat sich der Feminismus einer 
umfassenden Kritik des politischen Liberalismus angenommen, der als "geistiger 
Gehalt« den bürgerlichen Revolutionen zugrundeJag und sich in den heut igen libe­
ral-demokratischen Staaten als wichtiges Verfassungsprinzip manifestiert hat. Es ge ht 
also nicht nur um den Chauvinismus einesJames Mil\. Einer der wichtigsten Urheber 

I FcmlnlSrnU$ wurde vom 2. Intc rn ,1t1on:llcn und Interd lS"z.iphn.uen Fr.1ucnko '1grefS f9S .. als _transforma­
EOrIsche Polltlk .. bc:t.Clc hncr. Fc mlnislllu~ soll mein nur KflUk, sondern 10) Rilhmen einer radikalen, 
umf.lsscnden femil'lJ stlschc n S[J.~t S - und Gescl lsc h:lftsrheori(' auch WCiL11l'\cbauung sei n. 

l Zu Begri ff und TheOrie des politischen Llber:d,slllllS vgl. st;'\tl Vieler' Jncmy \'(""d)'on, Thcorc tl'schc 
Grundlage' Tl des Lib"rJ1! ,s mus, 10: Burgcrgcscilsch31t, Recht und Dcmokr.1tIt:.'. hrsg. v. Bat 'VIW dt'u Brmk, 
Wlllo1'I ilaN RelJen, Fr;"n kiurr a M. r99~. S. I 07- 14() ~ Chitr/l!s Larmore. Pohu chL'r Llb\.'r:llismus, In: 

Kommunnansmu" hrsg. \'. Axcl HomlNh, J . !\ufl 'ge l'n nkfunJ <wYork '995.5. 'J ,-, 56 . 
J Jam f!f M rll, Governmcnt, LQndon 18 21 , $ . ll. 

4 Hrnm~/or~ Schroder, Femin ist ische Ge C'lIsch" ts chco ric. in: Femmismus . Inspektion der Herrenkuhur, 
hrsg. v. L.,me Pille/'. Frank Ur! ,.M. '98),5 .452. 
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des Liberalismus, John Locke, "in in dem berühmt gewordenen Streit mit Sir Roben 
Filmer' sogar als vehementer Gegner patriarchaler Theorie auf. Inwieweit der poli­
tische Liberalismus aus feministischer Sicht jedoch mit Unterdrückung und Aus­
schlicßung der Frau vcrknüpft ist, soll auch unter Berücksichtigung zeitgenössischer 
Denker des Liberalismus wie John Rawls dargestellt werden. 

l. Frauenbewegung und bürgerlich-liberales Freiheitsdenken. 

Die Frauenbewegung beginnt bezeichnenderweise mit der Geschichte der bürger­
lich-liberalen Gesellschaften. "Die ersten Feministinnen haben früh erkannt, daß 
hinter der ideologischen Prahlerei der Menschenrechte, der Freiheit, der Gleichheit,­
die Brüderlichkeit sagt es - eben nicht an die Menschheit, sondern nur an die Männer 
der Menschheit gedacht war.«' Frauen wie Mar)' Wollsronecraft, Olympe de Gouges' 
und Flora Tristan setzten sich daher mit Nachdruck für die Rechte der Frauen ein und 
forderten Gleichberechtigung. Als Meilenstein kann hier die »Deklaration der Rechte 
der Frau und Bürgerin« von Olympc de Gouges aus dem Jahre 179r' gelten, die als 

Replik auf die Menschen- und Bürgerrechtserklärung des Jahres 1789 gemeint ist. In 
der These von der Gleichheit der Menschen sahen die ersten Frauenrechtlerinnen 
zunächst eine Chance für die Frauen. Zumindest hofften die Frauen dieser ersten 
Welle auf eine solche Chance. Eine umfassende feministische Theorie entstand aller­
dings viel später, erst in der Mitte dieses Jahrhunderts, sie ist jedoch alles andere als 
einheirlich.8 

2. Drei feministische 5 trämungen 

Es existieren verschiedene Strömungen nebeneinander. Doch lassen sie sich zumeist 
in drei unterschiedliche Kritikpositionen bündeln.' Eine erste Gruppe von Femini­
stinnen will die Unterdrückung der Frauen dadurch be enden, daß sie Frauen mit den 
»männlich« besetzten Bereichen und Eigenschaften identifiziert: Alles, was in der 
Gesellschaft als »männlich« gilt, muß auch für die Frauen gültig, zugänglich, möglich 
sein. Frauen seien genau so »männlich« wie Männer, da das Etikett »männJich« nichts 

mit dem männlichen Geschlecht zu tun habe, sondern nur eine böswillige Sexualisie­
rung darstelle. Hier kommt auch die Unterscheidung zwischen sex und gender zum 
Tragen, mit der seit über zwei Jahrzehnten gearbeitet wird," wobei sex das bio­
logische Geschlecht und gender die kulturell konstruierten Geschlechtszuschreibun­

gen memt. 
Eine zweite Gruppe will dagegen weibliche Geschlechtszuschreibungen aufwerten; 
das als »weiblich« Deklarierte wird als geschlechtsspezifisch anerkannt, nur als in der 

5 jolm Locke, Zwei Abhandlungen uber die Regierung (1690), I, lusg. v. WalleT Elldme ,~ Frankfurt a.M. 
' 977,5.66-'99· 

6 fiannelore Schroder, Die Frau is( frcl geboren. Tex(e zur FrJ.uenemanzlpa[ion, nr-sg, und kommenriert v. 
der:; ., Munchen '979, $.25 f. 

7 Olympe eil' GOI,g~S, ;tbgedruc.kt in: Sr/) )'ode)' (Hrsg .) (FIl. 6), S. ) 1-49. 
8 Elwtbe!h LHf, Denkverhaltl1l 5se. Femilllsmus a.l s Krit ik , H1~ Denkverhah!llsse, FeminIsmus .md Kri tik , 

hrsg.\!. ders. u. Hedmdr Sfllder, Fr;mkfurr :I .M. 19R9, S. 9. 
9 Die POSltlonen Sind ldealrypis ch; vgl. haners 015en, Das Ges ..::hlecht des Rechts, in: Kritische Jusnz '990, 

S. 305 f.; vgl. auch ElJ)',lbclh LISt (Fn.:R), S. ') f. 
10 Rel1l1[ t' Hof. Die Entw icklung der gtnder stud.ies, In: Genus. Zur Gcschlcchw, diffcrcnz in den Kultur· 

wissensd13flel1, hrsg. v, Ji,:dlrmod Bußm ,mn , Rena((' Hof, SlUH);J.rt '995, S. 'J f. 
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Gesellschaft unterbewertet und mißachtet befunden. Das (z. T. höherbewertete) 

Weibliche müsse seine Repräsentation in der Gesellschaft finden. 
Diese beiden Strömungen scheinen zunächst die einzig möglichen zu sein. Auch 
Emma Oekin~haus konstatierte: -Der Konflikt zwischen der Frau und den bestehen­
den Normen ist nur zu lösen dadurch, daß die Frau enrweder die Sachlichkeit und 
Allgemeingültigkeit der Normen angreift, oder sich ihnen anpaßt, d. h. die Normen 
zu ,verweiblichen< oder sich selber ZU ,vermännlichen< versucht, und auch in diesem 
letzen Falle eine Norm, nämlich die Norm ihrer selbst, angreift.»" 
Doch es hat sich noch eine dritte Gruppe herausgebilder. Diese drine Gruppe hat eine 
kritische Halrung sowohl gegenüber der Sexualisierung von Gesell schaft als auch 
gegenüber der Hierarchisierung der gender-Kategorien: Ziel ist daher eine Über­
windung und Auflösung der Geschlechterdichoromie in der Gesellschaft. Vielen von 

Postmodernismus und Dekonstruktivismus beeinflußten Feministinnen geht es nicht 
mehr um "Verwciblichung«, noch um })Vermän.nlichung«, sondern darum, im Sinne 
einer Androgynie, das »Weibliche« zumindest als gender-Kategorie aufzulösen ." 

Il. Feministische Kritik am politischen Liberalismus 

Sowohl der Feminismus als auch der Liberalismus sind als komplexe und ausdiffc­
ren~ierte poli tische Theorien zu verstehen. Die Darstellung der feministischen Kriti k 
am politischen Liberalismus kann sich im Rahmen dieses Artikels daher nur auf 
allgemeine Kritikansätze gcgenüber den Grundvoraussetzungen und Prämissen des 
politischen Liberalismus konzentrieren. Auch können die feministischen EinzeI­
untersuchungen von Werken klassischer und moderner liberalistischer Denker nicht 
bis ins Detail nachvollzogen werden. Auf der anderen Seite erweist sich ja auch der 
Feminismus als keine einheitliche politi schc Theorie. Meines Erachtens finden sich 
allerdings die drei (ideal)typischen feministi schen Strömungen in der Liberalismus­
kritik wieder. Vor der D arstellung dieser drei spezifischen Kritiken sollen zunächst 
allgemeine Ansatzpunkte der feministischen Kritik am Liberalismus erläutert wer­
den. 

I. Patnarchaler Liberalismus: Ansatzpunkte einer Kritik 

Die Ansalz;punkte der feministischen Kritik liegen vor allem im Menschenbild des 
Liberolismus sowie im konzeptionellen Wirkungsbereich liberalistischer Prinzipien. 
Zum einen wirJ die Frage gestellt, ob der Liberalismus nicht allein vom Mann ausgeht 
und nur für den Mann konzipiert ist. Kommt es auf die Zustimmung der Frauen zur 
politischen Ordnung überhaupt an) Haben die liberalen Denker auch Jie Frauen 
gemeint, als sie Gesellschaftsenrwürfe auf der Grundlage gleicher lind vernünftiger 
Menschen ausbreiteten) Zum anderen wird die Frage nach dem konzeptionellen 
Wirkungsbereich gestellt. Warum bezieht sich die liberalistische Forderung nach 
Legitimierung und Rechtfertigung von staatlichem Handeln nu r auf den Bereich 
der staatlichen Öffentlichkeit, warum bleibt der private Freiraum aber unangetastet) 
G eht die Trennung des Staates in eine öffentliche und privatc Sphäre n.icht zulasten 

11 Emma Oekmghaul, Die gesell schaftliche- und rechtliche Stellung der deutschen Frau, Jena 1925. S. 2 5. 

12 Zur Dekonsrruklion auch der liexes:Jlldllh Buder.. Das Unbehagen der Gcschle(:h\cr, FrJ.nkrun 1. I. 19 9I, 

S. " if. vg l. 111. Ausblick. 
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der Frau? Selbst die rechrlich verbürgte formale Freiheit und Gleichheit von Mann 

und Frau hat die faktische Unfreiheit und Ungleichheit in der G esellschaft nicht 

beseitigen können. Ist der Liberalismus nun schuld an der Misere? Ist die faktische 

Benachteiligung der Frauen dem Liberalismus inhärent oder in der unvollkommenen 

Umsetzung in der Realität zu 'c'hen oder wird sie sogar als hinzunehmende. unver­

meidbare Tatsache von liberalistischen Denkern akzeptiert' 

r. r. Liberalistische Geschlechterdichotomien 

Ein erster wichtiger Ansatzpunkt richtet sich auf das Menschenbild des Liberalismus, 
oder besser gesagt auf das Bürgerbild: Der mit der Vertragstheorie Hand in Hand 

gehende politische Liberalismus stellt sich rationale und autonome Individuen vor, 

die sich über Geschichte und Natur erheben und eine Staatsform als Rahmen des 

Zusammenlebens legitimieren, der ihnen größtmögliche individuelle Freiheit und 

Chancengleichheit garantiert. 

F.s liegen der Vertragsidee und dem Projekt des politischen Liberalismus gegensätz­
liche Begriffspaare zugrunde. Dualismen wie rational/irrational; aktiv/passiv; objek­

tiv/subjektiv; abstrakt/kontextbezogen usw. bilden ein komplexes System und struk­

turieren liberalistisches Denken. 'l Durchgehend sind dabei die jeweils z uerst genann­

ten Begriffe di e maßgeblichen und erstrebenswerten, die zweite Seite ist nur 

Schattenseite. Universalität, Rationalitdt, Abstraktheit, Allgemeinheit, Objektivität 

sind die allein relevanten Begriffe des Liberalismus. Sie sind aber alle immer noch 

(unausgesprochen) männlich konnotierr. Autonomie wird beipielsweise mit Rück­
griff auf die Ablösung des männlichen Kindes von der Murrer als männlicher Zug 

geschen. q Das Subjekt des Liberalismus entspricht damit dem Bild eines autonomen 

männlichen Ego." Auf die Frau werden nämlich entgegengesetzte Eigenschaften 
projiziert: Abhängigkeit bzw. ein Eingebundensein in natürliche und konkrete Zu­

sammenhänge, Fürsorge und Einfühlsamkeit, Duldungs- und Leidensfähigkeit wie 

Passivität, Natürlichkeit und Körperlichkeit. Verwiesen sei hier nur kurz auf die 
Beschreibung der Sophie in Rousseaus Erziehungsroman. ,6 Verrtagsschließende des 

Gesellschaftsvertrages können aber dann nur Männer sein," da nur sie über die 

notwendige Rationalität und Autonomie verfügen, sich auf bestimmte Gesellschafts­
formen zu einigen. Obwohl die klassischen liberalen Denker nicht alle explizit die 

Frauen als Verrragspartner au sgeschlossen haben, läßt sich doch implizit diese Kon­

sequenz aus ihren Werken herausl esen. Locke beispielsweise beharrt zwar auf der 

Gleichheit der Elternteile, doch »wo es um ihr Gemeininteresse und Eigentum geht, 

fällt die Entscheidung dem Mann zu, als dem fähigeren und stärkeren«. " 

Abgesehen von den geschlechtsspezifischen Zuweisungen wirkt sich nun fatal aus, 

daß der Bürger des politischen Liberalismus erst dadurch zum Subjekt wird, daß er 

I) 0 1,." (Fn. 9), S. )0). 

14 Vgl. zu ps)'chO.1/uJ }' h sc ht tl Theorien fr uhkmdhthl.'r Obj t!kt be:t.idHlIlgel1: NtlrlCY Chodoro'U~ D~ s Erbe der 
Mutter. PS)'ChO,mollysc und SOllOloglc der Muw:rlichkclt. Munchcn 1985. 

15 SC )·Ja Bcnha bi b, Der ver:lllgcmclncrte und de r konkrcr Andere . Ansi\ ru zu eill er (cmlniS[I Schcn Moral­
theorie, in: Dcnk',: crh;'\hm~sc. h: rmmsmu ~ und Krm k. tlIsg. v. Ehi-Irbelh LISt, HerlmdpStudet; l'r;1 nkJurt a. 
M . 1989, S. 464. 

16 J~(m -J" ,qj'~S R O!{jSt!il ll, f mile oder Uber die l~ r:('lc hull h ' d ~ . F:a.$$1,l Il~ LIH!--... Jlg Sd ",w/t s, 10. Aufbge, 
P:1detbom, Munchcll, \'\fie ll, L.U fiCh 1991, 5. Kapl[e L 

17 Cl1 ro/~ P dl fln{l.ll, Thc scxu:t! Conrran. C:lmbndgc 19 S5, S 5· 
18 Locke {r n. 5), S"f7, ~h , )64.; I;;.en,l ucre A rd yse Lockes: vgl. 7ert'j,l BrmIUII1ICa ro{". {'aI Cmarl, Mete 

Auxili;:t.ries 10 the Commonwealth. Wornen and the orr gins of Llber~li5m. In: Politrca l Studics, vol. 27, 

S. '9' H. 
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sich über Natur und Körper hinwegsetzt, dafl er die Schattenseite der Dichotomien 

beherrscht. Simon de Beauvoir hat den frauenfeindlichen Aspekt des bürgerlichen 

Subjekts geraJe in dieser patriarchalen Subjekt-O bjckt-Beziehung ausgemacht, in der 
die Frau, das Weibliche und die ihr zugeordneten E igenschaften Objekt und damit das 

Beherrschte sind.' 9 

Insgesamt führt die Verschränkung der liberalistischen Dualismen mit den Ge­

schlechtern zu einer gesellschaftlichen Trennung der Geschlechter und zur Institu­

tionalisierung des Geschlechtsunterschiedes als Ordnungsprinzip. 

[.2. Die Trennung privat - öffentlich 

Ein weiterer Angriffspunkt gegenüber dem Liberalismus ist die Trennung von Öf­

fentlichem und Privatem, auf dem das Ideal der bürgerlieh-liheralen Gesellschaft 

beruht. Diese Trennung ist vielleicht der wichtigste liberalistische Dualismus. Auch 
John Locke unterscheidet ausdrücklich zwischen der politischen und der häuslichen 

bzw. ehelichen Gewalr,'o zwischen der politischen Gemeinschaft, die vertraglich ist, 

und den familiären Beziehungen, die natürlich sind. Auch nach Rousseau und Kanrist 
nur der öffentliche Bereich des Staatswesens der Ort der normativen Vernunft. Ihm 

gegenüber verbleibt der Bereich der Privatsphiire auflerhalb des Geltungsbereiches 

des GeseJischalrsvertraKes. Die autonomen und vernünftigen Staatsmitglieder defi­

nieren lediglich für die vOn ihnen geschaffene öffentliche Gesellschaft, wie sie unter 

der Bedingung der Freiheit und Gerechtigkeit beschaffen sein so ll. Der Privatbereich 

hingegen soll als persönlicher freiraum unangetastet bleiben, er bedarf keiner Legi­

timierung und keiner Verrechtlichung. Unter den priv.1ten Bereich wird die häuslich­
familiäre Sphäre subsumi ert." Diese Privatsphäre ist Ort der Frau, derTugenden und 

Wünsche, der Affektivität und Körperlichkeit, kurz der "weibliche« Bereich des 

Lebens. Mit der Differenzierung in eine öffentliche und private Sphäre werden die 

Frauen aber systematisch aus dem Bereich der Öffentlichkeit ausgeschlossen und in 

die Privatsphäre gedrängt. Der ideale Bürger erhält ein weiteres Attribut: Er ist ein 

Mann der Öffentlichkeit. Die liberalistische Logik geht sogar noch weiter: Die 

Unparteilichkeit und Rationalität des öffentlichen Bereiches sei sogar abhängig 
davon, daß Bedürfnis und Begehren in den privaten Bereich verwiesen und dort 

ausgelebt und in Schach gehalten werden. " 

l.}. Unfreiheit und Ungleichheit im Liberalismus 

Dem oben skizzierten Bürgerbild des L ibe ralismus könnte noch eine Beschreibung 

hinzugefügt werden: Der autonome Mann ist zugleich h1milienoberhaupt, zumin­

dest aber Ehemann. Männer haben nun Doppelcharakter: Außerhalb des Hauses sind 

sie Bürger unter gleichen Bürgern, innerhalb des Hauses jedoch Familienpatriar­

eben." Frauen dagegen partizipieren nicht an der F reiheit und Gleichheit in der 

'9 Smlr,)1I d~ B~(wfJa lr. Das ;mdc re Geschlc:dn, Hambuf~ 1990, S 75.97,99,1 06 f, '93,14.3. 
' 0 Lock. (Fn. 5). S. r05 . 
21 BCllha /J/b(rn, I s )' 5 .",62. 

2.<: Ins M~mol1 Yo /mg. Unpa rt ei lichkeit und bu rgerlicht' Offt:nt lichkeu. Impllk:ltlönCil fe lll ll'l15llSc her KritIk 
:!I n ·r hl.!o ri ~ 11 dl'r Mor~ 1 und der POhllk, rn: Burg,crgC5c:1bd1;l fr, Rt."Ch[ und Demokr.l tlc, hrsg. v. Bcrl ""all den 
ßnnk, \Vdtf'nJ ~ an Rel) n, r r.ll kf"urt a.M. 1995, S, ö!. 6o. 

2. J Sd})"od~T (Fl l. .~J S '" 5 4-
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50 Öifentlichkeit, im Privatbereich gilt aber die natürliche Unterlegenheit. Systemati­

sche Unfreiheit und strukturelle Ungleichheit zwischen Mann und Frau sind das 
Ergebnis. Schröder bezeichnet den Liberalismus und das bürgerliche Gesellschafts­
modell daher als »politische Strategie in den bürgerlichen Revolutionen«. '4 Ein erstes 

Fazit der feministischen Analyse und Kritik des Liberalismus lautet also: Das frei­

heits- und Gleichheitspostulat des Liberalismus ist nicht eingelöst. Den auch Frauen 

formal zugestandenen Freiheitsrechten entspricht kein lebbarer Freiheitsraum. Die 

Prämisse eines fundamentalen menschlichen Gleichseins übersieht die Ungleichheit 
der Geschlechter schon in den Ausgangsbedingungen . Der Liberalismus ist patriar­

chalen Strukturen insofern förderlich, als die liberalistischen Dualismen mit den 

Geschlechtern verschränkt sind und so zu einer Institutionalisierung des Gesch Iechts­
unterschiedes in der bürgerlichen Gesellschaft zu ungunsten der Frau führen. 

Wie die Ungleichheit der Geschlechter und die Unfreiheit der Frau überwunden 
werden kann, darüber besteht jedoch Uneinigkeit. Diese Uneinigkeit ist vor allem 

auch in der Deutung der Dualismen begründet: Werden die liberalistischen Dualis­

men nur als von der Männerwelt mißbräuchlich oder inkonsequent gedeutet ver­

standen, müssen sie als solche nicht notwendigerweise verworfen werden. Sofern 
allerdings vermutet wird, der Liberalismus fuße schon auf androzentrischen Prämis­

sen, wird eher für eine Verwerfung desselben plädiert. 

Im folgenden sollen die verschiedenen feministischen Kritikpositionen im Umgang 

mit den liberalistischen Dualismen Thema sein. Ebenso soll auch die jeweilige Stel­
lungnahme zu den Ideen der Freiheit und Gleichheit zugeordnet werden. Das übliche 

Etikett »Gleichheit v.rsus Differenz.« für diese Debatte macht deutlich, daß das 

Verhältnis von Freiheit und Gleichheit vom Feminismus meist von der Gleichheit 

her aufgezäumt wird. 

2. Drei feministische Lomngsansätze 

Im Bereich der Liberalismuskritik lassen sich meines Erachtens die oben dargestellten 

drei femini stischen Kritikpositionen wiederfinden. So wird die Ansicht vertreten, daß 

durch radikale Anwendung der liberalistischen Prinzipien auf den als Privatsphäre 

ausgesparten Bereich und auf das gesellschaftlich konstruierte Geschlechterverhält­
nis, Patriarchalismus erfolgreich bekämpft werden kann (s. unter 2.1.). Dieses ent­

spricht der feministischen Position, die in der Identifi:tierung der Frauen mit den 

"männlichen« Kategorien die erfol~reichste Stoßrichtung sieht. Ich möchte diese 

Position "Liberalen Feminismus«" nennen. Ebenso wird die Ansicht vertreten, daß 
durch den Liberalismus eine androzentrisehe Staats- und Gerechtigkeitsidee entstan­

den sei, die typisch weibliche Erfahrungen und Vorstellungen ausgren zt. Erst eine 

Durchsetzung der weiblichen Prinzipien könne auch die Befre iung der Frau er­

wirken. Hier schimmert also die fcministische Position der "Verweiblichung« durch. 

In diesem Zusammenhang soll diese Position als »Feministischer Antiliberalismus« 

(s.untcr 2.2.) bezeichnet werden. Schließlich ist auch die femini stische Position der 

»Androgynisierung« in der Liberalismuskritik repräsentiert. Es wird die Meinung 

vertreten, daß die liberalistischen Dichotomien als solche zu überwinden seierl 

(5. unter 2.).). Dies soll vor allem durch eine diskursive Ethik geschehen. Diese 
Position nenne ich »Feministische Diskurstheorie«. 

' 4 Ebd., S. 453· 
15 A)scrSlN ,. llberaler Feminin .. wurdeJolm S( m/T{ M,llbez.clchncl:Susnn Moller OklT/, \\'omC'n in Western 

Pol ilic-a l Thought, Pnncclon '979. $. 19; ff; vg l. :l.uC'h L/Sl (Fn. S), S. 16. 
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2.1. Liberaler Feminismus 

Die erste Kritikp osirion stellt im Grunde genommen den Liberalismus und seine 
Denkkategorien nicht in Frage; vi elmehr wird hier Liberalismus konsequent einge­
fordert, seine Prinzipien werden beim Wo rt genommen. Das war auch die Strateg ie 
der erste n Frauenrechtlerinnen: Frauen wie Mary Wollstonecraft argumentierten -
und bezogen sich dabei sogar ausdrücklich auf Locke - '(. d aß die Ausgrenzung der 

F raue n aus dem modernen öffentlichen und politischen Leben dem liberal-demo­
kratischen Versprechen einer allgemeinen Emanzipation und Gleichheit widerspre­

che. Später folgten auch umfassende Analysen der klas> ischen liberalen Werke, die 
unter dem Blickwinkel der Frauenirage auf Widersprüchlichkeiten hin untersucht 
wurden. 

2.1. I. Traditioneller Liberalismus 

Die Vertreterinnen des Liberalen Femi.nismus versuchen vor allem 7U zeigen, daß die 

liberalen Denker sdbst ihren Prinzipien untreu werden, daß es Brüche und Wider­
spruche in ihren Argumentationen gi bl. So sei die G leichset7.ung des Venragspartners 
mit dem män nlichen Familienvorstand schon eine strategische Inkonsequenz. Ü bri­
gens auch bei Rawls: Auch für ihn sind die geeigneten Subjekte politischer Theorien 
die I'ami[ienoberhäupter." Das Leben in der Familie und die BC 7. iehungen 7.wisc hen 
den Geschlechtern werden als letzte soziale Einheit aufgefaßt, allf die eine Theorie der 

Gerechtigkeit ni chl eigentlich Bezug nimmt. So wendet Rawls seine Gerechtigkeits­
prinzipien auf alle möglichen Institutionen an, nicht aber auf d ir' anfangs genannte 
Famili e." Später wird dann plötzlich von der gerechten Familie ausgegangen." 
Familie, Ehe und lamit auch die Problem lage der Frau werden so aus dem Bereich 
des liberalistischen Denken, ausgeschlossen, indem man sie zu dem nicht zu behan­
delnden oder anders funktionierenden Bereich des Privatlebens oder der Natur zählt. 
Dies, so meinen die [iberalen Kritikerinnen, sei meist du rch reine Willkür und 
Machtbesessenheit der MälUler "eranlaßt worden . Schröder find et dafür harte Wone 
in ihrer Untersuchung der Naturrec htslehre von Fichte: »Fichte hat, idealisrisch­

dialektisch denkend, den Antagonismus zwischen Biil")~ertum und Adel, aber auch 
zwischen Lei beige nen und Adligen, Zunftherren und Gesellen, Bürge rn und Lohn­
arbeitern - wenn auch nur begrifflich - abgeschafft, er hat sie alle frei und gleich 
gedarht. Den Antagonismus zwischen Bürge rpatriarchen und den ihnen unterwor­
fenen Frauen wiJl er nic ht wahrnehmen, will er mit aller Gewalt Zur Naturfor m 
erklären, sonst nnill,te er, LInd er könnte es sehr wo hl, in seiner Dia[ektik der Gleich­
heit auch die Frauen als darin inbeg riffen, als Freie und Gleiche definieren.«l· [ ... ] 

.. Fichte ist zu intelligent, aber zugleich Zu machtbesessen, zu sehr besorgt um seine 
persönliche und aller Patriarc hen Bereicherung an der Frau, zu verschlagen und 
egoistisch-destruktiv, ~[s daß er nicht erkennre, daß di e F rau[ en] [ ... ] vernunftbegabte 

2.6 MMY \Vollw:mtrraft , [ lI1e Verteidigung der Rechte der Fr.lll, hr g. v. JUd bw: A{uller. Edllb S('IJOll~ . 
LeipZig 19 9 

! 7 Jolm Rf'Wls. Emc Throne der GefcchugkcH, Fran kfu n a. M. 1971, S. ! SI, 170. 

l 8 SI/Ja/! Moller Ok m, Gc=rechllgkci und die soz. l ~le lnsmullotl31isu.:rung d c .~ GeoschtechrJiul1 terschlcdes. m: 
Burgcrgcsdlsch:l.ft, Rcrhl und D~mok l'.lUc. hrsg. \'. 8 ('(1 tlan d e li Bnnk. W"'l:m tM n Re/jen , Frankfurt .t.M. 
199 5, S. , SS . 

'9 R..",Is ( r-n ' 7), .5°) , 5)' 
JO Hmwl!rlre Schrode ,~ DII: Rcchl iosigkeu der Fr.lu Im Rech($5u,u, Fu nkrurl i\ M .. New York 19!fO. S. '75 -

5/ 
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Menschen sind. Er leugnet es aber wider besseres Wissen aus Profit- und Macht­
interesse.«)' 

Die »liberalen Feministinnen« weisen besonders darauf hin, wie schwer sich die 
Männer damit tun, Frauen und politischen Liberalismus nicht zusammenzubringen. 
Die Begründung für die Unterordnung der Frau unter den Mann sei unter der 
Prämisse der Gleichheit und rreiheit aller Individuen eine geradezu peinliche An­
gelegenheit und ein Dauerproblem der liberalistischen Denker." Es wird beispiels­
weise die Analogie zu einem als »natürlich« beschriebenen Sexualverhalten gewagt." 
Locke scheint dagegen auch die Ehe als Vertrag aufzufassen, bei dem Frauen als von 
Natur aus körperlich schwächeres Geschlecht vernünftigerweise immer in die unter­
legene Stellung einwilligen würden." Zu überzeugen vermag das auch nicht: Indem 
die Männer des Liberalismus versuchen, Frauen auszuschließen, verstricken sie sich 
in Widersprüche. Insgesamt muß sich der »traditionelle Liberalismus« dem Vorwurf 
der Inkonsequenz aussetzen. 

2.1.2. Durchsetzung liberalistischer Prinzipien 

Konsequenz der Denkerinnen ist folglich: Es werden die liberalistischen Prinzipien 
einfach auf den bisher ausgesparten privaten Bereich, auf das bisher in den Bereich der 
Natur "bgeschobene weibliche Geschlecht, angewandt. Gegen die »laissez-faire«­
Taktik gegenüber dem häuslichen Leben" wird nun Stellung bezogen. Auch das 
gender system wird ganz konsequent nach liberalistischer Anleitung auf seine Ge­
rechtigkeit hin überprüft und bewertet. 
Anhand eines Beispiels soll dies dokumentiert werden. Moller Okin befaßt sich mit 
einem Vertreter des modernen Liberalismus, m.it der Gerechtigkeitstheorie von 
Rawls:" Rawls' Theorie beginnt erst auf der Ebene der Familienoberhäupter. Der 
»Gerechtigkeitstest«, ob die Mitglieder auch dann mit der Struktur und den Regeln 
der Institutionen einverstanden wären , wenn sie von ihrer Position keine Kenntnis 
hätten, wird in Bezug auf die Institution Familie oder Ehe nicht unternommen." Hier 
setzt Moller Okin ein: Die Personen, die sich hinter dem »SchJeier des Nichrwissens« 
befinden, dürfen auch von ihrem Geschlecht keine Ahnung haben, müssen ge­
schlechtslos sein. Nach Rawls entscheiden sich die Personen im Urzustand nicht 
nur für formal gleiche politische freiheiten, sondern das Unterschiedsprinzip muß 
auch alle Ungleichheiten im Wert dieser Freiheiten rechtfertigen," "fast um jeden 
Preis lsind] soziale Verhäl tnisse ~7U] meiden, die die Selbstachtung untergraben«.)? Da 

schließlich die Personen im Urzustand auch Kenntnis von allgemeinen Tatsachen 
über die menschliche Gesellschaft haben ,'· mÜssen im Urzustand also auch die 

Benachteiligung und Unterdrückung der Frau mitreflektiert werden. Unter Beach­
tung dieser Anleitungen ergibt sich, daß die traditionelle Roll e der Frau in der 

31 Ebd., 5. ' 76. 
Jl BT('m/(t)J/P,IIf..'I1/(/r/ (Fn. 18), S. 18). 

13 Vgl. J\ usfllhrul1!)c n l.U FIChl~ und R OltHelW bel Ure Ccrhcrn/ l Gleiehht!1I ohlle Al1gltlchung. Munchcn 
199".5.4 1 f. 

H Vg,1. Dlaull oe/e. \'<fomen, Gender :md Conr r;1 cr. m; Thc SOCl,,-1 'onWH:{ from I-loblll:$ !o RafJ.,'!f, Iwsg. \'. 
Da ,d B 011 ba , 1'.111/ Keil)', London 1994 . S. 194 t 

Jj Olsen (rn. 9), S. ) " 
)6 0 km (Fn. , 8), S.,SI-3" 
)7 f.bd., 5. , S8. 
J S R,r-",I, (Fn. ' 7), s. ' p , 320 I.; Ok", (1'0. , 8). 5. l H . 
39 Rnw ls (Fn. ' 7). · 479,434, '04 
40 Ebd., S. 160f. 
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b.milie, ihr Gefangensein in der häuslichen und der Aussschluß aus der öffenrlichen 

Sphäre usw., nicht eis gerecht gelten können. Die geschlechtslosen Personen würden 
sich also für eine effektive soziale Gleichheit der Geschlechrer entscheiden, da eine 
Zuweisung von Rullen und Verhalten~mustern anhand des geschlechtlichen Unter­
schiedes kein legirimer Bestandteil einer Sozialstruktur sein kann" Moller Obn 
zeigt, daß eine konsequente und rückhaltlose Anwendung von Rawls' Gerechtig­
keitsprinzipien das geschlechtsorientiertc Gcscllschafts>ystem enrlarven kann." 
Durch radikales "Zuendedenken« entpuppt sich das auf dem Geschlechtsunterschied 
basierende Gesellschafrssy tem als ungerecht u"d unfair. 

2.T.3. Freiheit und Gleichheit im Liberalen Feminismus 

Für die Befreiung der Frau und die Gleichheitsfrage gilt daher: Die Vertreterinnen des 
Liberalen Feminjsmus betonen und verfolgen weiterhin die Idee formaler Freiheits­

"echte und universeller Gleichheit, sehen ihrer Durchsetzung sogar optimistisch 
entgegen, sofern geschlechtsblinde Flecke vor allem in ihrem Anwendungsbereich 
beseitigt würden. 
Insbesondere soll der Gleichheitsbegriff, der eine Beziehung zwischen zwei Sach­
verhalten oder Personen beschreibt und bestimmt, in welcher Hinsicht diese als gleich 
anzusehen sind, auch in Bezug auf die Geschlechter beibehalten werden. Allein das 
tcrtium comparationis, das den Maßstab für den Vergleich liefert und als neutrales 

übergeordnetes Kriterium zu verstehen ist, muß geändert werden. War bisher der 
Mann das K6terium, an dem Gleichheit gemessen wurde, und war bisher daher nUr 
eine AngleichL1n~ an die Stellung des Mannes möglich, wird das tertium comparatio­
nis nun durch Mensch statt Mann erserzt:13 

2.2. Feministischer Antiliberalismus 

Die zweite Kritikposition hat einen entgegengcscrzten Ansatzpunkt. Sie meint, die 
liberalistischen Werre, formelle Gleichheit, universelle Rationalität, Autonomie, ab­
strakre Rechte usw. seien keine geeigneten Maßstäbe, um eine gerechte Staarsordnung 

zu erreichen oder eine bestehende politische Ordnung zu legirimieren. Einerseits 
weist der Feministische Antiliberalismus eine starke Ähnlichkeit mit dem Kom­
munitarismus auf. Andererseits liegt die spezifisch femini"ische Kritik darin, di e 
scheinbare Neutralirat des Liberalismus als uruversalistischer Theorie anzugreifen, 
und ihn als männlich-symbolische Ordnung zu entlarven . 

., \ Okm (Fn.1 S), S. )1 0 . 

. p. ALlerdings ~' ('I S t Mofler Okm auf Sclnvicngkcircn der Prllmissc der Gc~chl C'c ht $losi ~kcH hm. cbd .. 
S· l ll ff. 

,) G<rIl<l rd (Fn.j ]J.S.I5· 

5J 
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54 2.2 .1. Männlicher Liberalismus 

Liberalismus wird nicht als etwas angesehen, was es konsequent durchzusetzen 

gelte. Es wird nicht versucht, den Liberalismus und seine Prinzipien bis in letzte 
Konsequenz, bis in die letzten Winkel der Privatsphäre, einwfordern. Die Kritike­

rinnen des Antiliberalismus wenden sich vielmehr ausdrücklich gegen Slogans wie 
"das Persönliche ist politisch«, oder .Smash the family«." Es sei falsch, ja gefährlich, 

zu glauben, das Pri vate und das Persönliche müsse öffentlich gemacht werden. So 

werde der Fehler des Liberalismus, sich auf die »männliche « Seite der Dualismen zu 
fixieren und zu reduzieren, sogar !loch verschlimmert. Ein Denken nur in uni ver­

salisierten, abstrakten, individualistischen Kategorien sei einfach der falsche Weg. 
Das Projekt des Liberalismus, eine politische Ordnung auf rein abstrakte Prinzipien 

aufzubauen, blendet die historischen und subjektiv-konkreten Dimensionen und 

Realitäten aus. 

Um dies Zll verdeutlic hen, soll noch einmal Rawls als moderner Theoretiker des 
Liberalismus betrachtet werden; Benhabib wid met sich einer Analyse Rawls von 

diesem antilibe ralen Ansatz aus:" Unter dem "Schleie r des Nichtwissens«, so Rawls, 
wissen die Individ uen, die sich auf eine gerechte Ordnung einigen sollen , fast gar 

nichts mehr über sich selbst. »Niemand kennt seinen Platz in der Gesellschafr, seine 

Klasse oder seinen StatuS; ebensowenig seine natürlichen Gaben, seine Intelligenz, 

Körperkraft usw.«·G Er fordert, so Benhabib, daß alle den Standpunkt des verall­
gemeinerten Anderen'" einnehmen sollen, von dem aus von der eigenen Individua­

lität und auch der konkreten Identität des Anderen abstrahiert wird. Erst wenn cs 

auch keine moralis chen Bindungen mehr mit anderen gibt," sollen rationale Fnt­

scheidungen über gerechte Institutionen getroffen werden. Aber dieses transzen­

dentale, eigenschafrslose Ich verliert damit auch jegliche Identität, es ist nur noch 
»leere Maske, hinter der jcder und niemand ist.,," Es gibt also in Rawls' Urzustand 
nur noch definitorische Identit;;t'" Diese IIIu,ion eines körperlosen Wcs<:ns mit 

einer in sich selbst gründenden Vernunft, diese.< abstrakte, freischwebendc verzer­

rende und nostalgische Ideal eines autonomen männlichen Ichs gelte es nun zu 

zcrschlagen.' ' 

2.2.2 . Paradigmawechsel 

Was Benhabib diesem liberalen Standpunkt des verallgemeinerten Anderen entgegen­

setzt, ist der Standpllnk t des konkret Anderen. Vom Standpunkt des konkret Anderen 

aus wird nicht abstrahiert, sondern alle anderen Individuen in ihrer Identität mit ihrer 

besonderen Geschichte und in ihrer affektiv-emotionalen Verfassung gesehen" 

Unterschiede werden bewußt mitreflektiert. Die liberalistische n Duali smen werden 

also als solche nicht verworfen, sondern es soll ein "Seitenwechsel « stattfinden. Die 

bisherige Schattenseite der liberali stischen Dualismen sei es wert, zum maßgeblichen 

44 BrennanlP,lleman (Fn. 18), S. 199. 
45 Bl!nhablb (Po. 1 s), S. 454-487; im ""nzen verfc)lgr si e: em dialogl ~ches Modell. 
46 R,tw/:1 (Fn. 27), S. 160. 

47 Bcnhdb,b (Fn. 1\), S. 467 f. 
48 Ra'üds (Fn. 27), S. '51 . 
49 8enhab,b (Fn. 1\), S. 47' · 
\0 Ebd. , S. 47). 
51 Se)'lif Benhflblb, Selbst Im KomCXL Kommunikafl ve Ethik im Spannungsfc:h 2.wis(;hcn Feminismus, 

Kommunlt3ri smu~ und Ponmoderne, dt. Uberserwng v. ls:otbella König, Frankfun. 3.M. '99S, S. 9, [ I. 
I' Ebd., S. 468 f. 
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Denk.nsatz erhoben zu werden. Das herrschende »Paradigma der Männlichkeit«1l 

müsse überwunden werden. 
Die Kritikerinnen dieser Posit ion stützen sich auch auf F orschungen, die den Frauen 
tatsächlich eine andere Moralvorstellung als Männern zusprechen, nämlich eine mehr 
aufs cinzelne sehende und affektivere Art, eine E thik der Fürsorge lind Verantwor­

tung." In diese n Zusammenhang gehören auch femi nistische Lesarten der klassischen 
liberalen Texte, die die große Bedeutung der Privatsphäre, der Rolle der Frau lind der 
Reproduktion in der Gesamttheorie des Liberalismus hervorheben." Hier sei nur die 

Untersu chu ng der Rolle der Sophie in Rousseaus Erziehungsroman von Mary 
O'Brien'" t;enannt, in der die Autorin auf die besonders wichtige private Sphäre, 

al s deren Hüterin Sophie auftritt, als Gegenwelt zur gefühlslosen und abstrakten 
Vertragswelt in der politischen Theo rie Rousseaus hinweist. Eines wird an dieser 

Stelle noch deutlich: Die meisten Kritikerinnen des Antiliberalismus woll en nicht 

vollständig die »männliche« Seite verwerfen. Auf Objektivität, Allgemeinheit und 
Universalität kann natürl,ch nicht vollständig verzichtet werden, ein gewisser Ab­
straktionsgrad ist notwendig. - Universalität bedeutet dan n aber nicht mehr den 

idealen Konsens fiktiv definierter Individuen, sondern das konkrete Bemühen kon­
kreter körperlicher Individuen um Autonomie in Politik und Mora!.«!? 

2.2.J. Freiheit und Gleichheit im Antiliberalismus 

Die Kritikerinnen des Antiliberalismlls sehen, daß die formale Gleichheit und Frei­
heit nicht zu einer materiellen Gleichheit und Freihe it ge führt hat. Das Besondere 

dieser Position liegt nun aber dari n, daß auch gar keine Gleichheit mehr zwischen 
M ann und Frau angestrebt wird. Es wird ausdrücklich Freiheit in und durch Diffe­
renz gefordert. Mann und Frau seien eben nicht gleich und damit auch nicht gleich zu 
behand eln. !! Besonders französische und italienische Feministinnen!' treten für die 

Schaffung eines eigens tänd igen politischen weiblichen Subjekts ein. Jedes Geschlecht 
soll der Ort ei ner autonomen Subjektivität sein, es geht um eine Neukonzeption von 
Gleichheit, die die gleiche Würde zweier autonomer Subjekte vorsieht. Der »trüge­
rischen- universalistischen Einheit wird eine Zweiheit gegenübergestellt. Das Theo­
rem der Gleichheit bildet nicht mehr das Ziel des politischen Projekts der Frauen - es 
würde nur eine Angleichung der Frauen an männliche Standards ermöglichen -, 
sondern stellt lediglich ein Instrument dar, das von der Politik der Geschlechter­
differenz strategisch benutzt werden kann.'o 

53 ]lmet Rlfkm. Toward a Theory of Law and P~(n:lrc: hr. 3 l-hr"ord Wonu'lls Law Journa l, 83 . 1980. 
54 CaroJ Gdlr8i",. Die :lIldcrc: Stimme. Lcbt rl!ikonfhktc: und Mor;t1 der Fr;lu, Munchcn 1984. 
S 5 Vgl. Duma Coole . Rcrcadmg Politic:al Thcory from a Womcn's PerspcetivC'. Pollli c;\1 StudH~S , \'01. H. 1986. 

S.140 f. 
56 Mllry O'Bnen, Poliucs o( Reproductlon, London 198 I, S. 9.j H, 
57 Bt!l1/,ablb (Fn. I 'j ), S. 460. 
')8 Lua' /ngllM)\ Ubtr die N otwendigke it geschlechtsdiHere nzicrter Rechte. in: Differenz. und GIc·ichhcit. 

1enschcnrechtc haben {k)eln Geschlecht, hrsg. v. Ure GerhtlrcJ u. a" Frankfurt ",M. '990, 5.3 43. 
59 AnnanIC Ca'V(lrern, Die PcrspckHvC der Geschleehtcrdjfft.renz, in: DiHeren,. und Glelchhclt. Menschen· 

rechle. h:1bcn (k)ein Ges ·hlccht. hrsg. v. Ute G~Thftrd U.<1., rrJnkhm :\. M. 1990; vgl. :mc b Llurcna delle 
denn;l dl Milano, Wie weibhche Freiheit cntn cht. EIO~ neue pohnschc Pra.xls, J. Auflage. BerllH· 1991; 
Inga,") (Fn. 5 i). 

60 A a r/tU ltI Cava.rao) cbd .. 5.98. 
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2.J. Feministische Diskurstheorie 

Die f-eministische Diskurstheorie als dritte Gruppe schließlich hat sich zum Ziel 
gesetzt, die liberalistischen DlIalismen und Dichotomien zu überwinden. Anstarr des 
Dualismus soll Dialektik zur Methode der Kritik werden. Sowohl die liberalen 
Feministinnen als auch die Vertreterinnen des Amiliberausmus bedienten sich weiter­
hin einer dualistischen Methode, d. h. ihr Ansatz und ihre Begriffsbestimmungen 

blieben von den liberalistischen Dualismen weiter geprägt. Während sich die "libe­
ralen Feministinnen« allf die "männlichc« Seite der Dualismen stürzten und den 
Kategorien des Universellen, AbstrJkten, Objektiven und Rationalen nacheifern, 
wollen die Antiliberalistinnen mit der Forderung eines Seiten- oder Paradigmawech­
sels die "weibliche« Seite und damit Denken in Komexten, im Besonderen, in 
affektiver und fürsorglicher Moral fördern. Diese beiden Positionen verstärkten 
dadurch aber noch die scharfe Gegensätzlichkeit der liberalistischen Dualismen.';' 
Vielmehr sei ein Transzend ieren der Dichotomien nötig.~' 

2.J. r. Repressiver und illusor'ischer Liberalismus 

D er Liberalismus wird von der feministischen Diskurstheorie weder als tr,lditionell 
inkonsequent angewandt noch als männlich durchdrungen verstanden. Vielmehr sei 
der Liberalismus sowohl repressiv, da er zur Unterdrückung des Gegensätzlichen 
führe, als auch illusorisch, da es gar nicht möglich sei, z wischen dem verallgemei­

nerten, abstrakten und universellen und dem konkreten, kontext bezogenen und 
subjekti,'en Denken zu unterscheiden. Das wird wie folgt hergeleitet: 
Denker des Liberalismus verslIchen für die Legitimierung einer politi schen Ordnung 
eine (fiktionale) Situation des unparteiischen und idealen Vernunftgebrauchs zu 
konstruieren, die sie dann beispielsweise Urzustand (Rawls) nennen. Das lliusorische 
der liberalistischen Konzeption lieg·t nun ,Iber darin, daß in einer hypothetischen oder 

kontrafaktischen Situation G erechtigkeitsphilosophie betrieben wird. I Iier verlaufen 
die Argumentationen der Feministinnen und der Kommunitaristen weitgehend par­
allel. Es wird angezweifelt, ob die Konstruktion der Individuen als kontexdose, 
geschichtslose und körperlose Wesen eine angemessene anthropologische Grundlage 
sel.6j 

Auf der anderen Seite sollen in dieser kontrafaktischen Situation mithilfe der Ver­
nunft alle Einzelperspektiven und Einzcl interessen der Individuen auf lIniverselle 
Gesetze reduziert werden, in eine Einbeit gebracht werden. ein »totali.<ierendes 

Vorhaben«". Alles soll unter allgemeine und abstrakte Gesetze subsumiert werden. 
Zugleich stecke darin aber der Versuch, alles Nichtidentische oder Andersartige und 

Nichtsubsumierbare zu unterdrücken und zu eliminieren. Indem auf einer katego­
rischen Universalität und Unparteilichkeit der Vernunft beharrt wird, so Younß, 
könnten besondere moralische Kontexte in ihrer Besonderheit nicht mehr verstanden 
und bewertet werden· ' Dies liege nicht zuletzt auch in der Ausgren zung aller 

61 Frttnas O/H'n, The Fam.ly :md ,he M:lrkct. in: Harv3rd La"" Rev iew, vol. 96,1983, S. 1675-
6, Ebd., S. '5 77. 
Gj V~1. Bcnhab,b {fn. 51 ), 5'49; als Kommunll.uist bspw.: Mtrl)d.~1 S{f/uh.J, LltH.:rall sm .\nd ,he IlnlltS of 

JU~U(t·, Cambndgt· 198:,5. 11. 
64 YO;OIg (Fn. 12), S. 251. 
65 Ebd .. S.lp.; Butler, KOilnngclHc Grundl.\gen. Dei' FCJn tl1lSnl US und die Ftlge de r' Pomnadcrnc, in: Ocr 

Streir um Ddfcrcn7_ femInismus und Postmode rne In der Gegenw.lrt, hrsg . v. Scy!.« Brmh(lb lb lI .. \ ., 
Fr,\nkfun a. M. 1993, S 38. 
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affektiven Dimensionen. Weitaus schwerwiegender ist aber die T ltsache, daß mit dem 

Standpunkt der U nparteilichkeit 7.lI glcieh anmaßend eine Stellung der Autorität 

eingenommen wird, die Position d esjenigen mim Iich, der uber Maßgeblichkeit und 

Subsumierbarkcit entscheid et. Insgesamt erweis t sich die Idee der unparteiischen 

Vernunft also als Unterdruckungsmcchanismus. D ieser repressive Mechanismus wird 

auch in der unparteiischen und ebenso auf Einheirl ichkeit angel egten öffenrlichen 

Sphäre wirksam. In der ÖHentlichkeit werden alle Personen amgeschlossen, die sich 

nicht unter das Modell des vernünftigen Bürgers subsumi eren las sen. So werden in 

erster Linie F rauen ausgeschlossen, da sie mit Irrationalität und Gefühl in Zusam­

menhang gebracht werden. 

2.3.2. Überwindung der Gegensätze durch Diskursethik 

Da sich die Konzeption des Libedi.\ll1us sowohl repressiv als auch illusorisch er­

weist, bleibt als Ausweg nur eine Überwindung derselben. Allerdings dar; Jabei der 

Liberalismus nicht einbch in sein Gegenteil gewendet werden. Es geht also nicht um 

eine Abschaffung rationalen unduniversakn Denkens, sondern um eine neue Defini­

tion von Vernunft und Unive rsa lität. Vernunft darf nicht als nur instrumentell oder 

deontologisch verstanden werden, sondern sie soll di"logisch sein." Es wird eine 
Diskursethik )!;rtordert, in starker Anlehnung an die Habermassche Theorie des 

kommunikati"en l-Iandelns.67 Allerdings müsse der Grundsatz d er Unparteilich­

keit6
! zugunsten einer kontextualisierten Vernunft fallen und das Verständnis sprach­

licher Äußerungen" um körperliche, expressive und metaphorische Kommunika­

tionsaspekte erweitert werden. In einem Diskussionsproze!~ sollen sich beide Seiten 
der liberalistischen Dualismen vermischen, soll sowohl abstrakt wie komextbcl.Ogcn, 

sowohl rational wie subjektiv, sowohl prinzipiengcleitet wie affektiv, spontan und 
witzig diskutiert werden. Das Ideal einer heterogenen , diskursiven, ästhetischen, 

pluralistischen Öffentlichkeit wird angestrebt. Das bedeutet für den Dualismus 

der öffentlichen und privaten Sphäre, dall nichts grundsätzlich von der öffentlichen 

Diskussion ausgeschlossen sein darf, so $(' i auch der feministische Slogan »Alles 

Private ist politisch« zu verstehen. '" \llfeder darf es von vorn herein festgelegte private 
Themen, Bereiche, Praktiken geben, noch dürfen von vornherein bestimmte Perso­

nen mit der Privatsphäre in Zusammenhang gebracht werden. Eine solche diskursive 

Öffentlichkeit sollte so wie das städtische Leben in der Mitte des 19. J al1rhunderrs 

beschaffen sein: Das damals durch Theater, C~fes, Lesezirkel und Clubs bestimmte 

öffentliche Leben, an dem Frauen wie Männer teilnehmen konnten, war ein kriti­

sches, pluralistisches und offenes Diskussionsfornm ." E in »ernsthafter Diskurs ver­

mischte sich mit ~piel und das Ästhetische mit dem Politischen.·'" 

66 Bel/habil) CFn. 51), S. 119 r, 130; Young (Fn. u). 5. 163 . 
67 Ju rgtm HllbcrnUl s, Thcör! 1.: des kom mUll lb! l\'cn H"ndcln.'i, I. Bd41la ndl ungsnulonJl it;H und gcsellsclu.fr-

liehe Riltl on;tlU,crunb• Fn nkfun. :t. M. 19.88; zur Abgr<:nzun,g v. Habemuo ~b c r YOf:n' (Fn. 22 ), $. 162. 
68 Hab~mrlH , cbd.. 40. 
69 Habcrmll!, chd.. . J84-.. FL\, -\ r L 

70 Yo""g (Fn .:.2 ', S. :.n f. 
71 jwglm j-/;lbe muu , O ffendichkcl t, in: Staat und Politik, hrsg. v Ernst Fracn kc L K J.rI~ Di C t r1C h Rr.Khcr, 

f rank.fuf[ .l~M . j 964. S. 21.0 f. 
72 You llg (F'n. l. 2), S. l. S(). 
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58 2.J.J. Freiheit und Gleichheit in der Feministischen Diskurstheorie 

Weder fordern die Kritikerinnen eine statische Gleichheit zwischen Mann und Frau, 

noch wird auf einer grundsät7.lic h differenzierten Behandlung der beiden Gesch.lech­

ter bestanden. Beide Formen wiiren repressiv. Es geht damm, Gleichheit und Ge­
schlechterdiHerenz als historisch und gesel lschaftlich kontingent zu verstehen. Au­

ßerdem seien die Begriffe Gleichheit und Differenz eng mitei nander verschränkt: 

.. Die feministische Kontroverse Gleichheit versus Differenz enthält eine falsche 

Alternative, da Gleichheit nicht ohne die Akzeptanz von Differenz eingelöst werden 
kann und Differenz nicht ohne die Basis gleicher Rechte Werrschätwng erfahren 
],ann, «n 

111. Ausblick 

Um der Versuchung zu entgehen, die drei Positionen in ein dialektisches Denkschema 
einzuordnen, soll 3m Ende dieses Artikels eine letzte Stimme zu \Vort kommen: Der 

fundamentalste Angriff auf die Geschlechterdichotomie wird VOll Judith Butler 
geführt. Butler entwirft eine performative Theorie der Geschlechter," wonach nicht 

nur die Geschlec.hrsidentitiit (gender) kulturell konstruiert ist, sondern auch das 

biologische Geschlecht (sex) selbst. Auch das angeblich natürliche Geschlecht sei 

keine ontologische Konstante, sondern diskursiv produzierr. 7! Burler rünelt damit an 

den Grundfesten und hebt im Grunde genommen das aus den Angeln, worauf eine 

Diskussion von" Verweiblichung«, »Vermännlichung« und »Androgynisierung« ba­

siert. Nach Burler wäre nicht die Verschränkung der liberalistischen Dualismen mit 

dem biologischen Geschlecht das Problem, sondern auch der Geschlechterdualismus 
wäre schon als ein Effekt des Liberallsmus zu verstehen. 

Ausgangspunkt ist die Ansicht, daß Subjektpositionen in politischen Ordnungen und 

Theorien konstruiert sind . Das politi sche Subjekt sei nie Ursprung, es gehe der 

politischen Ordnung nicht vo r. Ein Subjekt sei vielmehr subjected, d. h. der jeweiligen 

politisc hen Theorie oder Ordnung unterworfen. Machtregime produzieren zunächst 
die Subjekte, die sie dann repräsentieren." Der politische Liberali smus set7.t aber 

folgende Reihenfolge voraus: Zuerst waren die autonomen Individuen, dann kam die 
von ihnen geschaffene und vertraglich vereinbarte politische Ordnung. Butlers An­

sicht nac h wird auf diese Weise ein politischer Kampf um den Status des Subjektes 

abgeschottet," indem politische Theorien ihre entsprechenden Subjekte als Priimisse 

voraussct7.cn. Das sei die tückische oder autoritäre List solcher politischer Theorien . 
.,Der Rückgriff auf eine - sei es hypothetische, kontrafaktische oder imaginäre -

Position, die sich selbst jenseits des Machtspiels ansiedelt und versucht, die metapo­

litische Grundlage für eine Verhandlung über die Machtverhältnisse '.u formulieren, 

stellt möglicherweise nur die tückischste List der Macht dar.« /! Politischer Libera­

lismus also als tückische Theorie. 

73 AwU.'dore PrclJgr /. GI~i c hhc lI n:rsus Oifkrcn~ - eine r.\ lsche AlternatIVe im femininischen Diskurs, Jn: 
Differenz und GJclchhw. Mcnschcnr<"chte haben (k)eln Gi:sc hlecht, hrsg. v. Ule Cab,'lYd u. 01., Frankfurt 
a.M. 1990, S. 11S· 

74 Das gesJ.mtt postmoderne und posmrukturahs lische ßczit'hungsgcnccht von Butlers TheO rie kann rucr 
nIcht entwirn werden. 

7S Bilder (fn. 12 ), S. Z}. 

7(, Hier wird v()r allem :Ild MIchel FOlf r.11d, Rekur~ genommen: Fo:!C<udt, Sexualiu.t und Wahrheit., Sd. I> 

Frankfurt ;I .. M. 1979. $. 102 ff; J!.> ff. 
77 Butler (Fn. 65). 5.)2. 
78 Ehd., S. )6. 
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Ferner wird das Subjekt durcn einen Prozeß der Ausschließung u nd Differenzierung 

konstituiert und konstruiert. Immer finde eine Abgrenzung von einem konstitut.iven 

Außen stalt!' Oft si nd die Frauen die nicht autorisierten Subjekte, der Gegenpol, von 

dem abgegrenzt wird. Das Augenmerk ist also auf den Konstruktionspro zeß des 

Subjektes zu richten. Es ist zu untersuchen, was autorisiert und waS ausgeschlossen 

wird. Auch die Konstruktion des Subjekts des politischen Liberalismus wäre also 

nachz.u zeichne n und grundlegende Prämissen als kontingent und anfechtbar 7.U 

entlarven. Auch in den Grundlagen d es Liberalismus sind nicnt gekennzeichnete 

geschlech tsspezifische Aussschließungen aufzuspüren und freizulegen. Dieser Auf­

gabe hat sich der Feminismus zu widmen: Das Subjekt des Liberalismus ist z u 

dekonstruieren. Dekonstru icren bedeutet dabei nicht, das Subjekt des LihcrJlismus, 

das als autonomes männliches Vernunftwesen identifiziert wurde, zu verneinen oder 

LU eliminieren, sondern viel mehr es in Frage LU stellen, (lJ1d die Bedingungen zu 

untersuchen, die seine Existenz ermöglichen oder stabilisieren. Meiner Ansicht nach 

hat sich der Feminismus dem Konstruktionsprozeß des Liberalismus-Subjektes be­

reits gewidmet und einiges entschlei ert. Der F eminism us ist auf dem Wege, den 

»Sch leier des Unwissens« zu lüften und sein Webmuster zu entschl üsseln, sehr 

weit g,ekommen. Doch am Ende bleibt Butlers Warnung: Feministinnen sind nicht 
zuletzt durch ihr Geschlecht in das Web muster heillos verstrickt und knüpfen 

womögl ich sc hon an einem neuen Schleier. 

Stefan Bcrnhard-Eckel 

Der Just-in-Time-Vertrag 

Ein Vertrag zwischen Austausch und Gesellschaft 

Moderne Vertragstypen wie der Just-in-Time-ZuLiefervertrag lassen sich 
nur schwer in unser klassisches Rechtssystem einordnen. Mit der vorliegen-
den Arbeit soll versucht werden, eine neue Konzeption zu entwickeln, von 
der moderne Vertragstypen wie der Just-in-Time-Vertrag privatrechtlieh 
erfaßt werden können. Dabei werden auch für die Praxis höchst wichtige 
Einzelprobleme, wie etwa AGB-Kontrolle, unpünktliche Lieferung, 
Gewährleistung, Produkthaftung und Vertragsbeendigung, behandelt. Ein-
leitend wird der Just- in-Time-Vertrag in seiner ökonomischen Bedeutung 
untersucht. Anschließend werden die typischen Regelungskomplexe dieser 
Vertragsart aufgezeigt. Die Arbeit wendet sich dann der Einordnung der 
lust-in-Time-Verträge in die Privatrechtsordnung zu . 
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