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Humandifferenzierung werdender
Elternschaft

Geschlechtsgleiche und -ungleiche
Familiengriindungen im Vergleich

1. Elternwerden und Geschlechterdifferenzierung

Dieser Beitrag betrachtet vergleichend Familiengriindungen zwischen
Paaren unterschiedlicher Geschlechtskomposition: solche, die auf die
Geschlechterdifferenz rekurrieren, und solche, die ihre Elternschaft nicht
umstandslos in Mutterschaft und Vaterschaft differenzieren konnen oder
wollen. Der Vergleich zwischen geschlechtsungleichen und geschlechts-
gleichen Paaren bietet die Chance, die im Rahmen der Familienwerdung
kulturell stark vorgezeichneten Differenzierungsprozesse jenseits ihrer
bloflen Selbst- und Fremdzurechnung auf die Geschlechterdifferenz bes-
ser zu verstehen und eine der am stirksten naturalisierten Transitionen
auf ihre moglichen differenzerzeugenden Antriebsfaktoren zu untersu-
chen. Dazu konzentriert sich der Beitrag auf empirische Rekonstruktio-
nen der Binnenperspektive von drei verschieden zusammengesetzten El-
ternschaften in ihrem Entstehen.

Alle drei Fille teilen einen konventionellen Rahmen, insofern sie (sozi-
ale) Elternschaft an eine Paarbeziehung binden. Damit bewegen wir uns
im Kontext einer Soziologie der Paarbeziehung und ihrer Geschlechter-
ordnung. Die Geschlechtszugehorigkeit bleibt fiir die meisten Menschen
ein zentrales (Ausschluss-)Kriterium bei der Partnerwahl — neben Fakto-
ren wie dem Alter(sunterschied), Sympathie, Attraktivitat und sozialem
Status. In der weiteren Entwicklung von Paarbeziehungen kann die Ge-
schlechterunterscheidung aber auch zunehmend in den Hintergrund rii-
cken (Hirschauer 2013; Luhmann 1988). Zwar konnen Eigenschaften
des Partners immer auch geschlechtlich zugerechnet werden (»typisch
Mann«), doch die Geschlechterunterscheidung tritt im Alltag oft hin-
ter individualisierte Zuschreibungen zurtick, die durch die Vertrautheit
der Beziehung gepragt sind. Wihrend korperliche Geschlechterdifferen-
zen auf sexueller Ebene eine Rolle spielen, konnen sich Paare auch als
»beste Freunde« beschreiben und sind Partner in anderen zentralen Le-
bensbereichen wie Wohnen, Freizeit, Wirtschaften oder Kindererziehung.
Die Relevanz der Geschlechterdifferenz ist also nicht in allen Aspekten
der Partnerschaft gleichbleibend ausgeprigt. Eine empirische Frage ist,
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in welchen Situationen Partner sich gegenseitig als Geschlechtszugehori-
ge hervorbringen und inwiefern sie diese Unterscheidung als sozial ord-
nungsstiftend erleben. Ebenso stellt sich die Frage, welche weiteren Dif-
ferenzierungen im Alltag damit verkniipft sind und wie diese mit dem
Anspruch auf soziale Gleichrangigkeit vereinbart werden.

Eine Phase im Verlauf von Paarbeziehungen, die die Geschlechter-
unterscheidung (nach der Paarbildung) besonders stark (re-)aktiviert,
ist die des Kinderkriegens. Sie wirft aus soziologischer Perspektive die
Frage der geschlechtlichen (Ent-)Differenzierung werdender Elternschaft
auf. Wihrend viele Paare eher allmihlich und u. U. erst getriggert durch
das soziale Umfeld in den Erwartungshorizont einer méglichen Eltern-
schaft geraten, richten einige ihre Beziehung mehr oder weniger von Be-
ginn an implizit oder explizit auf eine kunftige Familiengriindung aus.
In traditionaler Sicht findet die Geschlechterunterscheidung, wenn aus
Beziehungspartnern Miitter und Viter werden, zu sich selbst und ihrer
snaturlichen< Form — Kinderkriegen und Geschlechterdifferenz sind sinn-
haft eng aufeinander bezogen (Heitzmann 2017). Die Rollendifferenzie-
rungen, die mit dem Kinderkriegen einhergehen, reichen weit uiber die
korperlich notwendigen Funktionen hinaus (Lege 2017). Wenn Frauen
zu Miittern und Manner zu Vitern werden, tritt eine soziale Transition
ein, die sich auch als eine gesellschaftlich dominante Form familialer Hu-
mandifferenzierung verstehen lasst.

Die Phase rund um die Zeit der Schwangerschaft ist eine kulturell
stark institutionalisierte und zugleich naturalisierte Statuspassage, die
im weitesten Sinne romantisch konstituierte Paare in Elternpaare trans-
formiert. Die Beziehungspartner finden sich als (werdende) Viter und
Miitter eines Kindes wieder, das sie wiederum erst zu Eltern macht.
Wer die soziale Mutter- und wer die Vaterschaft gegentiber dem Kind
tbernimmt, ist durch die korperliche Beteiligung am Zeugungsgesche-
hen bzw. allein durch die Geschlechtszugehorigkeit der Partner bereits
weitgehend gesetzt. >Vater, Mutter, Kind« ist lingst nicht mehr die ein-
zige soziale Konstellation, stellt aber auch heute noch zumindest dieje-
nige dar, vor deren Hintergrundfolie uns alternative Formen des Kin-
derkriegens als alternativ erscheinen. Um empirisch danach fragen zu
konnen, welche Personen, Artefakte, sozialen und korperlichen Prozes-
se auf welche Weise am Elternwerden beteiligt sind, und um Elternschaft
und Geschlecht analytisch trennen zu konnen, sind einige begriffliche
Umstellungen hilfreich (Hirschauer u. a. 2014: 256 ff.): Wir sprechen
von der Person, in deren Korper die Schwangerschaft verortet ist, als der
Austragenden, von Personen, die an zentraler Stelle an einer Schwanger-
schaft und ihren sozialen Erwartungen teilnehmen als Ko-Schwangere,
von sozialer Schwangerschaft als einem Prozess, der (analog zur sozialen
Elternschaft) die starke Eigendynamik sozialer und psychischer Prozesse
gegeniiber korperlichen hervorhebt. Wenn man Schwangerschaften als
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verteiltes Geschehen analysiert, an dem neben korperlichen viele sozia-
le Prozesse und Akteure, Erwartungen und Institutionen beteiligt sind,
lasst sich leichter rekonstruieren, welche Faktoren (werdende) Eltern-
schaft so stark auf Geschlechter zurechnen lassen und insbesondere auf
Frauen zentrieren.

Als alltagsweltlich >normal« gelten genau zwei geschlechtskomplemen-
tare Elternpositionen: Vater und Mutter.! Gleichzeitig werden mit einem
Kind weitere Verwandtschaftspositionen mit je eigenen Beziehungser-
wartungen geschaffen. Auch Geschwister, GrofSeltern, Tanten und On-
kel kommen durch die Geburt eines Kindes in die Welt. Insbesondere
mit der Eltern-Kind-Beziehung gehen Abhingigkeitsstrukturen einher,
die den Alltag und die Biografien der Beteiligten langfristig bestimmen.
Bei der Vater-Mutter-Kind-Formel handelt sich um eine Form von Hu-
mandifferenzierung, die die Mitglieder einer Familie relational konsti-
tuiert und dann, zumindest dem kulturellen Ideal nach, ein Leben lang
konstant hilt. Die soziokulturelle Vorstellung von Verwandtschaftspo-
sitionen stiftet Kategorisierungen, die verwandte Personen mit unter-
schiedlichen Erwartungen sozialer Nihe ausstattet. Mutter oder Vater
zu sein, zahlt aber auch tber die Kleinfamilie hinaus als ein gesellschaft-
liches Statusmerkmal, das zu gewissen Kollektivierungen einlidt, nicht
nur am Vater- oder Muttertag. Die Geschlechterdifferenzierung der El-
ternschaft wird damit weit tiber biologische Belange hinaus verlangert,
sie vergeschlechtlicht Menschen nach ihrer Geburt ein weiteres Mal fiir
ihr ganzes Leben. Rechtlich andert daran (derzeit) selbst eine geschlecht-
liche Transition nichts.

Auf der anderen Seite hat die Institution der Mutterschaft und Vater-
schaft seit einigen Dekaden an Fraglosigkeit eingebiifit. Der Nexus zwi-
schen geschlechtsdifferenten Zeugungs- und Familienrollen wird schwi-
cher, Elternschaft wird geschlechtsindifferenter gehandhabt als noch vor
ein oder zwei Generationen. Gleichzeitig wird die naturalisierte Form
traditionaler elterlicher Geschlechterdifferenzierung durch die Zunah-
me und wachsende Akzeptanz geschlechtsgleicher Familiengriindungen
in ihrer Selbstverstindlichkeit herausgefordert. Elternschaft konkreti-
siert sich mittlerweile in noch geringen, aber steigenden Zahlen in un-
terschiedlichen Besetzungen,* die auf einer kulturellen Entkopplung von

1 Ich beziehe mich hier auf den westeuropaischen und nordamerikanischen Kon-
text. In vielen Gesellschaften kann dies vollig anders ausfallen und wiederum
interessante Vergleichsperspektiven bieten, wie u. a. Alber (2014) sowie Poo-
ley und Kaveri (2016) zeigen. AufSen vor bleiben muss im Rahmen dieser Dar-
stellung auch die rechtliche Perspektive, die wichtige Rahmenbedingung der
An- oder Aberkennung elterlicher Positionen setzt (siehe Teschlade 2024).

2 Zum Fallspektrum diversifizierter Elternschaft gehoren tiberdies Konstella-
tionen, in denen Elternschaft jenseits des Ideals der Paarbeziehung, etwa in
Form gewihlter Single-Elternschaft (Bock 2000), im Rahmen polyamordser
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Sexualitit, biologischer Reproduktion und sozialer Elternschaft beru-
hen. Alle Paare konnen sich immer weniger auf traditionelle Formen ver-
lassen, sie miissen fur sich selbst aushandeln und ihrem Umfeld gegen-
tber begriinden, wie sie ihre Elternschaft herstellen, leben und gestalten,
bis hin zu der Frage, wie ein eigenes Kind tiberhaupt auf den Weg ge-
bracht werden soll. Dabei lockert sich die Kopplung der Elternrollen an
die Geschlechterdifferenzierung auf unterschiedliche Weise; das Gende-
ring der Elternschaft entfaltet sich in unterschiedlich spezialisierten Va-
rianten oder kann vollstindig erodieren.

Wie signifikant wird noch zwischen Vater und Mutter bzw. viterli-
chen und miitterlichen Aufgaben unterschieden? Wie stark orientieren
sich im Zuge der Elternwerdung anfallende Entscheidungen am Eltern-
geschlecht? Um Antworten auf diese Fragen ndherzukommen, werde
ich im Folgenden drei Fille der geschlechtlichen Komposition von El-
ternschaften miteinander vergleichen: geschlechtsungleiche, weibliche
und mannliche. Unter welchen Bedingungen werden >doing gender< und
»doing parenting« verkniipft oder entkoppelt? Auf welche Weisen wird
die Geschlechterunterscheidung jeweils eingesetzt, veranschlagt oder
zuriickgedrangt, um verschiedene Formen elterlicher Differenzierung
zu realisieren? Es geht mir nicht darum, Konstellationen von Eltern-
schaft typisierend zu erfassen, — etwa Formen queerer und konventi-
oneller Elternschaft zu unterscheiden — sondern darum, das Fallspek-
trum vergleichend zu nutzen, um etwas uber die allgemeinen Prozesse
elterlicher Humandifferenzierung in Erfahrung zu bringen. Auch soll
es nicht darum gehen, werdende Elternschaft an Gleichheitsidealen zu
messen, wie Eltern dies meist bereits selbst tun. Vielmehr geht es mir da-
rum, zu beobachten, wie — mehr oder weniger unweigerlich entstehen-
de — Asymmetrien werdender Elternschaft geschlechtlich zugerechnet,
fixiert und reifiziert werden. Fiir die Vergleichsstudie wird eine kleine
Auswahl von zwei Fillen geschlechtsgleicher und einigen Vignetten ge-
schlechtsungleicher Elternschaft herangezogen.’ Die Auswahl der Daten
orientiert sich an ihrem analytischen Potenzial, Einblicke in Differenzie-
rungsprozesse des privaten Lebens zu gewinnen, sowie an ihrer kontras-
tiven Signifikanz. Die Fille bilden also nicht moglichst >typische« oder

Beziehungen (Pallotta-Chiarolli et al. 2020), von Co-Elternschaft (Wimbau-
er 2021) oder als Transelternschaften (Bower-Brown 2022; Pfeffer & Jones
2020) gelebt werden.

3 Der Beitrag basiert auf den Daten zweier DFG-Projekte zur geschlechtlichen
Differenzierung und Entdifferenzierung geschlechtsgleicher und geschlechtsun-
gleicher Elternschaften an der JGU Mainz. Dabei greife ich auf exemplarische
Einzelfille eines grofSeren Datenkorpus aus 3 5 geschlechtsungleichen und 14 ge-
schlechtsgleichen Paaren zuriick. Die Interviews durchliefen einen dreistufigen
Analyseprozess von der deskriptiven Fallrekonstruktion tber ein falliibergrei-
fendes Codierverfahren bis zu thematisch strukturierten Vergleichsanalysen.
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sdurchschnittliche< Realititen ab, sie sollen vielmehr in ihrer jeweiligen
Individualitit genutzt werden, um Ansatzpunkte und Dynamiken elter-
licher Differenzierung bei der Familienentstehung sichtbar zu machen.
Den Befremdungsgewinn des Vergleichens steigernd, beginnen wir mit
dem kulturell vielleicht unwahrscheinlichsten Fall der Verwirklichung
von Elternschaft, der mutterlosen Elternschaft.

2. Ko-Viter — die Herstellung >mutterloser« Elternschaft

War es vor wenigen Dekaden noch vollig undenkbar, dass Mdnnerpaare
Eltern werden, ist dies heute eine zunehmend verwirklichte Option, die
aber mit einigen Widerstinden verbunden ist (Teschlade 2024). Erstens
ist die gesellschaftliche Erwartung, Eltern zu werden, gegentiber Min-
nerpaaren (noch) eher gering. Anders als Frauenpaare, deren elterliche
Eignung weniger in Frage gestellt wird, miissen Mannerpaare gesell-
schaftlich tendenziell erst unter Beweis stellen, dass sie es auch konnen.+
Zweitens sind die soziotechnischen Hiirden fiir Paare ohne (funktions-
fahige) Gebarmutter grofler als fiir Paare, die »nur< iiber keine, bzw. kei-
ne zeugungsfihigen Spermien, aber ansonsten tiber die sBordmittel« einer
Schwangerschaft verfiigen. Mdnnerpaaren, die ihre Elternschaft mehr
oder weniger exklusiv gestalten wollen, das heifst, ohne diese etwa mit
einem lesbischen Paar zu teilen, bleibt dann nur die Bewerbung um eine
Pflegschaft, mit dem Risiko, dass diese irgendwann endet, eine Adopti-
on mit hoher Konkurrenz und schlechten Chancen, oder eine Leihmut-
terschaft, die aber in Deutschland und weitgehend auch in Europa (zu-
mindest in kommerzieller Form) verboten ist.

Trotz solcher Hiirden reifen Kinderwiinsche aber immer mehr auch
in Miannerpaaren heran, je stirker geschlechtsgleiche Paare gesellschaft-
lich an Normalitdt hinzugewinnen. Dies ist ein Hinweis darauf, dass
es vor allem die soziale Institution der Paarbeziehung ist, die Manner-
wie Frauenpaare in ihrer Selbst- wie Fremdwahrnehmung zu Adressa-
ten einer erwarteten Familiengriindung macht. Dies hat sowohl zu Er-
findungsreichtum in Sachen Zeugung in Eigenregie (man denke an die
sogenannte Bechermethode) gefiihrt als auch zur Nutzung weiterentwi-
ckelter technischer Moglichkeiten (wie IVF und ICSI)s, die wiederum
auch Szenarien der >Trage-< bzw. >Leihmutterschaft« erlauben.

4 Auch wenn die Studienlage zu dieser Frage langst eindeutig ist: Weder die
Kinder lesbischer noch schwuler Eltern haben sozialisatorische Nachtei-
le gegentiber Kindern heterosexueller Elternpaare (Rupp 20113 Funcke &
Thorn 2010).

5 Die Bechermethode (auch Heiminsemination) bezeichnet eine Praxis, bei der
Samenzellen ohne medizinische Eingriffe eingefiihrt werden (vgl. Dionisius
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Die Tatsache, dass die meisten geschlechtsgleichen Eltern Frauenpaare
sind, diuirfte neben den niedrigeren Hiirden bei der Zeugung damit zusam-
menhingen, dass sie als potenzielle Miitter gesellschaftlich viel stiarker im
Zentrum von Elternschaft verortet sind. Das Fehlen sozialer Mutterschaft
wird entsprechend dramatischer bewertet als das Fehlen von Vaterschaft.
Dabher stellt sich die Frage, wie Midnnerpaare mit diesem zugeschriebenen
>Defizit< ihrer Elternschaftsaneignung umgehen. Am folgenden Fall lassen
sich einige Facetten einer solchen Elternschaft zeigen.

Daniel (36) und Rahid (33) sind seit knapp zehn Jahren ein Paar und
sind bereits frith zusammengezogen. Ihr Kinderwunsch wichst in den ge-
meinsamen vier Wanden, die Initiative ging dabei von Daniel aus:

Daniel: Weil ich einfach schon im Job war und irgendwie tiberlegt hab,
wie geht’s weiter? Is” es wirklich die Karriere? Oder is’ es vielleicht doch
’ne Familie, die einen ausfiillt so im Leben, und das fand ich dann ein-
fach doch spannender die Familie. (...) Ich hab bei dir [Rahid] gemerkt,
dass es noch kein Wunsch war, aber du hast auch klar gesagt, dass du
dich nicht sperrst dagegen (R: Ja). Wir haben uns dann Stiick fur Stiick
informiert und beobachtet, was das mit unserem Wunsch macht, ne? (R:
Mh=zustimmend) Haben uns da so rangetatstet. Ich wusste auch nur,
dass ich’s gerne will, wie wusst’ ich ja auch nicht. Und bei dir war halt
klar, dass es jetzt erstmal andere Dinge gibt.

Der Kinderwunsch entsteht aus Zukunftsiiberlegungen heraus, wobei
die Initiative bei Daniel liegt, der sich, anders als sein Partner, bereits
in einer gesetzten beruflichen Position befindet, wihrend Rahid noch in
den letzten Ziigen seines Informatikstudiums festhingt. Die beiden er-
fullen dabei die kulturelle Erwartung, dass sich das Kinderkriegen vor
allem an Paare richtet, nicht aber die konventionelle geschlechtliche Be-
setzung. So ist die mit der Entscheidung zur Elternschaft verbundene
Weichenstellung hier von der Last stereotyper Geschlechtscodierung be-
freit, was eine gewisse Zwanglosigkeit des Entscheidungsdiskurses mit
sich bringen kann. Keiner der beiden Partner kann im Rahmen einer ge-
meinsamen Elternschaft qua Geschlecht in Richtung Karriere oder Kin-
derbetreuung geschoben werden. Anfingliche Asymmetrien beim Kin-
derwunsch ergeben sich nur daraus, dass Daniel berufsbiografisch alter
ist. Seine grofleren Freiheitsgrade in dieser Hinsicht lassen ihn zum Ini-
tiator des Kinderwunsches werden. Die darauffolgenden Uberlegungen,

2021: 144 ff.). Im Gegensatz dazu erfolgt bei der In-vitro-Fertilisation (IVF)
die Befruchtung der Eizelle auflerhalb des Korpers im Labor, bevor der Em-
bryo in die Gebarmutter eingesetzt wird. Die Intrazytoplasmatische Sper-
mieninjektion (ICSI) ist eine Variante der IVFE, bei der ein einzelnes Spermi-
um direkt in die Eizelle injiziert wird. Tragemutterschaften werden meist
mit einer separaten Eizellspende kombiniert, sodass genetische, gebdrende
und sozial rechtliche Elternschaft auf verschiedene Personen verteilt sind.
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sich als Mannerpaar fir ein Kind zu entscheiden, lassen vor allem zwei
Kriterien hervortreten. Erstens mochte das Paar eine moglichst exklusi-
ve Elternschaft verwirklichen:

Rahid: Ob man sich denn nicht vorstellen konnte, mit einem lesbischen
Parchen ein Kind/ diese Kleeblatt-Konstellation. (...) Da haben wir ei-
gentlich ziemlich schnell beschlossen: Das wollen wir auf keinen Fall.
Also erstens kannten wir kein lesbisches Parchen, das heifSt, wir hitten
erst eins kennenlernen mussen, und das ist dann/ ja zu zweit schon im-
mer etwas schwierig, auf einen gemeinsamen Nenner zu kommen.

Die beiden orientieren sich hier also an der kulturellen Norm, die ver-
langt, Elternschaft und Zweierbeziehung zu verbinden. Zweitens spielt
die Vorstellung eine Rolle, dass das Kind, das die beiden zu Eltern ma-
chen soll, ein moglichst »unbeschriebenes Blatt« sein soll:

Rahid: Wir waren nie so begeistert von der Idee, ein Pflegschaftskind
aufzunehmen. Weil so’n Pflegekind halt ja doch immer ’ne Vergangen-
heit hat. Also es hat ja immer >n Grund, warum das Kind in Pflege gege-
ben wird. Und wir sind beide nicht padagogisch ausgebildet und haben
uns der Sache nicht gewachsen gefiihlt.

Entscheidend sind ihre Vorstellungen unbekannter vergangener Fremd-
einfliisse auf das Kind, die den praktischen Umgang mit ihm und viel-
leicht auch seine Aneignung und soziale Zuordnung als eigenes Kind
erschweren bzw. >verunreinigen< konnten. Genauso relevant ist aber,
dass ein Pflegekind ihnen keine sichere Zukunft als Eltern versprechen
kann, weil der Primaranspruch der biologischen Mutter auf das Kind (in
Deutschland) sehr lange aufrechterhalten wird und damit eine elterliche
Konkurrenz befordert, die von Behorden uiberwacht wird. Nach langen
Uberlegungen riickt fiir das Paar deshalb eine andere Option in den Fo-
kus: eine bezahlte Tragemutter, die dem Paar sowohl die Aussicht auf ex-
klusive Paarelternschaft als auch auf ein Kind verschafft, das seine Zeit
von den ersten Stunden an bei ihnen verbringt.

Der bevorstehende Zeugungsprozess verlangt neben der Auswahl ei-
nes Landes, in dem Leihmutterschaft legal ist und institutionell betreut
wird, und der uber eine Agentur vermittelten Leihmutter selbst aber
auch weitere Entscheidungen; darunter die, wer von beiden als Samen-
spender fungieren soll und damit die biologische Elternschaft zum Kind
beanspruchen kann. Diesen Part ibernimmt Daniel, der mit seiner Kin-
derwunschinitiative bereits die geistige Vaterschaft innehat. Die dadurch
entstehende Gefahr einer zu starken Asymmetrie der Elternschaft wird
spater durch entsprechende Deutungen abgeschwicht:

Daniel: Es ist ganz lustig — ne? Weil ich erkenn mich eigentlich in Ru-
dolf gar nicht. Und es sagen auch alle so: »Der sieht ja dem Rahid viel
mehr dhnlich!« (alle lachen).
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Rabhid: Ja. Das Wichtige ist, dass er die Bindung aufbaut, ne? Und die
Abstammung, die ist mir vollig egal. Es wir’ ja beim Adoptivkind das
Gleiche gewesen. Da wir ja auch keine genetische Beziehung dagewe-
sen. Nee, das hatte mir nie was ausgemacht.

Als entscheidend sieht Rahid die Bindung, die vom Kind her zu den Al-
teren (aszendent) entsteht und an die Stelle der (deszendenten) biologi-
schen Abstammung der Jiingeren von den Alteren riickt. Auch der gene-
tischen Mutter (der Eizellspenderin) wird keine allzu grofse Bedeutung
zugemessen. Zusammen mit der fremden Eizelle wird aber bei diesem
Paar auch das eigene Keimmaterial in seiner Relevanz heruntergefahren.
Rahids Beitrag wird dafur auf anderen Ebenen gestarkt:

Rabhid: Ich hab immer gesagt, ich will nen Namen mit ‘nem R haben.
Wegen Rahid halt. Ich will meinen Teil dazu beitragen.

Gemeinsames Thema all dieser Entscheidungen und Narrative ist die Si-
cherung der sozialen Nihe der beiden Vaterfiguren zum Kind, anders
als dies auf konventionellen Wegen geschieht und ohne ein zu starkes
Ungleichgewicht zwischen den Elternteilen entstehen zu lassen. Zu die-
sem >family making« gehort auch, gewissen Erwartungen von aufSen und
nicht zuletzt auch Erwartungserwartungen des kiinftigen Kindes gerecht
zu werden. Fiir das Paar schlieft das ein, die Person, die ihr Kind ausge-
tragen hat und somit als leibliche Mutter gilt, nicht auszublenden, son-
dern als signifikante soziale Figur zu erhalten. Der soziale Kontakt zur
weit weg lebenden Tragemutter wird so gut es geht und moglichst auf
lange Sicht gepflegt. Thr wird etwa in Fotoalben ein symbolischer Platz
in der Familiengeschichte eingerdaumt, aber im tiglichen Umgang kann
und soll sie keine grofle Rolle spielen. Gelegentlicher Skepsis des sozia-
len Umfelds gegentiber der rein mannlichen Besetzung ihrer Elternschaft
begegnet das Paar moglichst mit Transparenz, aber auch mit der Perfor-
manz einer bis auf wenige Umstiande normalen Familie:

R: Also fiir mich ist es zumindest noch normaler als ohne Kind, wenn
wir als Paar rumgelaufen sind friiher. (...) Es ist selbstverstiandlich, dass
wir zwei ‘n Kind haben. Als wenn wir als Paar rumliefen — da fihlte
man sich beobachteter.

Das Paar erlebt in seiner offentlichen Performanz mit Kind nicht etwa eine
gesteigerte Befremdung seiner Geschlechtsgleichheit, sondern einen Nor-
malitatsgewinn. Indem das Paar auch noch das nachste Tabu bricht, fahrt
es Integrationsgewinne ein, weil das, was man ihnen lange als >Andere« ver-
wehrte (etwa die Adoption), sie iberhaupt erst zu diesen Anderen machte.
Thre Legitimitit als Paar wird durch ihre Elternwerdung weiter bekraftigt.

Eine andere Szene gibt Aufschluss tiber die Selbstwahrnehmung im
offentlichen Raum. Daniel berichtet von seinen Erfahrungen auf dem
Spielplatz:
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D: Ich find das ganz nett. Man verbringt dann so seine Zeit da, man unter-
hilt sich ja auch nicht die ganze Zeit nur mit den Miittern, sondern man
ist auch mit den Kindern beschiftigt/ (...) Man merkt im Prinzip, die ande-
ren Miitter haben genau die gleichen Fragen und Probleme wie man selber.
Es passiert genau das gleiche in deren Familien, wie bei uns irgendwo, ne?

Auffillig ist, wie sich Daniel hier implizit zu den Mittern zdhlt, indem
er sich auf die anderen Miitter bezieht und sich mit ihnen assoziiert.
Muttersein bedeutet hier wohl so viel wie eine Primirelternschaft, die er
temporir innehat. Mangels alltagssprachlichen Begriffen, die dies zum
Ausdruck bringen (etwa >Mutternde<), wird er selbst zur Mutter (fiir les-
bische Paare vgl. Padavic & Butterfield 2011). Den sprachlichen Gyno-
zentrismus nimmt er dabei in Kauf, wie eine Frau unter Minnern sich
den >Arzten« oder >Managern« anschliefSt. Daniels gewohntere Sonder-
stellung als Schwuler unter Heteros wird in dieser Erfahrung von einer
anderen devianten Position abgeldst: als Mann unter Frauen. Gleichzei-
tig kann er sich davon tiberzeugen, einer ganz normalen Familie anzuge-
horen, in der, abgesehen von der mannlichen Besetzung, die Dinge genau-
so laufen wie in >konventionellen« Elternschaften. Interessant ist dabei,
welche elterliche Differenzierung sich auf der Ebene der Arbeitsteilung
ergibt bzw. gewihlt wird — zumal diese haufig als Gradmesser schlecht-
hin gilt. Daniel, der iltere, im Job gefestigtere, und der, der den Kinder-
wunsch vorbrachte, nimmt Elternzeit, wihrend Rahid gerade erst dabei
ist, im Job Fuf$ zu fassen.

R: Im Grunde, ich geh’ arbeiten, du bist zuhause. (D: Ja.) (2) Naja, ich
hoffe, ich kann mich auch beim Haushalt noch — betitigen, dass ich
zeige, dass ich auch im Haushalt noch was mache, und nicht nur nach
Hause komme und #ichts mache.

D: Also, ich meine, wann sich das mal dndern wird, muss man immer
noch sehn, ne? Also mein Idealziel wir schon, dass wir irgendwann bei-
de halbtags arbeiten, aber wie schnell das Rahid mit seinem Job hinbe-
kommt, wo er halt noch recht frisch ist, ist so *ne Sache.

Die Aufteilung erscheint umgekehrt, als es eine traditionelle »Hetero-Lo-
gik<« nahelegen wiirde. Indem der beruflich saturierte Daniel seinen Kin-
derwunsch vorantrieb, setzte er damit offenbar seinen noch studierenden
Partner unter Reifungsdruck. Hitte sich Rahid nicht mit dem Studi-
um beeilt, das er erst kurz nach der Geburt der Kindes abschloss, wire
er mangels Einkommen moglicherweise in eine Hausmannposition ge-
drangt worden. Es ist jedenfalls vorstellbar, dass der biologisch und be-
ruflich dltere Daniel mit der Durchsetzung seiner Lebensplanung zwei
Fliegen mit einer Klappe schlug: Er stellte seinen jiingeren Partner auf
erwachsene Beine und sicherte sich gleichzeitig die Kinderzeit sowie da-
mit auch die dominante Elternschaft, dies mit einer souverin >androgy-
nen< Geste, die es Rahid uberliefs, >den Mann zu machen«.
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D: Also ich will so langsam, Januar, Februar, wieder anfangen zu arbei-
ten, fiinfzehn Stunden erstmal oder so. Minimal. Und vielleicht nach den
drei Jahren kompletter Elternzeit dann halbe Stelle.

Jedenfalls werden Asymmetrien der Elternschaft hier losgeldst von einer
Zentralstellung der Mutter gestaltet. Dem Symmetrieideal, das die bei-
den im Horizont mitfihren, etwa indem sie auf lange Sicht beide Teilzeit-
arbeit anstreben, steht keine >natiirliche Differenz< entgegen. Auch das
Delegieren von Tatigkeiten erscheint unbefangener als in geschlechtsun-
gleichen Beziehungen:

R: Er rithrt immer den Grief$brei an.

D: Ich mein, ich mach’ das halt einfach immer den ganzen Tag, diese
Sachen, deshalb gehen sie mir schneller von der Hand. Aber es ist schon
haufig so, dass ich sag’ »Hier kannst du ma?«, dass er das iibernimmt.
Oder »Gibst du ihm die Flasche?« oder so. Aber, ich mein’, sonst mach’
ich sowas vielleicht eher einfach mehr so in der Routine, weil ich einfach
drin bin, aber (2) funktioniert genauso, ne?

Asymmetrien, die aus Daniels fur diese Zeit sich ergebender Primarel-
ternrolle hervorgehen, werden in ihren Deutungen nicht zementiert, son-
dern in ihrer Kontingenz markiert und dahingehend abgeschwicht, dass
die Rollen weiterhin vollstandig austauschbar gedacht bleiben. Werfen
wir einen weiteren Blick auf die paarinternen Selbsttypisierungen der
Elternschaft:

D: Ich glaub du bist halt einfach immer so ein bisschen der vorsichtige-
re Typ. So generell, bei allem.

R: Ja, wenn du ihn durch die Luft wirbelst/
D: Dass du das manchmal zu wild findest?

R: Ich’s zu wild finde, aber ich weifs, dass du das ja nicht machst, um
ein Risiko einzugehen.

D: Ich glaub das ist halt so ein genereller Typunterschied. Dass ich halt
immer derjenige bin fiirs Schnell-schnell und nicht so richtig durchdacht,
Hauptsache gemacht und/ aber halt auch ins kalte Wasser, alles irgend-
wie schnell anpacken. Und Rahid derjenige ist, der alles durchplant und
tiberlegt, und dann vielleicht auch eher nicht macht. Ich denk’, da er-
ginzen wir uns eigentlich ganz gut (...) Manchmal bin ich vielleicht ein
bisschen diktatorisch, weil ich einfach die Sachen mache, wie ich die fiir
richtig halte, weil ich derjenige bin, der zuhause ist. Deshalb entscheide
ich die dann einfach. Und ich frag’ nicht jedes Mal nach bei Rahid, ob
er das jetzt genauso tun wiirde und manchmal hitte er es vielleicht an-
ders getan, aber er war halt nicht da. Von daher hab ich da manchmal
(schmunzelnd) einfach das letzte Wort, ne?

R: Stimmt! (Lachen) (spielerisch suiffisant): Jetzt wo du’s sagst (Lachen).
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Diese Differenzierungen scheinen zuniachst leicht mit einer >Hetero-Optik<
dechiffrierbar, in der der Vater das Kind vor den besorgten Augen der Mut-
ter durch die Luft wirbelt. Diese Selbsttypisierungen erscheinen aus einer
sHeterologik« nur invertiert: Der dominantere Elternteil ist hier der wil-
dere. Auch die Dominanz des Vollzeitbetreuenden erinnert an Ideale einer
Mutter, die sich vorwiegend um die Kinder kiimmert und entsprechend
zu Hause das Sagen hat. Aber erneut werden diese Positionierungen hier
in ihrer Austauschbarkeit betont und nicht naturalisiert, was auch denk-
bar wire, aber mangels Geschlechterdifferenz nur schwer einrasten kann.

Daniel und Rahid geben in ihren Beschreibungen gelebter Elternschaft
ein sehr harmonisches Bild ab und blenden zwei Dinge erfolgreich aus:
Dass nur einer der beiden genetisch mit dem Kind verwandt ist (1), und
dass der Initiator der Elternschaft zugleich aktuell die dominantere El-
ternposition innehat (2).° Beides birgt ein erhebliches Asymmetriepoten-
zial, das aber stets zuriickgedriangt wird. Gleichzeitig konnen weder die
unterschiedlichen Stile im Umgang mit dem Kind (sanfter oder wilder),
noch die beruflich bedingt verschiedenen Zeitkontingente bei der Kin-
derbetreuung auf eine vermeintlich natiirliche Geschlechterdifferenz der
Elternschaft attribuiert werden, solange sich beide Partner als Manner
verstanden wissen wollen. Unterschiede erscheinen dadurch kontingen-
ter — das Paar kann sich selbst iiber sie wundern und sie charakterlich,
vor allem aber auch pragmatisch zurechnen: Der hauptamtliche Kin-
derbetreuer hat temporir das Sagen. Die elterliche Humandifferenzie-
rung wird anlass- und kontextbezogen veranschlagt und in ihren Deu-
tungen flexibel gehalten. Die Kontingenzreduzierung des Arrangements
findet jenseits naturalisierender Geschlechterideologien statt und betont
gleichzeitig dessen Kontingenzen — die elterliche Differenzierung folgt
keiner kategorialen Logik, sondern einer flexiblen Rollendifferenzierung.

3. Werdende Ko-Miitter —
die Herstellung geteilter Mutterschaft

Kontrastieren wir das gezeigte Bild verdoppelter Vaterschaft nun mit
dem einer verdoppelten Mutterschaft. Wahrend im vorigen Fall die tra-
ditionell priorisierte Elternposition sozial unbesetzt blieb und durch zwei
Viter kompensiert werden musste, haben wir es hier sozusagen mit ge-
ballter Mutterschaft zu tun, die auf zwei Frauen verteilt werden muss.

6  Auch hier sei einschriankend auf den euronordamerikanischen Kontext ver-
wiesen, in dem der genetischen Abstammung hinsichtlich der Bestimmung
von Verwandtschaft eine hohe Bedeutung beigemessen wird (vgl. Franklin
2013). Weltweit sind zahlreiche Kulturen mit uniliniearen Verwandtschafts-
systemen verbreitet, bei denen Abstammung nur tiber eine Seite gedacht wird.

215

- O


https://doi.org/10.5771/9783748962809-205
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

PETER HOFMANN

Caro (36, Padagogin), und Ronja (39, urspriinglich Mechatronikerin)
sind seit sechs Jahren ein Paar, seit einem verheiratet und nun mit ihrem
ersten Kind (in der 33. Woche) schwanger. Ronja wird in Elternzeit ge-
hen, Caro sie im ersten und letzten Monat dabei begleiten. Sie formu-
liert dhnlich einem Tauschgeschift die Bedingung, die sie in die gemein-
same Beziehung einbringt:

Caro: Wir hatten eigentlich schon am Anfang der Beziehung das Ge-
sprach, wo ich gesagt hab’: »Ich will Kinder haben. Das steht fiir mich
fest, das ist fiir mich auch wurscht in was fiir einer Beziehung ich bin,
ich mochte Kinder haben, definitiv. «

Caro positioniert sich hier gleich zu Beginn — dhnlich Daniel, aber deut-
lich resoluter — als diejenige mit dem stirkeren Kinderwunsch, wihrend
Ronja ihn in einer fritheren Beziehung bereits einmal ad acta gelegt und
sich mit ihrer Rolle als Tante getrostet hatte, sich nun aber gerne von
Caro iiberzeugen ldsst. Was die Schwangerschaftserfahrung betrifft, ver-
zichtet Caro allerdings gerne, wihrend Ronja sie angesichts ihres Alters
nicht ungenutzt lassen mochte:

Ronja: Ich mochte es trotzdem probieren, weil ich einfach Angst davor
hatte, wenn sie schwanger wird: Wie ist das Gefiithl bei mir dann?! Dass
ich vielleicht irgendwann gedacht hitte: »Oh! Na hittest auch probie-
ren koénnen! «

Dies hat mit Blick auf die Autorinnenschaft des Kinderwunsches den
symmetrisierenden Nebeneffekt, dass Ronja damit nun auch ihr volles
Commitment zum Kinderwunsch unter Beweis stellen kann. Fiir Caro
ist die Schwangerschaftserfahrung weniger wichtig:

Caro: Fur mich war immer nur wichtig, Kinder zu haben. (...) Da geht’s
aber eben nicht darum, dass ich selber schwanger gewesen bin, sondern
einfach darum, eine Beziehung gefiihrt zu haben, wo ein Kind im Ide-
alfall entstanden ist. (...) Es wire fiir mich auch in Ordnung gewesen,
wenn sie schon Kinder mitgebracht hitte.

Man kann Caros Ruckstufung der Schwangerschaftserfahrung analog zu
Rahid denken, der Daniel gerne die Position des Samenspenders und da-
mit die Vorstellung leiblicher Elternschaft tberlasst, diesen Beitrag aber
gleichzeitig gegentuber den sozialen Banden marginalisiert. Die Intensi-
tat der korperlichen Beteiligung am Kinderkriegen wird also in beiden
Fillen wahlbar. Weniger korperlich beteiligt zu sein, geht aber ausdriick-
lich nicht automatisch mit geringeren elterlichen Ambitionen einher, wie
vor allem Caro und Ronja vorfiihren.

Das doppelte Schwangerschaftspotential der Frauenbeziehung liefs
eine Adoption von vornherein nachrangig erscheinen:

Ronja: Wir sind zwei gesunde Frauen. Also fiir uns stand fest, wenn
dann wollen wir das Kind kriegen. (...) Mutter sein wire schon schon
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fiir uns. Und fiir mich wire glaube ich auch wichtig zu wissen, wer der
Vater ist.

Das >Schone«an der gemeinsamen Mutterschaft (» Mutter sein« hier im
Singular verwendet!) verweist implizit auf den geteilten Leib der Liebes-
beziehung: leibliche Mutterschaft fiir uns. Der Vater bzw. Samenspen-
der wird als eher unproblematische Randfigur mitgedacht, deren Iden-
titdt Ronja zumindest kennen will — unvergleichbar den Uberlegungen,
die die Inanspruchnahme einer Tragemutter abfordert. Der soziale Aus-
schluss des Vaters aus der Elterndyade passt besser zu den Vorstellungen
einer in ihrer sozialen Nihe gegenuiber der Mutter-Kind-Bindung tra-
ditionell nachrangigen Vater-Kind-Beziehung. Der abwesende Vater hat
historisch stirkere >Vorbilder« und ldsst sich leichter normalisieren. Ge-
gen die Adoption spricht fiir das Frauenpaar, ahnlich wie oben fiir Dani-
el und Rahid, auch eine gewisse Angst vor fremden Einfliissen, die Caro
aus ihrer Erfahrung mit Problemfillen als Sozialarbeiterin ableitet:

Caro: Adoption kam fiir uns insofern nicht mehr in Frage, weil wir wis-
sen, was fur Kinder in schwierigen Familien sind. Wir wissen auch, dass
durch Genetik einerseits und eben auch neun Monate im Mutterbauch
so ein Kind schon mitkriegt.

Dies wirft nun aber die Frage nach dem richtigen Spender(-modell) auf.
Einem anonymen Samengeber stehen die beiden Frauen nach anfingli-
chen Uberlegungen skeptisch gegeniiber. Immer mehr konkretisiert sich
der Gedanke, dass ein Spender gesucht wird, dessen elterliche Anspri-
che gering genug sind, um die exklusive Paarelternschaft der beiden und
ihre Entscheidungshoheit iiber das Kind nicht zu gefahrden, der aber
dennoch als sozialer Kontakt zur Verfugung stehen soll und das Kind
auch kennenlernen mochte. Versuche mit einem ersten Kandidaten (iiber
die Bechermethode) brechen sie nach einer Weile ab, weil sich die Sorge
abzeichnet, aus seinen kundgetanen Gedanken und Zweifeln konnten
zu starke elterliche Ambitionen erwachsen. Diese konnten das Arrange-
ment der Fortpflanzungsgemeinschaft mit Randfigur, wie sie es sich mit
ihm vorstellen, gefihrden.

Ahnlich wie bei Daniel und Rahid, die ungleich aufwendigere Dienst-
leistungen in Anspruch nehmen missen, scheint es auch hier in der Re-
giefiihrung der Zeugung weniger um die reinen Abstammungsverhalt-
nisse zu gehen, die Mitter und Viter konstituieren, als um die mit einer
sozialen Elternschaft verbundenen Anspriiche. Vor allem letztere zu kon-
trollieren , stellt sich als entscheidend heraus, wenn es darum geht, das
erwinschte Modell zu verwirklichen. Am einfachsten liefe sich dies um-
gehen, so iiberlegen Caro und Ronja, indem sie auf einen anonymen
Spender etwa aus dem europdischen Ausland zuriickgriffen, aber dies
wird nicht der Weg ihrer Wahl:
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Caro: Fur mich war immer die Idealvorstellung, das Kind weif§ irgend-
wann, wer der Vater ist und wenn es spater danach fragt, dass dann auch
ein Kontakt sein kann. Also dass sowohl der Mann sagen kann: »Ich
will oder ich will nicht. Oder ich will nur, dass das Kind mich mal sieht
und vielleicht auch weifS, was ich mache oder wer ich bin einfach.« Dass
einfach eine Kenntnis da ist.

Ronja: Also nicht dieses Heimliche. Dass dann so ein 6-, 7-jdhriges M-
del oder Junge dasteht: »Wer ist mein Vater?«

Caro: Genau, also wurzelsuchend wird, ne? Also wir wissen’s auch aus
dem weiten Bekanntenkreis, dass ein Frauenpirchen, die haben zwei
Kinder. Die machen da ein totales Geheimnis drum/ wissen auch die en-
gen Freunde nicht, zum Teil, wo die Kinder herkommen.

Aus einer sich intensivierenden Freundschaft zu einem Bekannten, Mir-
co, der zu diesem Zeitpunkt seit ein paar Monaten in Trennung von sei-
ner Ehefrau lebt und einen vierjahrigen Sohn hat, ergibt sich folgendes
Arrangement:

Caro: Mirco stand hiufig vor Schwierigkeiten, wo er gesagt hat: »Wie
mache ich das denn jetzt? Oder was haltet ihr davon?« und so. Ja und
durch so Gespriche, die wir miteinander gefithrt haben und auch mal
bei nem Bierchen oder Weinchen, haben wir ihm das auch erzahlt. Dass
wir das eben mit dem schwulen Parchen schon probiert haben. Und dass
wir eben den Kinderwunsch haben und (Ronja: dass wir jetzt nach Da-
nemark fahren wollen) Und irgendwann hat er dann auch schon so ein
bisschen beleidigt gefragt: »Wieso fragt ihr mich eigentlich nicht?! Ge-
falle ich euch nicht, wollt ihr mich nicht?!«

Ronja: Und wir waren vollkommen von den Socken. Weil das war fiir
uns gar nicht so der/

Caro: Ja. Also wir hitten ihn nie gefragt. Gerade weil er ein Hetero-
mann ist.

Ronja: Weil wir gedacht haben, Heteroméanner sind ja in *ner Bezichung
mit *ner Frau, wie ist das dann fiir die Frau?

In der Portraitierung des Spenders und ihrer Beziehung zeichnet sich ein
klischeegeladenes Tauschgeschift ab: Es gelingt den beiden kinderlosen
Frauen qua ihres Frauseins problemlos, ihre elterliche Alleinzustindig-
keit zu reklamieren, obwohl sie mit einem Mann sprechen, der bereits
Vater eines eigenen Kindes ist. Dass er ihnen dann auch sein Sperma an-
bietet, komplettiert diesen geschlechterkomplementaren Tausch: Jeder
gibt, was er am besten kann, dhnlich der Logik konventioneller Hetero-
beziehungen. Der Freund hat dariiber hinaus Eigenschaften, die ihn als
Spender pradestinieren: (1) Da er stark mit seiner eigenen sozialen Situ-
ation als getrenntlebender Vater beschiftigt ist, aber eben auch bereits
Vater ist, ist kaum zu erwarten, dass er Anspriiche an die Beziehung zu
einem moglichen Spenderkind stellt. (2) Er ist aktuell durch keine andere
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Frau >besetzt«. (3) So wie er auf die Ratschlage der beiden Frauen zu ho-
ren scheint, scheint er sich gut >kontrollieren« zu lassen. (4) Die Freund-
schaft zu ihm ist dquidistant, keine der beiden Frauen ist ihm niher als
die andere.

Caro: Er hat von Anfang an gesagt, wenn das klappt, ist das fur ihn ein
Spaflkind. So wie sein Neffe. (Ronja: Auch wenn sich das jetzt komisch
anhort.) Er hat auch gesagt, er mochte da keine Erziehungspflichten
iibernehmen. Das ist fiir ihn eben das Kind seiner Freunde, mit dem
kann er rumalbern, aber er kann dann auch wieder gehen. Er muss das
Kind nicht mitnehmen, er muss sich nicht weiter drum kiimmern. Des-
wegen eben Spafskind, ne?

»Kinder haben« bedeutet in diesem Arrangement eben nicht gleichzei-
tig, dass es sich auch um eigene« Kinder handelt. Diesen Anspruch, das
Kind zu >seinem« Kind zu machen, tritt Mirco zusammen mit der Ver-
antwortung bereitwillig an das Frauenpaar ab, indem er es fiir sich als
»Spaflkind « reklamiert. Er unterscheidet sich dabei wiederum von einem
anonymen Spender, der die Kinder nur noch in Form reinen Abstam-
mungswissens >hat<«. Auf eben diesem Commitment an eine stark aus-
gediinnte Vaterschaft fuflen die Pline des Paares, und tatsichlich wird
Ronja wenig spater in dieser Konstellation erfolgreich mittels der Be-
chermethode schwanger. Dabei erfihrt schon der Zeugungsakt eine neue
Interpretation der elterlichen Besetzung;:

Ronja: Irgendwelche Freunde haben gefragt: » Wie ist das denn jetzt? Ist
das nicht komisch fiir euch oder fiir dich speziell, dass er jetzt der Vater
ist?« Und dann hab ich zum ersten Mal wirklich dariiber nachgedacht
und hab gedacht: Nee, also wenn man schon vom Vater spricht oder Er-
zeuger, dann ist das fiir mich Caro. Weil wir haben dieses Kind gezeugt.
So im Nachhinein wusste man da auch nicht, wie das vom Gefiihl so ist,
aber wir waren zusammen im Bett und wir haben dieses Kind gezeugt.
Also ob das nun aus diesem Becher da in mich reinkommt, das war fiir
mich nicht/ Auch wenn ich ihn sehe, denke ich nicht: Wir bekommen
jetzt ein Kind zusammen — sondern wir bekommen das Kind zusammen.
Das ist ganz komisch — hétte ich vorher auch nicht gedacht, dass das so
intensiv ist, aber fiir mich sind wir die Erzeuger des Kindes.

Caro: Genau. Er ist der Samenspender. (R: Genau.)

Dass bereits in der Interpretation des Zeugungsaktes bis in biomedizi-
nische Darstellungen starke Geschlechterklischees eingelassen sind, ist
seit langem bekannt (Laqueur 1992, Bernard 2014, Martin 1993). In-
teressant ist die vorgenommene Umdeutung, die die beiden Frauen zu
den aktiven >Zeugerinnen< macht und den Beitrag des Mannes passi-
viert. Der Anspruch des Paares, >Erzeuger< des Kindes zu sein, zerlegt
den mannlichen Beitrag zur Fortpflanzung implizit in vier Bestandtei-
le: a) die Produktion des Spermas, b) dessen manuelle Hervorbringung,
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¢) die Insemination, die sie selbst in die Hand nehmen, und d) die Be-
fruchtung, die die Eizelle und Spermien besorgen. Entscheidend ist, dass
sie als Paar dariiber die Regie fithren, ihren Auftrag verantworten und
die Insemination, nachdem sie den Samen entgegengenommen haben,
selbst durchfithren und mit Handlungstragerschaft besetzen.”

Nach der gegliickten Zeugung fragt sich, wie sich die elterlichen Po-
sitionen entwickeln, wie die Fortpflanzungsgemeinschaft nach auflen
kommuniziert und welche Rechte dem Spender dabei eingerdumt wer-
den sollen. Auch hier ist Interpretations- bzw. Definitionsarbeit zu leis-
ten, etwa in Relation zu seiner bereits vorhandenen Familie:

Ronja: Seine Exfrau hat ihn zu seinem Geburtstag angesprochen, ob
das denn stimme, dass er Vater wird? Und da merke ich, da reagiere ich
auch ganz allergisch, weil er ist nicht der Vater. Und ich mochte auch,
dass andere das wissen! Das geht ganz oft bei mir an die Grenze, dass
die jetzt plotzlich aus uns eine Dreierbeziehung/ (...). Es ist dann plotz-
lich Getuschel und die stellen sich da sonst was vor. Und dann, wenn
das Wort Vater noch fillt, dann krieg ich/

Caro: Ja. Aber er hat dann gesagt: »Ich hab’ das gleich geklart. Also ich
hab’ sofort mit ihr gesprochen und hab’ eben gesagt: Nee, ich bin eben
nicht der Vater.« Weil sie hatte eben Angst gehabt, dass der Sohn dann
ein Geschwisterchen kriegt. Klar, es ist biologisch das Halbgeschwister-
chen, aber es wird kein Geschwisterchen fir ihn sein, ne? Er soll das
auch irgendwann erfahren, dass das quasi eine Blutsverwandtschaft ist,
aber das wird nicht als sein Geschwisterchen aufwachsen, ne?! Da miis-
sen wir auch gucken, wie die Zeit das so bringt.

Es geht hier darum, die unerwiinschten Erwartungen, die Auflenstehen-
de mit der neuen Konstellation verbinden konnen, aktiv zu brechen und
entsprechende Definitionsarbeit zu leisten, um klare Grenzen zu ziehen,
wohl wissend, dass dies auf lange Sicht womdoglich nicht so einfach zu
steuern sein wird.

Paarintern missen die beiden durch die Schwangerschaft dagegen nun
damit umgehen, dass diese die eine Partnerin ins Zentrum des Gesche-
hens riickt, wihrend die andere zur Ko-Schwangeren wird. Welche Rol-
lenverschiebungen gehen damit einher? Ronja, die aufgrund ihres hand-
werklichen Talents im teils renovierungsbedirftigen Haus viele Arbeiten

7 Dies ldsst sich als Hinweis darauf lesen, wie sich alltagsweltliche Zeugungs-
theorien — die kulturellen Beschreibungen des Zeugens, die Gewichtung der
Beitrage und ihre soziale Besetzung — auch in Zeiten gesicherten biologischen
Wissens mit den Formen praktischer Aneignung von Reproduktionsprozes-
sen weiterentwickeln. Ronjas >Richtigstellung« liest sich wie ein post-patri-
archaler Kommentar etwa zur Vorstellung von Aristoteles, der Mann habe
seine Zeugungsidee nur im Gefif$ des weiblichen Leibes (vgl. Bernard 2014:
28 ff.). Zur Darstellung dhnlicher Fille siehe Dionisius 2021: 145 u. 150.
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mit Freude selbst gemacht hat, muss darauf nun mehr und mehr ver-
zichten:

Ronja: Ich bin wie gesagt eher der Baumensch, wasche aber genauso ab
und koche sehr gerne. Also ich hab’ typische Frauendinge in mir, weil
ich ja eine Frau bin, aber Leute von aufSen wiirden wahrscheinlich mir
die Minnerrolle geben und ihr die Frauenrolle.

Caro: Ja, weil sie eben diejenige ist, die die Arbeitshose den ganzen Tag
anhat.

Ronja: Jaja, genau. Richtig. Wir haben auch schon festgestellt, seitdem
ich schwanger bin, muss ich mich ja von gewissen Dingen verabschie-
den. (Caro: Arbeitshosen anziehen, zum Beispiel (lachend)). Genau. Was
mir sehr schwergefallen ist. Ich habe da gemerkt, welche Rolle ich ei-
gentlich einnehme in der Beziehung, weil das konnte ich alles nicht mehr.
Ich war eher/ hatte das Gefiihl ich bin der Beschiitzer, ich bin der stirke-
re Teil, nicht nur korperlich, sondern auch so. Der In-den-Arm-Nehmer,
der vielleicht médnnlichere Teil, also wenn man das so jetzt definieren
will. Obwohl du der Mehrverdienende bist, dann haben wir ja schon
wieder einen Tausch drinne/ Weil das war plotzlich weg. Also schon aus
der Gegebenbheit, dass jetzt mit der Schwangerschaft ja sofort ein »Ich
kann nicht mehr.« Also ich war ja vollkommen hilflos (Caro lacht) kor-
perlich und war auf sie angewiesen. Und das war fiir mich ganz komisch
jetzt. Als wiirde mir alles weggenommen werden.

In der internen Deutung zwingt Ronjas Schwangerschaft das Paar zu ei-
nem Rollentausch: Die korperlichen Einschrankungen der Schwanger-
schaft treiben Ronja in eine stirker weiblich konnotierte Rolle, in der
sie plotzlich nicht mehr so selbsttitig zupacken kann wie frither. Uber-
dies attestiert ihr die Arztin eine Risikoschwangerschaft und verordnet
ihr Einschrankungen, die sie zusitzlich passivieren. Hinzu kommt, dass
Ronja untitig zu Hause sitzen muss, was eigentlich den primiren Ar-
beitsplatz fiir sie bedeutet. Dies kommt fiir sie einer Art » Amputation«
gleich. Angesichts dieser Umstellungen, mit denen die beiden Frauen
konfrontiert sind, vergewissern sie sich immer wieder der Vorteile, die
sie im Gegensatz zu einer Beziehung mit einem Mann geniefSen diirfen:

R: Ich hab’ oft gemerkt, ich weif$, warum ich mit ’ner Frau zusammen
bin. Weil ich dann trotzdem noch das Gefiihl hatte, sie versteht mich
in vielen Dingen. (...) Mirco sieht Dinge komplett anders. Und er hat
das ja schon mal mitgemacht, dass seine Frau schwanger war. Der sitzt
dann eben da: »Geburt boah, wollt’ ich eigentlich gar nicht.« (C: Ge-
nau.) Und dann denk’ ich so als Schwangere, wenn ich da sitze: Wenn
das jetzt mein Mann wire, ich wiirde ja durchdrehen! Man wiinscht sich
ja so gewisse Dinge. Und es ist auch mal schon so die Seite zu sehen, wo
ich immer wieder sage: Gott sei Dank, du hast ’ne Frau. (C: Genau.)
Also ich kann mir das wirklich vorstellen, dass das ganz schlimm ist fur
den Mann und auch fiir die Frau, weil die komplett andere Sichtweisen
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auf dieses >Wir bekommen ein Kind< haben. Das ist ja fiir uns schon
schwierig.

Die Qualititen des gemeinsamen Frauseins im Zuge der Schwanger-
schaft werden hier positiv gegeniiber den Moglichkeiten eines Hetero-
Paares distinguiert. Umgekehrt wird mit Ronjas Sicht klarer, wie sich
der anatomische Verstehensgraben im Kontrast dazu in geschlechtsun-
gleichen Beziehungen zu Schwangerschaftskrisen vertiefen kann, wenn
sich traditionelle Geschlechterasymmetrien zuspitzen: Der Mann ist a)
(via Zeugung) >schulds, b) aber gleichzeitig korperlich unbetroffen und
c) leiblich verstandnislos.

Insgesamt konnen wir in der Erzahlung des Paares eine Art gegenlaufi-
gen Geschlechtswechsel im Rahmen seiner Schwangerschaft beobachten.
Ronja muss in ihrer Handwerkerrolle zuriickstecken, sie wird zuneh-
mend passiviert und durch die Schwangerschaft verweiblicht. Caro dage-
gen beklagt sich dariiber, im Schatten des hyperweiblichen Geschlechts-
zustands der Schwangerschaft Ronjas nicht mehr als Frau wahrnehmbar
zu sein:

Caro: Es geht gar nicht mehr um mich als Frau, weil’s eben jetzt nur
noch um sie als schwangere Frau geht. Wo ich auch an meine Grenze
gekommen bin und/ Also ich hab’ ihr das gesagt! Und sie hat das auch
vollig verstanden.

Angesichts der Empfindsamkeiten, die Ronja fir ihre Schwangerschaft
reklamieren kann, muss Caro im Rahmen der Aushandlungen etwas von
der Position der empathisch Verstandenen zurtcktreten. Sie muss nun,
anders als gewohnt, »der Beschiitzer< von Ronja sein. Auch Ronja gerit
in eine Art Rollenkonflikt: Sie kann kaum wie gewohnt den >mannlichenc
Part der Beziehung einnehmen und gleichzeitig die Rolle der Schwange-
ren. Die Schwangerschaft bringt hier eine Art storende und geschlechts-
transformierende Asymmetrie ins Spiel, die die Beteiligten latent halten
oder entsprechend reflektieren miissen. Sie versuchen, dieses Ungleich-
gewicht immer wieder im gemeinsamen Frausein aufzuheben, indem sie
betonen, sich qua empfindsamer Gleichgeschlechtlichkeit gut zu ver-
stehen. Dieses >»gemeinsame Frausein< wird hervorgebracht als eine Mi-
schung aus reiner >sex category« — so niedrigschwellig muss es sein, da-
mit die Schwangerschaft keinen zu groffen Unterschied macht —, einem
geteilten Gender-Verstindnis von Frausein gegeniiber >Mannsein¢, das
die beiden zu den besseren Partnerinnen fiireinander macht, und drittens
einem unterschiedlichen Frausein zwischen >Arbeitshose« (Ronja) und
ohne (Caro). So wird Ronja zur Austragenden einer geteilten Schwanger-
schaft, die das Paar gemeinsam herbeigefiihrt hat. Mirco fungiert dabei
nicht nur als Samenspender, sondern auch als Kontrastfolie > mannlicher
Ahnungslosigkeit«, um ihre Geschlechtshomogenitit (als geballte smater-
nale Macht<) zu rationalisieren und als Benefit ihres Paarseins erleben
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zu konnen. Heterosexuelle Beziehungen (mit Kind) ldsst diese Perspek-
tive beinahe absurd erscheinen — das traditionale Stereotyp stiitzt hier
auch noch die posttraditionale Beziehung in ihren Schwangerschaftskri-
sen. Der Fall verweist damit auf ein Spektrum von Moglichkeiten, wie
die Geschlechterdifferenz innerhalb und aufSerhalb der Elterndyade in
ihrer Relevanz variiert werden kann. So kann etwa die Beziehung zum
Samenspender als >Onkels, als der >gute Kumpel>, oder auch als >beson-
ders vertrauter Freund« entworfen werden. Sie kann unterschiedliche
Formen mehr oder weniger stark geschlechtlich codierter Vorstellungen
sozialer Nihe bzw. Distanz annehmen.

4. Die Diversifizierung
geschlechtsungleicher Elternpaare

Das alltagsweltliche Schwangerschafts- und Elternschaftsvokabular ist im
Rahmen einer klaren gesellschaftlichen Priorisierung geschlechtsunglei-
cher Paarbeziehungen entstanden, was das soziologische Verstandnis der
dort angelegten Differenzierungsprozesse erschwert. Sich geschlechtlich
unterscheidende Elternrollen sind eine kulturell tief verankerte Erwartung.
Das bei jeder Paarbildung aktive Beuteschema der Gynophilie bzw. An-
drophilie wird bei der Familiengriindung geschlechtsungleicher Beziehun-
gen zur korperlichen Weichenstellung fiir eine genderisierte Elternschaft.

Werfen wir zunichst einen Blick auf die vergleichsweise selbstver-
stindliche Schwangerschaftsanbahnung eines >Heteropaares< (Herbert,
40, Grafikdesigner, und Frauke, 35, wissenschaftliche Referentin):

Frauke: Wie’s dazu kam, dass wir ein Kind bekommen?
Herbert: Miteinander geschlafen, oder?! (witzelnd)

Frauke: Also ich glaube, dass er den Wunsch schon lang hatte, es war
von Anfang an immer mal Thema: »Wie stellst du dir das vor? Willst
du eigentlich Kinder?« und so. Da haben wir dariiber gesprochen, weil
das fiir beide immer ein Thema war, jemanden zu finden, mit dem man
das auch irgendwie hinkriegt. Und er hat ja auch eine dhnliche Familien-
Vorbildsituation. Eltern die immer noch zusammen sind. (...) Aber sonst
relativ ahnliche Konstellation — Hausfrau, Mutter — Vater, der arbeitet.
Und dann haben wir immer wieder dariiber geredet — dann innerhalb
von einem halben Jahr geheiratet und das Projekt Kind sozusagen in An-
griff genommen. Also wir hatten den Hochzeitstermin geplant fir Mai.
Und haben irgendwie im Januar glaube ich angefangen, nicht mehr zu
verhiiten und ich war eigentlich dann relativ schnell schwanger.

Fragen dariiber, wie das Kind entstehen soll — zentrales Thema ge-
schlechtsungleicher Paare — konnen sich hier vollig in der selbstverstind-
lichen Einheit aus Paarbeziehung und Geschlechtsverkehr verlieren. Das
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Paar kann sich in seiner zunehmenden Vergewisserung eines gemeinsam
getragenen Kinderwunsches durch Weglassen der Verhiitung passiv auf
eine Schwangerschaft zutreiben lassen (vgl. Heimerl & Hofmann 2016).
Die Kommunikation des Kinderwunsches kann dabei zwar konsensu-
ell, aber auch deutlich asymmetrischer ausfallen und damit einen Part-
ner mehr als den anderen auf elterliche Verantwortung verpflichten (vgl.
Hirschauer 2019: 13). Bereits in der Autorschaft des Kinderwunsches
kann also eine gewisse Weichenstellung fur Zustiandigkeiten liegen, die
anders als bei geschlechtsgleichen Paaren auch durch korperlich unter-
schiedliche Ausstattungen verstirkt wird. Nur im Rahmen von >Hete-
ropaaren< kann — tiberspitzt formuliert — er ibr ein Kind >machen< oder
sie ibm eines >unterschiebens, wie alte Stereotype einmal nahelegten. So
sind es vor allem geschlechtsungleiche Paare, die von Beginn an mit den
Stereotypen genderisierter Elternschaft konfrontiert sind. Auch bei Frau-
ke und Herbert zeichnet sich eine gewisse Rollenverteilung bereits frith
wahrend der Schwangerschaft ab:

Frauke: Und was du immer wieder betonst im Gesprach. (Herbert: Was
betone ich denn?) »Ja, der wird dich viel lieber haben, weil du so schon
weich und kuschelig bist. (H. lacht) Und wird dich viel lieber kiissen. «

Herbert: Ich geh’ da einfach von mir aus (lachend). Naja — es gibt ein-
fach diese korperliche Beziehung zwischen — Mutter und Kind einfach.
(F: Da hat der Papa verloren.) Da kann der Papa irgendwie nicht gegen
anstinken, glaube ich einfach. Das ist einfach so eine Grundsitzlichkeit,
(lacht) da kann man sich auf den Kopf stellen. Also (lacht) das ist ein-
fach Biologie. (...) Sie ist die Mama und ich bin der Coole [scherzend].
So machen wir das. Das ist ganz einfach/ (F. haut ihn) Aua! (lacht)

Frauke: Ich will auf keinen Fall diese tiberfiirsorgliche Mutter sein, wie
sie mir selber auf die Nerven gegangen ist.

Das Paar ist auf ambivalente Weise mit traditionellen Vorstellungen iden-
tifiziert, die insbesondere Frauke zugleich auch von sich weisen moch-
te. Die kleine Auseinandersetzung wird in eine Ironie gekleidet, die viele
Heteropaare in Anschlag bringen miissen, um sich von der gesellschaft-
lichen Aufdringlichkeit elterlicher Rollenvorstellungen (auch der eigenen
Eltern) ein wenig auf Abstand bringen zu konnen. An dem Fallbeispiel
ldsst sich exemplarisch ablesen, wie sich das naturalisierte parentale Dif-
ferenzierungsnarrativ diesen Paaren aufdrangt, zur Komplexitdtsreduk-
tion genutzt oder auch unterlaufen wird. So kann man beobachten, wie
unterschiedliche Geschlechterkompositionen unterschiedliche Differen-
zierungsmuster hervorbringen: Einerseits wird die Natiirlichkeit der Ge-
schlechterunterscheidung bemiiht, um die Kontingenz elterlicher Rol-
lendifferenzierung zu reduzieren, andererseits konnen im Prozess des
Elternwerdens unweigerlich auftauchende Asymmetrien (von Neigun-
gen, Stilen, Engagements) auf (biologisches) Geschlecht zugerechnet
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werden. Im Fall einer stark egalitaren Elternschaft kann sich dies etwa
so anhoren:

Fritz (25, Student): Das Schonste ist ja, dass ich *ne Freundin hab, die jetzt
so die Beschiftigung mit so’n paar Sachen, das iiberlisst sie mir vollig. Ne?
(...) Dass Klara also mich auch mit Mutter werden lisst. Also mich auch
mit das Kind kriegen ldsst. Und grundsitzlich ist ja das Schone dabei eben,
diese Mutter- und Vaterrollen aufzugeben. (...) Ich kann mir Klara gar
nicht als Mutter vorstellen, dass die da so permanent ihr Kind betuiddelt.
Das ist auch ganz prima, dann kann ich die ja spielen. Ne? (...) Ich mein
das vollkommen ernst, weil ich dieses Empfinden, wenn ich dieses Miit-
terliche so beschreibe, das ganz genauso hab. Und ich will mir das auch
nicht nehmen lassen. Und ich kann mir das auch nicht anders vorstellen,
wenn ich da nicht alles Mogliche machen konnte. Das fand” ich furcht-
bar. Das Einzige, was ich leider nicht machen kann, ist stillen. Das geht
leider nicht. Das find’ ich toll, wenn sie das macht/ wenn wir das machen.

Dass Fritz’ Chiffre fir geschlechtsindifferente Elternschaft lautet, er wer-
de >Mutters, folgt einer dhnlichen kulturellen Buchstabentreue wie sie
Transgender praktizieren: Wenn diese von mir gewiinschten Verbaltens-
muster >miitterlich< (bzw. weiblich/mannlich) sind, dann werde ich eben
Mutter. Im empirischen Interesse und auf der Spur nach neuen Vaterfi-
guren fragt Andrea Doucet entsprechend »do men mother?« (Doucet
2018) »or is mothering essentially female?« (ibid. 2009). Mit Blick auf
unser Mannerpaar sowie Daniel, der sich am Spielplatz mit den dort in
der Uberzahl befindlichen Miittern kollektiviert, lasst sich sagen: Miitter-
lichkeit und Elternschaft sind eng aufeinander bezogen, entkoppeln sich
aber tendenziell. Die unmittelbar korperliche Bezogenheit in der Sor-
ge um das Kind verliert ihre essenzielle Verkniipfung mit Mutterschaft,
wenn man sie als ein »Doing« entsubstantiviert. Wahrend sich dann auf
der Grundlage zunachst grundsatzlich geschlechtslos gedachter Sorge-
beziehungen fragen lasst, wie Manner und Frauen sich in der Austibung
dieses Tatigkeitsspektrum evtl. doch unterscheiden (smuttern< Viter an-
ders?),* wollen wir stattdessen unseren Vergleich zwischen geschlechts-
gleichen und -ungleichen Elternschaften nutzen, um die treibenden Fak-
toren der Vergeschlechtlichung parentaler Humandifferenzierung zu
identifizieren, also konsequenter nicht it der Geschlechterunterschei-
dung zu beobachten, sondern wie sie hergestellt und plausibilisiert oder
entkriftet und zuriickgelassen wird.

8  Doucet (2018) pladiert fiir einen geschlechtsneutraleren Begriff der Fur-
sorge, interessiert sich auf dieser Grundlage aber auch fiir die Unterschiede
»maternaler« Verantwortungsiibernahme, je nachdem ob sie von Minnern
oder Frauen ausgetibt wird (ibid. 2009). Genauso kann man mit Genderi-
sierungs-Interesse fragen, ob Frauen etwas anders Unternehmen leiten, Ro-
mane schreiben oder Holz hacken (man kann es aber auch lassen).
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Die beiden gezeigten Vignetten aus Heterofillen verweisen auf frithe
Weichenstellungen: bereits vor der Schwangerschaft in Form internali-
sierter Vorbilder, und nach der Schwangerschaft in Form naturalisierter
Zustindigkeiten, die aber, wie das Beispiel von Fritz und Klara zeigt, um-
gepolt werden konnen, wenn die Tatigkeiten und Zustiandigen selbst in
ihrer Genderspezifik hinterfragt werden. Dabei miissen mannliche Par-
tizipationswiinsche mit weiblichen Abtretungen einhergehen (Hirschau-
er 2019). Fritz’ Vorstof$ endet beim Stillen, was einen Hinweis darauf
gibt, welche Rolle Diskurse spielen, die etwa die Muttermilch als mehr
oder weniger unersetzbar und das Stillen als essenziell unverzichtbare
miitterliche Aufgabe veranschlagen (Rose et al. 2017). Ahnlich zeigen
Miiller und Zillien (2016) am Beispiel von Geburtsvorbereitungskur-
sen, wie Elternschaft als genuin weibliche Aufgabe >vorbereitet< wird.
Im Rahmen unserer Soziologie der Schwangerschaft (Hirschauer et al.
2014: 256 ff.) konnten wir drei allgemeine kulturelle Axiome einer Gy-
nisierung des Kinderkriegens und der Schwangerschaft identifizieren: 1.
»Frauen kriegen Kinder<, weil dies, zusammen mit dem ebenfalls Frauen
naturalisiert zugeschriebenen Kinderwunsch, eben zum Frausein gehort
und ihre Geschlechtsklassifikation dies impliziert. 2. >Die Frauen kriegen
die Kinder« - sie sind die vorrangigen Adressaten der Fortpflanzungser-
wartung. 3. Eine Schwangerschaft findet in Frauen statt, sie hat ihren
Sitz und ihre materielle Form in einem weiblichen Korper. Die elterliche
Differenzierung geschlechtsungleicher Paare bewegt sich also auf stark
ausgetretenen Pfaden der Naturalisierung, der sich Paare, selbst wenn
sie wollen, nicht so leicht entziehen konnen. Im Vergleich zu geschlechts-
gleichen Paaren, die von Anfang an zu zahlreichen bewussten Entschei-
dungen gezwungen sind, ereignet sich das Kinderkriegen im >Heterorah-
menc« in vielen Hinsichten selbstverstindlicher und entscheidungsfreier.

Aber vor dem Hintergrund verbreiteter Ideale egalitirer oder gar ge-
schlechtsindifferenter Elternschaft sind auch geschlechtsungleiche Paa-
re zunechmend bemiiht, die traditionellen Formen elterlicher Differenzie-
rung zu unterlaufen, um der kulturell vorgezeichneten Genderisierung
und Asymmetrisierung ihrer Elternschaft entgegenzuwirken. Schauen
wir uns genauer an, auf was sich diese Negationsbemiihungen richten
konnen. Im Verlauf der Schwangerschaft ldsst sich ein Kontinuum von
Fillen beschreiben, in denen sie entweder zur gemeinsamen Sache ge-
macht wird, die eine Interviewpartnerin auf die Formel »Mein Bauch
gehort uns« brachte, oder aber den mannlichen Partner zum Bystander
der Schwangerschaft macht.

Betrachten wir eine Szene wahrend der Schwangerschaft eines Paares.
Fabian (30, Fotograf) und Sarah (27, Studentin) erwarten ein Kind. Sa-
rah notiert in ihrem Tagebuch:
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Gestern Abend im Bett. Fabian mit Blick auf meinen Bauch: » Was ist das
eigentlich fiir ein Gefiihl Mutter zu werden? Ist es nicht ein besonderes
Gefithl Mutter zu werden?« Ich sage: »Ich habe nicht nur das Gefiihl,
Mutter wie Tausende andere auch zu werden. Ich habe mehr das Gefiihl,
dass wir Eltern werden, dass wir eine Familie werden. Ich fithle mich
unserem Kind am nachsten, wenn wir zu dritt sind. Wenn wir im Bett
liegen, deine Hand auf meinem Bauch. Das Kind gehort zu uns beiden. «

Fabians arglose Bewunderung von Sarahs korperlicher Verwandlung dis-
tinguiert ihre Elternschaft gegeniiber seiner und besondert ihre Mutter-
position. Sie begegnet dem mit dem symmetrisierenden Deutungsmuster,
dass ihre Schwangerschaft beider Elternschaft entstehen ldasst und holt
ihn aus seiner Beobachterposition zuriick ins Zentrum — ein Fall sanfter
Redelegation. Ein anderes Beispiel zeigt noch stirkere gemeinsame Be-
strebungen einer geteilten Schwangerschaft:

Viola (39, Bibliothekarin): Er ist sehr dabei, hat von Anfang an mit mir
diese ganzen Buicher gelesen, was sehr schon ist, weil man sich auch ge-
meinsam dariiber lustig machen konnte (...). Er ist auch sehr fiirsorglich,
was mich angeht. (...) Wir haben die entscheidenden Untersuchungen
alle gemeinsam gemacht, das war mir und das war auch ihm wichtig.
(...) Man versucht die Aufgaben zu teilen. Wir haben das zum Beispiel
so gemacht, dass er dann alle Krippenanmeldungen tibernommen hat.
(...) Daist er glaube ich zum Vater geworden... Da stand er vor so einer
Absperrung und ein kleines Madchen stand vor ihm und hat gesagt »da
ist ein Vater, da ist ein Vater« (mimt das verwunderte, mit dem Finger
zeigende Kind). Weil er war der einzige Mann bei den ganzen Anmel-
dungen, die er gemacht hat. Und das war glaube ich fiir ihn priagend
(lacht). (...) Er begleitet das mit mir und ist mit dabei, und natiirlich
machen wir auch Witze tiber seinen Bauch, das ist ja auch offenbar ein
gingiges Klischee, also es gibt auch die Vermutung, dass er leicht zu-
genommen hat (lacht), ja, das ist so also eine Fursorglichkeit, das finde
ich am auffilligsten. Also so eine gesteigerte Wahrnehmung dafiir, wie
es mir geht, wie er mich unterstiitzen kann. Also man kénnte sagen, sehr
miitterlich (lacht laut).

So wie sich Viola >miitterlich« zum Ungeborenen verhalt, wird auch die
Partizipation des Vaters am Kind bzw. an der Schwangerschaft beschrie-
ben: sehr nah dabei, fursorglich, Riicksicht nehmend. Allerdings zeigt der
lachende Unterton durchaus an, dass er seigentlich< der Vater ist. Eine
Distinktion als Vater findet auch statt, wenn er als Mann unter lauter
Miittern auffallt. Viola stofst dagegen eine Kollektivierung unter Mut-
tern zu, in deren Kreis sie aufgenommen wird:

Viola: Ich hatte den Eindruck, dass alle Frauen, die ich kenne, die selber
schon Kinder haben, also schon mal schwanger waren, auf eine andere
Weise plotzlich mit mir geredet haben als vorher. Das fing in der Fami-
lie an mit meiner Oma, mit der ich ein sehr gutes Verhiltnis habe, das
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wurde plotzlich noch mal intimer, als die von ihren eigenen Schwanger-
schaften erzihlte. Genauso mit meiner Mutter und mit der Mutter mei-
nes Freundes — das war, als wiirde man praktisch in so eine Gemeinde
aufgenommen, zu der man vorher nur so halb gehorte. Das fand ich
ziemlich verrtickt, und das hatte auch manchmal unangenehme Aspek-
te, wenn wir mit Leuten unterwegs waren, die Miitter waren und mein
Freund war dabei, dass man den Eindruck hatte, er darf jetzt eigentlich
nicht mehr mitreden, (...) als ware diese Schwangerschaft tatsachlich
was, was nur mich betrifft, und was nur wir Frauen untereinander re-
geln konnen. (...) Es dndert sich einfach was in der Art der Kommuni-
kation und in der Beziehung, dass die von sich aus andere Themen an-
schneiden, von sich aus von Dingen erzihlen, von denen sie sonst nicht
erzihlt hitten oder anders erzihlt hitten, also das ist eher ein Tonfall,
der sich dndert. (...) Es gab auch lange Jahre, wo man auch keine Lust
mehr hatte, mit den Cousinen zu reden, weil die auch untereinander nur
noch tiber Babywische geredet haben. Das war auch immer eine Welt,
vor der ich Horror hatte (lacht), dass man plotzlich nur noch in diesen
Kinderthemen sich bewegt.

Miitter bilden hier eine eigene >Geschlechtsklasse« mit einer starken so-
zialen Grenze. Viola wird als biografische Nachziglerin in sie aufgenom-
men. Sie erfihrt die themenspezifischen Gesprache als SchlieSungsme-
chanismus, will aber gar nicht zum Klassenmitglied werden, da sie mit
dem Eintritt eine Vereinnahmung befurchtet, der sie entgehen mochte.
Sie erlebt diesen Prozess mit der Distanz einer Art Geschlechtsfremden,
was sie zur verwunderten Beobachterin jener Inklusionsmechanismen
macht, die sonst unter dem Deckmantel gesellschaftlicher Normalitit
verborgen bleiben: Teilhabe an intimem Schwangerschaftswissen gebar-
erfahrener Frauen, Aufhebung von Berithrungstabus und Emotionali-
sierung der Kommunikation, aber auch die Konstitution der Schwan-
gerschaft als >Frauensache<, gegen die sie sich mit ihrer Vorstellung
symmetrischer Elternteilhabe wehrt.

Eine Schwangerschaft bringt also nicht nur eine starke korperliche
Asymmetrie ins Spiel, als eine kulturelle Statuspassage mit ihren na-
turalisierten Geschlechterklischees ladt sie zu einer weit daruiber hin-
ausgehenden Differenzierung ein, die die fetomaternale Zweieinigkeit
zwischen Austragender und Ungeborenem postnatal verlangert und fest-
schreibt. Je stirker solche kulturhistorisch trigen Mutterschaftsnormen
veranschlagt werden, Elternschaft also mit einer Art Monopol versehen
wird — sei es in Form mannlicher Delegationen oder weiblichen Gate-
keepings (Allen & Hawkins 1999) —, desto wahrscheinlicher werden
traditionale Arbeitsteilungen weit iiber Schwangerschaft und Geburt hi-
naus. Die postnatale Arbeitsteilung geschlechtsungleicher Paare zuguns-
ten weiblicher Hausarbeit und Kinderbetreuung — selbst dann, wenn sich
Paare egalitiren Idealen verschrieben haben und gewillt waren, diese
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auch umzusetzen —, dieses »Ritsel der Retraditionalisierung« (Miiller &
Zillien 2016) geht auf ein Zusammenspiel verschiedener Faktoren zu-
rick (s. Hirschauer 2019), die zum grofSen Teil hinter dem Riicken der
Akteure fir eine Gynisierung der Primarelternschaft sorgen.

5. Schluss: Asymmetrien werdender Elternschaft
im Vergleich

Welchen analytischen Gewinn kann hier nun der Vergleich mit ge-
schlechtsgleichen Paaren beitragen? Zunichst zeigen unsere (auch iiber
die oben gezeigten hinausgehenden) Interviewdaten mit geschlechtsglei-
chen werdenden Elternpaaren, dass diese ihre Elternschaft nicht per se
sgleicher« realisieren als geschlechtsungleiche Paare und zum Teil dhnli-
che bis identische Formen der Kinds- und Arbeitsteilung, auch mit hoch-
gradig >traditionell< anmutenden Anteilen, entwickeln. Auch sie bilden
ein Spektrum ab, das vom Einverdienerhaushalt mit entsprechender
Konzentration von Haus- und Betreuungsarbeit bis hin zu aquilibristi-
schen Modellen reicht, wie es unser oben dargestelltes Mannerpaar an-
strebt. Dies deutet darauf hin, dass die am Werk befindlichen Mecha-
nismen zumindest zum Teil dieselben sind. So wirken sich biografische
und insbesondere berufliche Altersunterschiede, wie wir bei Daniel und
Rahid gesehen haben, dhnlich aus — allerdings ohne die bei sHeteropaa-
ren< nach wir vor wirksame Attraktivititsnorm eines Altersvorsprungs
der Minner bei der Paarbildung, der Frauen im Hinblick auf Berufs-
biografie und Einkommen mit hoher Wahrscheinlichkeit ins Hintertref-
fen geraten lasst (Hirschauer 2019: 18). Die Verschrankung von Alters-
und Geschlechterdifferenz hat daher bei geschlechtsungleichen Paaren
einen stark differenzierenden Effekt. Bei den Frauenpaaren (mehr als
bei Minnerpaaren) sind es dagegen biologische Altersunterschiede, die
fiir die Entscheidung ins Gewicht fallen konnen, wer ein Kind (zuerst)
austragen soll.

Alle drei Varianten haben es, sofern sie ihre Elternschaft nicht zu sehr
ins Ungleichgewicht geraten lassen wollen, auf unterschiedliche Weise
mit der Vermeidung eines Elternschaftsmonopols zu tun. Sie ist aller-
dings durch die kulturelle Gynisierung von Elternschaft und Rollenkli-
schees besonders stark vorgezeichnet bei geschlechtsungleichen Paaren.
Aber auch geschlechtsgleiche Paare haben es im Falle einer Zeugungsbe-
teiligung (im Unterschied zu Adoption oder Pflegschaft) mit unweiger-
lich handzuhabenden korperlichen Asymmetrien zu tun: Mannerpaare
miissen entscheiden, wessen Sperma verwendet werden soll, was eine
entsprechende korperliche Verbindung auf der Basis des Wissens biolo-
gischer Abstammung beinhaltet, die dann nur einer der beiden Viter zum
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Kind innehaben kann. Dasselbe gilt fur Frauenpaare bei der Aushand-
lung und Entscheidung der Frage, wer ein Kind austragen soll. Hier ist
tber das Verwandtschaftsverhaltnis hinaus die Erfahrung der Schwan-
gerschaft im Spiel, deren fetomaternale Einheit zwischen Austragender
und Ungeborenem unterschiedlich stark besetzt werden kann.

Dies setzt sich postnatal in unterschiedlichen Stillarrangements fort.
Uber die Zeugungsbeitrige hinaus kénnen aber auch andere Aktiviti-
ten leibliche Verbindungen zum Kind stiften und mit Bedeutung aufge-
laden werden: die pure Anwesenheit bei der Geburt, also beanspruchen
zu konnen, jemanden von der ersten Minute an zu >kennens, Formen des
Stillens, Sduglingspflege (Wickeln, Baden), das Herumtragen und Schlaf-
wiegen (die eigene Schlaflosigkeit), Trosten und vieles mehr. Angesichts
sich pluralisierender Formen der Elternschaft bietet es sich an, eine >leib-
liche Elternschaft« vom puren Verwandtschaftswissen abzukoppeln und
stattdessen als ein Spektrum zu konzipieren. Es ist dann eine empirische
Frage des >family makings, wie familialer Beziehungssinn hergestellt und
triadisch ausbalanciert wird. Es konnen aber auch umgekehrt zeugungs-
technisch unverzichtbare Beitrige, bis hin zum Austragen des Ungebo-
renen, weitgehend aus dem familialen Beziehungssinn und dessen Alltag
ausgeklammert werden. Paare konnen es als weitgehend bedeutungslos
rahmen, von wem das Sperma oder die Eizelle stammt bzw. mit wem ihr
Kind genetisch verwandet ist, oder dies auf einer anderen (symbolischen)
Ebene ausgleichen, etwa bei der Urheberschaft der Namensgebung. Und
auch das Berufliche kann unter den Familiensinn gezogen werden, wenn
die eigene Karriere vom Selbstzweck zur Verantwortung familialer Fi-
nanzierungsicherheit umgewidmet wird.

Eine spezifische Herausforderung fiir geschlechtsungleiche Paare kann
darin bestehen, dass ihre realisierte Arbeitsteilung in der AufSenwahrneh-
mung sehr schnell auf ihre Geschlechtsdifferenz zugerechnet wird, auch
dann, wenn sie sich selbst gar nicht als Vertreter:innen etwa eines Ro-
le-Reversals oder eines traditionellen Modells verorten. Um diesen Zu-
rechnungsaspekt besser einfangen zu konnen, werfen wir einen Blick auf
ein weiteres Paar:

Bernd: Ich war froh, dass ich in der Arbeit war! (Sabine: ach!) Ich hab’
in der Arbeit gesagt: >Oah, Erholung!« Es war wirklich die reinste Erho-
lung. Ich hatte natiirlich ’n schlechtes Gewissen (...). Klar hat mir das
leidgetan und sie hat mir ja auch viel geschrieben und wir haben tele-
foniert. Also dass sie eben um eins immer noch im Schlafanzug da sitzt
und tiberhaupt noch zu nichts gekommen ist. Aber die Hebamme kam
ja dann auch einmal die Woche und wenn ich zu Hause war, hab’ ich
die Kleine ja dann auch meistens gleich iibernommen.

Sabine: Ja aber ich glaub nicht, damit ich sie abgenommen krieg, son-
dern einfach so. Sonst kriegst du keinen Bezug. Dann hast du nicht mehr
viel (Bernd: genau, damit sie auch Zeit mit mir hat). Dadurch, dass man
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erst um sechs nach Hause kommt, hat man ja nicht mehr viel mit dem

Kind, das find’ ich halt so schade.

Bernd: Nur irgendwer muss ja dann auch das Geld verdienen, nich? Ich
meine so Elterngeld is’ ja auch nich so viel. Die zwei Monate am Stiick
Elternzeit hitte ich auch nicht machen konnen, weil wir das finanziell
gar nicht mehr so gestemmt gekriegt hitten.

Es handelt sich um einen weiteren Auszug des Interviews mit Caro und
Ronja, die wir hier einmal als Bernd und Sabine -umbesetzt< haben. Ei-
nige der Auferungen diirften im (fingierten) Heterokontext vor dem
Hintergrund zeitgenossischer Gleichheitsanspriiche als mehr oder we-
niger unangemessen erscheinen. Gleichzeitig kann es zunehmend auch
»Bernds«< und >Sabines« geben, deren ungleiche Arbeitsteilung gar keiner
traditionellen, sondern einer Post-Gender-Agenda folgt. Caro kann sich
hier also nur deshalb so hemmungslos ihres Arbeitsplatzes als Riick-
zugsort vor dem Familienchaos erfreuen, weil das Arrangement qua Ge-
schlechtsgleichheit als austauschbar formatiert ist und patriarchale Zu-
rechnungen blockiert.

Die vergleichende Betrachtung der drei unterschiedlichen Besetzun-
gen elterlicher Positionen zeigt auf, wie das Vater-Mutter-Dual als Form
kulturell erwarteter Humandifferenzierung der Elternschaft jeweils un-
terschiedlich zum Tragen kommt. Fiir geschlechtsungleiche Paare gehort
die korperliche Infrastruktur ihrer Ausstattung mit Fortpflanzungsor-
ganen zu den emblematisch gesetzten Erwartungen ans Kinderkriegen
und geschlechtsdifferenter Elternwerdung. So konnen Paare, die sowohl
iiber Sperma als auch eine Gebarmutter verfugen,® bereits ihren Kinder-
wunsch mit einer gewissen Naturlichkeit ausstatten, erst recht aber die
sozial differenzierenden Wirkungen, die von ihrer Schwangerschaft aus-
gehen. Die Frage, welchen differenzverstirkenden oder -absorbierenden
Umgang sie mit der ungleichen Verteilung der Schwangerschaft auf ihre
Korper finden, teilen sie mit Frauenpaaren, aber unter anderen Vorzei-
chen. Fur diese wird die Rolle der Austragenden zu einer Entscheidung
der Paarbeziehung, da jeweils nur eine diese Funktion iibernehmen kann.
Die weibliche Besetzung beider Elternteile legt dabei eine starkere Kol-
lektivierung der Schwangerschaft nahe, als dies bei geschlechtsunglei-
chen Paaren mit singuldrer Mutterschaft der Fall ist. Wahrend bei letz-
teren die Geschlechtszugehorigkeit eine Binnengrenze darstellt, an der
sich die Differenzierung der Elternschaft kulturell ausrichtet, entspricht
sie bei geschlechtsgleichen Paaren einer AufSengrenze, die entweder

9  Dies gilt, solange sie nicht Verdacht schopfen, ihre korperliche Ausstattung
konnte Defizite aufweisen, die eine Schwangerschaft systematisch verhin-
dern. Dann bringt die Frage, an wem es liegen konnte, einen weitere gemein-
sam handzuhabende Asymmetrie ins Spiel. Siehe dazu Hofmann (2023), ins-
besondere Kap. 2.1.2.
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Manner oder Frauen ausschlieffen kann. Dies kann unter Umstanden in
geschlechtsgleichen Elternschaften zu hoherer Salienz der Geschlechter-
differenz fithren als in geschlechtsungleichen.

Tendenziell verlangt die Vermeidung eines Elternschaftsmonopols bei
Frauenpaaren (anders als bei Mannerpaaren) eher danach, >zwei Mono-
pole« nebeneinander, das heifst eine Art >)Duopol« einzurichten, da Mut-
tersein kulturell viel stirker mit einer bestimmten Form von Primar-
elternschaft assoziiert ist. So miissen etwa Minner in Heteropaaren
ihre elterlichen Ambitionen im Wortsinn stirker an den Mann bringen,
wihrend Frauen ihre miitterliche Zustindigkeiten eher abtreten miis-
sen, sofern sie nicht explizit zur dominanten Elternfigur werden wollen.
Mainnerpaare stehen im Gegensatz dazu unter der kulturellen (Selbst-)
Beobachtung, ob sie in der Lage sind, ein funktionales >mutterloses«
Aquivalent dieser Primirelternschaft herzustellen.

Die kulturell erwartete und noch bis vor kurzem auch rechtlich ver-
ankerte Differenzierung von Elternschaft fordert geschlechtsgleiche Paa-
re also strukturell heraus, weil sie deren Positionen nicht beide besetzen
konnen: Mannerpaare mit Kind sind in ihrer Auffendarstellung etwa mit
der Frage konfrontiert, wo und wer die Mutter des Kindes ist, Frauen-
paare mit der analogen Frage, wer denn die >richtige< Mutter sei (Peukert
et al. 2020). Fiir Geschlechtsungleiche Paare kann die Geschlechterdiffe-
renz dagegen paarintern zum Problem werden, wenn sie zur sogenannten
>Geschlechterfalle< wird und sie sich den naturalisieren Erwartungen un-
gleicher Elternschaft nicht ohne Weiteres vollstindig entziehen konnen,
selbst wenn sie dies anstreben (Grunow et al. 2007). Sie sind angesichts
kulturell zunehmender Gleichheitsanspriiche durch in das Elterndual
nach wie vor eingelassene Asymmetrieerwartungen stirker herausge-
fordert. In diesem Sinne konnen geschlechtsgleiche Paare leichter den
spatmodernen Egalititserwartungen entsprechen, sind aber gleichzeitig
noch mit ihrer Normalisierung als Familie beschiftigt. Ersteres kann da-
bei unter Umstdnden als Vehikel fiir Letzteres dienen.

Alle Varianten, die ich vergleichend aufeinander bezogen habe, haben
wiederum gemeinsam, dass sie hintergriindig mehr oder weniger stark an
(Erwartungs-)Erwartungen der Vater-Mutter-Kind-Differenzierung ori-
entiert sind. Dies sowohl normativ, etwa darin erkennbar, dass Spender
oder Tragemiitter sozial nicht vollends ausgeblendet werden sollen, als
auch deskriptiv: Werdende Eltern sind in ihrer Selbstbeobachtung nur
schwer in der Lage, beobachtete Rollendifferenzierungen jenseits der Un-
terscheidung zwischen Vater und Mutter zu verorten. Die Geschlechter-
differenz der Elternschaft wirkt wie ein Sog, der alle moglichen Asymme-
trien werdender Elternschaft auf ihr altiiberliefertes Geschlecht (Mama
oder Papa) zurechnen lasst. Eine sich hier abzeichnende kulturelle Op-
tion ist, dass sich die Semantik elterlicher Rollendifferenzierung von der
personalen Geschlechtszugehorigkeit 16st und stirker auf die Tatigkeiten
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ubergeht: Mutter bzw. Vater ist, wer miitterliche oder viterliche Tatig-
keiten ausiibt, unabhingig von seinem Geschlecht. Auch korpuslinguis-
tische Studien weisen auf einen historischen Entdifferenzierungsprozess
des Elterngeschlechts hin (Rosar 2025).™°

Der Vergleich zeigt Familiengriindungen und das Elternwerden als
einen komplexen Handlungszusammenhang und die Geschlechterun-
terscheidung nur als einen von mehreren Antriebsfaktoren ihrer sozia-
len Differenzierung. Eine Entkopplung von >doing gender< und >doing
parenting« entspricht damit nicht zwingend einer Symmetrisierung el-
terlicher Positionen. An der Kontrastierung mit Fallen geschlechtsglei-
cher Paarbeziehungen lassen sich die einzelnen Beitrdge zur soziotech-
nischen Praxis der Familienherstellung besonders gut sichtbarmachen.
Die Vergleichsperspektive zeigt die Humandifferenzierung werdender
Elternschaft als ein vielschichtiges Geschehen der Kombinatorik und
Konvertierung unterschiedlicher Ungleichheitsfaktoren im Rahmen von
Paarbeziehungen und deren Elternwerdung.
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