V. Die Bedeutung der Idee des Guten
fur die Ethische Theorie

Die Gleichnisse zur Idee des Guten sind als Ausfihrungen
des bereits 435d angekiindigten ,weiteren Weges‘ ihrer-
seits Bestandteil der Untersuchung iber die Moglichkeit
des in den Biichern zwei bis vier entworfenen Staates
(471e), mit der Platon bis zum Ende des siebenten Buches
befaflt ist. Es ist darum kurz zu zeigen, was ihn dazu
bewegt hat, die Idee des Guten gerade im Rahmen dieser
scheinbar so weltlich-praktischen Frage zu thematisieren.
Der wesentliche Ubergang besteht darin, dafl Platon die
Frage nach der Moglichkeit dieses Staates mit der be-
rihmt-beriichtigten Behauptung beantwortet, die Herr-
schenden mufiten Philosophen sein (473 c—e). Das provo-
ziert natirlich die Frage, warum ausgerechnet die Philo-
sophen zur Herrschaft besonders befahigt sein sollen. Um
diese Befihigung zu beweisen, gibt Platon im ersten
Schritt eine Beschreibung des wahren Wesens der Philo-
sophen. Diese seien dadurch charakterisiert, dafl sie ihre
Aufmerksamkeit nicht den vielen schonen oder gerechten
Begebenheiten zuwenden, sondern stets nach der Natur
und dem Wesen des Schonen und alles anderen selbst
fragen (476a,b). Diesen beiden Ausrichtungen entspre-
chend definiert Platon dann Vorstellung und Erkenntnis.
Diejenigen, die sich nur mit den vielen schonen Gegen-
stinden befassen, gelangen nur bis zur Vorstellung, die
aber das Schone selbst suchen und erfassen, erlangen
Erkenntnis (479¢). Aus dieser besonderen Ausrichtung
der Philosophen deduziert Platon nun auf zwei sehr
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verschiedene Weisen deren Befihigung zur Herrschaft.
1) Die Herrschenden sollen die Hiiter der Verfassung sein.
Das Wesen der Verfassung besteht aber in der durch die
Idiopragieformel ausgedriickten Rechtsordnung. Ein gu-
ter Hiiter der Verfassung konne darum nur der sein, der
tiber die Erkenntnis des Wesens der Gerechtigkeit verfiige
und diese in allem aufrechtzuerhalten verstehe (484b-d).
Wer etwas erhalten soll, mufl wenigstens wissen, was er da
erhalten soll. Die Erkenntnis des Wesens von allem haben
aber gerade die Philosophen, und also sind sie die besten
Hiiter der Verfassung.

2) In der Natur der Philosophen ist die Wiflbegierde
besonders stark ausgeprigt. Die Konzentration der Ener-
gie auf die Erkenntnis werde aber dazu fihren, dafl die
anderen Begierden schwicher ausgeprigt werden. Wer
nach Erkenntnis, also nach jener Lust, die der Seele fiir
sich allein zukommt, strebe, werde sich dementsprechend
von den durch den Leib vermittelten Liisten zuriickhalten
(485d). Aus dieser Einstellung leitet Platon dann eine
moralische Grundhaltung der Philosophierenden ab: Wer
Erkenntnis suche, der werde sich aus Geld nicht viel
machen und sei deshalb nicht habsiichtig, sondern beson-
nen und miflig (485¢). Ebensowenig werde ein solcher das
menschliche Leben fir etwas Grofles halten und demzu-
folge auch nicht feige sein. Wer aber weder habsiichtig
noch feige sei, der konne unmoglich ungerecht sein
(486b). Warum also, so die abschlielend-rhetorische Fra-
ge, soll man den Philosophen, die ihrer Natur nach allen
Tugenden verwandt und befreundet sind, nicht die Herr-
schaft im Staat anvertrauen (487a)?

Die zweite Rechtfertigung der Philosophenherrschaft
weicht von der ersten erheblich ab. Die Philosophen
werden hier nicht langer dadurch empfohlen, daf sie eine
Erkenntnis der Gerechtigkeit haben, sondern dadurch,
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dafl thnen wesentliche positive Griinde zur Ungerechtig-
keit fehlen. Auch wenn nicht zu sehen ist, warum die
Philosophen allein infolge ihres Erkenntnisinteresses
nicht so sehr am Leben hingen sollen, bleibt doch richtig,
daf} ihre im Streben nach Erkenntnis verwurzelte Tran-
szendenz tiber die ansonsten so geschitzten und entspre-
chend umkimpften weltlichen Giiter sie vor manchen
Versuchungen bewahren wird.

Nachdem nunmehr deutlich geworden ist, weshalb gerade
die Philosophen herrschen sollen, dndert Platon dement-
sprechend die schon in Buch vier entwickelten Auswahl-
kriterien fur die Herrscher. Nicht linger sollen die zu
Herrschern erhoben werden, deren Gesinnung sich in
Lust und Unlust als unwandelbar erwiesen hat, sondern
diejenigen, von denen zu erwarten ist, daf} sie, wie es sich
fiir Philosophen geziemt, auch die schwersten Forschun-
gen werden aushalten konnen (503e¢). Erst hier kommt
Platon, um zu erkliren, was er fiir die schwersten For-
schungen hilt, wieder auf jenen weiteren Weg zu spre-
chen, der schliefflich zur Idee des Guten fiihren wird.
Sokrates erinnert an seine (435d) der Seelenteilung und der
auf dieser aufgebauten Tugendlehre vorangestellte Ein-
schrinkung, daff, wer dieses auf das vollkommenste einse-
hen wolle, einen weiteren Weg gehen misse (504a,b).
Dieses Selbstzitat ist natiirlich noch keine Begriindung der
sachlichen Notwendigkeit des weiteren Weges. So geht es
auch den Gesprichspartnern: Thnen schien schon das in
Buch vier Gesagte hinreichend, und so fragen sie nun
einigermaflen verblifft, ob es denn noch eine grofiere
Einsicht gebe als das damals Besprochene (504 ¢,d). Worin
also besteht die von Sokrates behauptete mangelhafte
Genauigkeit (504b7) des dort Erorterten? Zur Losung
welcher Probleme soll der weitere Weg beitragen?

Die Antwort des Sokrates vereinigt zwei sehr unterschied-
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liche Komponenten. Einerseits raumt er ein, daff es noch
eine groflere Einsicht gebe als die in das Wesen der
Gerechtigkeit, und andererseits diirfe man auch von der
Gerechtigkeit nicht nur, wie bisher geschehen, einen
Grundrif§ anfertigen, sondern miisse dies auf das vollstin-
digste ausarbeiten (504d). Das letztere spielt sicherlich
darauf an, daf} sich Sokrates im Rahmen der Staatsgriin-
dung geweigert hatte, auf Markt- und Hafenrechte und
auf Bestimmungen zur Besetzung von staatlichen Institu-
tionen, etwa der Richterstellen, niher einzugehen. All
dies wiirden die einmal zu rechtlichen Menschen Erzoge-
nen leicht selbst festsetzen konnen, es folge gleichsam aus
dem Geist der Verfassung (425d,e). Das erscheint ein-
leuchtend, und wer die genauere Ausarbeitung solcher
Gesetze, die Platon in den ,Nomoi‘ selbst unternommen
hat, ansieht, wird in der Tat nur von ganz wenigem
tiberrascht sein. Doch in der ,Politeia‘ gilt das Interesse
der Gesprichspartner nicht dieser Detailarbeit, sondern
einzig der von Sokrates so vage angekiindigten grofleren
Einsicht. Diese endlich meint nun die Idee des Guten.

Es scheint demnach so, als werde derjenige Teil des
weiteren Weges, der noch etwas mit der Gerechtigkeit zu
tun hat, hier zugunsten einer anderen Thematik ausge-
klammert. Daff dem nicht so ist, wird klar, wenn Sokrates
die Idee des Guten nun so charakterisiert, dafl erst durch
sie das Gerechte und alles, was sie sonst zu Hilfe nimmt,
niitzlich und heilsam werde (505a). In welchem Sinn
nimmt aber das Gerechte die Idee des Guten zu Hilfe, und
worin besteht der dadurch ermoglichte Nutzen? Darauf
gibt Platon eine klare Antwort. Das Gute, erinnert Sokra-
tes, sei doch dasjenige, was jede Seele anstrebe, um
dessentwillen sie alles tue. Es werde niemals nur zum
Schein erstrebt, was beim Gerechten immerhin moglich
sei1 (505d, e). Daraus, dafl alles Handeln auf das Gute oder
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wenigstens auf das jeweils fiir gut Gehaltene zielt, zieht
Platon zwei wichtige Konsequenzen (506a):

1) Das Gerechte und Schone werde gute Hiiter nur an
denen haben, die auch wissen, inwiefern beides gut ist.
2) Niemand werde das Gerechte und das Schéne richtig
erkennen, bevor er nicht auch das Gutsein beider erkannt
habe.

Beide Folgerungen sind iiberaus wichtig. Die erste gibt an,
worin der Nutzen der Idee des Guten fiir das bisher iiber
die Gerechtigkeit Gesagte bestehen soll. Von der Idee des
Guten her soll einsehbar werden, warum es gut ist, gerecht
zu sein. Erst wer dies weiff, wird auch bereit sein, fiir die
Gerechtigkeit einzutreten. Die Idee des Guten miifite
somit das bislang vermifite Motiv zu den von Platon bei
der Staatsgriindung als gerecht bezeichneten Handlungen
enthalten. Die zweite Folgerung bedeutet die Anerken-
nung des epistemischen Vorrangs der Idee des Guten vor
der Idee der Gerechtigkeit. Es ist ja bisher unklar geblie-
ben, mit welchem Recht Platon die von ihm vorgenomme-
ne Auslegung der Gerechtigkeitsformel als wahr oder
richtig behaupten konnte. Die Wahrheit eines das prakti-
sche Verhalten anleitenden Begriffes erweisen, kann ja nur
heiflen, dafl man zu zeigen versucht, dafl das vom Begriff
Gemeinte wirklich erstrebenswert, also gut ist. Dies er-
kennt Platon nun an, wenn er einraumt, daf§ schon die
Erkenntnis des Wesens der Gerechtigkeit nur mit Rekurs
auf deren Gutsein und damit auf die Idee des Guten
moglich ist. Solange man nicht durch eine solche Einsicht
das eigene Wollen mit den vom Gerechtigkeitsbegriff
bezeichneten Handlungsweisen identifiziert hat, bleiben
die von Platon vorgetragenen Bestimmungen der Tugen-
den nur Definitionen, die man allenfalls zur Kenntnis
nehmen kann. Damit hitte man sie aber noch gar nicht
richtig verstanden, namlich als das, was sie sein sollen -
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eben handlungsanleitende Begriffe. Aus Platons eigener
Sicht besteht also die Hilfe, die die Idee des Guten der
Gerechtigkeit leistet, darin, deren Gutsein zu zeigen und
somit das gerechte Tun als etwas Erstrebenswertes zu
begriinden." Wieland mifldeutet deshalb Platons Inten-
tion, wenn er meint, die mit der Idee des Guten gemeinte
Erkenntnis solle vor allem einer Ungenauigkeit der gege-
benen Definition, die darin besteht, daf} aus der allgemei-
nen Definition noch keine Bestimmungen fiir den Einzel-
fall abgeleitet werden konnen, abhelfen.? Die Anwendung
der allgemeinen Bestimmungen und deren Ausarbeitung
zu spezielleren Regeln hielten (wie 425d,e gezeigt hat)
weder Platon noch seine Gesprichspartner fiir ein grofles
Problem. Auf jeden Fall ist der in der ,Politeia‘ ausgefiihr-
te Teil des ,weiteren Weges®, der zur Idee des Guten fiihrt,
definitiv nicht auf dieses Problem bezogen.

Wenn also nach Platons eigener Aussage die Idee des
Guten das Gutsein der Gerechtigkeit erkliren soll, ist nun
natiirlich zu fragen, was die drei Gleichnisse zur Idee des
Guten dazu wirklich leisten. Wer unter dieser Fragestel-
lung die Lektiire der Gleichnisse beginnt, wird sie nicht
anders als enttiuscht beenden kénnen. Das liegt keines-
wegs daran, dafl Platon hier etwa ,nur® Gleichnisse vor-
tragt und daf} deshalb ,die Sache selbst’, also das, wofur
die Gleichnisse stehen sollen, im Dunkeln bleibt. Ganz im

' Uterméhlen hat deshalb recht, wenn er gegen Wilamowitz, Apelt und
Adam das in der Passage, die den weiteren Weg ankiindigt, enthaltene
10070 (435d 2) nicht nur auf die Seelenlehre bezieht, sondern diese selbst
als ein Element der umfassenden Frage nach der Gerechtigkeit begreift
(Die Bedeutung der Ideenlehre fiir die platonische Politeia, 22-25) und
folgerichtig auch die Einfiihrung der Idee des Guten als Versuch Platons
deutet, nicht die Seelenlehre, sondern die Tugendlehre im Ganzen besser
zu begriinden (ebd. 30).

2 W. Wieland: a. a. O. 163f. und 180.
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Gegenteil ist Platon sehr um eine Deutung und Uberset-
zung derselben bemiiht. Insofern geht er deutlich tiber die
abwehrenden Einschrinkungen, die er den Gleichnissen
voranstellt, hinaus. Obwohl er behauptet, nur einen Zins
und Sproflling des Guten vorfilhren zu konnen
(506 — 507a), und als diesen dann die Sonne einfiihrt
(508b,¢), geht er tiber diesen Zinsendienst dann doch
hinaus und erklirt explizit, wofiir die Sonne und ihre
Wirkungen stehen sollen. Geradeso wie das Licht und die
Sonne als dessen Ursache die Verbindung zwischen dem
Sehvermogen und seinem Gegenstand und somit das
Sehen und das Bewufitsein, iiber Sehvermogen zu verfi-
gen, ermoglichen (508a—d), ebenso soll im Bereich des
Denkbaren das Gute bewirken, dafl die Seele etwas er-
kennt und sich darin ebenso ihres Erkenntnisvermogens
bewuflt wird. Platons Erklarung des Gleichnisses ist sogar
so ausfihrlich, daff er noch eine Unangemessenheit und
Untibertragbarkeit des Gleichnisbildes korrigiert. Diese
liegt darin, daf es zwar zwischen Gesichtssinn und Ge-
genstand des Lichtes als vermittelnden Bandes bedarf,
zwischen Denkvermogen und Denkgegenstand ein sol-
ches Medium aber offenbar nicht vonnéten ist. Diese
Inkongruenz zwischen Gleichnis und Sache berichtigt
Platon beinahe beildufig. Wihrend der Gesichtssinn im-
mer auf dieselben Gegenstande bezogen ist und diese nur
entweder beleuchtet oder unbeleuchtet sind, richtet sich
das Erkenntnisvermogen auf zwei verschiedene Gegen-
standsklassen: auf das Sichtbare, Entstehende und Verge-
hende und auf das, woran die Wahrheit und das Sein
leuchtet (508 d). Mit dem letzteren sind, wie auch die das
Gleichnis einrahmenden Bemerkungen zeigen (507b,
509d), die Denkgegenstinde, in Platons Terminologie die
Ideen, gemeint. Diesen kommt das Sein zu, insofern sie
immer sich selbst gleich und unverindert bleiben. Die
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,Wahrheit‘, die diesen von der ihnen iibergeordneten Idee
des Guten mitgeteilt wird (508 1), macht sie denn auch
nicht aus irgendeiner Dunkelheit heraus zuginglich, son-
dern betrifft ihr Wesen selbst, ihr Sich-selbst-gleich-Sein.
Thr Seinscharakter selbst garantiert, daf} das Denken, das
nach dem gleichbleibenden Wesen sucht, hier ein adiqua-
tes Gegentiber findet. Das der Kraft der Idee des Guten
Geschuldete wire somit, dafl iiberhaupt Seiendes und
damit Denk- und Erkennbares ist. Dies alles tragt Platon
zur Deutung offen vor, und es wird klar, daff er das, was er
sagen wollte, auch ohne Heranziehung der dann doch
nicht ganz passenden Sonnenanalogie hitte mitteilen kon-
nen. Die Botschaft des ersten Gleichnisses ist, wie Maurer
richtig sieht, einfach die, dafl das Denken seine Inhalte
nicht autonom aus sich hervorbringt, sondern auf etwas
bezogen ist, nach dem es sich zu richten hat.’

Noch weniger ist die Unzufriedenheit mit dem von Platon
Vorgetragenen beim sogenannten Liniengleichnis in des-
sen Gleichnischarakter begriindet. Hier sagt die Aufrei-
hung der verschiedenen Erkenntnisformen entlang einer
Linie iiber deren Verhiltnis zueinander uberhaupt nichts
mehr aus. Die Linie ist keine Funktionsanalogie fiir irgend
etwas — was von der Sonne immerhin noch galt —, man
hitte die Erkenntnisstufen ebensogut einfach durchnume-
rieren konnen. Die Unzufriedenheit mit Platons Ausfiih-
rungen beruht vielmehr darauf, daf selbst dort, wo die
Ubersetzung der Gleichniselemente in rationale Struktu-
ren gelingt, kein Ertrag fiir die Frage nach dem Gutsein
der Gerechtigkeit, fiir die Frage nach dem praktisch Guten
also, erkennbar wird. Die Thematik der Gleichnisse ist
offenbar erkenntnistheoretischer und ontologischer Na-
tur. Dementsprechend ist auch die Diskussion in der

> R. Maurer: a. a. O. 248f.
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Literatur. Immer wieder erorterte Fragen sind etwa:
Wenn die Idee des Guten die Bedingung der Moglichkeit
von Erkenntnis ist, wie kann sie dann selbst noch erkannt
werden? Bediirfte es dazu nicht einer hoheren Bedingung
usf.? Ist es sinnvoll, innerhalb des Liniengleichnisses vier
Erkenntnisstufen zu unterscheiden, oder kann man auf die
unterste ohne Schaden verzichten? Richten sich diese
Erkenntnisstufen wirklich auf verschiedene Gegenstinde,
oder sind sie verschiedene Weisen, von denselben Gegen-
standen zu wissen? Das alles sind sicher wichtige Fragen,
aber von ihrer Beantwortung ist eine Anwort auf die von
Platon der Gleichnisserie vorangestellte Frage nach dem
Wert der Gerechtigkeit schon deshalb nicht zu erwarten,
weil es hier nicht um diese einzelne materiale Erkenntnis
geht, sondern um Bedingungen und Strukturen des Er-
kennens im allgemeinen. Zu erkliren ist, wie es zu dieser
thematischen Abweichung kommt und ineins damit, war-
um der von den Gleichnissen umkreiste Sachverhalt tiber-
haupt Idee des Guten heiflt, was immer eine praktische
Bedeutung suggeriert, und nicht z. B. Idee der Erkennt-
nis. Der naheliegendste und am hiufigsten eingeschlagene
Weg, diese thematische Differenz zu eliminieren, besteht
darin, der Idee des Guten neben der offenkundigen er-
kenntnisontologischen Funktion noch eine moralisch-
praktische Bedeutung zuzuschreiben. Dies ist explizit das
Vorhaben von J. Gould: ,We must attempt an ethical
interpretation of the line and the cave passages.“* Den
zentralen Mangel der Tugenddefinitionen des vierten Bu-
ches sieht Gould darin, dafl dort die Tugenden ohne
inneres Band nebeneinander stehen. Die Beseitigung die-
ses ,lack of agreement“® erwartet er vom ,weiteren Weg

* J. Gould: The Development of Plato’s Ethics, 176.
> Ebd. 152.
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und somit von der Idee des Guten. Als gemeinsamer
Ursprung aller Ideen vermittele sie auch zwischen allen
einzelnen. In der Terminologie des Liniengleichnisses
stehen fiir Gould die Definitionen der einzelnen Tugen-
den auf der Stufe der Verstandesgewiffheit und werden
erst von der dariiber angesiedelten Vernunft aufeinander
bezogen. Das Resultat sei: ,All is related, all is given its
true perspective; certainty rests at last on comprehension
of the whole of moral reality.“¢ Seltsam bleibt nur, dafl
Gould mit keinem Wort beschreibt, wie diese Verbindung
der angeblich isolierten Tugenden nun aussieht. Die Ver-
sicherung, die Vernunft werde einen Zusammenhang stif-
ten, bleibt aber nutzlos, solange dann nicht vorgefihrt
wird, wie diese Synthesis zu denken ist. Doch davon
abgesehen bedeutet schon das, was Gould tiberhaupt als
Problem begreift, eine Verzerrung der wirklichen Pro-
blemlage. Es hat sich ja gezeigt, dafl in Buch vier die
Tugenden keineswegs beziehungslos nebeneinander, son-
dern durchaus in einem funktionalen Zusammenhang
stehen. Der gemeinsame Bezugspunkt aller Tugenden war
dabei die Herrschaft der Vernunft, und das Problem
bestand darin, wie diese Herrschaft zu denken ist, bzw.
wie man eine bestimmte Form derselben als besser aus-
zeichnen kann. H. J. Krimer dagegen stellt das Problem,
vermutlich ohne es zu merken, geradezu auf den Kopf.
Die Aufgabe des ,weiteren Weges® tiber das in Buch vier
Gesagte hinaus beschreibt er zunichst so: ,,,Mit Genauig-
keit lafdt sich die Struktur der Seele, wie des Staates nur an
der Transzendenz, und die Weise ,wie Gerechtes und
Richtiges gut ist® (506a), nur am Urbild der ewigen
Ordnung abnehmen.“” Aber wo ist diese ewige Ordnung

¢ Ebd. 179.
7 H. J. Kramer: Arete bei Platon und Aristoteles, 131.
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nun zu finden? Krimer zufolge hat Platon versucht, ,das
ewige Gefiige des inneren Menschen“® aufzudecken, und
dies sei ,geleistet in der Ontologie der menschlichen Seele
im ,Gorgias‘ und in der ,Politeia‘“.” Damit bleibt Krimer
hinter dem von Platon erreichten Problembewufitsein
zuriick. Er sieht die Ontologie der menschlichen Seele
bereits in jenen Textpassagen entwickelt, die nach Platons
eigener Aussage und nach den hier entwickelten Bedenken
gerade der Prazisierung, sei es durch den ,weiteren Weg"
oder durch andere Uberlegungen, bediirfen. Aus dem
Verweis auf die Idee des Guten oder in Kramers Sprache
auf das Urbild der ewigen Ordnung vermag dieser keine
genaueren Bestimmungen und schon gar keine Begriin-
dung dafiir, wie die Ordnung der Seele am besten beschaf-
fen sein soll, zu entwickeln. So nimmt es nicht Wunder,
wenn Krimer in einer spiteren, diesmal platonkritischen
Schrift zu dem Fazit kommt, dafl auf ,die Fiktion des
aboluten Wissens und einer letzten rationalen Wertset-
zung ... dabei kritisch Verzicht zu leisten“!® sei. Die
Ontologie auf tonernen Fiiflen endet so wieder bei dem,
was Krimer nunmehr fir die mafigeblichen Ursachen aller
praktischen Urteile ausgibt: Geschick, Trieb und Weltan-
schauung.!’ Wihrend das Problem der Motivation bei
Gould, Kramer und auch bei Gaiser'? vollkommen unbe-
achtet bleibt, wird es von W. Wieland immerhin bemerkt:
Die Einsicht in die Niutzlichkeit der Gerechtigkeit erst sei
geeignet, das Motivationsproblem zu [6sen. Was niitzlich
sei, sei auch gut und damit erstrebenswert.”” ,In diesem

¢ Ebd. 96.

’ Ebd. 121.

1 H. J. Krimer: Das Problem der Philosophenherrschaft bei Platon,
270.

' Ebd. 269.

2 Vgl. K. Gaiser: a. a. O. 74-79.

B W. Wieland: a. a. O. 169.
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Sinn macht die Beziehung auf die Idee des Guten alles
andere erst niitzlich.“'* Wie diese Beziehung aber aus-
sieht, warum es also gut ist, in dem von Platon angegebe-
nen Sinn gerecht zu sein, entwickelt Wieland nicht. Fiir
ithn bleibt vielmehr unklar, ob Platon neben den Hinwei-
sen auf eine im Jenseits drohende Strafe noch weitere
Griinde fir die Schadlichkeit der Ungerechtigkeit fiir den
Ungerechten bringen wollte oder nicht."”® Auch O. Uter-
mohlen will zeigen, daf} Platon die Idee des Guten ein-
fihrt, um seine Tugendlehre und insbesondere die Nitz-
lichkeit der Gerechtigkeit besser zu begriinden.'® Dies sei
auch notig, denn gerade bei der Gerechtigkeit lagen , die
Nachteile des Handelnden auf der Hand“."” Uterméhlen
weist dann zwar nach, daff Platon mit der Idee des Guten
endlich das teleologische Prinzip, das er schon im ,Phai-
don‘ gesucht und reklamiert hatte, gefunden hat,'® erklirt
aber mit keinem Wort, wie dieses Prinzip bestimmt ist und
was es zur Losung des anstechenden Problems leistet.
Diese Interpretationshaltung ist jedoch leider Platon ge-
geniiber recht weit verbreitet. Es werden dabei einfach
Platons programmatische Auflerungen und Versicherun-
gen zusammengestellt, und die Durchfiihrung der Pro-
gramme gerit dariiber in Vergessenheit. Die Ankiindi-
gung gilt fiir die Tat. Die offenkundige Ergebnislosigkeit
solcher ,Rekonstruktionen® wird dann vorzugsweise —
und so auch bei Uterméohlen — mit dem Hinweis entschul-
digt, dafl Platon die letzte Erkenntis ,im Sinn einer
Erleuchtung verstanden“ habe, die leider ,,durch Schrift

" Ebd. 172.
> Ebd. 278.
6 O. Utermohlen: a. a. O. 30 und 101.
7 Ebd. 101.
'8 Ebd. 104.
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nicht mitteilbar“!® sei, wobei sich der Verweis auf den

siebten Brief (341e) natiirlich grofler Beliebtheit erfreut.
Auch Gigon, der Platons Verhiltnis zur Theorie gegen-
tber Aristoteles gerade dadurch auszuzeichnen versuche,
daff die Theorie bei ersterem, ,weil sie der Anblick der
Idee des Guten ist, immer wieder zur Praxis“® zuriickfiih-
re, belaflt es bei einem paradoxen Hinweis: ,Konkrete
Direktiven fiir den Staatslenker lassen sich zwar aus thnen
(gemeint sind die Ideen des Guten, Schonen und Gerech-
ten W.P.) keineswegs ableiten, wohl aber wird er, auf sie
hinblickend, richtig zu handeln wissen.“*! Man fragt sich
denn doch, wie das zugehen soll.

Diese Auflerungen werden hier nur zitiert, um zu demon-
strieren, daff auch bei denen, die versucht haben, der Idee
des Guten eine praktische Bedeutung abzuringen, Unsi-
cherheit und Vagheit vorherrschend geblieben sind. Die-
ser Schwierigkeiten eingedenk, ist der Anspruch der hier
entwickelten Interpretation zur Idee des Guten sehr viel
bescheidener. Es wird nicht versucht, in den Gleichnissen
nun doch noch die materiale Letztbegriindung freizule-
gen. Dazu reicht der Text einfach nicht aus. Wohl aber soll
gezeigt werden, dafl erstens die Struktur, auf die die
Denkbewegung der Gleichnisse zielt, auch als Leitbegriff
der Platonischen Ethik verstanden werden kann und muf}
und daf nach Platons Erwartung das Durchdenken dieser
Struktur auch das Wollen des Denkenden spezifisch ver-
andern wird. Allerdings wird weder diese Grundstruktur,
die hier als koindnia tov gendn entwickelt werden wird, in
den Gleichnissen selbst genannt, noch deren Tauglichkeit
als materiales ethisches Prinzip im Rahmen derselben

1% Ebd. 108.
% Q. Gigon: Theorie und Praxis bei Platon und Aristoteles, 154.
21 Ebd. 153.

169

hitps://dol.c O


https://doi.org/10.5771/9783495993880-157
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

demonstriert. Es ist deshalb sowohl zu zeigen, daff der
koinonia-Begriff das Zentrum der Gleichnisse ausmacht,
als auch, dafl er mit dem Prinzip der Platonischen Ethik,
der Einheit der Person, vermittelbar ist.

Da eine ausfiihrliche Interpretation aller drei Gleichnisse
den Rahmen dieser an ethischen Problemen orientierten
Untersuchung zweifellos sprengen wiirde, soll hier —
worliber allerdings auch in der Literatur relative Einmii-
tigkeit herrscht — vorausgesetzt werden, dafl erstens alle
Gleichnisse iiberhaupt auf die Idee des Guten bezogen
sind, und daf das, was sie dariiber aussagen, miteinander
kompatibel ist. Der Zielpunkt der von Platon beschriebe-
nen Denkbewegung kann dann am besten am Linien-
gleichnis verdeutlicht werden, weil in diesem die funktio-
nalen Beziige der Wissensstufen aufeinander am ausfiihr-
lichsten ausgearbeitet sind. Nachdem das Sonnengleichnis
Wahrnehmbares und Denkbares voneinander geschieden
hat, werden nun beide Bereiche noch einmal geteilt. Das
Wahrnehmbare zerfillt in die Schatten der Dinge und in
die Dinge selbst, wozu Platon auffilligerweise nur die
Lebewesen und das kinstlich Hervorgebrachte zihlt
(509d - 510a). Wenn man die Frage, wozu die Ansetzung
eines Schatten-Reiches liberhaupt notwendig ist, einmal
hintanstellt, worin ich den Gesprichspartnern des Sokra-
tes folgen mochte, wirft diese Unterteilung keine Proble-
me auf. Das indert sich mit dem Eintritt in den ersten
Bereich des Denkbaren, dem das seelische Vermogen der
dianoia zugeordnet wird. Diese gehe von Voraussetzun-
gen aus nicht zum Grund (oder Anfang) zuriick, sondern
von diesen aus bis zum Ende, wobeli sie sich der Dinge als
Bilder bediene (510b). Es fragt sich natiirlich, was dabei
Voraussetzung, Grund und Ende bedeuten und auf wel-
che Weise dabei mit Bildern gearbeitet wird. Auf einige
dieser naheliegenden, wenn auch im Text nicht explizit

170

hittps://dol. [ —


https://doi.org/10.5771/9783495993880-157
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

gestellten Fragen, gibt Sokrates gleichwohl eine Antwort,
wenn er den von thm gemeinten Denkprozefl am Beispiel
der Geometrie erldutert. Als Voraussetzungen der Geo-
meter nennt er das Gerade und Ungerade, die Figuren, die
drei Arten der Winkel und dem Verwandtes (510c¢). Bei
den Voraussetzungen (oder Hypothesen) handelt es sich
also um die geometrischen Grundelemente und um deren
Definitionen. Was Platon hier nennt, liest sich geradezu
wie ein Auszug aus jenen Definitionen, die Euklid spater
an den Anfang seiner ,Elemente’ gestellt hat. Euklid
definiert dort die geometrischen Elemente Punkt, gerade
und ungerade Linie, Flache, Korper, die Arten der Winkel
und schliellich einige geometrische Figuren.”? Wenn man
in Rechnung stellt, dafl Euklid in den ,Elementen* uber
weite Strecken nur das zusammenstellen wird, was von
Pythagoras und dessen Nachfolgern auf ihn iberkommen
war, sind die ,Elemente’ sicher eine taugliche Veranschau-
lichung dessen, was Platon hier nur knapp andeutet. Von
solchen Voraussetzungen, die die Grundlage aller geome-
trischen Beweise bilden, gingen — so Sokrates — die
Geometer nun aus und zeigten das, worauf sie ihre
Untersuchung angelegt hitten (510d). Das ist durchaus
zutreffend beschrieben. Zu denken ist z. B. an jene
Situation, in der, von einem rechtwinkligen Dreieck aus-
gehend, nun an diesem der Satz des Pythagoras bewiesen
werden soll. Ein solcher Satz gehort dann zu dem, was
Sokrates 510b ,Ende‘ genannt hat. Auch die Rede von den
Bildern klart sich leicht auf. Es handelt sich dabei um die
beim Beweis benutzten Zeichnungen oder Modelle geo-
metrischer Figuren (510d). Unklar ist dagegen noch, was
mit jenem Grund oder Anfang gemeint ist, zu dem die
Geometer nicht zuriickschreiten. Dieser bildet den Inhalt

2 Vgl. Euklid: Die Elemente, Teil I, 1-3.
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des zweiten Abschnitts des Denkbaren. Die diesem zuge-
ordnete Seelentatigkeit (noesis) charakterisiert Sokrates
durch vier Merkmale: 1) Hier ergreife die Vernunft selbst
die Denkgegenstinde mittels des dialektischen Vermo-
gens. 2) Sie fasse die bislang gemachten Voraussetzungen
wirklich als solche auf (und nicht wie die Geometer als
Grundlage aller Demonstrationen), gehe 3) tber diese bis
zu einem voraussetzungslosen Grund (oder Anfang) hin-
aus und steige 4) von diesem wieder zu allem damit
Zusammenhingenden hinab, wobei sie sich nur noch der
Begriffe selbst bediene (510b, 511b—d). Spitestens hier
wird sich die zweite unvermeidliche Enttduschung bei der
Lektire der Gleichnisse einstellen. Platon behauptet
zwar, dafl es einen letzten voraussetzungslosen Grund
gibt, was darunter zu denken ist und auf welche Weise er
die Hypothesen z. B. der Geometer begriindet, dariiber
sagt Platon nichts. Er behauptet zwar die Existenz eines
,weiteren Weges* zu einer hoheren Einsicht, aber er fithrt
ithn nicht vor. So wird es Aufgabe des Interpreten, zu
klaren wie sich der Dialektiker zu den als Hypothesen
begriffenen Definitionen der Geometer verhalt. In wel-
cher Weise fordert er von diesen ,,Rechenschaft* (510¢7)
und kann diese selbst geben? Es ist klar, daff an eine
geometrische Definition — z. B.: Ein Quadrat ist ein
Rechteck, dessen Seiten gleich lang sind — nicht die Frage
gestellt werden kann: Warum ist die so beschriebene Figur
ein Quadrat? Das setzte schon einen unabhingigen Begriff
von Quadrat voraus. Tatsichlich wird aber dem Wort
Quadrat erst in der Definition eine Bedeutung verliehen.
Was bedeutet ,Rechenschaft Geben® aber dann? Kann man
von den Axiomen und Definitionen etwa der Mathematik
oder der Geometrie so Rechenschaft geben, dafl man sie
aus hoheren Sitzen abzuleiten und zu beweisen versucht?
Da das Liniengleichnis selbst hierzu nichts sagt, bleibt nur
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der Versuch, in Platons sonstigen Ausfiihrungen zur
Dialektik nach Auskunft zu suchen. Hier ist es N. R.
Murphys Verdienst, gezeigt zu haben, daf} ein Bemiihen
um eine Ableitung aus hoheren Griinden nicht der plato-
nischen Dialektikkonzeption entspricht: ,the charge
brought against the mathematicians is that they do not give
an account of their premises ...; but ,to give an account of
is not to prove but to clarify or explain“.?> Murphy
begriindet seine Auffassung im wesentlichen mit zwei
Argumenten:

1) Der Dialektiker sei nicht durch sein Vermdgen zu
begriinden, sondern dadurch charakterisiert, daf} er die
Einheit einer Idee in der Vielheit ihrer Erscheinungen zu
bewahren wisse und auch umgekehrt in einer gegebenen
Vielheit vereinheitlichende Strukturen freizulegen verste-
he. Im Lichte dieser im ,Sophistes‘ entwickelten Dialek-
tikkonzeption (vgl. dort bes. 253d) miisse auch das im
Liniengleichnis geforderte Aufsteigen zum letzten Grund
und das dem entsprechende Herabsteigen begriffen wer-
den.?* Es bleibt bei Murphy allerdings ungeklirt, was im
Gebiet der Geometrie dieses Eine und Viele nun sein soll.
Darauf wird im Zusammenhang mit dem zweiten, wichti-
geren Argument noch zuriickzukommen sein.

2) Unter Hinweis auf die den Gleichnissen folgenden
Austihrungen der ,Politeia® zeigt Murphy, daf} die den
Dialektiker auszeichnende Frage die nach dem Wesen,
dem ti estin, ist?® (Politeia, 532a, 533 b, 534b). Mit Hilfe
dieser Frage hatte Platon, wie zu Anfang dieses Kapitels
gezeigt, auch vor den Gleichnissen schon die Bemihun-
gen der Philosophen charakterisiert. Allein mittels der

# N. R. Murphy: Plato’s Republic, 173.
** Ebd. 174 f.
» Ebd. 178.
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dialektischen Methode, also, wie sich nun ergeben hat, der
Frage nach dem Wesen, ist es aber nach Platons Auskunft
moglich, alle Voraussetzungen aufthebend, zum Grund
(oder Anfang) selbst vorzudringen (533c¢). Daraus zieht
Murphy den Schlufi: ,Plato is not speaking of deductive
chains of inference but of a systematic clarification of the
elementary notions of mathematics by study of their
nature and relations. The result of the dialectical process
would therefore be understanding and not demonstra-
tion.“%

Wie aber wird die Frage nach dem Wesen beantwortet?
Murphy zufolge erfordert dies ,synoptic inquiry into
comparable forms, since we discover the character, or
nature, or essence, the T{ £0TLv or £id0g, of each thing by
marking it off from cognate, and subsuming it under its
proper, kinds“ (ebd.). Der Dialektiker wire demnach
durch das Vermogen, Definitionen zu geben, charakteri-
siert. Daf} mit dieser Bestimmung eine wesentliche Di-
mension des platonischen Dialektikbegriffes unerkannt
bleibt, liflt sich jedoch anhand von zwei Uberlegungen
zeigen:

1) Dialektiker ist nicht schon der, der auf irgendeine Was-
Frage antworten kann. Auf die Frage ,Was ist ein Qua-
drat?‘ kann durchaus der Geometer selbst antworten: ,Ein
Quadrat ist ein Rechteck, dessen Seiten gleich lang sind.*
Da die Frage des Dialektikers die nach dem Was ist, ist
jetzt klar, wie er hier weiterfragen wird, namlich nach dem
Was der im Definiens enthaltenen Begriffe: Was ist ein
Rechteck? Was ist eine Seite? Was ist gleich? Ganz sicher
kann auf die erste dieser Fragen noch einmal der Geometer
antworten. Das Antworten ist so lange unproblematisch,
bis man bei den geometrischen Elementargestalten —

% Ebd. 179.
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Punkt, Linie, Fliche, Raum - angekommen ist. Es ist
leider nicht bekannt, wie sich Platon zum Problem der
Definierbarkeit der geometrischen Elemente verhalten
hat, und ob der Versuch, diese zu definieren, fiir thn in das
Gebiet der Dialektik hineinfiihrt. Ganz sicher gilt dies fiir
die Frage nach dem Wesen der Gleichheit. Als Gegenstan-
de des Dialektikers werden im ,Sophistes‘ Sein, Ruhe,
Bewegung, Selbigkeit und Verschiedenheit genannt
(253 ¢ — 255¢€). In das Feld dieser Begriffe gehort offenbar
aber auch die Gleichheit. Der Dialektiker ist also nicht
schon dadurch hinreichend bestimmt, dafl er tiberhaupt
nach dem Wesen sucht, sondern erst dadurch, dafl er nach
dem Was der allgemeinsten Begriffe fragt. Seine Denk-
richtung ist in der Tat, wie Platon behauptet (Politeia,
510b), der der sonstigen Wissenschaften entgegengesetzt.
Wahrend diese Beziehungen zwischen festgelegten Gro-
en untersuchen — etwa zwischen Strecken und Flachen in
der Geometrie oder Atomen und magnetischen Feldern in
der Physik —, fragen die Dialektiker nach dem Wesen der
auch tiberall dort benutzten allgemeinsten Begriffe.

2) Gerade bei diesen allgemeinsten oder, wie der ,Sophi-
stes sie nennt (254c3), bedeutendsten Begriffen ist die
Weise, wie man sie versteht, nicht mehr in der Form einer
Definition ausdriickbar. Das kann ein einfacher Vergleich
zeigen. Die Definition des Quadrats kann jeder verstehen,
dem nur die Elemente des Definiens vertraut sind. Die
Definition ist nur eine Kombination dieser Elemente.
Entscheidend ist, daf} deren Verstindnis v6llig unabhin-
gig von der Kenntnis von Quadraten moglich ist. Das ist
grundsitzlich anders, wenn man nach einer Erklarung der
Verschiedenheit oder Gleichheit fragt. Eine Antwort wie
,Zwei Dinge sind verschieden, wenn sie in mindestens
einer Hinsicht voneinander abweichen® ist offensichtlich
schon sprachlich zirkuldr. Das ,abweichen von° ist nur
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eine Umschreibung von ,verschieden sein‘. Die Definition
arbeitet also wiederum mit dem, was sie erst erkliren soll.
Doch selbst wenn sich diese direkte Zirkularitit vermei-
den liefe, bliebe jede mogliche Definition in einem ande-
ren Sinne zirkuldr: Um sie tiberhaupt verstehen zu kon-
nen, missen schon die darin vorkommenden Begriffe als
verschieden und die beiden Seiten der Definition als der
Bedeutung nach gleich begriffen werden konnen. Eine
Antwort auf die Frage ,Was ist oder bedeutet Verschie-
denheit?* kann deshalb nie eine definierende Erklirung
von etwas sein, was man noch gar nicht kennt — wie z. B.
ein Quadrat —, sondern nur eine Aufklirung von etwas,
mit dem man schon umgeht. Die bedeutendsten Begriffe
sind ihrerseits nicht definierbar, sondern schon vorausge-
setzt, wo irgend etwas mit Hilfe einer Definition verstind-
lich gemacht wird. Wie aber werden diese Begriffe dann
verstanden? Platon hat diese Frage nicht beantwortet,
wohl aber im ,Sophistes‘ einen wichtigen Hinweis gege-
ben. Nachdem er dort als wichtigste Begriffe Sein, Ruhe
und Bewegung eingefiihrt hat (254d), weist er darauf hin,
daff allein um diese drei denken zu konnen, die Hinzunah-
me von zwei weiteren Begriffen — Selbigkeit und Verschie-
denheit — unabweisbar ist. Schliefflich werde jeder der drei
ersten Begriffe als von den jeweils anderen verschieden,
mit sich aber identisch gedacht (254d,e). Damit ist zu-
gleich das Prinzip genannt, nach dem die wichtigsten
Begriffe von allen anderen gesondert werden: Es sollen
diejenigen sein, die zugleich notwendig und hinreichend
sind, um tberhaupt etwas denken zu konnen. Die beson-
dere Art der Gemeinschaft (koinonia) dieser Begriffe
besteht also darin, daf} jeder von ihnen, beim Versuch ihn
zu denken, von sich aus auf die je anderen verweist und
nur zusammen mit diesen denkbar ist. Denkt man etwa
iiber Gleichheit nach, mufl man dabei notwendig zwei
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Gegenstande, die jeder fiir sich einer sind, denen beiden
Sein zukommt und die, insofern sie zwei sind, zugleich
voneinander verschieden sind, mitdenken. Die von Platon
beschriebene Gemeinschaft der wichtigsten Begriffe meint
also eine innere Untrennbarkeit derselben. Das Verstehen
dieser Begriffe ist nur moglich als denkende Eingelassen-
heit in ihren inneren Verweisungszusammenhang. Wer in
diesem nicht schon steht, ist durch Erklirungen nicht
hineinzubringen. Dabei ist aber zu beachten, daf} diese
Begriffe ungeachtet ihrer Untrennbarkeit doch voneinan-
der verschieden bleiben. Platon zeigt ausfiihrlich, daf} die
Begriffe der Selbigkeit und Verschiedenheit ihrerseits von
den drei ersten Begriffen — Sein, Ruhe, Bewegung -
verschieden sind (Sophistes, 255a—e). Die Aufgabe des
Dialektikers besteht gerade darin, die Arten dieses Auf-
einanderverweisens und Getrenntbleibens zu durchden-
ken und deutlich zu unterscheiden. Von einer solchen
differenzierenden Analyse erhofft sich Platon im ,Sophi-
stes‘ vor allem eine Uberwindung von Simplifizierungen
in der Ontologie des Parmenides (vgl. Sophistes,
256d — 257a, 258b — 259b). Ob ihm dies gelingt, kann
und muf} hier nicht untersucht werden. Es ist Murphy also
zuzustimmen, wenn er die Aufgabe der platonischen
Dialektik als Klarung und nicht als Deduktion bestimmt.
Unrecht hat er allerdings, wenn er meint, eine solche
Klarung vollzége sich durch die Angabe von Defini-
tionen. Zwar kann man jede Definition als Gemeinschaft
von Begriffen begreifen, nicht aber kann umgekehrt die
Gemeinschaft der ,bedeutendsten® Begriffe in der Gestalt
von Definitionen ausgedriickt werden. Der Unterschied
besteht darin, daff im Definiens einer Definition Elemente
kombiniert werden, die auch unabhingig voneinander
und vom Definiendum begreifbar sind, wogegen die
allgemeinsten Denkbestimmungen weder unabhingig
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voneinander denkbar sind, noch dem verstindlich ge-
macht werden kénnen, der nicht schon mit thnen umgeht.
Diesen Unterschied zu bemerken, ist wichtig, weil in der
Weise, wie diese Gegenstinde zugleich bekannt und unbe-
kannt sind, der Grund gesehen werden muf, aus dem
heraus Platon den philosophischen Denkprozef§ als An-
amnesis deutet.

Was aber leistet diese Dialektik zur Begriindung dessen,
was Platon bisher als Wesen der Gerechtigkeit bestimmt
hat? Wie generiert das dialektische Denken einen Begriff
von gut, von dem her ersichtlich wiirde, daff es gut ist, in
dem bezeichneten Sinn gerecht zu sein? Auf diese Frage
gibt Platon weder in den Gleichnissen noch in deren
Deutung eine Antwort. Einen wichtigen Hinweis, wie
eine Beziehung zwischen dem, was Platon als dialekti-
sches Denken begreift, und seinem Begriff vom praktisch
Guten dennoch hergestellt werden kann, hat Murphy
gegeben. Das Vermogen des Dialektikers besteht fiir ihn,
wie gezeigt, unter anderem darin, in der Mannigfaltigkeit
der Erscheinungen vereinheitlichende Strukturen freile-
gen zu konnen. Erst durch diese Gliederung des Mannig-
faltigen in Arten und Gattungen, in Ganzheiten und deren
Teile, in Grund und Folge werde aber Erkenntnis mog-
lich.” Eben hierin entdeckt er die strukturelle Verwandt-
schaft zu dem Begriff des praktisch Guten, denn die bei
der Gewinnung von Erkenntnis angewandten Prinzipien
seien ,those of combined unity and distinction without
which a rational science would not be possible. But if the
conditions under which a life becomes good were also
stated, we should get very similar results. According to
Book IV, that selection among alternatives is good which
takes due account to the total possibilities of the agent and

7 Ebd. 185; Murphy beruft sich hier auf Kant.
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neglects neither the wholeness and unity of the resulting
life nor the claims of each component part.“*® Das theore-
tische und praktische Verhalten zu sich selbst und zur
Welt folge denselben Prinzipien — ,coherence and unity“
(ebd.). Die Verwandtschaft von Wollen und Erkennen
138t sich mit Hilfe der hier gegen Murphy geltend gemach-
ten Charakteristika der Dialektik noch weiter ausfiihren.
Die unter dem Titel Erkenntnis der Idee des Guten
konzipierte Dialektik besteht danach nicht eigentlich in
der Erkenntnis einer einzelnen Idee, sondern im denken-
den Nachvollzug des inneren Verweisungszusammenhan-
ges der allgemeinsten Denkbestimmungen, mit denen
jeder in seinem Verhalten zur Welt schon irgendwie
umgeht. Gerade so ist es auch mit dem alltaglichen
Verhaltnis zum Guten. Jeder ist, insofern er ein Wollender
ist, schon von sich aus auf Gutes bezogen. Jemandem, der
die wollende Bezogenheit auf Gutes nicht aus eigener
Erfahrung kennt, ist sie von auflen auch nicht andemon-
strierbar. Und in gewissem Sinn ist auch die Einheit dieses
Wollens schon gegeben. Jeder begreift, was immer er will,
all dies doch als sein Wollen. Nur weil das Wollen in
diesem formalen Sinn schon je von der Einheit einer
Person umschlossen ist, konnen iiberhaupt materiale Wi-
derspriiche in diesem Wollen entstehen und sichtbar
werden. Den Ausfithrungen des vierten Buchs entspre-
chend, ist das Ziel der praktischen Reflexion gerade dies,
die formale Einheit der Person in eine materiale zu
uberfithren. Der Zusammenhang zwischen Dialektik und
Ethik bestinde demnach nur darin, dafl erstens auch die
Ethiker mit jenen allgemeinsten Begriffen, die die Gegen-
stande der Dialektiker sind, werden arbeiten miissen, und
daf zweitens die Prinzipien, die konstitutiv zur Erkennt-

% Ebd.
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nis gehoren — Einheit und Zusammenhang - auch die
Bedingungen eines guten Lebens sind. Die koinonia ton
genon ist also nicht nur als Prinzip der Erkenntnis,
sondern auch als Leitbegriff der Ethik in Form einer
Theorie des guten Lebens verstehbar. Nur so weit wire
der von Platon gewihlte Titel fiir die Erkenntnis des
Dialektikers — Idee des Guten — zu rechtfertigen.

Damit ist freilich wenig geleistet. Es bedeutet ja keinen
argumentativen Gewinn, wenn man die Vorstellungen
von Einheit und Zusammenhang noch zusitzlich dadurch
empfiehlt, dafl man sie als die Prinzipien unseres Erken-
nens aufzeigt, solange noch nicht klar ist, was Einheit der
Person nun bedeutet und welche Verfassung des Men-
schen am ehesten geeignet ist, eine solche Einheit zu
realisieren. Doch dieser Bewertung des bisher Geleisteten
hitte Platon sicher widersprochen. Fiir ihn geht von der
denkerischen Erfahrung des Dialektikers sehr wohl eine
Verinderung des Wollens aus. Das zeigt eine auf den
ersten Blick befremdliche Stelle innerhalb der den Gleich-
nissen vorangestellten Charakterisierungen der Philo-
sophen. Diese, die thre Gedanken auf das Seiende richte-
ten, wiirden Geordnetes und sich immer Gleichbleibendes
schauen, das unter sich weder Unrecht tue noch leide,
sondern sich nach Ordnung und Vernunft verhalte
(500b,¢). Mit dem Seienden ist, wie mittlerweile klar sein
sollte, das Wesen, der Begriff gemeint. Verwunderlich ist
aber gerade die Anwendung des Rechtsbegriffes auf ein
Verhiltnis zwischen Begriffen. Damit sollen selbstver-
standlich die Begriffe nicht wirklich zu Personen gemacht
werden. Die Rede von der Gerechtigkeit der Begriffe
bleibt eine Metapher, aber doch eine, deren Sinn nun
angebbar ist. Das Verhiltnis der obersten Begriffe war ja
von der Art, dafl jeder einzelne, um denkbar zu werden,
auf die anderen verwies und ihrer insofern um seiner selbst
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willen bedurfte. Diese Begriffe standen, obwohl sie von-
einander verschieden waren und auch bleiben mufiten,
nicht in einem antagonistischen, sondern in einem not-
wendigen wechselseitigen Ergianzungsverhaltnis. Sie wa-
ren fiireinander alle gleich wichtig. Eben in dieser ,Gleich-
heit‘ besteht die ,Gerechtigkeit® der Begriffe. Wollte man
diese Gerechtigkeit auf die politische Ebene abbilden, so
wiirde dem ein System entsprechen, in dem die Menschen
einander in ihren Bediirfnissen und Leistungen fiireinan-
der als gleich wichtig begreifen und dementsprechend,
ohne mehr haben und einander unterdriicken zu wollen,
miteinander umgehen. Seltsam ist nun, daf} Platon damit
rechnet, daf} diejenigen, die das Ideengefiige gedanklich
durchdrungen haben, das Bediirfnis entwickeln werden,
die zwischen den Ideen waltende Gerechtigkeit in threm
Charakter nachzuahmen (500¢,d). Die Prinzipien dieser
Gerechtigkeit wiirden dabei durchaus mit den bei der
Staatsgriindung eingefiihrten iibereinstimmen. Das Nach-
ahmungsbediirfnis der Philosophen wiirde also, anders als
der vage Begriff der Einheit der Person, wenigstens die
Ordnung begriinden, die Platon begriinden will. Es fragt
sich natiirlich, weshalb aus den dialektischen Forschungen
dieses Nachahmungsbediirfnis tiberhaupt entstehen soll.
Zwei Antworten bieten sich an:

1) Die Dialektiker haben im Rahmen ihrer Bemithungen
auch das Wesen oder die Ideen der Gerechtigkeit, Tapfer-
keit usw. erkannt. Das Wesen dieser Tugenden zu erken-
nen, ist aber nach Platons Ausfiihrungen nur moglich,
indem man deren Gutsein erkennt (vgl. oben S. 161). Wer
aber dies erkannt hat, ist auch motiviert, gerecht zu sein.
Diese Erklarung ist aber mit zwei Nachteilen behaftet: a)
Platon hitte dann wiederum nur behauptet, daff es eine
Einsicht gibt, die die Gerechtigkeit als gut offenbart, ohne
diese Einsicht selbst mitzuteilen. b) Die Gerechtigkeit der
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Dialektiker wiirde dann gar nicht auf das beobachtete
Verhaltnis zwischen den Ideen zuriickgehen, sondern
lediglich auf den materialen Gehalt einzelner. Aus beiden
Griinden scheint mir eine zweite Moglichkeit vorziehens-
wert.

2) Wenn man ernst nimmt, daf} Platon die Gerechtigkeit,
die die Philosophen nachahmen sollen, urspriinglich im
Verhiltnis der Ideen zueinander verwirklicht sah, dann
muf} man annehmen, dafl er das Durchdenken der gewalt-
frei-organizistischen Gefligtheit derselben selbst als eine
faszinierende und motivationsbildende Erfahrung begrif-
fen hat. Diese Erfahrung, die in der Vergegenwirtigung
des inneren Zusammenhangs der ,bedeutendsten® Begriffe
besteht, liegt aber zunichst weitab von allen praktischen
Belangen und Noten, sie ist asthetischer Natur. Vermut-
lich deshalb nennt Platon den Aufstieg zur koinonia tov
genon im Symposion nicht mehr Aufstieg zur Idee des
Guten, sondern Aufstieg zum Schonen (Symposion,
210f.). Die Gerechtigkeit der Dialektiker wire dann gar
nicht aus einer direkten Einsicht in das Gutsein der
zwischenmenschlichen Gerechtigkeit hervorgegangen,
sondern aus einer im fortgesetzten Philosophieren ent-
standenen Aversion gegen Gewalt als Konstitutionsprin-
zip einer Ordnung. Die Gewalt ist als Ordnungsprinzip
ontologisch dadurch disqualifiziert, daf} hier stindig An-
strengungen notig sind, um die von sich aus auseinander-
strebenden Elemente eines Systems zusammenzuhalten.
Eine der Ordnung der ,bedeutendsten‘ Begriffe angemes-
sene Ordnung mifite dabei allein auf Kriften aufbauen,
die die Elemente von sich aus zusammenfiithren. Auf der
Ebene des Staates diirften dies dann nur die Formen der
wechselseitigen Niitzlichkeit der Menschen fiireinander
sein. Voegelins Fazit ,the vision of the Agathon does not
render a material rule of conduct, but forms the soul

182

- e r—



https://doi.org/10.5771/9783495993880-157
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

through an experience of transzendence“?’ ist deshalb zu
vage. Zwar hat die mit Erkenntnis der Idee des Guten
bezeichnete Dialektik keinen direkt moralischen Gehalt,
dennoch folgt das Verhalten, das die Struktur dieser
Dialektik zu imitieren versucht, angebbaren Regeln —
denen der Gleichheit oder Gleichwichtigkeit und des
Gewaltverzichts.

Die Beurteilung dieser Motivation zu moralischem Ver-
halten fallt schwer, wenn man sich nicht zutrauen kann,
tber die Erfahrung, die dem zugrunde liegen soll, zu
verfiigen. Vergleichbar scheint mir das von Platon Ge-
meinte noch am ehesten mit einer Emporung tiber den
gegenwirtigen Weltzustand, die nicht daraus entsteht,
dafl man bemerkt, wie vielen darin Unrecht zugefigt
wird, sondern daraus, daff man sieht, auf wie absurde
Weise dabei die menschliche Produktivitit und die natiir-
lichen Reichtumer durch die antagonistische Stellung der
Produzenten und Nationen zueinander vergeudet werden
und mit welcher chronischen und zunehmenden Ver-
spanntheit dabei das im Grunde einfache Problem der
gesellschaftlichen Reproduktion gelost wird — wenn es
denn gelost wird. Das ungliubige Staunen gilt hier der
Tatsache, dafl eine agonale Struktur einen Bereich des
menschlichen Lebens durchdrungen hat, der, so denkt
man dann, mit ein paar verniinftigen Absprachen — Platon
wiirde wohl sagen mit verniinftiger Ordnung — doch sehr
viel kampfloser und leichter gestaltet werden konnte. Das
Staunen gilt hier dem grotesken Miflverhaltnis zwischen
dem allseits erzwungenen seelischen Aufwand und der
Schlichtheit des Problems. Diese Verwunderung oder in
der aggressiven Variante Emporung ist nicht durch duflere
Formen von Ungerechtigkeit verursacht. Sie wiirde auch

¥ Voegelin: a. a. O. 112.
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dort entstehen, wo im Rahmen der agonalen Losungsstra-
tegie die plakativsten Formen der Ungerechtigkeit tiber-
wunden wiren. Sie gilt der agonalen Struktur selbst. Das
positive Gegenbild zur agonalen Struktur ist deshalb nicht
eigentlich Gerechtigkeit, sondern Gelassenheit. Freilich
wird diese Gelassenheit nie ohne Gerechtigkeit moglich
werden. Es scheint mir deshalb nicht ausgeschlossen, daff
diese Vision einer kooperativen Menschheit, die ihre
Reproduktion nicht mehr in der geschichtlich langst obso-
leten Form des Kampfes ums Dasein sicherstellt, jeman-
den zu gerechtem Verhalten motivieren kann. Es mag
sein, dafl fiir Platon die Erfahrung jener in der Dialektik
waltenden Gerechtigkeit und Gewaltfreiheit subjektiv der
starkste Antrieb zu seinem Engagement fiir eine gerechte
Polis gewesen ist. Gleichwohl ist diese Erfahrung zu
voraussetzungsreich und zu komplex, um sie zur Grund-
lage eines Diskurses iiber das gute Leben machen zu
konnen. Denn was soll man denen entgegnen, die entwe-
der schon fiir diese Vision nicht anfillig sind oder jeden-
falls nicht geneigt sind, daraus Konsequenzen fir ihr
Handeln zu ziehen? Das gleiche gilt fiir das zu Anfang des
Kapitels erwihnte, den primir wiflbegierigen Philo-
sophen eigene Desinteresse an ausgedehntem weltlichen
Besitzstand. Fiir diese ist das sicher ein zureichender
Grund, sich mancher Ungerechtigkeit zu enthalten. Aber
fir die, die diese Begierde nicht teilen, ist daraus kein
Argument zu machen. Wenn Platons Ethik vorwiegend
auf diesen Saulen ruhte, wire sie nur eine fiir Philosophen.
Will man dagegen die Basis seiner Ethik und deren
argumentative Reichweite erweitern, bleibt nur an dem
immer noch vagen Leitbegriff der Einheit der Person
festzuhalten und weiterhin zu fragen, ob und wie man von
einer bestimmten Verfassung des Menschen sagen kann,
dafl sie vorziiglich diese Einheit realisiert und insofern
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besser ist als andere Verfassungen. Der Text, der sich
innerhalb der ,Politeia‘ abschlieflend mit diesem Problem
befafit, besteht aus den drei Beweisen fiir die Schidlichkeit
der Ungerechtigkeit im neunten Buch. Bei deren Bespre-
chung werden zentrale Abschnitte des ,Gorgias® und des
,Philebos* hinzuzuziehen sein. Damit, so die Hoffnung
dieses Versuchs, wird dem Platonischen Argumentations-
potential dann im ganzen Rechnung getragen worden
sein.
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