3 Foucault korrigiert sich.
Thomas Lemke rekonstruiert Foucaults
Entwicklung des Regierungsbegriffes

3.1 Einleitung
3.1.1 Vier Leitunterscheidungen

Thomas Lemke legt in seiner Monographie Eine Kritik der politischen Vernunft.
Foucaults Analysen der modernen Gouvernementalitdt (1997) eine Interpretati-
on von Foucaults Gesamtwerk vor, die auf der Hypothese beruht, dass Foucault
Probleme in seiner fritheren Macht- und Subjekttheorie in einem Entwicklungs-
prozess erkennt und 16st. Lemke liest Foucault als einen Sozialtheoretiker, der
an der kontinuierlichen Verbesserung seiner Macht- und Subjekttheorie inter-
essiert ist." Wahrend Foucaults Arbeiten aus der ,,archiologischen“ und ,,genea-
logischen“ Phase Defizite aufwiesen, habe er diese in seinen spateren Arbeiten
behoben. Defizitar sei insbesondere Foucaults Subjekt- und Machttheorie der
frithen 70er Jahre gewesen, die nur auf die Disziplinarmacht fokussiert sei,
und in der unklar bliebe, wie Freiheit und politischer Widerstand tiberhaupt
denkbar wéren. In Foucaults Arbeiten zur Regierung und zu ethischen Techno-
logien des Selbst seien diese Defizite aufgehoben und Freiheit und politischer
Widerstand denkbar.

Die vorliegende Untersuchung bezeichnet diesen Interpretationsansatz mit
dem Leitspruch ,Foucault korrigiert sich und unterscheidet ihn von den an-
deren Interpretationsansitzen ,Foucault ist kohdrent® (Paul Patton), ,Foucault
kritisiert kohdrent’ (Martin Saar) und ,Foucault ist nicht genug‘ (Amy Allen).

1 | Macht- und Subjekttheorie sind Teilbereiche von Sozialtheorie.
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Viele andere Foucault-Interpret innen haben einen solchen Ansatz auf dhn-
liche Weise vertreten und sehen Losungen und Kldrungen fiir Probleme der
friiheren Arbeiten in Foucaults Beschiftigung mit Ethik und Regierung.? Diese
Interpretationsthese ist heute verbreitet unter politisch interessierten Foucault-
Leser_innen, denn sie bietet eine Gesamtinterpretation des Foucault’schen Wer-
kes, die dessen Beitrag zur politischen Theorie herausarbeitet, insbesondere die
Konzepte Regierung und Subjektivierung, und gleichzeitig anerkennt, dass die
Kritik, die von Vertreter _innen der politischen Theorie an Foucault gedufert
wurde (Habermas, Honneth, Taylor, Fraser, usw.), teilweise berechtigt ist, wes-
halb sie plausible Antworten auf diese Kritik durch die Mobilisierung des Spét-
werks entwickelt. Lemkes Monographie ist ein Idealtyp und Reprasentant die-
ser Interpretationen, weil Lemke die These der Selbstkorrektur au3erordent-
lich detailliert und iiberzeugend herausarbeitet. Die Monographie hat dariiber

Die Dominanz der Korrekturthese zeigt sich beispielsweise daran, dass sie in einem
Handbucheintrag zu Foucault als einzige Interpretation wiedergegeben wird, und zwar
von Paul Patton, vgl. Patton 2010c: ,Foucault, Michel (1926-1984)“. Und schon der
Sammelband Moss (Hrsg.) 1998: The later Foucault fragt, wie Foucaults Spatwerk auf
die Probleme der Arbeiten der 70er Jahre antwortet, vgl. Moss 1998a: ,Introduction:
The later Foucault®, S. 2 und 5f. Einige der vielen Zeitschriftenartikel, die auf der Kor-
rekturthese beruhen sind Kégler 1990: , Frohliche Subjektivitat, Bevir 1999a: ,,Foucault
and Critique“, Webermann 2000: , Are Freedom and Anti-Humanisms Compatible?* und
Lepold 2014: ,Die Bedingungen der Anerkennung“. Die Korrekturthese mit einem Fokus
auf Foucaults Analyse der parrhesia vertritt Luxon 2008: , Ethics and Subjectivity: Prac-
tices of Self-Governance in the Late Lectures of Michel Foucault“. Zwar nicht als Losung
des Freiheitsproblems innerhalb der Machtanalytik, aber dennoch als eine dazu passen-
de Thematisierung von Freiheit in der Gegenwart (die durch durch eine Einbezug von
Hannah Arendt besser verstanden werden konne) wird das Spatwerk in Bell 1996: , The
promise of liberalism and the performance of freedom“ beschrieben. Dass die Korrek-
turthese nichts an Beliebtheit eingebiif’t hat, zeigt Lynch 2016: Foucault’s critical ethics
als jiingste Monographie, die auf ihr beruht. In Bezug auf das Freiheitsproblem bietet
das Buch aber wenig Neues; die von Lynch vertretene These der Ableitung eines nor-
mativen Freiheitsbegriffs aus einem rudimentér-ontologischen Freiheitsbegriff (ebd., S.
190f.) fiithrt zu dhnlichen Schwierigkeiten wie die in Metaphysik und politische Theorie
(Abschnitt 2.4) beschriebenen.
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hinaus viele nachfolgende Arbeiten zu Foucault beeinflusst hat und gilt heute
als ein Standardwerk der deutschen Foucault-Rezeption.?

In der Rekonstruktion und kritischen Kommentierung von Lemkes Argu-
ment werden vier systematische Unterscheidungen entwickelt. Die Unterschei-
dungen sind nicht in Lemkes Text expliziert, sondern das Ergebnis der vorlie-
genden Diskussion seines Textes und haben einen dreifachen Nutzen: Sie hel-
fen erstens, Lemkes Interpretationsansatz besser zu verstehen, zweitens tragen
sie zur Klarung von Problemen bei, die in der sozialphilosophischen Debatte um
Freiheit bei Foucault insgesamt verhandelt werden. Drittens erlauben die mit
Hilfe der Unterscheidungen klarer ausgedriickten Probleme es auch, den Vor-
schlag zu entwickeln, Freiheit als Fahigkeit zur kritischen Reflexion als bedingt
durch Subjektivierungsregime zu bestimmen. Die im Dialog mit Lemke erreich-
te Klarung der Probleme erlaubt es, seine interpretatorischen Grundentschei-
dungen mit den hier entwickelten zu kontrastieren und zu analysieren, welche
Konsequenzen, welche Kosten und welchen Nutzen sie jeweils nach sich ziehen.
Das Vorgehen ist eine interne Kritik an Lemke, weil es nicht darauf beruht, ei-
ne ganz andere Interpretation gegen die von Lemke zu stellen. Im Gegenteil
wird herausgearbeitet, dass Lemkes eigenes Argument bereits auf den hier vor-
geschlagenen Weg hinsteuert, was es erlaubt, zu analysieren, weshalb Lemke
diesen Weg nicht gewahlt hat.

Ein solches Vorgehen ist sinnvoll, weil Lemkes Zugriff auf Foucaults Werk
fiir die Erlauterung des Freiheitsproblems sehr produktiv ist. Dies liegt an Lem-
kes Interesse an einer politischen und sozialtheoretischen Konzeption von Frei-
heit bei Foucault, das ihn im Rahmen des vorliegenden Projekts zu einem pro-
duktiven Dialogpartner macht. Dieser Dialog lauft nicht darauf hinaus, eine
bessere oder genauere Foucault-Interpretation vorzuschlagen, sondern unter-
schiedliche mogliche Lesarten zu differenzieren. Die Stirke von Lemkes Lesart
ist, sehr textnah zu sein, Foucaults Methode angemessen zu rekonstruieren und

3 | Auf Lemke nehmen viele deutsche Interpret_innen nach ihm Bezug; so rekonstruiert bei-

spielsweise Volbers (2009: Selbsterkenntnis und Lebensform, S. 27, 250-266) Foucaults
Werkentwicklung in enger Anlehung an Lemke. Auch Martinsen (2004: Staat und Ge-
wissen im technischen Zeitalter, S. 330, 335 und 355) bezieht sich bei ihrer Rekonstruk-
tion Foucaults, durch die sie die Verdnderung seines Konzepts des Gewissens erldutert,
auf Lemkes Korrekturthese. Dass Lemke die deutsche Foucaultdebatte so nachhaltig be-
einflusst hat, liegt auch daran, dass er in seiner Monographie Material aufarbeitet und
interpretiert, dass zu diesem Zeitpunkt noch nicht veréffentlicht war. Das Buch war so
fiir viele Leser_innen der erste Zugang zu diesem Material.
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dabei den Nutzen von Foucaults Freiheitsdenken fiir die politische Theorie zu
beschreiben. Auf die dabei noch bleibenden Erklérungsliicken reagiert nun die
hier entwickelte institutionalistische Lesart, allerdings um den Preis, weiter von
Foucault wegzufiihren. Nun die vier systematischen Unterscheidungen:

1. Freiheitsproblem der Machtdetermination und Freiheitsproblem der Sub-
jektivierung. Die Rekonstruktion und Kommentierung von Lemkes Text diffe-
renziert verschiedene Freiheitsprobleme. Lemke erldutert, wie Foucault in sei-
ner Werkentwicklung ein ,,subjekttheoretische[s]* Defizit (30)* behebt, das
Foucaults Analyse der Disziplinarmacht kennzeichnete. Dieses Defizit besteht
nach Lemke in einer Macht- und Subjekttheorie, die Subjekte als durch Macht
konstituiert, unterworfen und determiniert beschreibt, wodurch ihnen Freiheit
grundsétzlich abgesprochen wird, bzw. es unklar bleibt, wie sie frei sein kon-
nen. Dieses subjekttheoretische Defizit wird hier auch als Freiheitsproblem der
Machtdetermination bezeichnet, um es von Lemkes Argumentationsgang zu
abstrahieren und zu zeigen, dass alle vier untersuchten Interpretationsansat-
ze dieses Problem behandeln und dabei zu unterschiedlichen Losungsansét-
zen kommen.® Lemke argumentiert, dass Foucault das Freiheitsproblem der
Machtdetermination behebt, indem er seine Macht- und Subjekttheorie auf ein
Konzept der Subjektivierung umstellt, das zeigt, dass Menschen sowohl macht-
bestimmt sind (aber nicht machtdeterminiert) als auch frei. Im Kommentar
zu dieser Losung wird die These entwickelt, dass dadurch ein neues Problem
entsteht, welches als Freiheitsproblem der Subjektivierung bezeichnet wird. Die-
ses Problem besteht darin, dass das Konzept der Subjektivierung offen lasst,
welche Art von Freiheit Menschen unter welchen Bedingungen haben koénnen,

In diesem Kapitel beziehen sich alle nicht weiter bezeichneten Seitenzahlen auf Lemke
1997: Eine Kritik der politischen Vernunft.

Im Ansatz ,Foucault ist kohdrent* (Patton) wird das Freiheitsproblem der Machtdeter-
mination auf eine verkiirzte Foucault-Interpretation zuriickgefiihrt; die Losung des Pro-
blems besteht bei diesem Ansatz darin, zu zeigen, dass Foucault niemals die These vertre-
ten hétte, Menschen seien vollstdndig machtunterworfen. Im Ansatz ,Foucault kritisiert
kohérent‘ (Saar) wird das Freiheitsproblem der Machtdetermination als eine dramati-
sierende Darstellung interpretiert; die Losung besteht in diesem Ansatz darin, zu zeigen,
dass Beschreibungen von Machtdetermination bei Foucault gar keine sozialtheoretische
Behauptung sein soll. Im Ansatz ,Foucault ist nicht genug‘ (Allen) geht es gar nicht um
das Freiheitsproblem der Machtdetermination alleine, sondern um das Freiheitsproblem
der Subjektivierung, das aber nur unter Riickgriff auf andere Theorien entwickelt wer-

den kann.



https://doi.org/10.14361/9783839443170-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

Foucault korrigiert sich

insbesondere unter welchen Bedingungen sie widerstdndig und kritisch sein
konnen.

2. Freiheit als Anders-handeln-Kénnen und Freiheit als Kritik. Des Weiteren
differenziert die Rekonstruktion und Kommentierung von Lemkes Text unter-
schiedliche Freiheitsbegriffe, die Freiheit als Anders-handeln-Kénnen und Frei-
heit als Fahigkeit der kritischen Reflexion der eigenen Subjektivierung, kurz:
Freiheit als Kritik, genannt werden. Diese Differenzierung ist bei Lemke nicht
expliziert, sondern ein Ergebnis der hier vorgenommenen Analyse seiner Mo-
nographie. Freiheit als Anders-handeln-Konnen beschreibt die grundsétzliche
Fahigkeit von Menschen, immer auch anders handeln zu kénnen. Diese Fa-
higkeit ist Macht nach dem spéten Foucault nicht entgegengestellt, sondern
ist im Gegenteil notwendig mit ihr verbunden, weil es gar nicht sinnvoll wa-
re, von Macht zu sprechen, wenn es diese Handlungsfreiheit nicht gébe. Frei-
heit als Anders-handeln-Konnen ist diejenige Freiheit, die mit dem Konzept
der Subjektivierung im Spatwerk erklirt werden kann.® Lemke argumentiert,
dass Foucault das subjekttheoretische Defizit behebt, indem er seine Subjekt-
und Machttheorie im Spatwerk so modifiziert, dass sie Freiheit erklaren kann.
Aber die so erklérte Freiheit ist nur Freiheit als Anders-handeln-Kénnen. In der
hier vorgeschlagenen Begrifflichkeit zeigt Lemke also, dass Freiheit als Anders-
handeln-Koénnen die Lésung des Freiheitsproblems der Machtdetermination ist.
Die Rekonstruktion von Lemkes Interpretation zeigt, dass er auch einen zwei-
ten Freiheitsbegriff thematisiert, der voraussetzungsreicher ist als Freiheit als
Anders-handeln-Konnen. Lemke unterscheidet diese beiden Freiheitsbegriffe
aber nicht selbst. Der voraussetzungsreiche Freiheitsbegriff ist Freiheit als Kri-
tik.” Freiheit als Kritik ist die Fahigkeit, seine eigene Subjektivierung zu reflek-
tieren und so Grenzen des eigenen Denkens und Handelns wahrzunehmen,
was die Moglichkeit erdffnet, sie zu erweitern und sich selbst zu transformie-

6 | Einschlédgig dafiir sind Foucaults Kommentare zum Machtbegriff in Foucault 2005v:
»Subjekt und Macht®, sieche die Auseinandersetzung damit in Macht und Herrschaft in
,Subjekt und Macht‘ (Unterabschnitt 3.4.5) und ,Subjekt und Macht‘ als Garant der Frei-
heit? (Unterabschnitt 3.4.6).

7 | Die Rede von der Voraussetzungshaftigkeit von Freiheit als Kritik wird im Folgenden
durch eine weitere Unterscheidung begriindet, die Unterscheidung von verschiedenen
Modalitéten der Freiheit, siche S. 151; diese Unterscheidung wird auch im Kapitel zu
Saar weiterentwickelt und wird deshalb hier noch nicht separat aufgelistet. Siehe zum
systematischen Verhéltnis der Unterscheidung der Modalitdten zu den anderen Unter-

scheidungen auch Rekonstruktion und Differenzierung (Abschnitt 7.2).
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8

ren. Wie Lemke feststellt, ist Freiheit als Kritik diejenige Art von Freiheit, auf
die Foucault durch seine eigene Praxis der genealogischen Kritik hinarbeitet.
Im Kommentar zu Lemke wird gezeigt, dass die Differenzierung der beiden
Freiheitsbegriffe, die bei Lemke nicht explizit vorkommt, bei der begrifflichen
Klarung der Freiheitsprobleme hilft und eine Reformulierung des Freiheitspro-
blems der Subjektivierung erlaubt: Das Freiheitsproblem der Subjektivierung
besteht als theoretisches Problem darin, das nicht klar ist, wie Freiheit als Kri-
tik erklart werden kann. Als praktisches bzw. politisches Problem besteht das
Freiheitsproblem der Subjektivierung darin, dass Menschen nur eingeschrankt
frei sind, weil sie machtkonstituiert sind; Freiheit als Kritik ist das passende
Mittel, um dieser Freiheitseinschrankung etwas entgegen zu setzen. Dass das
Freiheitsproblem der Machtdetermination gelost ist, weil Freiheit als Anders-
handeln-Koénnen erklart wurde, hei3t nicht, dass deshalb schon das Freiheits-
problem der Subjektivierung gelost ist. Eine Theorie, die Freiheit als Anders-
handeln-Koénnen erklart, erklart nicht schon deshalb auch Freiheit als Kritik.
Es gibt eine Erkldrungsliicke zwischen den beiden Freiheitsbegriffen; der eine
erklart nicht schon den anderen. Auf diese Erklarungsliicke hinzuweisen, ist
ein zentraler Schritt in der vorliegenden Argumentation, die vorschléagt, dass
die Liicke durch eine Differenzierung von Regimen der Subjektivierung beziig-
lich der Art von Freiheit, die sie in Subjekten instanziieren, geschlossen werden
kann.®

3. Immanenz der Macht und Immanenz der Regierung. In der Rekonstrukti-
on und Kommentierung von Lemkes Monographie werden zwei verschiedenen
Konzeptionen von Immanenz differenziert, die beide in Foucaults Werk zu fin-
den sind. Immaneng der Macht bedeutet, dass es kein Aufderhalb der Macht, kei-
nen machtfreien gesellschaftlichen Ort und keine machtfreie andere Zeit gibt.
Lembke vertritt ein Konzept der Immanenz der Macht, aber nicht der Immanenz
von Regierung und Herrschaft. Es gibt seiner Auffassung nach nicht grundsétz-
lich Regierung und Herrschaft, sondern eine Gesellschaft ohne Regierung ist
moglich und politisch wiinschenswert. Diese Interpretation der Immanenz der
Macht, die die Transzendenz von Regierung erlaubt, rekonstruiert Lemke in
erster Linie anhand des Aufsatzes Subjekt und Macht und der darin von Fou-

Diese Kritik, die auf dem Hinweis auf eine Erklarungsliicke zwischen zwei Freiheitsbe-
griffen beruht, ist strukturgleich zu derjenigen, die als ontologischer Kurzschluss bei der
Besprechung von Patton herausgearbeitet wurde, S. 59.
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cault entwickelten Unterscheidung von Macht und Herrschaft.” Mit dem Vor-
trag Was ist Kritik? (Foucault 1992) lasst sich hingegen eine radikalere Inter-
pretation der Immanenz der Macht rekonstruieren, die davon ausgeht, dass es
weder ein Aullerhalb der Macht noch ein Aul3erhalb der Regierung gibt. Lemke
geht auf diese mogliche Interpretation ein und kritisiert sie, weil sie aus seiner
Sicht zu einer zu wenig radikalen Politik fiihrt. Politische Kritik, die davon aus-
geht, dass Regierung eine soziale Grundtatsache ist, zielt nicht darauf, Regie-
rung generell zu iiberschreiten, sondern andere Arten von Regierung mdglich
zu machen. Diese zweite Position einer radikalen Immanenz, die sich auch auf
die Regierung bezieht, kritisiert Lemke. In einem Kommentarabschnitt wird
gezeigt, wie die Entscheidung fiir diese Lesart der Regierungstranszendenz zu
einem Anarchismus und Anti-Institutionalismus fiihrt, der als der Grund fiir
die Erkldrungsliicke zwischen den beiden Freiheitsbegriffen verstanden wer-
den kann.

4. Sozialtheorie oder Genealogie. Durch die Rekonstruktion und Kommen-
tierung von Lemkes Monographie werden zwei verschiedene Umgénge mit
Foucault herausgearbeitet. Lemke liest Foucault als einen Sozialtheoretiker. Er
nimmt die Aussagen Foucaults als sozialtheoretische Aussagen ernst und voll-
zieht in seiner Monographie nach, wie Foucault durch Korrekturen zu einem
besseren Sozialtheoretiker wird. Dies ist eine sehr gerichtete Lesart, die im
Gegensatz dazu steht, Foucault als einen genealogischen Kritiker zu lesen, wie
Martin Saar dies tut.'® Ein Kommentarabschnitt zeigt, dass diese Lesart von
Foucault als Sozialtheoretiker in einem Spannungsverhéltnis zu Foucaults Ab-
lehnung von normativer politischer Theorie steht. Dass Lemke sowohl das so-
zialtheoretische Freiheitsproblem mit Foucault entwickeln und klaren will, als
auch sich Foucaults Ablehnung von Sozialtheorie zu eigen macht, ist der Grund
dafiir, dass die Erklarungsliicke zwischen den Freiheitsbegriffen bleibt. Daraus
lasst sich die Konsequenz ziehen, dass es notig ist, in Distanz zu Foucaults Ab-
lehnung von politischer Theorie zu treten, wenn man, wie Lemke, an Freiheit
als sozialtheoretischem Problem bei Foucault interessiert ist.

9

Foucault 2005v, auch das Interview Foucault 2005c: ,,Die Ethik der Sorge um sich als
Praxis der Freiheit“ ist eine wichtige Quelle fiir diese Lesart.

10 | Lemke hebt beispielsweise Foucaults Beitrag zu einer Theoretisierung der Macht hervor,
die {iber die damals {iblichen Modelle der Repression und Ideologie hinausgeht (30)
und analysiert die Machttheorie nicht wie Saar als im Dienst der Genealogie stehend,

sondern als eigensténdigen sozialtheoretischen Beitrag.
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3.1.2 Inhalt des Kapitels

Das Kapitel zu Lemke ist in drei Abschnitte gegliedert, die sich an der Auf-
teilung von Lemkes Monographie orientieren. Der erste Abschnitt Disziplin —
Das Freiheitsproblem der Machtdetermination rekonstruiert Lemkes Diagnose,
dass Foucaults Machttheorie in den 70er Jahren an einem ,,subjekttheoreti-
schen’ Defizit“ (30) leidet, das es verunmoglicht, Freiheit und Widerstand zu
denken. Im zweiten Abschnitt Gouvernementalitdt — Die Entwicklung des Frei-
heitsproblems der Subjektivierung wird Lemkes These rekonstruiert, dass Fou-
cault seinen Regierungsbegriff und die Analysen der Gouvernementalitat ent-
wickelt, weil er die Unzulénglichkeiten des Disziplinarmachtkonzepts erkennt
und langsam korrigiert. In einem Kommentar zu diesem Abschnitt wird argu-
mentiert, dass das subjekttheoretische Defizit in den Arbeiten zur Gouverne-
mentalitit bei Foucault und in den Gouvernementalitdtsanalysen in Anschluss
an Foucault zwar tatsdchlich behoben wird — also das in dieser Studie so ge-
nannte Freiheitsproblem der Machtdetermination gelost wird —, aber nur um
den Preis, dass das Freiheitsproblem der Subjektivierung entsteht. Das Frei-
heitsproblem der Machtdetermination (gleichbedeutend mit Lemkes ,, subjekt-
theoretische[m]* Defizit“) verschiebt sich zum Freiheitsproblem der Subjekti-
vierung. Die Gouvernementalitdtsanalysen zeigen, dass Menschen im Libera-
lismus und Neoliberalismus dadurch regiert werden, dass sie als frei adressiert
werden, diese Adressierung jedoch mit bestimmten Imperativen zur Selbstop-
timierung einhergeht. Es ist in diesen Analysen unklar, wie eine andere Art
der Freiheit, die politischen Widerstand gegen diese Art von neoliberaler Re-
gierung ermoglicht, denkbar ist — dies ist das Freiheitsproblem der Subjekti-
vierung. Der dritte Abschnitt Freiheit im Spdtwerk als Losung des Freiheitspro-
blems der Subjektivierung enthélt die Rekonstruktion von Lemkes These, dass
die Bande zwei und drei der Geschichte der Sexudlitdt'* und die in kleineren
Aufsatzen im Spatwerk weiterentwickelte Machttheorie die Ressourcen bereit-
stellen, diese Art von widerstdndiger Freiheit zu denken. Zwei Kommentare
innerhalb dieses Abschnitts kritisieren Lemkes These, indem sie zeigen, dass ei-
ne Erklarungsliicke bleibt, weil Lemke nur Freiheit als Anders-handeln-Kénnen
erkldren kann, nicht aber Freiheit als kritische Reflexion der eigenen Subjekti-

11 | Foucault 1989a: Der Gebrauch der Liiste und Foucault 1989b: Die Sorge um sich. Der
deutsche Reihentitel lautet Sexualitdt und Wahrheit und weicht damit sowohl von fran-
zosischen Originaltitel Histoire de la sexualité als auch von der englischen Ubersetzung
The History of Sexuality ab.
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vierung, durch die Widerstand erklédrt werden konnte. Diese Erklarungsliicke
ist eine weitere Beschreibung des Freiheitsproblems der Subjektivierung.

In dem Kommentar wird auch der Grund fiir diese Erkldrungsliicke be-
stimmt. Die These lautet, dass sie mit Lemkes Verstidndnis von Immanenz bei
Foucault zusammenhéngt, das er nur auf Macht, nicht aber auf Regierung be-
zieht. Lemkes normative Stofrichtung zielt auf die Schaffung von regierungs-
freien Raumen, sie weist deshalb Ahnlichkeiten mit einem post-anarchistischen
Anti-Institutionalismus auf.'? Es geht ihm um weniger Regieren, und nicht um
anderes Regieren. Deshalb bleibt in Lemkes Rekonstruktion ein subjektivie-
rungstheoretisch naheliegender Weg, Freiheit als Fahigkeit zur kritischen Re-
flexion zu erklaren, verstellt: zu untersuchen, wie unterschiedliche Arten von
Regierung durch Subjektivierung die Fahigkeit zur kritischen Reflexion unter-
schiedlich in Subjekten instanziieren. Durch diese Riickwendung auf den Regie-
rungsbegriff konnte das Freiheitsproblem der Subjektivierung geldst werden.
Dieser Losungsweg — kurz: eine normative Differenzierung von Arten des Regie-
rens beziiglich ihrer (subjektivierenden) Wirkung — ist aber ein Vorgehen, das
Ahnlichkeiten zur normativen politischen Philosophie und Staatstheorie auf-
weist, die Foucault selbst abgelehnt hat. Lemke affirmiert Foucaults Kritik an
wissenschaftliche[r]“ (299), also universalistischer und kontexttranszendie-
render, Kritik. Der Kommentarabschnitt zeigt, wie diese Ablehnung kohérent
mit Lemkes und Foucaults Anti-Institutionalismus zusammenhéngt. Problema-
tisch ist hierbei jedoch, dass Lemkes Ausgangsinteresse einer sozialtheoreti-
schen Erklarung von Freiheit selbst schon in der Frageweise der politischen

12 | Als Post-Anarchismus wird poststrukturalistisch geprégter Anarchismus verstanden, sie-

he May (2011: ,,Is Post-Structuralist Political Theory Anarchist?*), der die These vertritt,
dass ,,Poststrukturalisten”, zu denen er Foucault z&hlt, mit ihrer Kritik des Représenta-
tionalismus, ihrer Antinormativitit, und der konkreten Kritik von lokalen Unterdriickun-
gen die besten Anarchist_innen sind, weil nur ihre Theorie niitzlich gemacht werden
kann, um Selbstbestimmung zu erreichen. Vgl. auch die anderen Beitrdge im Sammel-
band Rousselle und Evren (Hrsg.) 2011: Post-anarchism, insbesondere Koch 2011: , Post-
Structuralism and the Epistemological Basis of Anarchism“ und Newman 2011: ,Post-
Anarchism and Radical Politics Today*, und die Monographie Newman 2015: Postanar-
chism. Fiir einen zeitgendssischen klassischen Anarchismus, der auf starken anthropolo-
gischen Annahmen beruht, siehe Graeber 2006: Fragments of an anarchist anthropology.
Aktuelle amerikanische und aktivistisch orientierte Beitrdge mit unterschiedlichen phi-
losophischen Hintergriinden finden sich in Blumenfeld u. a. (Hrsg.) 2013: The Anarchist
Turn.
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Theorie verortet ist. Anstelle einfache Antworten in Form einer besseren oder
genaueren Foucault-Interpretation vorzulegen, also Lemkes Interpretation zu
korrigieren, wird im Kommentar herausgearbeitet, welche Konsequenzen und
Effekte Lemkes sehr genaue Lektiire hat. Dies zeigt auch, wo es moglich wére,
andere Interpretationsentscheidungen zu treffen, die zwar mit einigen Aspek-
ten von Foucaults Denken in einem Widerspruch stiinden, und deshalb den
Preis einer Entfernung von Foucault hitten, die es aber mdglich machen, Fou-
cault konsequenter als Sozialtheoretiker zu lesen, als Lemke dies tut.

3.1.3 Lemkes These: Foucault korrigiert sich

Wie Paul Patton reagiert auch Thomas Lemke in seiner Monographie auf die
Foucault-Kritiker _innen der 80er Jahre. Er bezieht sich dabei auf die Arbeiten
von Nancy Fraser, Charles Taylor, Michael Walzer, Richard Bernstein, Jiirgen
Habermas, Axel Honneth und Stefan Breuer.!® Allen ist gemeinsam, dass sie
Foucaults Methode, vor allem seinen Verzicht auf eine normative Explikation
seines Standpunktes, fiir widerspriichlich, paradox oder sogar politisch gefdhr-
lich halten (13-22). Im Unterschied zu Patton rekonstruiert Lemke aber nicht
Foucaults Werk als ein kohdrentes, das eigentlich unproblematisch ist, und von
diesen Kritiker innen nur missverstanden wurde, sondern er sieht einen ,ra-
tionalen Kern“ in den Kritiken: Lemke stimmt ihnen darin zu, ,,dass Foucaults
machtanalytische Arbeiten bis hin zu Uberwachen und Strafen und der Wille
zum Wissen bei allen Vorziigen auch eine Reihe an theoretischen Ambivalen-
zen und methodischen Problemen transportierten (28).

Lemke geht in seiner Monographie dem ,rationalen Kern“ der Foucault-
Kritiken nach; diesen Kern bilden fiir Lemke die ,theoretischen Ambivalen-
zen und methodischen Probleme® (28) in Foucaults machtanalytischen Arbei-
ten der 70er Jahre. Die Kritiken, die diese Probleme bemingeln, lieBen aber
unbeachtet, dass die standige Selbstkorrektur und Verschiebung ein zentrales
Charakteristikum von Foucaults Denken sei. Weil sie Foucault nicht als ,,Denker

13 | Vgl. Fraser 1994b: Widerspenstige Praktiken, S. 31-103, Taylor 1984: ,Foucault on Free-
dom and Truth“, Taylor 1985: ,,Connolly, Foucault, and Truth“, Walzer 1986: ,,The Po-
litics of Michel Foucault®, Walzer 1988: ,The Lonely Politics of Michel Foucault“, Bern-
stein 1989: ,Foucault: Critique as a Philosophic Ethos“, Habermas 1988: Der philosophi-
sche Diskurs der Moderne, Honneth 2000: Kritik der Macht, Honneth 1990: ,Einleitung*,
Breuer 1987: ,Foucaults Theorie der Disziplinargesellschaft. Eine Zwischenbilanz* und
Breuer 1986: ,Sozialdisziplinierung*“.
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der Transformation“ sdhen, miisse ihnen dessen Spatwerk als ein grundsétzli-
cher Bruch mit der Machtanalytik der frithen 70er Jahre erscheinen (28£.).1
Diese damals verbreitete Interpretation lautet, dass Foucault die Machtanaly-
tik und Subjektkritik komplett aufgegeben hatte, weil sie sich als Sackgasse
erwiesen hétte, und Foucault - je nach Standpunkt der Interpret_innen entwe-
der betrauert oder kritisiert — den Weg ,zuriick zum Subjekt* gefunden hitte.'®
Gegen diese ,Bruchthese‘ nun richtet Lemke seine Interpretation:

Ich mochte in dieser Arbeit die umgekehrte These vertreten: Fou-
caults Interesse fiir Subjektivierungsprozesse ist das Ergebnis und
die Konsequenz seiner Beschiftigung mit Machtpraktiken. Sie re-
prasentiert nicht eine Aufgabe seiner Machtanalytik, sondern ihre
Erweiterung. Es handelt sich weniger um einen Abschied von der
Machtproblematik als um eine Korrektur, die in einer Kontinuitat
mit seinen fritheren Arbeiten steht und sie zugleich prazisiert und
relativiert. Diese theoretische Verdnderung betrifft vor allem die
Form der Konzeptionalisierung von Macht. (29, Herv. K.S.)

JKorrektur® statt ,werkiibergreifender Kohédrenz‘ (wie bei Patton) oder ,Bruch’
ist Lemkes Interpretationsansatz. Um diese Interpretation zu belegen, verfolgt
Lemke Foucaults Werkentwicklung mit einem genauen Gespiir fiir die darin
vorkommenden sozialtheoretischen Probleme und Transformationen. Die Pro-
bleme der Machtanalytik, auf die sich Lemke konzentriert, sind dabei nicht
dieselben, wie diejenigen der Foucault-Kritiker _innen, denen Lemke zugestan-
den hatte, dass sie einen rationalen Kern enthalten. Wahrend die Foucault-
Kritiker_innen den vermeidbaren Widerspruch zwischen einer neutralen oder
zumindest nicht normativ begriindeten Machtanalytik und dem ,Aufruf* zu po-
litischem Widerstand bemaéngeln, arbeitet Lemke zwei andere Probleme der
ystrategischen“ Machtkonzeption (29, 107) der genealogischen Phase heraus:

Das erste Problem ,,betrifft das Verhéltnis von Subjektivitat und Macht“ (29)
und besteht darin, dass Foucault einerseits Macht als etwas betrachtet, was auf

14 | Vgl. Schneider 2004: Michel Foucault fiir eine Interpretation von Foucaults Werk, die den
Aspekt der Transformation in den Mittelpunkt riickt; Lemke stellt in seiner Interpretation
weniger auf Transformationen ab, als auf Korrekturen beziiglich der gleichbleibenden
politiktheoretischen Freiheitsproblematik.

15 | Vgl. bspw. Fink-Eitel 1997: Foucault zur Einfithrung, S. 98ff. Honneth 1990: , Einleitung®,
S. 17, differenzierter Visker 1991: Michel Foucault, S. 104-124 und neueren Datums
Uphoff 2004: ,,Foucault und die Riickkehr des Subjekts®.
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Subjekte wirkt, und andererseits Subjekte selbst immer schon als Wirkung von
Macht beschreibt. Zwar kénne Foucault sich vom Liberalismus erfolgreich ab-
setzen, der die Freiheit der Subjekte nur als Gegenbegriff zur Macht des Staates
bestimme. Doch weil Foucault ,,die Autonomie des Subjekts durch seine Hete-
ronomie in anonymen Strategien der Macht [ersetzt, bleiben] die prinzipiellen
Méoglichkeiten und Voraussetzungen von Widerstandspraktiken unklar” (30).
Lemke spricht von diesem Problem als , subjekttheoretische[m]‘ Defizit der
Machtanalytik® (30). Das zweite Problem ,betrifft den anderen Pol der liberalen
Problematik: die Macht des Staates“ und damit ein ,,strukturtheoretische[s]‘
[...] Defizit“ (30). Zwar setze sich Foucault erfolgreich von staatszentrierten
Analysen ab, doch mit der Mikrophysik der Macht sei es ihm nicht méglich,
»die Verstetigung von Machtstrukturen und die dauerhafte Etablierung gesell-
schaftlicher Herrschaft in Form des ,Staates‘ zu erkldren®“ (30). Lemke geht
davon aus, dass Foucault diese Probleme in einem Bewusstwerdungsprozess
langsam erkannt hat und in der Konsequenz einen Losungsversuch vorgelegt
hat. Foucaults Umstellung der Machtanalytik auf den Begriff der Regierung ist
dieser Losungsversuch.

Hatte er in die ,Hypothese Nietzsches‘ als Kritik an der juridischen
Machtkonzeption eingefiihrt, so wird sich Foucault immer deutli-
cher der Grenzen einer Analyse bewusst, die das Soziale allein un-
ter dem Gesichtspunkt des Krieges betrachtet. Thm wird klar, dass
er innerhalb der ,Analytik der Macht“ an eine Grenze gestof3en ist,
die eine Verdnderung des konzeptionellen Rahmens erfordert. Not-
wendig war eine Erweiterung des analytischen Instrumentariums,
die es moglich machte, dem Verhéltnis von Subjektivierungspro-
zessen zu Formen gesellschaftlicher Herrschaft nachzugehen. [...]
Im Mittelpunkt dieser ,theoretischen Verschiebung® [steht] der Be-
griff der Regierung [...]. Die Problematik der Regierung ist ein Lo6-
sungsversuch fir die genannten Probleme. (30-31)

Lemke verfolgt die These einer systematischen Selbstkorrektur Foucaults in
drei Teilen. Im ersten Teil arbeitet er die beiden Probleme von Foucaults Macht-
analytik in der genealogischen Phase heraus. Im zweiten und dritten Teil zeigt
er, wie Foucault durch konzeptionelle Weiterentwicklungen auf diese Proble-
me reagierte und durch den Begriff der Regierung als Gouvernementalitit das
staats- und strukturtheoretische Defizit (Teil 2) und durch den Begriff der
Regierung als ethische Selbstregierung das subjekttheoretische Defizit behebt
(Teil 3). Die Gliederung der folgenden Rekonstruktion orientiert sich an die-
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ser Dreiteilung; dabei ist der erste Abschnitt rein rekonstruktiv, der zweite und
dritte enthalten Rekonstruktionen von Lemkes Argument und daran ankniip-
fende Kommentare mit interner Kritik, die die hier vertretenden Konzeption
von Freiheit als Kritik plausibilisiert.

3.2 Disziplin - Das Freiheitsproblem
der Machtdetermination

3.2.1 Einleitung: Das subjekttheoretische Defizit

Das ,,subjekttheoretische[...] Defizit“ (30) — oder, das hier sogenannte Frei-
heitsproblem der Machtdetermination — in Foucaults Machtkonzept der ge-
nealogischen Phase besteht nach Lemke darin, dass es Subjekte als unfrei be-
schreibt, weshalb innerhalb dieses Konzepts auch die Moglichkeit von Wider-
stand gegen die Macht unklar sei. Lemke erklart die Entstehung dieses Pro-
blems damit, dass Foucault mit seinem Machtkonzept das seinerzeit vorherr-
schende negative juridische Machtkonzept kritisieren und umkehren wollte,
bei dieser Umkehr aber zu weit gegangen sei. Das juridische Modell basiere
auf einer grundsétzlichen Freiheit von Subjekten, und Foucault stelle in seiner
Kritik an diesem Modell deren grundsétzliche Unfreiheit dar. Wegen dieses Fo-
kus auf grundsétzliche Unfreiheit sei Widerstand in Foucaults Machtkonzept
nicht denkbar, obwohl er gleichzeitig zu Widerstand aufrufe. Die Rekonstrukti-
on des subjekttheoretischen Defizits in diesem Abschnitt erfolgt in drei Schrit-
ten: Erstens Foucaults Kritik an negativen Machtkonzepten, zweitens Lemkes
Analyse der ,einfachen Umkehrung“ (111) von Freiheit zu Unfreiheit, drittens
das Problem des Widerstands bei genereller Unfreiheit.

3.2.2 Foucaults Konzeption als Kritik der juridischen Macht

Das ,,subjekttheoretischel[...]* Defizit“ (30) ist fiir Lemke Teil des ,rationalen
Kern[s]“ (113) der Foucault-Kritiken von Fraser, Honneth, Habermas und an-
deren, in denen es jedoch noch nicht offen zutage tritt. Lemke arbeitet es erst
durch eine umfassende Rekonstruktion der Machtanalytik der genealogischen
Phase heraus. Er stellt dar, dass Foucaults ,strategisch-positive Konzeption“
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16

(104)'® von Macht auf die ,Hypothese Nietzsches“!” zuriickgeht und es erlaubt,
Macht in Begriffen des Kampfes, des Krieges und als relationale, immerwéhren-
de Auseinandersetzung zu analysieren und dabei ihre produktiven Effekte zu
beschreiben. Diese Konzeption — Lemke spricht auch von einem , Kriegsmodell*
(132) - richtet Foucault gegen zwei verbreitete Weisen, iiber Macht zu spre-
chen: Einerseits Macht als Ideologie, wobei Foucault an diesem marxistischen
Modell kritisiert, dass es auf einem Gegensatz zwischen Wahrheit und Macht
beruhen miisse, weil Macht hier als Verschleierung gedacht ist; und anderer-
seits Macht als Repression, ein liberales Modell, das davon ausgeht, dass eine
vorgangige Entitdt durch Macht nachtréglich eingeschrankt wird, weshalb die
produktiven Effekte von Macht aus dem Blick geraten (90-98).'® Beide Mo-
delle sind insofern negativ, als dass Macht etwas verschleiert oder wegnimmt
(Wahrheit bzw. Freiheit). Und diese Negativitat ist nach Lemke der Kritikpunkt
Foucaults: ,Die ,Genealogie der Macht* profiliert sich in der Auseinanderset-

Der Begriff , strategisch-positiv* stammt von Lemke. Foucault selbst spricht in Der Wil-
le zum Wissen von einem ,,strategische[n] Modell“ (Foucault 1983b, S. 124). Allerdings
taucht der Begriff nur an dieser einen Stelle auf. Dass sich Foucault selbst mit Modell- und
Theoriebildung zuriickgehalten hat, was sich auch in seltenen und dann nicht einheitlich
durchgehaltenen Bezeichnungen seiner Methode und Theorie zeigt, hei3t selbstredend
nicht, dass die sozialphilosophische Problematisierung nicht mit solchen Modellierun-
gen bei Foucault arbeiten kann. Lemke selbst unterscheidet nicht zwischen strategisch-
positivem und strategischem Machtkonzept bzw. -modell, und in der vorliegenden Studie

werden diese unterschiedlichen Begriffe gleichbedeutend verwendet.

17 | Mit diesem Schlagwort kennzeichnet Foucault seine Machtkonzeption im Jahr 1976

riickblickend in der Vorlesungsreihe Foucault 1999a: In Verteidigung der Gesellschaft,
S. 270. Es gehort zu Lemkes Verdiensten, diese Vorlesungen noch vor ihrem Erscheinen
als Element einer Losung des Freiheitsproblems in den deutschen Diskurs eingefiihrt zu
haben.

18 | Vgl. Hoy 1986¢: ,Power, Repression, Progress: Foucault, Lukes, and the Frankfurt

School“ fiir eine Analyse der Differenzen zwischen Foucaults Konzept von Macht/Wissen
und der Ideologiekritik von Steven Lukes und der Frankfurter Schule, die von einem Be-
griff des realen Interesses und des wahren Bewusstseins ausgingen, die man mit Foucault
nicht halten kénne. Vgl. die dhnlich argumentierende Gegeniiberstellung von Ideologie-
kritik und Genealogie Owen 2004: ,Kritik und Gefangenschaft®. Vgl. Vighi und Feldner
2007: ,Ideology Critique or Discourse Analysis?“ fiir eine Kritik der Foucault’schen Dis-
kursanalyse aus der Perspektive Lacans und Zizeks, die darauf abstellt, dass bei Foucault

alles Diskurs und damit Ideologie sei und kein ,Reales‘ mehr bestimmbare wére.
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zung und Kritik einer Konzeption der Macht, die allein negative Machteffekte
thematisieren kann“ (98).

In der politischen Theorie zeigt sich eine solche negative Auffassung von
Macht in dem, was Foucault das ,,juridische Modell“ der Macht (Foucault 1999a,
S. 28) bzw. die ,,Theorie der Souverénitit“ (ebd., S. 44) nennt. Innerhalb dieser
Theorie wird Macht in Kategorien von Recht, Besitz und Souverdnitédt analy-
siert (98-104). Um ein solches Modell, auf dem der politische Liberalismus
beruht, zu iiberwinden, entwickelt Foucault seine ,strategisch-positive Kon-
zeption“ (104) von Macht.' Die juridische Konzeption der Macht ist nach
Lemke mit einer ,,Annahme einer urspriinglichen oder natiirlichen Freiheit“
(111) verbunden, von der ausgehend sie ,die Unterdriickung der Individuen
denunziert“ (111). Dieses Konzept von Freiheit wird in der politischen Philoso-
phie iiblicherweise als ,negative Freiheit bezeichnet.,® Es beruht nach Lemke
auf einer Vorstellung von einer ,souverdnen und konstitutiven Subjektivitat*
(111), die Foucault durch seine Arbeiten kritisiert. Foucaults Kritik zielt vor
allem darauf, zu zeigen, dass die Konzeption der souverdnen und konstitutiven
Subjektivitdt es unmoglich macht, produktive Machteffekte zu denken, insbe-
sondere die Konstitution von Subjekten durch Disziplinarmacht, die Foucault
in Uberwachen und Strafen beschreibt.

Foucaults Entwicklung des strategischen Modells ist nach Lemke ein Einsatz
in einem politischen Kampf. Das ,,politisch-epistemologische[...] Feld“ sei von
dem ,juridischen Machtmodell ,beherrscht“ (106). Mit anderen Worten, die ju-
ridische Machttheorie sei so dominant, dass es nur schwer moglich sei, Macht

19 | Auch Patton (2010: ,Foucault, Michel (1926-1984)%, S. 517) interpretiert Foucaults
Machtanalysen als Kritik an Marxismus und Liberalismus: ,,Foucault’s analyses of micro-
political techniques of power for the coercion, control, and training of individual bodies
challenged both the Marxism that informed much of French political thought at this ti-
me and the ,juridical‘ theory that provided the historical and conceptual framework of
liberal normative approaches to power*.

20 | Negativ‘ heil3t diese Art von Freiheit, weil sie als existierend angenommen wird, wenn
etwas anderes, wie Einmischung, Herrschaft, Machtausiibung, Repression, usw. fehlt.
Vgl. zum Begriff der negativen Freiheit den nach wie vor debattenstrukturierenden Essay
(Berlin 2002). Negative Freiheit und negative Macht gehéren konzeptuell zusammen —
wobei der Begriff der negativen Freiheit zum Standardvokabular der Sozialphilosophie
gehort und der Begriff der negativen Macht, der von Foucault kommt, seine Kritik an
diesem Konzept der negativen Freiheit transportiert. Siehe auch Negative und positive
Freiheit (Abschnitt 2.2).
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anders zu denken und politisch zu kritisieren, als in ihrem Rahmen. Und in-
nerhalb des Rahmens der juridischen Theorie kénnen nur negative, nicht aber
positive und produktive Machtwirkungen thematisiert und kritisiert werden,
wie ,,die Disziplinierung von Individuen, die Moralisierung der Arbeiterklasse,
die Produktion der ,Delinquenz* (106). Foucaults strategisches Modell macht
nicht nur diese Phdnomene als Machtphdnomene kritisierbar, sondern dechif-
friert nach Lemke auch die ,Blindheit“ (106) des juridischen Modells ihnen
gegeniiber als , Teil einer Macht-Strategie“ (106) zu ihrer Aufrechterhaltung.
Das strategische Machtkonzept zeigt also, dass das juridische Machtkonzept ein
aktiver Teil der produktiven Disziplinarmacht ist, weil das juridische Machtkon-
zept die Disziplinarmacht mithilfe seines rein negativen Machtbegriffs und des
damit verbundenen negativen Freiheitsbegriffs verschleiert (130): ,,Scheinbar
paradox ist die Annahme einer allein negativen Funktionsweise der Macht ei-
ne Voraussetzung fiir ihr positives Funktionieren. [...] Die negative Konzeption
der Macht ist also Teil der Produktivitdt der Macht sowie die Bedingung ihrer
Akzeptabilitat“ (130).

3.2.3 Das Problem der Umkehr

Fiir seine Kritik an Foucault hebt Lemke AufRerungen Foucaults hervor, die die-
se juridisch-negative Analyse in ihr Gegenteil verwandeln oder umkehren woll-
ten: ,,Gegeniiber der juridisch-negativen Konzeption der Macht zieht Foucault
eine Perspektive vor, die das ,genaue Gegenteil° dieses Modells darstellt: die
strategisch-positive Konzeption“ (104, Herv. im Orig.). Und: ,Dieses Modell ant-
wortet Punkt fiir Punkt auf die juridische Konzeption und versucht, die ,Rich-
tung der Analyse ... umzukehren® (104, Lemke zitiert Foucault 1999b).2! Die-
se so herausgearbeitete ,,Umkehrung” (111) macht Lemke nun zur Grundlage
seiner Kritik an Foucault:

Es ist diese ,Umkehrung der Analyserichtung‘, die Foucault von der
Ordnung des Diskurses bis hin zu Uberwachen und Strafen prak-
tiziert. Sie erlaubt es ihm, die Probleme einer politischen Analyse
aufzuzeigen, die sich vorwiegend am Modell des Rechts orientiert.

21 | Viele der von Lemke zitierten Texte waren zum Zeitpunkt des Erscheinen seiner Mono-
graphie noch nicht auf deutsch veréffentlich. Wenn moglich, wurden Lemkes Literatur-
angaben hier durch die nunmehr veréffentlichten Vorlesungen und die Beitrédge in den
Schriften (2005) bei Suhrkamp ersetzt.
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Dennoch liegt in dieser Vorgehensweise auch ein gro3es theoreti-
sches Problem. Indem das strategische Modell ,genau das Gegen-
teil* der juridischen Analyse unternimmt, bleibt es innerhalb der
von ihr definierten Problematik — ohne wirklich aus ihr herauszu-
finden. Statt dem ,Konig den Kopf ab(zu)schlagen’, stellt Foucault
die kritisierte Konzeption nur auf den Kopf und lésst an die Stelle
von Recht und Vertrag Krieg und Kampf treten. (107, Lemke zitiert
Foucault 2005k)

Lemkes These ist, dass Foucault sein eigenes Projekt, Macht als produktiv zu
analysieren, nicht verwirklichen konnte, weil es in der von der juridischen
Konzeption ,definierten Problematik“ bleibt. Um seine Kritik auszudriicken,
schliet Lemke an Foucaults metaphorische Aussage an, dass in der politischen
Theorie der Kopf des Konigs noch nicht gerollt sei, den abzuschlagen sein Ziel
sei. Damit, dass Foucault den Kopf des Konigs gar nicht abgeschlagen, sondern
nur die Konzeption auf den Kopf gestellt hétte, meint Lemke, dass die pro-
duktive Macht bei Foucault genauso einseitig, also von oben, auf die Subjekte
wirkt, wie die von Foucault kritisierte juridische Macht (107). Dabei konne
Foucault zwar durchaus andere Phdnomene als die juridische Konzeption ana-
lysieren, wie die Disziplinarmacht, doch die von ihm analysierte Wirkung der
Macht sei eine repressive, negative und einschrédnkende. Diesen Fokus auf die
repressive Wirkung von Macht teile Foucaults strategisches Modell noch mit der
juridischen Konzeption. ,,Die ,Hypothese Nietzsches‘ bleibt an die Repressions-
hypothese gekoppelt, die ihr letztlich halt gibt“ (109).** Dass Foucault immer
noch in einer Machtkonzeption, die nur die repressiven Wirkungen von Macht

22 | Die Repressionshypothese ist die These, dass die Sexualitdt von der Macht unterdriickt
wird und von ihr befreit werden muss. Sie ist ein Hauptobjekt der Kritik in Der Wille zum
Wissen, wobei es Foucault bei dieser Kritik auch darum geht, allgemeiner, das heif3t iber
die Sexualitat hinaus, repressive Machtkonzeptionen zu kritisieren und eine Konzeption
zu entwickeln, die produktive Macht beschreiben kann. Wenn Lemke schreibt, Foucaults
eigene Machtkonzeption sei noch an die Repressionshypothese gekoppelt, dann ist damit
nicht die in Der Wille zum Wissen kritisierte These zur Sexualitdt gemeint, sondern die
Elemente eines Repressionsdenkens in der Machtkonzeption insgesamt bis zu In Vertei-
digung der Gesellschaft von 1976. Lemke schlie3t mit seiner Kritik an Foucault an dessen
in In Verteidigung der Gesellschaft vorgebrachte Selbstkritik beziiglich seines vorherigen
Konzipierens von Macht in den Begriffen Krieg und Repression an. Dort bezeichnet Fou-

cault diese Art der Machtkonzeption selbst als von der Repressionshypothese angeleitet.
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thematisiert, feststeckt, die er eigentlich iiberwinden wollte, fiihrt Lemke auf
Foucaults einseitigen Fokus auf die Disziplinarmacht zurtick:

Aus dieser tendenziellen Identifizierung von Macht und Disziplin
ergibt sich das seltsame Bild einer Genealogie der Macht, die be-
standig die Produktivitdt der Machtverhaltnisse ins Feld fiihrt, um
sie mit einer Technologie zu illustrieren, die selbst eigentiimlich
beschrénkt und negativ bleibt: die Disziplin. (111)

Das Konzept der Disziplinarmacht bleibt nach Lemke einseitig negativ, weil es
nur die unterdriickende Wirkung von Macht auf Subjekte beschreibt und so ein
,monokausales Erklarungsmodell“ (110) bildet: ,,Subjekte werden in Macht-
prozessen ,geformt‘ oder ,produziert’, ,abgerichtet’ und ,dressiert“ (110). Ei-
genstdndig handelnde Subjekte gibt es in dieser Konzeption hingegen nicht.
Zwar wende sich auch das strategisch-positive Modell gegen eine Konzeption
eines ,einseitigen Determinationsverhéltnis[ses]“ (114), in dem die Macht die
Subjekte determiniert, und fasse Macht als eine Relation auf. Doch der nach
Lemke durch diese Abgrenzung gegen eine Determinationskonzeption schon
im strategisch-positiven Modell angelegte ,Doppelcharakter von Subjektivie-
rung als Unterwerfung und Selbstkonstitution“ (114) wird in Uberwachen und
Strafen und AuRerungen Foucaults iiber das Buch nicht konkretisiert. Foucault
betont immer nur den Unterwerfungsaspekt, wie Lemke durch verschiedene
Textstellen belegt: ,Die Rede von der ,Verfertigung® der Individuen durch die
Disziplin und einem ,Kerkergewebe der Gesellschaft bzw. der ,Gesellschaft als
System des Zwangs‘ und der ,Einschniirung der Individuen‘ stiitzt die Annahme
eines Machtfunktionalismus, dessen Unhaltbarkeit das Buch [Uberwachen und
Strafen, K.S.] ja gerade aufzeigen wollte“ (114, Lemke zitiert Foucault 1994b,
Foucault 2015, Foucault 2005a).2

Dieser Machtfunktionalismus zeigt sich nach Lemke in Foucaults Konzept
der ,,Seele“ in Uberwachen und Strafen, durch das das Subjekt und der Bereich
des Psychischen als Funktion der Macht dargestellt werden. Die Disziplin wirkt

In der Fortsetzung dieses Zitates wird deutlich, wie stark sich Lemkes von Saars Inter-
pretation unterscheidet: ,Dahinter verbergen sich jedoch nicht nur rhetorisch-politische
Interessen einer Problemzuspitzung, sondern vielmehr ernste kategoriale Schwierigkei-
ten und theoretische Ambivalenzen“ (114). Saar interpretiert diese Aussagen als rhe-
torische Zuspitzungen, die in dem von ihm rekonstruierten Modell der genealogischen
Kritik sinnvoll sind. Dagegen liest Lemke Foucaults Aussagen durchgehend als Bausteine

einer Sozialtheorie.
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nicht direkt korperlich, und auch nicht indirekt iiber das Bewusstsein, son-
dern iiber die ,Seele” durch Einiibung, Gewéhnung und Dressur.?* Die See-
le ist so der Schnittpunkt zwischen der Korperlichkeit der Macht und ihrer
»psychische[n] Materialitdt“ (114). Das Problem ist hier nach Lemke, ,dass
Foucault die Eigenart psychischer Prozesse insofern reduziert, als er sie ledig-
lich als ,Relais’ von Machtprozessen thematisiert, die auf den Korper zielen“
(115). Foucault reduziere das Psychische auf die Macht, oder anders gesagt, er
beschreibt ,,Subjektivitdt tendenziell nur als Anhdngsel und Komplement der
(Disziplinar-)Macht“ (115), ohne dass der Subjektivitdt dabei eine ,Realitét
sui generis“ (115) zukommen wiirde.

Innerhalb eines solchen Machtfunktionalismus kann nach Lemke keine Frei-
heit des Subjekts konzipiert werden. Dass Foucaults Machtkonzept es nicht er-
laubt, Freiheit zu denken, sei wiederum kein Zufall, sondern erklarbar durch
Foucaults Kritik an der liberalen politischen Philosophie und ihrer juridischen
Konzeption der Macht.?> Nach Lemke arbeitet Foucault daran, diese Konzep-
tion der Macht umzukehren. Eine grundsatzliche Freiheit des Subjekts anzu-
nehmen, die dann nachtréglich durch Macht eingeschrénkt wird, ist der Kern
der juridischen Machtkonzeption. Foucaults Vorhaben, diese Konzeption zu Kkri-
tisieren, fiihre ihn dazu sie umzudrehen und grundsétzliche Unfreiheit durch

24 | Am Thema der ,Seele” wird besonders deutlich, wie Lemke Foucault als einen Sozi-
altheoretiker liest. Foucaults Rede von der Seele versteht er als einen sozialtheoreti-
schen Begriff, wie Psyche und Subjekt. Eine ganz andere Beschreibung von Foucaults
Verwendung des Begriffs ,,Seele“ bietet Saar, siehe Rhetorik: Die Losung des Freiheitspro-
blems der Machtdetermination (Unterabschnitt 4.2.3). Wahrend Saar den dramatisch-
entfremdenden Effekt von Foucaults Rhetorik als Instrument einer Machtkritik be-
schreibt, versteht David Halperin Foucaults Rede von der Seele als Gefangnis des Korpers
noch weniger sozialphilosophisch: Ein Witz unter Intellektuellen, sei es doch genau die
Umkehrung der antiken Auffassung, dass der Kérper das Gefangnis der Seele sei (per-
sonliches Gesprach).

25 | Vgl. zu Foucaults Kritik am politischen Liberalismus am Beispiels Michael Walzers Con-
stable 1991: ,Foucault & Walzer: Sovereignty, Strategy & the State“. Nach Constable
ist Walzer ein Souverénititstheoretiker in einem neuen, demokratietheoretischen Ge-
wand, genau wie andere Ansétze einer richtenden und herrschaftslegitimierenden po-
litischen Theorie. Eine solche grunditzliche Kritik der politischen Theorie, die nicht
nur ihre Machttheorie, sondern auch ihren richtenden Kritikmodus betrifft, macht sich
auch Lemke zu eigen, siehe Subjektivierung in der ,Geschichte der Sexualitdt’ (Unterab-
schnitt 3.4.2).
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Unterwerfung, anstatt grundsétzlicher Freiheit, anzunehmen. Foucaults Kritik
»griindet sich [...] auf einer einfachen Umkehrung der urspriinglichen Position.
Statt von einer konstitutiven Subjektivitdt auszugehen, werden die ,Korper ...
von der Machtwirkungen als Subjekte konstituiert’. Die Ablehnung der Idee ei-
ner autonomen Subjektivitét fiihrte dazu, dass Foucault Subjekte vor allem als
gestaltbare Individuen begriff und Freiheit tendenziell als ,Illusion‘ betrachte-
te* (111, Lemke zitiert Foucault 1999c, Herv. dort). Anstatt Subjekte als kon-
stitutiv frei anzunehmen, stellt Foucault also den Prozess ihrer Konstitution als
Subjekte durch die produktive und unterwerfende Macht dar, den er Subjek-
tivierung nennt. Weil Subjektivitit in dieser Phase der Foucault’schen Analyse
nur ein passives Element sei, kommt Lemke zu dem Schluss, dass ,,das Projekt
der Genealogie auf halbem Wege stecken [bleibt]. Sie zeigt eine Subjektivitat,
die produziert wird, um unterdriickt zu werden, die ,Formierung eines Gehor-

1143

samssubjekts“ (116). Foucault falle in den Machtfunktionalismus zuriick, weil
er Subjektivierung nicht als Unterwerfung und Selbstkonstitution beschreibe.2®

Analog zu seiner Kritik an Foucaults Machtkonzeption beruht auch Lemkes
Kritik an Foucaults Subjektkonzeption auf der Figur der Umkehrung: Foucault
kritisiere die juridische Machtkonzeption, die auf einem repressiven Machtbe-
griff und der Annahme von grundsatzlicher Freiheit beruht, fiihre dabei aber
nur eine ,einfache Umkehr* durch und kénne deshalb Macht nicht als produk-
tiv konzipieren — er bleibe auf halben Wege stecken. In Bezug auf die Macht
kehre er das Recht zum Krieg um, wodurch der Machtbegriff gleichsam ein
repressiver bleibe, weil Foucault nur die repressive Produktivitdt der Disziplin-
armacht untersuche. Komplementar dazu kehre er in Bezug auf das Subjekt die

26 | Vgl. auch Dews (1987: Logics of disintegration, S. 155-170), der das Problem der Macht-
determination in Foucaults Arbeiten von Wahnsinn und Gesellschaft (Foucault 1973) bis
zu Der Wille zum Wissen einordnet (Foucault 1983b). Foucault kritisiere dort die Ver-
bindung von ,,consciousness, self-reflection and freedom*, die fiir die Tradition vom
deutschen Idealismus bis zur aktuellen Kritischen Theorie bestimmend sei (Dews 1987,
S. 160). Dews positioniert Foucault so in einer Debatte um die Aufklarung und deren
»Desintegration, in der Habermas die grundsétzlich optimistischere Position beziiglich
einer moglichen ,reconciliation”, der Vers6hnung von Macht und Vernunft, einnehme.
Foucaults Beschreibung von unterworfenen Subjekten driicke seine Skepsis gegeniiber
einem solchen Projekt aus. Siehe dagegen die Einschitzung von Amy Allen, die in einer
Relektiire von Wahnsinn und Gesellschaft die These vertritt, dass Foucault nur eine spe-
zifisch hegelianische Version von teleologischer Fortschrittsgeschichte attakiere, nicht

aber generell vernunftkritisch sei, Allen 2016: The End of Progress.
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von der juridischen Konzeption vorausgesetzte grundsatzliche Freiheit in eine
grundsétzliche Unfreiheit um. Foucault kann nach Lemke durch diese doppel-
te Umstellung erfolgreich die juridische Konzeption von Macht kritisieren und
zeigen, dass Subjekte durch Machtpraktiken erst geformt und produziert wer-
den. Doch indem er nur von der Freiheit der juridischen Konzeption auf Unfrei-
heit umstelle, bleibe seine Analyse ,wider Willen im Horizont der konstitutiven
Subjektivitat” (116).

Mit seiner Ablehnung bleibt er negativ auf eine Problematik bezo-
gen, die er doch insgesamt verwerfen wollte. Indem er statt der
Autonomie des Subjekts dessen Heteronomie akzentuiert, betont
er nur den anderen Pol einer Problematik, die durch den Gegen-
satz von Autonomie und Heteronomie, Subjektivitdt und Macht be-
zeichnet ist: Er wechselt nur die Seite, aber nicht das Feld. Die Folge
dieser ,Gegenidentifikation‘ ist, dass er ebenso wenig die Vertreter
einer konstitutiven Subjektivitdt die konkreten Prozesse der Sub-
jektivierung untersuchen kann. Setzen diese sie als Ausgangspunkt
einfach voraus, so sind sie bei Foucault immer schon zu Ende, da
sie durch Machtprozesse ({iber-)determiniert sind. (116f., Lemke
zitiert Péchaux 1984, S. 63).

Die Unfahigkeit, ,die konkreten Prozesse der Subjektivierung [zu] untersu-
chen“ (117), weil sie innerhalb dieses Machtmodells als durch Macht determi-
niert konzipiert werden, fiihrt nach Lemke dazu, dass die Moglichkeiten von
Widerstand unklar bleiben miissen.

3.2.4 Freiheit und Widerstand

Widerstand ist nach Lemke ein zentrales Konzept in Foucaults Werk: Foucault
schreibt {iber ihn, sieht seine Texte als Werkzeuge, um ihn zu unterstiitzen und
appelliert an seine Leser_innen, sich widerstédndig zu verhalten. Freiheit ist in-
nerhalb von Foucaults Darstellung von Machtwirkungen als Freiheitsproblem
iiber den Widerstand gegen Macht und eine dadurch erméglichte Transforma-
tion bestimmt.?” Doch Foucaults Widerstandsbegriff werfe in der genealogi-

27 | Vgl. zur systematischen Verbindung der Begriffe Widerstand und Freiheit bei Fou-
cault Davidson 2011: ,In praise of counter-conduct“. Davidsons vor allem auf Subjekt

und Macht (Foucault 2005v) zuriickgreifende Argumentation fiihrt aber zu strukturell
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schen Phase folgendes Problem auf:?® Wenn Subjektivitit nur als ein ,,Anhing-
sel“ (115) von Macht konzipiert ist und mithin nicht frei, dann ist unklar, wie
es iiberhaupt Widerstand gegen die Macht geben kann. ,,Die Konzeption ei-
ner ,unterworfenen Subjektivitit’ besal auch unmittelbare Konsequenzen fiir
die Analyse von Widerstandspotentialen. Zwar hatte Foucault immer wieder
auf die Bedeutung von Widerstandspraktiken hingewiesen, andererseits blieb
jedoch ihre Analyse in Uberwachen und Strafen unterentwickelt. Diese ,Liicke*
war allerdings kein Zufall; vielmehr blieb angesichts der Bedeutung und dem
Umfang, den er Prozessen der Disziplinierung beimal3, selbst die prinzipielle
Méglichkeit von Widerstand unklar” (111f.). Die prinzipielle Moglichkeit von
Widerstand bleibt unklar, weil der Widerstand von Subjekten ausgehen miiss-
te — wenn die Subjekte aber von der Macht unterworfen sind, kénnen sie ihr
nichts entgegensetzen.?

gleichen Problemen wie die in ,Subjekt und Macht‘ als Garant der Freiheit? (Unterab-
schnitt 3.4.6) ausfiihrlich besprochenen. Zur systematischen Verbindung der Begriffe
Freiheit und Widerstand nicht nur bei Foucault, sondern in der gesamten von Nietzsche
ausgehenden ,poststrukturalistischen® Tradition, die Einleitung in Hoy 2004: Critical
resistance, S. 1-18, hier S. 2.

28 | Ahnlich auch Fink-Eitel 1997: Foucault zur Einfiihrung, S. 93f. vgl. stellvertretend fiir vie-

29

le Problematisierungen von Widerstand bei und nach Foucault die Beitrdge in Hechler
und Philipps (Hrsg.) 2008: Widerstand denken, insb. Klass 2008: ,Foucault und der Wi-
derstand: Anmerkungen zu einem Missverstdndnis“. Auch Hoy (2004: Critical resistan-
ce, S. 57-100) und Simons (2013: ,,Power, Resistance, and Freedom*) betonen Foucaults
Normativitdt des Widerstand und sehen, dhnlich wie Patton und Lemke, eine Losung
des Freiheitsproblems der Machtdetermination im Spatwerk; Simons fithrt das haufig
(unter anderem von Butler 2005) gegen die These der Machtdetermination vorgebrach-
te Argument an, dass es keine einheitliche Macht, sondern viele verschiedene Machte
und Subjektivierungen gebe, siche dazu die Kritik in ,Subjekt und Macht* als Garant der
Freiheit? (Unterabschnitt 3.4.6), S. 153.

Es ist nach Lemke ein Widerspruch in Foucaults Arbeiten, dass er seine Machtkonzeption
als ein Mittel zum Widerstand begreift, und in dieser Machtkonzeption gleichzeitig die
Unmdglichkeit von Widerstand aufzeigt: ,Die detaillierte Beschreibung einer duf3erst
wirksamen (Disziplinar-)Macht, die gehorsame und gelehrige Individuen produziert,
soll die Mechanismen und Techniken dieser Macht offen zu legen, um als Einsatz im
Kampf der Subjekte gegen diese zu dienen. Gleichzeitig scheint jedoch die Genealogie,
indem sie den Umfang und die Effektivitdt der Machttechnologien herausarbeitet, die

prinzipielle Unméglichkeit jeder Widerstandspraxis aufzuzeigen“ (118). Foucault konzi-
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Lembke arbeitet durch seine Rekonstruktion der Konzeption von Widerstand
bei Foucault eine grundsitzliche Ambiguitit in dessen Machtmodell der ge-
nealogischen Phase heraus. Foucault behauptet im Methodenkapitel von Der
Wille zum Wissen, ,Wo es Macht gibt, gibt es Widerstand“ (Foucault 1983b,
S. 116). Widerstand so zu generalisieren und auf eine Ebene mit Macht zu set-
zen, ist eine Konsequenz aus seinem relationalen und immanenten Machtmo-
dell (118£).2° Im Gegensatz zum juridischen Machtmodell definiert Foucault
Macht als eine Beziehung, als ein Kréfteverhaltnis (ebd., S. 118) und nicht als
eine Substanz, die (von einigen) besessen werden kann oder in Institutionen
lokalisiert ist. Wenn Macht ein Kréafteverhiltnis ist, in dem es Kraft und Ge-
genkraft, also Macht und Widerstand gibt, ergibt sich daraus, dass Macht gar

piere Menschen einerseits als unterworfen und unfrei, mithin nicht fahig, widerstandig
zu handeln, und habe andererseits ein (wissenschaftliches und politisches) Interesse an
Widerstand. Wie die Foucault-Kritiker innen der ersten Phase der Debatte, sieht auch
Lemke einen Widerspruch in dieser gleichzeitigen Betonung der Unfreiheit und dem
politisch-appellativen Charakter von Foucaults Biichern, die zum Widerstand aufrufen,
dessen Moglichkeit sie selbst negieren (112 und 117f.). Lemke stellt fest, dass die Gleich-
zeitigkeit von dargestellter Ausweglosigkeit und politischem Appell eine Gemeinsamkeit
von Foucaults Uberwachen und Strafen und Adornos und Horkheimers Dialektik der Auf-
kldrung ist. Auch Axel Honneth arbeitet Ahnlichkeiten zwischen Foucault und Adorno
heraus, insbesondere deren seiner Ansicht nach von Foucault und Adorno geteilte Dia-
gnose, dass die moderne Gesellschaft durch ,instrumentelle Rationalisierung tiber ,,to-
tale Institutionen“ zu Leiden fithre (Honneth und Roberts 1986: ,Foucault and Adorno:
Two forms of the critique of modernity“, S. 54, 55). Im Unterschied zu Adorno gebe es
aber bei Foucault wegen seiner radikalen Kritik an menschlicher Subjektivitédt gar keine
Instanz, um dieses Leid zu artikulieren, weshalb Foucault wiederum Macht gar nicht kri-
tisieren konne, und zu einem Luhmann’schen Positivismus gezwungen wird, vgl. ebd.,
S. 57f. und Honneth 2000: Kritik der Macht. Vgl. dagegen Schneider (2000: ,Foucault
und die Aufklarung®, S. 28), der Foucault von Adorno und Horkheimer abgrenzt, indem
er betont, dass Foucaults Aufklarungskritik nicht total sei, insofern sie das ,Wechsel-
spiel von Vernunft und Unvernunft“ hervorhebe. Insbesondere kénne deshalb Foucaults
Kritikmodus ,nicht mit der tendenziell selbst totalitdren Kritikermacht bei Adorno und
Horkheimer identifiziert werden“.

30 | Vgl. dazu auch die Rekonstruktion von Saars Interpretation dieses relationalen Modells
in Die beiden Strategien in Archdologie und Genealogie (Unterabschnitt 4.2.2). Saar 16st
die hier beschriebene Ambiguitdt im Rahmen seines Interpretationsvorschlags anders,

namlich indem er den formalen Charakter des relationalen Modells betont.
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nicht ohne Widerstand vorkommen kann. Macht so formal als ein Kréftever-
haltnis zu bestimmen, bedeutet auch, dass es keine machtfreien Orte oder Zei-
ten gibt. Foucault betont die , Allgegenwart der Macht®, und weist darauf hin,
dass ,,die Machtbeziehungen [...] anderen Typen von Verhéltnissen [...] imma-
nent [sind]“ (Foucault 1983b, S. 114f.). Dies ist die These der Immanenz der
Macht; als analytische Heuristik bezeichnet Foucault sie auch als ,,Regel der
Immanenz“ (ebd., S. 119). Dieser relational-immanenten Konzeption folgend
lehnt Foucault ,die Annahme ab, dass die politischen und sozialen Kédmpfe [Wi-
derstand, K.S.] den Machtbeziehungen dufferlich sind“ (118) und nimmt die
,Gleichurspriinglichkeit von Macht und Widerstand“ (119) an.

Doch nach Lemke bleibt Foucaults ,,Annahme einer Gleichurspriinglichkeit
von Macht und Widerstand [...] vollig unklar“, weil Foucault Subjekte nur
als unterworfene konzipiert und ihnen die Freiheit zum Widerstand abspricht
(119). Die Gleichurspriinglichkeit von Macht und Widerstand und das auf ihr
beruhende relational-immanente Machtmodell kann nach Lemke nur kohérent
konzipiert werden, wenn Subjekte Tréger innen des Widerstandes sein kon-
nen. Dafiir miisste ihnen aber mehr Handlungsfreiheit zugesprochen werde,
als dies bei Foucaults Analysen der Fall sei. Doch in diesen ,erscheint [der
Widerstand] als vollkommen determiniert und als Ferment einer Macht, die
prinzipiell unangreifbar ist, weil sie sich gerade als produktive Aufnahme und
Re-Integration von Kdmpfen definiert“ (120).

Ein Symptom dieses Problems mit dem relational-immanenten Machtmo-
dell ist nach Lemke, dass Foucault stellenweise hinter dieses Modell zurtick-
fallt. Weil das relational-immanente Machtmodell nicht unter der Annahme
der unterworfenen Subjektivitat funktioniert, ,bricht Foucault immer wieder
mit dieser mikrophysikalisch-neutralen Fassung seines Machtbegriffs und geht
von ,Zwischenrdumen der Macht‘ aus, die sich den Herrschaftsunterworfenen
eroffnen” (119, Lemke zitiert Foucault 2005b). Lemke nennt den relational-
immanenten Machtbegriff hier ;neutral’, weil er nicht auf einer substantialis-
tischen Trennung zwischen der schlechten Macht und dem guten Widerstand
dagegen beruht, sondern Machtbeziehungen als mit Widerstdnden zusammen-
gehorige Kréfteverhiltnisse konzipiert, weshalb die Unterscheidung eine for-
male und nicht schon eine normative ist, und entsprechend normativ neutral
ist. Aus diesem relationalen Modell bricht Foucault aber aus und greift auf eine



https://doi.org/10.14361/9783839443170-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

Foucault korrigiert sich 87

substantialisierte und normative Unterscheidung von Macht und Widerstand
zuriick, bei der beide duRerlich gegeniibergestellt sind:*!

Mit der abstrakten Gegeniiberstellung von Macht und Widerstand
weicht Foucault jedoch von seiner Pramisse ab, Macht ,strikt rela-
tional‘ zu begreifen. [...] Verfolgt Foucault also auf der einen Seite
ein relationales Modell der Macht, wobei es kein ,absolutes Auf3en‘
geben kann, so versucht er auf der anderen Seite, etwas zu finden,
was auBerhalb der Machtbeziehungen steht. (119, Lemke zitiert
Foucault 1983b, S. 117, 116)

Dieses aufderhalb der Macht Stehende nennt Foucault Plebs oder das Plebeji-
sche. Wie problematisch Foucaults Widerstandsdenken in der genealogischen
Werkphase ist, zeigt sich nach Lemke darin, wie vage Foucault iiber die Plebs
und das Plebejische schreibt, die den Machtbeziehungen entkommen kénnen
bzw. aufRerhalb von ihnen stehen sollen. Foucault meinte damit zunéchst ei-
ne soziale Gruppe, dann eher ,eine zentrifugale Bewegung, eine gegenlaufige,
befreite Energie“ (Foucault 2005m, S. 542)32 wobei seine sehr offenen For-
mulierungen Lemke Grund zu der Vermutung geben, dass Foucault sehr wohl
).32 Die andere
Seite dieses substantialisierten Sprechens ist die Macht selbst, von der Foucault

bewusst war, dass dieses Konzept theoretisch defizitar ist (119

nach Lembke oft spricht, als wire sie eine einheitliche Substanz, die ,,einen uni-
versellen Herrschaftszusammenhang® (116) bildet.

31 | Ahnlich kritisiert Norbert Richter die zwei unterschiedlichen und nicht miteinander zu
vereinbarenden ,Begriffsstrategien®, die in Der Wille zum Wissen vorkommen: Macht als
Relation und Macht (im Singular, in Grof3schreibung) als eine ,,Gesamtkonstellation, [...]
ein quasi-strukturales, aber in sich unhierarchisches Wirkungsgefiige“ (Richter 2005:
Grenzen der Ordnung, S. 112-114, hier S. 112f.). Auch Richter sieht in der Gleichzei-
tigkeit beider Machtbegriffe ein Problem fiir das Denken von Widerstand: ,Eine Macht,
die nur ein Name ist, aber von {iberall her kommt, alle Beziehungen durchdringt und
selbst die Subjekte des Handelns erzeugt, lasst sich nicht aus den Angeln heben“ (ebd.,
S. 114).

32 | Vgl. auch die frithere Ubersetzung: ,.eine umgepolte Energie, ein Entwischen“ (Foucault
1978, S. 204).

33 | vgl. dagegen Sonderegger 2014: ,Die Arbeit der Kritik“, S. 219f. fiir eine positivere Ein-
schitzung von Foucaults Rede vom Plebejischen. Zu dieser gelangt Sonderegger, indem
sie das Plebejische mit Foucaults spaterem Konzept der kynischen parrhesia analogisiert,

die entgrenzte und alle adressierende Kritik sei.
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Zusammengefasst: Foucault kritisiert die juridische Macht, allerdings nach
Lemke in Form einer ,einfachen Umkehrung“ (111). Diese bringt ihn dazu,
statt wie die juridische Konzeption von Freiheit auszugehen, generelle Unfrei-
heit anzunehmen. Foucault hat zwar einen produktiven, aber dennoch einseitig
repressiven Machtbegriff, durch den er nur die unterwerfende Disziplinarmacht
hervorhebt, und deshalb Subjektivitat nur als ein Anhéngsel dieser Macht be-
trachtet. Deshalb muss ,,bei der von Foucault gewéhlten Konzeptionalisierung
Widerstand immer schon in Machtbeziehungen eingefasst [sein, K.S.], die er
nicht transzendieren kann“ (118). Der Widerstand bleibt so negativ auf die
Macht bezogen, nur von ihr abgeleitet, ohne dass er eigenstédndig sein konnte.
Ein Symptom dieses Problems des relationalen Machtmodells ist, dass Foucault
stellenweise in ein substantialisiertes Sprechen vom Widerstand der Plebs ge-
gen die Macht ausweicht, das aber den Grundannahmen seiner relationalen
Konzeption zuwiderlduft. Ohne eine Konzipierung von Subjektivitét, die fiir
Freiheit und Widerstand mehr Platz lasst, ldsst sich Foucaults Projekt eines
relational-immanenten Machtkonzepts nach Lemke nicht zu Ende fiihren:

Das zentrale Problem ist also, dass Foucault seinen eigenen Ansatz
der Immanenz und Relationalitdt von Machtbeziehungen nicht
konsequent zu Ende fiihrt. Aus der richtigen Annahme, dass Kdmp-
fe den Machtverhaltnissen nicht d&uRerlich sind, zieht er die falsche
Konsequenz, die Kdmpfe an die Macht zu assimilieren. Dabei be-
stiinde die theoretische Herausforderung gerade darin, die Span-
nung zwischen Macht und Widerstand aufrechtzuerhalten, um zu
fragen, wie Widerstandspotentiale innerhalb von Machtbeziehun-
gen generiert werden kénnen. (120)

Lemkes These ist, dass Foucault diese Probleme in seiner Arbeit ab 1976 er-
kennt und durch die Einfithrung des Regierungsbegriffs und die Erweiterung

der Subjektivierung um die Dimension der freien Selbstkonstitution schrittwei-
se behebt.
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3.3 Gouvernementalitat - Die Entwicklung
des Freiheitsproblems der Subjektivierung

3.3.1 Einleitung: Regierung als Losung der friiheren Defizite

Der zweite Teil von Lemkes Monographie ist der Gouvernementalitdt gewid-
met. Lemke rekonstruiert hier, wie Foucault seinen Machtbegriff vom Kriegsmo-
dell auf das Konzept des Regierens umstellt. Er vertritt die These, dass Foucault
damit das im letzten Abschnitt beschriebene subjekttheoretische Defizit (in der
hier vorgeschlagenen Ausdrucksweise: Freiheitsproblem der Machtdetermina-
tion) 10st, dessen Ursache in der negativen und repressiven Kriegskonzeption
von Macht liegt, die einseitig auf die Disziplinarmacht ausgerichtet ist. Lem-
ke zeigt, wie Foucault seine Einschitzung der Disziplinarmacht im Zuge seiner
Analysen des Liberalismus éndert: Foucault sieht sie nicht mehr als einzigen
Machttyp, sondern eingeordnet in vom Liberalismus entwickelte Sicherheits-
technologien, die nicht unterdriicken, sondern Regierung an Freiheit koppeln.
Im Neoliberalismus dndert sich diese Regierung der Freiheit>* dann. Neolibera-
le Regierungstechnologien funktionieren durch eine Subjektivierung, die eine
bestimmte Art von Freiheit zu unternehmerischem Handeln in Subjekten erst
instanziiert. Die Rekonstruktion von Lemkes These zur Gouvernementalitét er-
folgt hier in zwei Schritten: Erstens wird der Regierungsbegriff und die libera-
len Sicherheitstechnologien als Abkehr vom einseitigen Fokus auf die Disziplin-
armacht rekonstruiert, um dann zweitens auf die Subjektivierung im Neolibe-
ralismus und ihre Kritik durch die Gouvernementalitidtsanalysen einzugehen.
Ein Kommentarabschnitt entwickelt anschliefend die These, dass zwar durch
die Umstellung auf den Regierungsbegriff das Freiheitsproblem der Machtde-
termination gelost wurde, aber in Anbetracht der neoliberalen Subjektivierung
ein anderes Freiheitsproblem sichtbar wird: das Freiheitsproblem der Subjek-
tivierung. Bei der von Foucault und in den sogenannten Gouvernementalitéts-
analysen gewdhlten Methode ist unklar, wie die neoliberale Freiheit zum un-
ternehmerischen Handeln grundsétzlich getrennt werden kann von einer wi-
derstédndigen Freiheit.

34 | vgl. auch die so betitelte Monographie Fach 2003: Die Regierung der Freiheit fiir eine
Analyse der verschiedenen human- und sozialwissenschaftlichen Diskurse, die den Kern
der liberalen Gouvernementalitdt ausmachen.
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3.3.2 Regierung statt Disziplin

Lemke diagnostiziert neben dem ,,subjekttheoretischen‘ Defizit“, durch das
Freiheit und Widerstand nicht koharent konzipiert werden kdnnen, auch ein
m»strukturtheoretische[s] Defizit“ (30): ,,die Abwesenheit der Problematik des
Staates“ (120). Wie das subjekttheoretische Defizit, entstiinde auch das struk-
turtheoretische Defizit aus Foucaults einseitiger Fokussierung auf die Disziplin-
armacht. Den Fokus auf die Disziplinarmacht fiihrt Lemke — wie im vorherigen
Kapitel beschrieben — zuriick auf Foucaults Kritik an dem juridischen Macht-
konzept, die dieser in der Form einer Umkehrung vornehme. Die juridische
Theorie ist auf den Staat fixiert und denkt Macht von ihm ausgehend. Fou-
cault kehrt diese Analyse um, und analysiert die ,,von unten“ (Foucault 1983b,
S. 115) kommende Disziplinarmacht. Dabei bleibe Foucault aber noch im to-
pischen Bild des oben und unten, und tausche nur die vorher als grundlegend
angenommene juridische Macht gegen die Disziplinarmacht aus, anstatt Macht
als ein Netzwerk zu denken und die beiden Machtarten in eine Beziehung zu
setzen (123). Bei seiner berechtigten Kritik an der juridischen Theorie als zu
staatsfixiert ginge Foucault zu weit und behandle den Staat nur als eine ,Ko-
difizierungsinstanz“ (121).%> Dadurch verorte er ihn gar nicht im , mikrophy-
sikalischen Netz von Machtbeziehungen® (122) sondern behandle ihn nur in
rechtlichen Kategorien, als juridische Macht. Foucault sdhe aber die Disziplin
als den grundlegenden Machttyp, und weise der juridischen Macht gar kei-
ne eigenstindige Bedeutung zu, weshalb ,,die mikrophysikalische Analyse den

Eine ganz ahnliche Kritik an Foucaults frithen Machtkonzept entwickelt Hunt (1992:
,Foucault’s Expulsion of Law: Toward a Retrieval®), der Foucault vorwirft, das Recht
reduktionistisch zu behandeln und es mit Souveranitat und Repression gleichzusetzen
und der produktiven Disziplinarmacht entgegen zu stellen. Damit schliee Foucault das
Recht und den Aspekt der Legalitét aus seinen Studien quasi aus; vgl. ausfiihrlicher Hunt
und Wickham 1994: Foucault and law, vgl. weiterhin Kennedy 1991: , The Stakes of Law
or Hale and Foucault“. Diese ,expulsion thesis“ des Rechts wird heute allerdings kriti-
siert, wobei sich die Kritik auf das Gesamtwerk Foucaults und nicht nur auf die Analyse
der Disziplinarmacht stiitzt, vgl. Golder und Fitzpatrick 2010b: , The Laws of Michel
Foucault“ und Golder und Fitzpatrick 2009: Foucault’s law. Golder und Fitzpatrick be-
haupten gegen die ,,expulsion thesis“ den ,responsiveness approach®, der davon ausgeht,
dass das Recht mit Foucault als kontingent, komplex, offen und responsiv aufgefasst wer-
den sollte, wodurch es als ,,constituent source of our being-togehter in and as society*

(ebd., S. 3) beschrieben werden koénne.
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Beitrag des Staates in der Organisation der Machtverhéltnisse gar nicht mehr
thematisieren kann, da sie ihn in ihrer Spezifitat vollig reduziert (121). Zwar
sei es wichtig, die juridische Konzeption zu kritisieren und dem Koénig den Kopf
abzuschlagen, doch danach sei es ebenso wichtig, ,zu sehen, wie es kommt,
dass dieser kopflose Korper sich so verhélt, als ob er einen Kopf hétte“ (124).
Dafiir brauchte Foucault eine Erklarung fiir die Beziehung zwischen der mikro-
physikalischen Disziplinarmacht und der makroskopischen, staatlichen Ebene.
Der dafiir von Foucault eingesetzte Begriff der Strategie, der ,die ,Liicke‘ zwi-
schen Mikro- und Makrobene schlieBen soll“ (124) erklart ,allerdings nichts —
er bleibt vielmehr selbst erkldrungsbediirftig” (124). Dieses Problem liegt nach
Lemke an der Machtanalyse unter der Hypothese Nietzsches, die die Versteti-
gung von Machtverhéltnissen nicht analysieren kann, weil sie kein Konzept der
dafiir notwendigen Kategorie des Konsens hat, insofern sie iiberall Kampf und
Krieg sieht (125).36

Lemke diagnostiziert die beiden Defizite, das subjekt- und das strukturtheo-
retische, in Foucaults Arbeiten bis 1976. Seine These ist dabei, dass Foucaults
,doppelte Themenverlagerung® nach Uberwachen und Strafen — die Arbeit an
einer Genealogie des Staates und an einer bis in die griechische Antike zu-
riickgehenden Geschichte der Sexualitit — ,eine Reaktion auf [diese] Probleme
und Einwande [ist], die seine fritheren Arbeiten provoziert haben“ (126). Im
Zentrum dieser Entwicklung steht der Begriff der Regierung, der nach Lem-
ke beide Defizite 16st, indem er ihre Themen, Subjekt und Staat, aufeinander

36 | Lemkes Erlduterung der Notwendigkeit eines Konzepts von Konsens erstaunt an dieser
Stelle, da Foucaults Analyse der Regierung, die nach Lemke dieses Problem ja zu 16sen
vermag, ohne eine Konzeption von Konsens auskommt. Lemke kommt auf die hier fest-
gestellte Notwendigkeit eines Konzept von Konsens (und Konfliktregulation) im Verlauf
seiner Argumentation nur zuriick, um die festzustellen, dass Foucaults Arbeiten zur Ethik
nicht als ein neues politisches Denken verstanden werden kénnen, siehe auch S. 132.
Durch die in Regierungstranszendenz oder Regierungsimmanenz (Unterabschnitt 3.4.7)
vorgeschlagene Beschreibung von Lemkes Lesart als regierungstranszendierend wird er-
lautert, wieso Lemkes Konzeption keine normative Differenzierung von Regierung, mit
der Konsens konzeptionalisiert werden konnte, zuldsst. Allen hingegen macht die These,
dass ein Konzept von Autonomie und Konsens notwendig ist, um die sozialtheoretischen
Probleme Foucaults zu 16sen, zu ihrem Ausgangspunkt und zieht daraus die Konsequenz,
iiber Foucault hinauszugehen und eine Synthese zwischen ihm und Habermas zu erar-
beiten, vgl. Allen 2008: The Politics of Our Selves, siehe Foucault ist nicht genug. Amy Allen
und die Moglichkeit freiheitlicher Institutionen (Kapitel 6).
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bezieht (151). Lemke behauptet, dass die beiden zunéchst getrennt scheinen-
den Projekte der Genealogie des Staates und der Geschichte der Sexualitdt in
einem Ergdnzungsverhéltnis stehen. Sie bilden die zwei notwendigen und auf-
einander verweisenden Seiten der Losung der vorherigen Defizite und seien
durch den Regierungsbegriff verbunden (126, 257). Um diese These zu bele-
gen, untersucht Lemke im zweiten Teil der Monographie die Genealogie des
Staates und die Entwicklung des Regierungsbegriffs und rekonstruiert sie als
eine Losung des strukturtheoretischen Defizits und als Grundlage der Losung
des subjekttheoretischen Defizits. Im dritten Teil vertieft Lemke dann seine Dis-
kussion der Losung des subjekttheoretischen Defizits, indem er die Bande zwei
und drei der Geschichte der Sexualitdt und andere Texte des Spatwerks in Hin-
blick auf Foucaults Freiheits- und Widerstandsbegriff rekonstruiert.

Der Vorteil des Regierungsbegriffs ist nach Lemke, dass er es erlaubt ,,Sub-
jektivierung und Staatsformierung nicht als zwei voneinander unabhingige
Prozesse [zu] betrachte[n], sondern sie unter einer einheitlichen analytischen
Perspektive [zu] untersuch[en]“ (151). Er erlaubt es, ,politisch-rechtliche In-
stitutionalisierungsformen in ihrer Beziehung zu historischen Subjektivierungs-
modi zu analysieren, ohne die einen auf die anderen zu reduzieren“ (152). Die
beiden zunichst getrennten Probleme der Subjektivitdt und des Staates wer-
den nach Lemke also gelost, indem sie durch einen Begriff aufeinander bezo-
gen werden. Foucaults Geschichte des modernen Staates, aus der er den Regie-
rungsbegriff entwickelt, zeigt, dass Regierung iiber die Freiheit der Subjekte
funktioniert, weshalb die ,,Freiheit' der Subjekte und die ,Macht‘ des Staates
[...] einander nicht duflerlich [sind], sondern konstitutiv aufeinander bezogen*
(152). Das strukturtheoretische Defizit wird gelost, weil der Regierungsbegriff
klarer macht, wie auf der staatlichen Ebene Macht ausgeiibt wird, ohne dafiir
in ein juridisches Modell zuriickzufallen: nédmlich iiber die Subjektivierung der
Individuen. Die Grundlage fiir die Losung des subjekttheoretischen Defizits be-
steht darin, dass die Subjektivierung, durch die staatliche Macht ausgeiibt wird,
nicht nur als Unterwerfung unter die Disziplinarmacht konzipiert ist, sondern
auch als Freiheit produzierend. Foucaults Fokussierung auf Disziplinarmacht
ist nach Lemkes Rekonstruktion der Grund fiir beide Probleme, und die Ab-
kehr von dieser Fokussierung durch den Regierungsbegriff ihre Losung.?”

Im Gegensatz zur heute weit verbreiteten und unter anderem von Fraser (2004: ,Von der
Disziplinierung zur Flexibilisierung?“) formulierten These, der Disziplinbegriff sei iiber-
holt, betont Stehr (2007: ,Normierungs- und Normalisierungsschiibe - Zur Aktualitét
des Foucaultschen Disziplinbegriffes“) seine Aktualitit und Niitzlichkeit.
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Um Lemkes These besser zu verstehen, ist es hilfreich, nachzuvollziehen,
auf welche Textstellen sich Lemke bezieht und wie Foucault dort Regierung
charakterisiert. Foucault entwickelt den Begriff der Regierung und der Gou-
vernementalitét in den beiden Vorlesungensreihen zur Geschichte der Gouver-
nementalitit von 1978 und 1979.%® Der Begriff ,Regierung“ bezeichnet dort
einen Machttypus, der auf die Bevolkerung ausgerichtet ist, wihrend der Be-
griff ,Gouvernementalitdt“ weiter gefasst ist.

Mit diesem Wort ,Gouvernementalitdt’ mochte ich drei Dringe sa-
gen: Ich verstehe unter ,Gouvernementalitat® die aus Institutionen,
den Vorgingen, Analysen und Reflexionen, den Berechnungen und
den Taktiken gebildete Gesamtheit, welche es erlauben, diese recht
spezifische, wenn auch sehr komplexe Form der Macht auszuiiben,
die als Hauptzielscheibe die Bevolkerung, als wichtigste Wissens-
form die politische Okonomie und als wesentliches technisches In-
strument die Sicherheitsdispositive hat. Zweitens verstehe ich un-
ter ,Gouvernementalitit’ die Tendenz oder die Kraftlinie, die im
gesamten Abendland unabléssig und seit sehr langer Zeit zur Vor-
anstellung dieses Machttypus gefiihrt hat, den man iiber allen an-
deren hinaus die ,Regierung‘ nennen kann: Souveréanitat, Disziplin,
und die einerseits die Entwicklung einer ganzen Serie spezifischer
Regierungsapparate [und andererseits] die Entwicklung einer gan-
zen Serie von Wissensarten nach sich gezogen hat. Schlief3lich den-
ke ich, daf® man unter ,Gouvernementalitdt’ den Vorgang oder viel-
mehr das Ergebnis des Vorgangs verstehen sollte, durch den der
mittelalterliche Staat der Gerichtsbarkeit, der im 15. Jh. und im
16. Jh. zum Verwaltungsstaat wurde, sich nach und nach ,gouver-
nementalisiert’ hat. [...] Das, was es fiir unsere Modernitét, das
heilt fiir unsere Aktualitat an Wichtigem gibt, ist also nicht die Ver-
staatlichung der Gesellschaft, sondern das, was ich eher die ,Gou-
vernementalisierung‘ des Staat nennen wiirde. (Foucault 2004b, S.
162f.)

Gouvernementalitiat bezeichnet dieser Definition nach erstens Regierung als
Machttyp selbst, mitsamt seinen Wissensformen und Instrumenten. Zweitens
bezeichnet Gouvernementalitdt die historische Tendenz und Entwicklung in

38 | Foucault 2004a: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung und Foucault 2006a: Die Geburt der
Biopolitik.
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westlichen Gesellschaften, durch die dieser Machttyp immer wichtiger wird.
Drittens bezeichnet Gouvernementalitdt das Ergebnis dieser Entwicklung, den
heutigen Zustand der westlichen Gesellschaften, in denen Macht vorrangig als
Regierung ausgeiibt wird. Der Begriff ,,Gouvernementalitdt“ ist weiter als ,,Re-
gierung®, und ,Regierung“ weiter als ,,Bio-Macht“. Zwar haben Bio-Macht und
Regierung beide die Bevolkerung zum Objekt, doch die Bio-Macht ist eine his-
torisch spatere und spezifische Form der Regulierung der Bevolkerung unter
Riickgriff auf moderne Wissensarten, wie Biologie und Statistik.>® Der entschei-
dende Unterschied zwischen Foucaults Regierungsanalysen und seinen mikro-
physikalischen Machtanalysen ist nach Lemke der Untersuchungsgegenstand.
Wiéhrend in der mikrophysikalischen Analyse Praktiken und Machttechnologi-
en im Mittelpunkt standen, analysiert Foucault die Regierung als eine politische
Rationalitét, als ein Programm, das auf bestimmte Probleme reagiert, die die
politische Steuerung der Gemeinschaft betreffen (146). Vor allem sind es ,,Oko-
nomen, Moralphilosophen, Polizeitheoretiker, Philanthropen“ (147), die solche
Programme erarbeiten, die darauf ausgerichtet sind, politische Losungsstrate-
gien fiir identifizierte Probleme anzubieten, die in politische Technologien um-
gesetzt zu werden konnen. Darunter sind Apparate, Verfahren, Institutionen,
Rechtsformen etc. zu verstehen, die es erlauben sollen, die Subjekte einer po-
litischen Rationalitit entsprechend zu regieren® (147).

Die zweite Definition von Gouvernementalitét als einer historischen Ten-
denz zeigt, dass der Regierungsbegriff nicht statisch ist, sondern sich histo-
risch wandelt. Der Gegenstand von Foucaults Vorlesungsreihe iiber die Gou-
vernementalitét ist diese historische Wandlung, an deren Ende die Regierung
als bzw. durch Bio-Macht steht. Lemke betont insbesondere eine These Fou-
caults zur Geschichte der modernen Staatlichkeit:*° Sie ist ,,das Ergebnis einer

Das Konzept der Bio-Macht bzw. Bio-Politik hat sich als enorm fiir Anschlussforschungen
erwiesen; siehe fiir Schlaglichter auf den aktuellen Stand der Diskussionen Prozorov und
Rentea (Hrsg.) 2017: The Routledge handbook of biopolitics.

40 | Vgl. Ronge (2015: Das Adam-Smith-Projekt, S. 46), der Lemkes Engfithrung der Gouver-

nementalitdt mit der Losung des ,,strukturtheoretischen [...] Defizits“ (30) kritisiert. Die
Vorlesungen seien keine Genealogie des modernen Staates, wie Lemke behauptet, son-
dern des Liberalismus. Ronges Studie leistet eine genaue und kritische Rekonstruktion
des Begriffs der Gouvernementalitidt und Foucaults Projekts der Analyse des Liberalis-
mus (Ronge 2015, S. 33-118) und schligt, informiert durch Foucaults Rahmen, einen
neuen Umgang mit dem ,Adam-Smith-Problem‘ vor. Dabei behebt er eine ,Leerstelle“

sowohl bei Foucault als auch bei den nach ihm entstandenen Gouvernementalititsana-
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komplexen Verbindung von ,politischer’ und ,pastoraler’ Macht. Wéahrend sich
Erstere von der antiken Polis herleitet und um Recht, Universalitit, Offentlich-
keit, etc. organisiert ist, ist letztere eine christlich-religiose Konzeption, in deren
Mittelpunkt die umfassende Fiithrung der Einzelexistenzen steht“ (152). In der
christlichen Pastoralmacht wurden die Fithrungstechniken von Individuen ent-
wickelt, auf denen der moderne Kapitalismus und der moderne Staat aufbauen.
Dabei spielt insbesondere die Entwicklung der Polizei und der Polizeiwissen-
schaft im 17. und 18. Jh. eine wichtige Rolle. Die Polizei ist eine Regierungsra-
tionalitat und -technologie, die gute Ordnung herstellen soll, um den Stand des
Staates gegeniiber anderen Staaten und die Wohlfahrt der Individuen im Staat
zu verbessern. Sie ,entdeckt‘ die Bevolkerung als das wissenschaftliche Objekt
und Element der staatlichen Politik — hier verortet Foucault die Anfange der
Bio-Macht (164ff.).*!

Lemke rekonstruiert Foucaults Geschichte der Gouvernementalitdt mit einem
Fokus auf folgende Aspekte. Der Liberalismus entwickelt die Regierungsratio-
nalitat der Polizei weiter und griindet das Regierungshandeln auf die freie und
natiirliche Rationalitit der Biirger. Dabei nimmt der Liberalismus Freiheit*? we-
niger als Ausgangspunkt, als dass er sie produziert; die Freiheit ist der Effekt
des Liberalismus. Das Besondere des Liberalismus ist, dass Individuen nicht
nur Objekt der Regierung sind, sondern ihr ,notwendiger (freiwilliger) Part-
ner oder ,Komplize® (173). Die liberale Regierungsrationalitét orientiert ihr
Handeln am als natiirlich angenommenen Markt (Foucault 2006d). Der Markt
wiederum basiert auf der (freien) 6konomischen Rationalitidt der Individuen.

<«

lysen: ,das ungeldste Ritsel der liberalen Subjektivierungspraktiken im 18. Jahrhundert
(ebd., S. 35).

41 | Vgl. Foucaults Darstellung der Verbindung von der christlichen Pastoralmacht und der
modernen, gleichzeitig totalisierenden und individualisierenden Regierungsrationalitét
in Foucault 2005p: ,,,Omnes et singulatim‘: Zu einer Kritik der politischen Vernunft“. Sie-
he auch die erst seit kurzem zuginglichen Arbeiten Foucaults zum frithen Christentum,
in denen er sich christlichen Problematisierungen und Praktiken, wie der Gewissensprii-
fung und dem Ablegen von Bekenntnissen, in grof3er Ausfiihrlichkeit widmet: Foucault
2014a: Die Regierung der Lebenden, Foucault 2014: Wrong-doing, truth-telling, Foucault
2017: Dire vrai sur soi-méme und Foucault 2018: Les aveux de la chair.

42 | Dieser Abschnitt ist eine Zusammenfassung von Foucaults Genealogie des liberalen Ver-
stdndnisses von Freiheit, die Lemkes Perspektive folgt. Weil Foucault Spannungen im li-
beralen Regierungsprogramm beschreibt, ist auch die Verwendung des Freiheitsbegriffs

in diesem Textabschnitt wenig systematisch.
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Dem Markt geméafR zu regieren, heil3t fiir den Liberalismus deshalb, der Freiheit
der Individuen (zum 6konomischen Handeln) geméaR zu regieren. Dies bedeu-
tet, Freiheit nur dann einzuschranken, wenn es unbedingt notig ist. Die liberale
Regierung fiihrt zum ersten Mal ein ,, kritisches‘ Prinzip“ (174), eine ,,Selbstbe-
schréankung als inneres Prinzip“ (175) ein. Regierung steht dadurch generell in
Frage und muss gerechtfertigt werden, indem ihre Niitzlichkeit nachgewiesen
wird. Die Niitzlichkeit der Regierung wird daran gemessen, wie gut sie fiir den
Markt ist, weshalb sie sich an die Natiirlichkeit des Marktes und der Bevolke-
rung orientiert. Dies ist eine Abkehr Beurteilung der Regierung durch rechtliche
Kategorien, wie sie im fiir den Machttyp der Souverinitit*® kennzeichnend ist.
In Adam Smiths Rede von der unsichtbaren Hand wird die liberale Auffassung
deutlich, dass die Okonomie nicht total iiberblickt und daher auch nicht zen-
tral gesteuert werden kann, wie noch die Merkantilisten dachten. Deshalb gibt
der liberale Staat nicht der Okonomie sein Gesetz vor, sondern regiert nach
den Gesetzen der Okonomie (175-178). Wie die Natur des Marktes und der
rationalen Individuen verstanden wird, héngt allerdings von der Regierung ab.
Deshalb ist die liberale Regierung gar nicht so zuriickhaltend, wie sie sich be-
schreibt, sondern vielmehr intervenierend. ,,Es ist [...] gerade die Natiirlichkeit
der Phianomene, die eine Reihe bis dahin unbekannter Interventionsmoglich-
keiten eroffnet, [...] Jlaisser-faire’, ,anspornen‘ und ,anreizen‘ werden wichtiger
als reglementieren, verordnen und herrschen“ (184). Freiheit wird von der libe-
ralen Regierung erst ,.fabriziert’ oder ,produziert (186), indem sie die Markt-
teilnehmer durch solche Interventionen zu ihrem (natiirlichen und richtigen)
Gebrauch anregt und indem sie die Bedingungen organisiert, unter denen Men-
schen in dieser Art frei sein kdnnen, beispielsweise durch die Einrichtung der
Rahmenbedingungen des Markthandelns.

Foucault nennt die Regulierungsmechanismen des Liberalismus die ,,Dispo-
sitive der Sicherheit* (184) oder ,,Sicherheitsmechanismen“ (188), weil es ihre
Aufgabe ist, ,die ,natiirlichen’ Mechanismen so einzufassen, dass sie in ihrer
Natiirlichkeit spielen kénnen, ohne Schaden zu nehmen® (184). Freiheit und
Sicherheit gehen im Liberalismus zusammen, weil die Produktion der Freiheit
schon so eingerichtet sein soll, dass ,,Individuum und Kollektiv méglichst wenig

Souverdnitat ist derjenige Machttyp, den Foucault historisch vor der Disziplin und der
Biopolitik verortet. Die Souveranitdt ist diejenige Art von Macht, die mit dem von Fou-
cault kritisierten juridischen Machtkonzept noch beschrieben werden kann, vgl. Foucault
1999c: ,Vorlesung vom 14. Januar 1976“ und Foucault 1999d: ,Vorlesung vom 21. Ja-
nuar 1976
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Gefahren ausgesetzt werden“ (187).** Die Produktion von Freiheit ist deshalb
nicht Regulierungslosigkeit, sondern Freiheit ist nur durch den Liberalismus
operationalisierbar, wenn ein ganz bestimmter, regulierter Gebrauch von ihr
gemacht wird. Der Liberalismus beruhe deshalb auf einer Spannung zwischen
Freiheit und Sicherheit: Er produziert Freiheit, gefdhrdet sie aber durch ihre
(einschrénkende) Regulierung.

Lemke hebt an Foucaults Analyse der Sicherheitsmechanismen eine Um-
stellung des machttheoretischen Instrumentariums hervor, die zur Losung des
subjekttheoretischen Defizits beitragt. In Lemkes Analyse ist der Grund fiir das
subjekttheoretische Defizit, dass Foucault ein repressives und negatives Macht-
modell anwendet, das nur auf die Analyse der Disziplinarmacht ausgerichtet ist,
weshalb er Macht nur als Unterwerfung beschreibt. Dies dndert sich in der Ana-
lyse der Sicherheitstechnologien, durch die Foucault zu einer Neubewertung
der Disziplinarmacht komme. Foucault sehe die Disziplinarmacht nun vollstan-
dig als in einem negativ-juridischen Machtkonzept verortet, das die Produkti-
vitat der Macht nicht erfassen kénne.

Foucault bemerkt in seiner Auseinandersetzung mit den ,Disposi-
tiven der Sicherheit’, dass die Kritik an der juridischen Konzeption
der Macht und der Negativitat ihres Machtbegriffs auch auf die
Disziplinarmechanismen zutrifft, anhand derer er einmal die ,Pro-
duktivitat’ der Macht aufzeigen wollte. [...] Im Vergleich zu den
,Dispositiven der Sicherheit‘ erscheint die Disziplin ihm jetzt als ei-
ne eigentiimlich ,unékonomische‘ und ,archaische‘ Form der Macht.
(191)

Wiahrend Foucault in den Arbeiten um Uberwachen und Strafen die produkti-
ve Disziplin mit dem repressiven Recht kontrastierte, verlduft nach Lemke ,die
neue Demarkationslinie” (191) nun zwischen repressiver Disziplin und repres-
sivem Recht auf der einen Seite und produktiven Sicherheitsmechanismen auf
der anderen Seite (191). An diese machttheoretische Verschiebung schlief3t

44 | Vgl. Krasmann und Opitz 2007: ,Regierung und Exklusion* fiir eine Analyse zeitgents-
sischer Inklusions- und Exklusionsmechanismen im Anschluss an Foucaults Konzept der
Sicherheit. Durch die mit Ranciére und Luhmann thematisierte Inklusion/Exklusion als
Operation der Gouvernementalitédt versuchen die Autoren, zu erklaren, wie Widerstand
moglich ist (er entstehe dann, wenn die Exklusion zu stark werde) — eine Frage, von der
sie zu Recht konstatieren, dass sie in den Gouvernementatlitdtsanalysen unterbelichtet
bliebe.
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Foucault nach Lemke eine politische bzw. gegenwartskritische These an: Die
zeitgendssische Gesellschaft ist weniger eine Disziplinargesellschaft (wie vor-
her angenommen), sondern eher eine Sicherheits- und Kontrollgesellschaft.*®
Diese Modifikation — die Einfiihrung der Regierung, und damit das Aufgeben
der alleinigen Fokussierung auf die Disziplinarmacht — bietet also insofern die
Grundlage zur Losung des subjekttheoretischen Defizits, als die Erkenntnis,
dass die Regierung auf der Freiheit von Individuen beruhe, verdeutlicht, dass
eben diese Individuen nicht einfach nur unterworfen und konditioniert sind. Ih-
re Freiheit steht vielmehr in einem komplexen Wechselspiel der gegenseitigen
Anpassung mit der Regierung.

3.3.3 Subjektivierung im Neoliberalismus

Die Regierung durch Freiheit &ndert sich im Neoliberalismus, der mit der Krise
des keynesianischen Modells Anfang der 1970er Jahre beginnt.*® Entscheidend
ist dabei nach Lemke eine Anderung der Auffassung von Natiirlichkeit, die zu
anderen Subjektivierungsformen fiihrt. Der klassische Liberalismus ging von ei-
ner freien und 6konomischen Natur des Menschen und des Marktes aus, an die
sich die Regierung anpassen musste. Der Neoliberalismus nimmt an, dass es gar

Dabei 16se die Regierung die historisch vorgiangigen Machtarten juridische Souverani-
tat und Disziplin nicht ab, sondern integriere sie in einem ,.Dreieck [...]: Souverénitat,
Disziplin und gouvernementale Verwaltung“ (Foucault 2004b, S. 161). Beziiglich der
Kontrollgesellschaft verweist Lemke auch auf Deleuzes kurzen aber visioniren Text De-
leuze 1993: ,Postskriptum {iber die Kontrollgesellschaften“.

Lemke versucht, die historische Entwicklung, die zum Neoliberalismus gefiihrt hat, ,voll-
standig’ zu rekonstruieren. Sie verlduft {iber die Entwicklung einer Versicherungsgesell-
schaft, die als Reaktion auf die soziale Frage im Industriezeitalter entstand und mit der
Krise des keynesianischen Modells in den 70ern endete. Foucault selbst hat nicht zur
Versicherungsgesellschaft gearbeitet, aber andere Autoren, die seinem Gouvernemen-
talitdtsansatz folgen, wie Francois Ewald, Pasquale Pasquino und Jacques Donzelot, auf
die sich Lemke bezieht. Lemkes Erzdhlung der historischen Entwicklung (195-238) wird
hier nicht wiedergegeben, weil fiir das systematische Interesse an einer Problematisie-
rung von Freiheit allein die Verdnderung durch die neoliberale Subjektivierung relevant
ist. Vgl. fiir eine weitere, locker an Foucault anschlieBende Analyse der Entwicklung des
Neoliberalismus auch Frasers Erlauterung der Differenz zwischen Disziplin im Fordis-
mus und Flexibilisierung im Postfordismus, Fraser 2004: ,Von der Disziplinierung zur

Flexibilisierung?“
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keine natiirliche Veranlagung zum 6konomischen Handeln und gar keinen na-
tlirlichen Markt gibt (der sich einfach durch die Abwesenheit von Regulierung
einstellt), sondern dass beide das Ergebnis einer politischen Intervention sind.
Die Freiheit des 6konomischen Handelns ist innerhalb dieses Antinaturalismus
etwas, das hergestellt, das , kiinstlich arrangiert[...]“ werden muss.

Zwar bindet auch der Neoliberalismus die Rationalitdt der Regie-
rung an das rationale Handeln der Individuen, sein Bezugspunkt ist
jedoch nicht mehr eine gegebene menschliche Natur, sondern ein
kiinstlich hergestellter Verhaltensstil. Der Neoliberalismus sucht
das rationale Prinzip fiir die Regierung und die Begrenzung des
Regierungshandelns nicht mehr in einer natiirlichen Freiheit, die
es zu respektieren gilt, sondern findet es in einer kiinstlich arran-
gierten Freiheit: in dem unternehmerischen und konkurrenziellen
Verhalten der 6konomisch-rationalen Individuen. (241f.)

Foucault analysiert am Ende seiner Vorlesungsreihe den deutschen Ordolibe-
ralismus*’ und den amerikanischen Neoliberalismus*® als zwei Regierungs-
rationalitdten, die diese Denaturalisierung trotz ihrer Differenzen teilen. Fiir
die Ordoliberalen ist der Markt keine natiirliche Realitit, deren Gesetzlichkeit
die Regierung beachten muss, sondern der Kapitalismus muss aktiv politisch-
institutionell konstruiert werden (243-245). Ein wichtiges Element dieser Ord-
nungspolitik ist die , Vervielfachung und Ausweitung der Unternehmensform
innerhalb des Gesellschaftskorpers. Diese Verallgemeinerung hat [...] die Funk-
tion, aus den 6konomischen Mechanismen von Angebot und Nachfrage, Kon-
kurrenz etc. ein Modell fiir die sozialen Beziehungen insgesamt zu machen“
(246). Dabei sollten Negativeffekte der Okonomisierung von einer (nichtoko-
nomischen) Vitalpolitik abgeschwécht werden. Der Neoliberalismus der Chica-
goer Schule ist bei der , Generalisierung der 6konomischen Form“ (248) noch
radikaler, weil er alle Bereiche des Sozialen, inklusive des Staates, 6konomisch
konzeptualisiert. Voraussetzung dafiir ist eine ,,epistemologische Verschiebung“
(248), die den Gegenstandsbereich der Okonomie erweitert. Diese epistemolo-
gische Verschiebung ist nicht nur eine Verdnderung der Analyse, sondern hat
auch , Programm-Charakter” (248), insofern die Chicagoer Schule mit ihm die

47 | Siehe die Vorlesungen Foucault 2006e, Foucault 2006f, Foucault 2006g und Foucault
2006h.
48 | Siehe die Vorlesungen Foucault 2006j, Foucault 2006b und Foucault 2006c.



https://doi.org/10.14361/9783839443170-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

100 Freiheit als Kritik

Forderung begriindet, alle gesellschaftlichen Bereiche, auch solche, die einer
explizit nicht-6konomischen Logik folgten, 6konomisch zu strukturieren.

Die Generalisierung der 6konomischen Form betrifft auch die Subjektkon-
zeption der neoliberalen Regierungsrationalitit und die Subjektivierung durch
ihre Regierungstechnologien. Subjekte werden von der Chicagoer Schule als
Humankapital betrachtet, das in erster Linie aus erworbenen Fahigkeiten ent-
steht, in die investiert werden kann, um sie zu verbessern. Subjekte werden
damit grundsétzlich als verdnderbar, und zwar durch eigene geplante Hand-
lungen verdnderbar, konzipiert. Diese Moglichkeit kommt nach Lemke und
den Autor_innen der Gouvernementalitdtsanalysen im Neoliberalismus einer
Pflicht gleich.*’ Die Subjektkonzeption erlaubt es dem Neoliberalismus, Sub-
jekte, auch Arbeitnehmer innen, als ,,Unternehmer ihrer selbst“ zu betrachten
und zu behandeln, was diese verpflichtet, eigenverantwortlich zu handeln.

Die Arbeitenden erscheinen in dieser Konzeption nicht mehr als ab-
héngig Beschiftigte eines Unternehmens, sondern werden zu au-
tonomen Unternehmern, die eigenverantwortlich Investitionsent-
scheidungen fillen und auf die Produktion eines Mehrwerts abzie-
len: Unternehmer ihrer selbst. (250)

49 | Vgl. zur mittlerweise untiberblickbaren Debatte der Gouvernementalititsanalysen die
Beschreibung des Forschungsprogramms in Brockling, Krasmann und Lemke 2004b:
,Gouvernementalitédt, Neoliberalismus und Selbsttechnologien“ und mit einem aktuel-
len Uberblick zur Debatte in Brockling, Krasmann und Lemke 2011a: ,,From Foucault’s
Lectures at the College de France to Studies of Governmentality: An Introduction“ sowie
die anderen Beitrige in Brockling, Krasmann und Lemke (Hrsg.) 2004: Gouvernementa-
litdt der Gegenwart, und grundlegend Rose und Miller 1992: , Political power beyond the
State: problematics of government“ und Dean 1999: Governmentality, sowie die Beitra-
ge in Burchell u. a. (Hrsg.) 1991: The Foucault effect, Barry, Osborne und Rose (Hrsg.)
1996: Foucault and political reason und Krasmann und Volkmer (Hrsg.) 2007: Michel
Foucaults "Geschichte der Gouvernementalitdt" in den Sozialwissenschaften. Kritische Zwi-
schenbilanzen der Debatte sind bei Lemke 2000: , Neoliberalismus, Staat und Selbst-
technologien® und Osborne 2001: , Techniken und Subjekte: Von den ,Governmentality

n

Studies‘ zu den ,Studiues of Governmentality zu finden. Eine Mischung aus Methoden-
reflexion und aktuellen Fallstudien in unterschiedlichen Politikbereichen ist in den Sam-
melbidnden Angermiiller und van Dyk (Hrsg.) 2010: Diskursanalyse meets Gouvernemen-
talitdtsforschung und Brockling, Krasmann und Lemke (Hrsg.) 2011: Governmentality,
sowie aktueller Vasilache (Hrsg.) 2014: Gouvernementalitdt, Staat und Weltgesellschaft

und Bargetz, Ludwig und Sauer (Hrsg.) 2015: Gouvernementalitdt und Geschlecht.
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Unternehmer seiner selbst zu sein, heil3t, fiir sich selbst verantwortlich zu sein.
Der Neoliberalismus verschiebt den gesellschaftlichen Umgang mit Verantwor-
tung: Kollektive Verantwortungsiibernahme durch Versicherungstechnologien
wie dem Wohlfahrtsstaat wird zuriickgedréngt, wihrend individuelle Verant-
wortungsiibernahme geférdert und gefordert wird. Diese Subjektkonzeption
ist die Grundlage fiir eine vollige Verdnderung der Kontrollmechanismen: An-
statt ,unerwiinschte Elemente* (255) herauszutrennen (wie bei der Bio-Politik)
oder zu integrieren (wie in der Versicherungsgesellschaft), ,versuchen [die
neuen Formen von Kontrolle], den Individuen verschiedene soziale Schicksa-
le zuzuweisen, die mit ihrer Fihigkeit in Einklang stehen, den Erfordernissen
des Wettbewerbs und des Profits standzuhalten® (255).>°

Der Neoliberalismus stellt nicht einfach fest, dass Menschen Unternehmer
ihrer selbst sind, sondern ,ermutigt die Individuen“ (254), solche zu werden.
Dies ermoglicht der Neoliberalismus durch ,,die Entwicklung von interventio-
nistischen Technologien [...], die Individuen fiihren und anleiten, ohne fiir sie
verantwortlich zu sein“ (254). Im Mittelpunkt dieser Fiihrung der Individuen
steht nicht dullere Autoritit, sondern die ,autonomen‘ Selbstregulierungskapa-
zitdten der Individuen selbst. ,,Die ,autonome’ Subjektivitit der produzierenden
Individuen bildet kein Hindernis mehr fiir den 6konomischen Erfolg, sondern
ist dessen Grundlage. ,Selbstbestimmung’ ist eine zentrale 6konomische Res-
source und ein Produktionsfaktor. Dies bedeutet, dass es aus Unternehmensper-
spektive immer weniger notig ist, eine Einschrankung der individuellen Freiheit
vorzunehmen, da Arbeit ein wesentliches Element auf dem Weg zur ,Selbst-
verwirklichung‘ ist“ (256). Den Individuen wird groRere Flexibilitdt und mehr
Freiheit erlaubt, weil , die Transformation der Produktionsstrukturen [...] nur
unter der Bedingung moglich [ist], dass die Individuen ihre Beziehung zu sich

50 | Dabei ist der Neoliberalismus aber nicht nur ein den Menschen vorgesetztes Regierungs-
programm, sondern er reagiert nach Lemke auch auf ,eine verstirkte Nachfrage‘ nach
individuellen Gestaltungsspielrdumen und Autonomiebestrebungen mit einem ,Angebot*
an Individuen und Kollektive, sich aktiv an der Losung von bestimmten Problemen zu
beteiligen, die bis dahin in die Zustédndigkeit von spezialisierten Staatsapparaten fielen“
(254). Der Preis fiir diese Autonomisierung sei wiederum die Forderung nach Ubernah-
me von Verantwortung durch diese Individuen und Kollektive, durch die Wohlfahrtsan-
spriiche zurilickgedrangt werden. Der Neoliberalismus kreiert ,,neue Freiheiten, indem er
prinzipiell alles gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen iiberlésst“, doch nur solange
sich ,,diese Verhandlungen allein auf dem Boden von Kosten-Nutzen-Kalkiilen bewegen*
(254).
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selbst und zur Arbeit ,optimieren (256). Alte Differenzen, wie die zwischen
Arbeit und Freizeit, zerflief3en, Kreativitat und selbst Abweichung werden zu
Humankapital, das produktiv eingesetzt wird.>!

Die Analyse der neoliberalen Regierung eroffnet nach Lemke ein im Gegen-
satz zur Analyse der Disziplinarmacht vollig verdndertes Problemfeld. Nicht
mehr ,rigide Regelungsmechanismen®, sondern ,Selbstregulationsmechanis-
men*“ sind als die Regierungstechnologie der Gegenwart ausgewiesen. Deshalb,
so Lemke, ,,ist es fiir die politische Analyse unverzichtbar, jene Steuerungska-
pazititen eines ,autonomen Individuums‘ und ihre Kopplung an Formen po-
litischer Herrschaft und 6konomischer Ausbeutung zum Gegentand der Un-
tersuchung zu machen“ (256). Genau dies leiste Foucault in seinen Analysen
der Gouvernementalitdt und die Autor_innen der Gouvernementalitdtsanaly-
sen nach ihm. Diese Analysen zeigen, dass sich das Problem der ,widersténdi-
gen Subjektivitat” (256) anders stellt, als im Rahmen von Lemkes Rekonstruk-
tion des subjekttheoretischen Defizits:

Gerade weil der Neoliberalismus nicht nur eine neue Form des So-
zialen, sondern auch eine neue (;autonome‘) Subjektivitét ,erfin-
det’ und darauf zielt, diese Subjektivitdt mit politischen Impera-
tiven auszustatten, stellt sich das Problem einer ,widerstandigen
Subjektivitit’, die diese Anforderungen und Zumutungen zuriick-
weist. (256)

Das Problem ist jetzt nicht mehr eine Sozialtheorie, die Subjekte als durch
Macht unterworfen beschreibt und innerhalb dieser Beschreibung gar keinen
Raum fiir Freiheit l4sst, sondern dass Freiheit selbst Teil einer Regierungstech-
nologie ist, wodurch neue und erweiterte Zugriffsmoglichkeiten auf Individuen
entstehen.>? Lemkes iibergeordnete Interpretationsthese zum Erginzungsver-
héltnis von Foucaults Studien zur Gouvernementalitdt und der Geschichte der

Siehe dazu exemplarisch die Beschreibungen von neoliberalen Regierungstechnologien
und der kaum erfolgreichen ,Widersténdigkeit‘ dagegen in Brockling 2004: ,, Totale Mo-
bilmachung®, Heiter 2008: ,,.... nicht dermaf3en regiert zu werden.“ und Kastner 2008:
,»(Was heiflt) Gegen-Verhalten im Neoliberalismus*.

Eine optimistischere Einschitzung vertritt Bonnafous-Boucher (2009: ,, The Concept Of
Subjectivation®), die der Auffassung ist, dass das Resultat der Subjektivierung im Li-
beralismus eine undeterminierte und freie Singularitdt ist, die mithin zu tatsdchlicher
Freiheit fithrt. Wie das funktioniert, bleibt allerdings v6llig unklar. Noch liberalismus-

freundlicher interpretiert Sarasin (2007: ,,Unternehmer seiner selbst“, S. 479) Foucault:
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Sexualitdt ist, dass es genau diese Frage nach einer widerstdndigen Subjek-
tivitdt im Neoliberalismus ist, ,die Foucault mit dem verdnderten Projekt der
,Geschichte der Sexualitét’ verfolgt® (256). Er liest Foucaults spétere Arbeiten

»lch sehe nicht, wie man diese Zeilen nicht als politisches Bekenntnis Foucaults lesen
konnte. Es ist ein Bekenntnis zu einer Gouvernementalitét, die unter dem Titel ,Liberalis-
mus' idealiter die staatliche Intervention in das Leben der Individuen auf das Niveau der
allgemeinen Spielregeln zuriickfahrt und maximale Diversitat erlaubt.“ Auf Sarasin ha-
ben aus einer gouvernementalitdtsanalytischen Perspektive Feustel und Seebach (2008:
,Freiheit im Vollzug: Foucaults Vorlesungen von 1978/79“) geantwortet, und dabei zu
Recht festgestellt, dass Foucault nicht {iber irreduzible Freiheit redet, wie Sarasin anneh-
me, und auch keine normative Positionierung vornimmt, sondern Freiheit im 6konomi-
schen und politischen Diskurs analysiert und kartographiert. Seitter (2015: ,,Ist Foucault
ein Liberaler?“) portraitiert Foucault als einen politischen Liberalen mit Einschréankun-
gen, insofern sich in seinem Werk in allen Phasen ein starken Interesse an individueller
Freiheit und eine Empfindlichkeit gegeniiber ihren Einschrédnkungen mischen wiirden
mit einem Interesse fiir ,,,Spiritualitit® als Unterordnung unter die Wahrheit“ (Seitter
2015, S. 166), die dem liberalen Motiv entgegenstiinde. Die Debatte um Foucaults ver-
meintliche Affirmation des (Neo-)Liberalismus hat sich erst kiirzlich in der franzésischen
und amerikanischen Foucault-Diskussion wiederholt. Ausgeldst wurde diese Diskussion
von dem Sammelband Zamora (Hrsg.) 2014: Critiquer Foucault und dem begleitenden
Blogbeitrag Zamora 12.10.2014: ,,Can We Criticize Foucault?“ Eine wesentliche Stérke
dieses Projektes ist seine zeitgeschichtliche Sensibilitat fiir die Diskurse innerhalb der
Linken und im akademischen Feld in den spaten 70er und 80er Jahren, in denen der
Band Foucault verortet. Dies gilt allerdings nicht fiir den Beitrag von Behrent (2009:
,»A Seventies Thing“), der einseitig zitiert und seine These, Foucault sei ein begeisterter
Neoliberaler, dennoch nicht belegen kann. Auch Dean und Villadsen (2015: State phobia
and civil society, S. 145-164) problematisieren das Verhéltnis von Foucault und seinem
Schiiler Francois Ewald zum Neoliberalismus als affirmativ. Die Debatte wurde in unter-
schiedlicher Qualitét in englischsprachigen Blogs fortgefiihrt, wobei vor allem Johanna
Oksalas Argument iiberzeugend ist: Es geht gar nicht darum, was Foucault dachte, ob er
wirklich Sympathien fiir den Neoliberalismus hegte oder nicht; vielmehr ist fiir die linke
Theorie wichtig, ob Foucaults Arbeiten produktiv genutzt werden kdnnen, was sie bejaht
(Oksala 2015: Never Mind Foucault: What Are the Right Questions for Us?). Auch Ewald
(2016: Foucault & Neoliberalism) nimmt Stellung und kritisiert die Interpretation von
Foucault als Befiirworter des Neoliberalismus indem er noch einmal darauf hinweist,
dass ein Unterschied zwischen Analyse und normativer Befiirwortung besteht; genau-
so wenig, wie Foucaults Analysen der christlichen Moral eine Befiirwortung derselben
seien, unterstiitze er den Neoliberalismus, indem er ihn analysiert.
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zur Sexualitidt und Ethik also als eine Antwort auf diese, durch die Regierungs-
analyse verschobene, Frage nach widerstiandiger Subjektivitit.>® Um diese In-
terpretation zu belegen, vollzieht Lemke im letzten Teil seiner Monographie
Foucaults Entwicklung eines Freiheitsbegriffes nach, der sich sowohl von der
fritheren disziplindren Unfreiheit als auch der neoliberalen Freiheit unterschei-
det. Lemke erldutert, wie Foucault diesen Freiheitsbegriff in einer Reflexion
auf seine eigene philosophische Praxis entwickelt, die er als Kritik bzw. auf-
klarerische Haltung definiert, und die eine Distanznahme von unserer eigenen
Subjektivierung ermoglicht.

3.3.4 Die Gouvernementalitatsanalysen und
das Freiheitsproblem der Subjektivierung

Lemkes Rekonstruktion von Foucaults Analyse der neoliberalen Gouvernemen-
talitat verschiebt das Freiheitsproblem, das Lemke als subjekttheoretisches De-
fizit eingefiihrt hatte. Wahrend nach Lemke in Foucaults Analyse der Disziplin-
armacht unklar blieb, wie Freiheit und Widerstand denkbar sind, weil Foucault
dort Individuen nur als ,Anhéngsel“ (115) der Macht konzipiert, zeigt die Ana-
lyse des Neoliberalismus, dass Regierung gerade iiber freie Aktivitat der In-
dividuen funktioniert. Neoliberale Regierung beschrinkt individuelle Freiheit
nicht, sondern fordert die Freiheit der Individuen, sich selbst zu optimieren.
Zwar setzt diese Analyse eine Konzeption von Subjektivitit voraus, die mehr
Platz fiir die Aktivitat der Individuen lésst, als das Modell einer unterworfe-
nen Subjektivitat in der Disziplinarmacht. Doch damit ist das Freiheitsproblem
nicht gelost, sondern verschoben und verfeinert. Die zentrale Frage des Wi-
derstandes, also einer Machtausiibung von Individuen, die sich gegen vorherr-
schende Regierungstechnologien wenden kann, wird dringlicher, weil die Ana-
lyse des Neoliberalismus die theoretische Verbindung zwischen Freiheit und
Widerstand kappt. Zwar sind neoliberale Subjekte frei, aber deswegen sind sie
noch nicht widersténdig. Die neoliberale Freiheit ist eine bestimmte, mit eige-
nen ,,politischen Imperativen“ (256) ausgestattete, die die Subjekte zu markt-

53 | Ahnlich argumentiert unter anderem Koopman (2013: Genealogy as critique), der dar-
tiberhinaus vorschlédgt, Foucault mit der Kritischen Theorie und dem Pragmatismus zu
verbinden. Fiir eine Kritik seines Arguments siehe die Auseinandersetzung auf S. 268.
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gerechtem Verhalten zwingen. Neoliberale Freiheit ist also nicht widersténdige
Freiheit.>*

In diesem Kommentar wird vorgeschlagen, diese Verschiebung und Ver-
schiarfung des Freiheitsproblems durch eine begriffliche Differenzierung zwi-
schen zwei verschiedenen Freiheitsproblemen genauer zu fassen. Das Freiheits-
problem, das Lemke als subjekttheoretisches Defizit diagnostiziert, wurde als
Freiheitsproblem der Machtdetermination bezeichnet. Die Rekonstruktion von
Lemkes Text hat gezeigt, dass das Problem nach Lemke ist, dass Foucault mit
einer Macht- und Subjekttheorie arbeitet, die Subjekte als von Macht unterwor-
fen und determiniert beschreibt. Freiheit, Selbstbestimmung und jegliche nicht
durch Macht determinierte Aktivitét sind in diesem Modell nicht denkbar. Nach
Lemkes Analyse liegt der Grund fiir diese ,reduzierte Subjektkonzeption“ in
Foucaults einseitigem Fokus auf die Disziplinarmacht. Das Freiheitsproblem der
Machtdeterminiertheit ist nach Lemke ein Problem der unangemessenen theo-
retischen Beschreibung. Es sei schlicht unangemessen, die gegenwértige Gesell-
schaft als eine Disziplinargesellschaft zu beschreiben, in der es keine Freiheit
und keinen Widerstand gebe. Zu dieser Einschitzung kommt Lemke auch vor
dem Hintergrund von Foucaults spéterer Konzeption des ,,Doppelcharakters der
Subjektivierung als Unterwerfung und Selbstkonstitution (111), die er fiir ei-
ne angemessene Beschreibung von Subjektivitdt und Macht hélt. Lemkes Kritik
an Foucaults fritherem , monokausale[n] Erklarungsmodell“ (111) ist berech-
tigt, denn es ist kontraintuitiv, anzunehmen, dass Menschen in der von Lemke
geschilderten Weise vollstindig machtbestimmt®® sind. Beruhigenderweise ist
das Freiheitsproblem der Machtdetermination schon jetzt durch Lemkes Rekon-
struktion der Gouvernementalitit gelost. Der Reduktionismus der Machttheorie
auf die Disziplinarmacht ist durch das Regierungsmodell iiberwunden, und die

54 | Vgl. auch Kértner (2016: Die Freiheit der Soziologie, S. 311-354), der zwischen Freiheit
Herrschaftsmittel und Freiheit als normativem Malstab unterscheidet. Davon grenzt er
Freiheit als Voraussetzung von Handeln und Macht ab, was dem unten entwickelten
analytischem Freiheitsbegriff entspricht, siehe S. 147). Kértner betont aber weder den
Aspekt der Kritik noch den der Bedingtheit von Freiheit als Kritik durch Institutionen,
siehe dazu Die Modalitdten der Freiheit (Unterabschnitt 4.3.5).

55 | In der vorliegenden Untersuchung werden die Ausdriicke ,machtdeterminiert’ und ,voll-
stindig machtbestimmt‘ synonym verwendet, wahrend ,machtbestimmt‘ schwécher ist
als ,machtdeterminiert’ und auf noch zu kldrende Art und Weise Subjekte als ,relativ
frei‘ beschreibt. Siehe zum Begriff der relativen Freiheit auch die Rekonstruktion in Kei-
ne Herrschaft, sondern relative Freiheit (Unterabschnitt 4.3.3).
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mit der Regierungsanalyse zusammenhéngende Subjektkonzeption setzt Frei-
heit und eigenstindiges Handeln von Subjekten voraus.

Doch die Rekonstruktion der Analysen der Gouvernementalitat hat auch ein
neues Problem hervorgebracht, das Freiheitsproblem der Subjektivierung. Die
Analyse der Regierung beruht auf dem Konzept des , Doppelcharakter[s] von
Subjektivierungsprozessen als Unterwerfung und Selbstkonstitution“ (111),
doch das Problem der Moglichkeiten von Widerstand ist dadurch nicht gelost,
sondern verschérft. Zwar ist nun klar, dass sich Subjekte immer auch selbst kon-
stituieren und auch, dass diese Prozesse der Selbstkonstitution nicht in einem
Gegensatzverhaltnis zum Regiertwerden stehen. Doch die Analyse der Regie-
rung zeigt auch, dass diese Prozesse der Selbstkonstitution abhidngig von der
jeweiligen Form der Regierung sind. Die neoliberale Regierung erfindet und
produziert eine autonome Subjektivitat (255f.), die Freiheit, die sie stiftet, ist
schon ,,mit politischen Imperativen aus[ge]statte[t]“ (256). Diese Freiheit, die
die neoliberale Regierung durch ihr Subjektivierungsregime erzeugt, ist nicht
die gleiche, wie diejenige, die Widerstand gegen diese Subjektivierungsform er-
lauben wiirde. Das Freiheitsproblem der Subjektivierung besteht darin, dass in
der gegebenen Beschreibung des Doppelcharakters der Subjektivierung unklar
bleibt, wie autonom, eigenstandig und widerstdndig die Selbstkonstitution sein
kann, wenn sie doch eine Instanz der Regierung ist. Auf dieses Freiheitsproblem
der Subjektivierung geben nach Lemke Foucaults Bande zwei und drei der Ge-
schichte der Sexualitdt und Kkleinere Arbeiten des Spatwerks eine Antwort, wo
sich ein Konzept einer ,,widerstandigen Subjektivitit’, die diese [neoliberalen,
K.S.] Anforderungen und Zumutungen zuriickweist“ (256) finde. Im Gegen-
satz zum Freiheitsproblem der Machtdetermination ist das Freiheitsproblem
der Subjektivierung nach Lemke kein Problem der unangemessenen Theo-
rie, das sich durch eine Umstellung des theoretischen Apparates losen lief3e,
sondern ein reales‘ Problem.”® Wenn hier dennoch von seiner (theoretischen)
Losung die Rede ist, bedeutet dies, es angemessen zu beschreiben und ein ko-

Ein dhnlicher Wechsel der Realitétslevel des Problems liegt auch Saars Interpretation
zugrunde: Er geht von vornherein davon aus, dass das Freiheitsproblem der Machtdeter-
mination gar kein sozialtheoretisches Problem, sondern eine rhetorische Dramatisierung
ist. Dies sollte nicht iiber die grundséitzlichen Unterschiede in der Interpretation von
Foucaults frither Machttheorie hinwegtéuschen: Fiir Lemke ist sie ein kluger, aber ge-
scheiterter sozialtheoretischer Versuch; fiir Saar ist sie ein sinnvolles Element des iiber-

geordneten Kritikmodus der Genealogie.
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hérentes Konzept von Freiheit und Widerstand, das zu dem Problem passt, zu
entwickeln. Nach Lemke leistet Foucault dies in seinem Spéatwerk.

Das Freiheitsproblem der Subjektivierung wird hier nicht als Freiheitspro-
blem des Neoliberalismus bezeichnet, weil die macht- und subjekttheoretische
Kernproblematik, die hier angesprochen ist, auch unabhéngig von der spezi-
fisch neoliberalen Form der Subjektivierung besteht: Wenn Subjektivierungs-
prozesse den Doppelcharakter von Unterwerfung und Selbstkonstitution besit-
zen, wie ,frei‘ ist dann diese Selbstkonstitution? Die zeitgendssischen Analysen
der neoliberalen Gouvernementalitét bieten aber eine besonders gute Expositi-
on des subjekttheoretischen Grundproblems, insbesondere der Schwierigkeit,
theoretisch zwischen Widerstand und Unterwerfung zu unterscheiden. Diese
Schwierigkeit wird im Folgenden in Anschluss an Ulrich Brocklings Monogra-
phie Das unternehmerische Selbst (Brockling 2013) erldutert.

Brocklings Studie, untertitelt Soziologie einer Subjektivierungsform, ist Fou-
caults Programm der Analyse der Gouvernementalitit verpflichtet,>” richtet die
Analyse des neoliberalen ,,Subjektivierungsregime[s]“ (ebd., S. 39) aber auf die
Gegenwart aus und untersucht mit dem unternehmerischen Selbst ,.ein Subjek-
tivierungsmodell, in dem sich [...] eine Vielzahl gegenwértiger Regierungs- und
Selbstregierungspraktiken verdichten“ (ebd., S. 45). Die neoliberale Subjekti-
vierung regt nicht nur zu unternehmerischer Freiheit an, sondern , die Anrufun-
gen des unternehmerischen Selbst sind totalitdar“ (ebd., S. 283). Sie verlangen
nach Kreativitit, stindiger Uberpriifung (Stichwort: Feedback) und Innovati-
on in allen Lebensbereichen. Dabei betrachten sie auch Widerstand als kreative
Verbesserung des Bestehenden und integrieren ihn so: ,Selbst der Einspruch,
die Verweigerung, die Regelverletzung lassen sich in Programme gief3en, die
Wettbewerbsvorteile versprechen® (ebd., S. 283). Das Problem ist nach Brock-
ling, dass das neoliberale Programm selbst schon ein grundsatzlich kritisches

57 | Brockling zur Erlduterung eines Grundproblems bei Lemke heranzuziehen ist systema-
tisch begriindet in der Ubereinstimmung der diskutierten Probleme und der methodi-
schen Ablehnung von normativer politischer Theorie. Dass beide Autoren beziiglich me-
thodischer Fragen iibereinstimmen zeigt sich auch in der gemeinsamen Autorenschaft
(mit Susanne Krasmann) des programmatischen Textes der deutschen Gouvernementa-
litdtsanalysen, Brockling, Krasmann und Lemke 2004b: ,,Gouvernementalitit, Neolibe-
ralismus und Selbsttechnologien“. Lemkes Kritik der politischen Vernunft — die einzige
deutschsprachige Foucault-Monographie eines (spdteren) Gouvernementalitdtsanalyti-
kers —kann als der philosophische Basistext der deutschen Gouvernementalitdtsanalysen
gelten.



https://doi.org/10.14361/9783839443170-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

108 Freiheit als Kritik

ist, das Instanzen, die iiber das Subjekt verfiigen wollen, generell in Frage stellt,
und das Abweichung bejaht. Dies verunklart die Grenzen zwischen komplizen-
hafter Teilnahme und Widerstand:

Wie aber diese Praxis des Regierens und Sich-selbst-Regierens kri-
tisieren, die ihrerseits vom Grundverdacht angetrieben wird, es
werde zuviel regiert? Wovon sich befreien, wenn ,ein grundlegen-
des Verlangen nach Freiheit‘ die Triebkraft des unternehmerischen
Handelns darstellt? Wie dem Paradox einer Anrufung entgehen,
die vereinheitlicht, indem sie Unterschiede stark macht? (Brock-
ling 2013, S. 285)

Der Neoliberalismus fordert nach Brockling ,Distinktion statt Konformitit,
Uberschreitung statt Regelbefolgung, kurzum: [...] anders zu sein“ (ebd.,
S. 285). Dies hitte gravierende Konsequenzen fiir Widerstand und Kritik; sie
stiinden vor der ,paradoxen Aufgabe, anders anders zu sein®“ (ebd., S. 285).
Die Kritik kdnne nicht mehr von einem festen Standpunkt aus erhoben werden,
denn es gebe kein Auflen zum neoliberalen Regime oder ,einen ihm entzoge-
nen Innenraum des Selbst“ (ebd., S. 285), die als ein solcher fester Standpunkt
dienen kénnten. Auch stindige Uberschreitung als Norm des Widerstands helfe
nicht, wenn die zu kritisierende Norm schon die Abweichung sei. Die ,,Verfliis-
sigung von Positionen und ein Herumspringen zwischen pluralen Identitéten,
[...] die nomadischen, ,queeren‘ oder hybriden Subjekte, die als emphatisch
aufgeladene Gegenanrufungen poststrukturalistische Theorien [...] bevolkern,
mogen zwar den auch in einer nachdisziplindren Gesellschaft noch wirksamen
Homogenisierungsdruck [...] unterlaufen, dem Flexibilisierungsimperativ ei-
ner radikalisierten Markt6konomie haben sie wenig entgegenzusetzen“ (ebd.,
S. 285).

Nach Brockling ist in dieser Situation Kritik als die Kunst, anders anders
zu sein, eine kontinuierliche Anstrengung sich dem Zugriff von Programmen
gleich welcher Art zu entziehen. Dabei konne die Kritik aber kein Gegen-
programm zur neoliberalen Programmierung sein, weil sie sofort wieder von
dieser vereinnahmt werden wiirde: ,Sie [die Kritik, K.S.] etabliert kein op-
positionelles Subjektivierungsregime, sondern zielt auf eine Praxis der ,Ent-
Subjektivierung* (ebd., S. 286). Kritik konne — Brockling folgt hier der Unter-
scheidung von Michel de Certeau (Certeau 1988) — nur taktisch, nicht aber stra-
tegisch sein. Sie sei unbestimmt, ungeplant, reaktiv und nicht durch einen theo-
retischen Entwurf zu machen. ,Der Sog der unternehmerischen (Selbst-)Mo-
bilisierung lasst sich planvoll erzeugen, Widerstinde dagegen nicht. [...] Es
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gibt eine Wissenschaft des Regierens, aber keine des Nicht-regiert-Werden-
Wollens“ (Brockling 2013, S. 287). Widerstand liel3e sich daher nur in Anek-
doten berichten, nicht aber theoretisch planen: ,Man kann Geschichten des
Nichtfunktionierens oder des Umfunktionierens erzédhlen, Theorien daraus ab-
leiten kann man nicht. Theorien verallgemeinern, sie fallen in die Sphére der
Strategie; Taktiken sind singuldr, sie setzen sich aus Ereignissen zusammen®
(ebd., S. 288).

Brockling zeigt durch seine Analyse der neoliberalen Subjektivierung, dass
die (begriffliche) Grenze zwischen Widerstand und Anpassung, zwischen ,wirk-
licher Freiheit und solcher, die ein Instrument der Regierung ist, zusammen-
fallt. Aus dieser Diagnose leitet er dann den methodischen Imperativ ab, sozial-
wissenschaftliche Kritik nicht als Theorie, die auf normativen Begriffsdifferen-
zierungen beruht, sondern als Taktik zu betreiben, die keinen festen Stand-
punkt hat. Er kritisiert linke theoretische Kritik, die vom ,Feldherrnhiigel®
(ebd., S. 287) aus spricht, sich immer schon im Besitz der Wahrheit wahnt
und oppositionelles Regierungswissen verspricht. Kurz: Aus der Diagnose der
begrifflichen Unklarheit leitet Brockling deren Affirmation ab und fordert die
Aufgabe von normativer Theorie, die auf dem Bemiihen um normative Begriffs-
differenzierungen beruht.

Diese grundbegriffliche Entdifferenzierung ist kritisiert worden, weil sie die
neoliberale Gouvernementalitit, die jeden Widerstand sofort assimiliert, ahn-
lich monolithisch, totalitidr und einseitig auf Unterwerfung ausgerichtet er-
scheinen lasst, wie die Disziplinarmacht, aber in einer listigeren Variante. In
seiner Rezension zu Foucaults Geschichte der Gouvernementalitdt kritisiert Phi-
lip Sarasin, dass die Gouvernementalitdtsanalysen ein ,Schreckgespenst eines
Krypto-Totalitarismus der Rundum-Kontrolle“ (Sarasin 2007, S. 479) zeichnen
wiirden, was sich nicht aus Foucaults Vorlesungen ergebe. , Gouvernementali-
tét® erscheint in den Biichern von Nikolas Rose, Thomas Lemke, Ulrich Brock-
ling und anderen als eine Form der Regierung, bei der die Freiheit der In-
dividuen in den liberalen Staaten der Moderne listig dazu benutzt wird, die
Macht tief in die Subjekte selbst hineinzuverlagern: ,Selbsttechniken‘ seien die
(post-)moderne Form der Herrschaft, in der das Subjekt die Kontrollzwénge
soweit internalisiert hat, dass es scheinbar ,frei sein kann“ (ebd., S. 474).°8
Auch Harald Lemke kritisiert, dass der ,,Gouvernementalitats-Diskurs“ einsei-

58 | Um diese Kritik plausibel zu finden, muss man nicht Sarasins Interpretation der Geschich-
te der Gouvernementalitdt als einer normativen Befiirwortung des (Neo-)Liberalismus

teilen; siehe dazu die Diskussion oben, Fn. 52, S. 102.
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tig auf die Herrschafts- und Unterdriickungseffekte der modernen Gouverne-
mentalitit abstellt und dabei Foucaults Entwicklung eines emanzipatorischen
und widerstandigen Freiheitsbegriff im Spatwerk ignoriert. Es werde ,,deutlich,
dass der zeitgenossische Gouvernementalitdts-Diskurs durchaus die freiheits-
philosophischen Begriffe des spiaten Foucault heranzieht. Dies findet jedoch
nur [statt] um die fortgesetzte und scheinbar unentrinnbare Unterwerfung, die
neoliberale Selbst-Zurichtung der Subjekte und ihrer ,Selbst-Regierung‘ im ge-
horsamen Dienste von flexibilisierten Ausbeutungsverhéltnissen zu ,erklédren*
(Lemke 2007, S. 99). Harald Lemke bringt das Problem als eines der fehlenden
normativen Begriffsdifferenzierung auf den Punkt:

Die emanzipatorische Kategorie der Selbstbestimmung, und mit-
hin der zentrale Gedanke des spiten Foucault, mutiert zu einer
nackten Herrschaftskategorie. Wenn es aber keinen realen und ka-
tegorial zu reflektierenden Unterschied gibe zwischen der ,Selbst-
sorge‘ und der Ethik’ einer flexibilisierten Menschheit, die uns mit-
hilfe vieler Machtmittel zur ,Eigenverantwortung’ aufgezwungen
wird, einerseits und der widerstdndigen Ethik einer Praxis der Frei-
heit, die eine alltagskulturelle Konstitution unserer selbst als au-
tonome Subjekte aktiviert, andererseits, dann wére jeder prakti-
sche Widerstand inexistent und auch jegliche theoretische Kritik
unmoglich. (ebd., S. 100)

Diese Kritik an den Gouvernementalitdtsanalysen ist eine andere Formulierung
fiir das Freiheitsproblem der Subjektivierung. Es besteht in der fehlenden Dif-
ferenzierung zwischen zwei Freiheitsbegriffen, dem neoliberalen Freiheitsbe-
griff, der eine subtilere Form der Unterdriickung als die Disziplinarmacht be-
schreibt, und einem widerstédndigen, emanzipatorischen Freiheitsbegriff. Die
Unméoglichkeit der Differenzierung entsteht wiederum aus der Beschreibung
der neoliberalen Regierungsmacht als total, insofern sie alle Widerstdnde im-
mer schon integrieren kann.*® Um die Freiheitsbegriffe zu differenzieren ist
es deshalb nétig, mit dem totalen Machtbegriff der Gouvernementalitdtsanaly-

Es spielt fiir diese Diagnose keine Rolle, dass Brockling und Thomas Lemke sehr genau
bestimmen, dass die Gouvernementalitdtsanalyse keine Beschreibungen der sozialen
Realitét liefern, sondern dass ihr Gegenstand Regierungsprogramme und Subjektivie-
rungsregime sind, von denen nicht angenommen wird, dass sie bruchlos in der Realitét
umgesetzt werden. Siehe dazu Kapitel 1 und 5 in Brockling 2013: Das unternehmerische
Selbst, 19-45 und 283-297.
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sen zu brechen und verschiedene Subjektivierungsregime daraufhin zu diffe-
renzieren, welche Art der Freiheit sie erméglichen.®® Das Freiheitsproblem der
Subjektivierung kann umformuliert werden zu der Frage: Lassen sich freiheit-
liche* oder widerstédndige Subjektivierungsregime denken? Genau diese Frage
schlieBt Brockling (konsequenterweise) aus, indem er die diagnostizierte Ver-
unklarung von Komplizenschaft und Widerstand in eine methodische Maxime
verwandelt: Kritik soll ,kein oppositionelles Subjektivierungsregime® (Brock-
ling 2013, S. 286) etablieren.

Fiir Brockling steht eine kritische Theorie, die nach oppositionellen Subjek-
tivierungsregimen fragt, auf dem Feldherrnhiigel, von dem aus sie urteilt; sie
ist fiir ihn normativistische Kritik mit einem dogmatischen Wahrheitsanspruch,
wie sie heute nicht nur von franzésisch inspirierten Sozialphilosoph_innen ab-
gelehnt wird. Thomas Lembke teilt diese Ablehnung von Feldherrnhiigeltheorie.
Er analysiert deshalb das Foucault’sche Spatwerk mit dem Ziel, dort Ressour-
cen fiir die Konzeption einer ,widerstindigen Subjektivitat“ (256) zu rekon-
struieren, ohne dabei Feldherrnhiigeltheorie zu betreiben. Der folgende Ab-
schnitt analysiert Lemkes Rekonstruktion des Spatwerks unter der leitenden
Frage, ob dieses Vorhaben gelingen kann — oder anders gesagt: Lésst sich das
Freiheitsproblem der Subjektivierung ganz ohne Feldherrnhiigel 16sen oder ist
nicht doch ein kleiner Hiigel n6tig, der dann aber von ganz anderer Art ware?

Die Struktur des Argumentes hat hier Ahnlichkeit zu Habermas’ Kritik an der begriffli-
chen Entdifferenzierung zwischen Machtanspriichen und Geltungsanspriichen, vgl. Ha-
bermas 1988: Der philosophische Diskurs der Moderne, S. 144. Habermas fokussiert al-
lerdings die performative Widerspriichlichkeit dieser Entdifferenzierung, um die es hier
nicht geht — in der Besprechung von Saars Genealogie als Kritik wird sich zeigen, dass
Foucaults Methode nicht performativ widerspriichlich ist, siehe Rhetorik: Die Losung des
Freiheitsproblems der Machtdetermination (Unterabschnitt 4.2.3). Vielmehr wird in der
vorliegenden Studie die Notwendigkeit der Differenzierung aus einer internen Kritik des
Sprechens iiber Freiheit in der Debatte um Foucault abgeleitet. Dariiber hinaus zielt die-
ses Argument nicht wie dasjenige von Habermas auf eine Trennung von Macht und Gel-
tung bzw. Vernunft, sondern auf ein hoherstufige Reflexion in einem Immanenzbereich
der Macht. Vgl. zum Unterschied der Behauptung von Kontexttranszendierung durch
Vernunft und der immanenten Konzeption, in der Vernunft und Macht nicht getrennt
werden konnen, Amy Allens Auseinandersetzung mit Habermas und Foucault in Allen
2008: The Politics of Our Selves und deren Diskussion in Foucault ist nicht genug. Amy
Allen und die Moglichkeit freiheitlicher Institutionen (Kapitel 6).

111


https://doi.org/10.14361/9783839443170-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

112 Freiheit als Kritik

3.4 Freiheit im Spatwerk als Losung
des Freiheitsproblems der Subjektivierung

3.4.1 Einleitung: Widerstandige Subjektivitat?

Der dritte Teil von Lemkes Eine Kritik der politischen Vernunft ist Foucaults Spét-
werk gewidmet: den Bdnden zwei und drei der Geschichte der Sexualitdt und
einer Reihe kleinerer Schriften und AuRerungen zu Macht, Subjektivierung,
Freiheit und Widerstand. Lemke vertritt die These, dass Foucault in seinem
Spatwerk Ressourcen bereitstellt, um eine ,,widerstdndige Subjektivitat“ (256)
zu denken, die den Anforderungen der (neoliberalen) Subjektivierung etwas
entgegensetzen kann. In der im letzten Abschnitt vorgeschlagenen Begrifflich-
keit lautet Lemkes These, dass Foucault im Spatwerk die Ressourcen zur Losung
des Freiheitsproblems der Subjektivierung entwickelt. In diesem Abschnitt zur
Rekonstruktion und Analyse von Lemkes Argument wird diese These {iberpriift.
Der Abschnitt ist in f{inf Teile gegliedert.

Erstens erfolgt eine Rekonstruktion von Lemkes Extraktion eines Konzepts
von Subjektivierung als Unterwerfung und Selbstkonstitution aus Foucaults
Béinden zwei und drei der Geschichte der Sexualitdt und anderen Texten des
Spatwerks. Zweitens folgt ein Kommentar dazu: Die rekonstruierten Ressour-
cen helfen bei der Lésung des Freiheitsproblems der Machtdetermination, aber
nicht bei der Losung des Freiheitsproblems der Subjektivierung — sie zeigen,
dass Menschen nicht vollstdandig durch Macht bestimmt sind, sondern eigen-
aktiv an ihrer Konstitution mitwirken, aber sie zeigen nicht wie frei bzw. wi-
derstindig diese Selbstkonstitution ist. In diesem Kommentar wird durch eine
interne Kritik von Lemkes These auch die Weichenstellungen fiir eine vielver-
sprechende Moglichkeit, das Freiheitsproblem der Subjektivierung zu losen,
erarbeitet: die Suche nach ,freiheitlicher Regierung‘. Der dritte Abschnitt schil-
dert Lemkes Rekonstruktion der Erweiterung von Foucaults Machttheorie in
Subjekt und Macht, die einige Prazisierungen der Konzepte Freiheit und Wi-
derstand enthélt, die nach Lemke bei der Konzeption von widerstdndiger Sub-
jektivitat helfen — unter der Voraussetzung, Foucault als einen (politischen)
Denker zu lesen, dessen Ziel die Abschaffung von Regierung ist. Viertens wird
in einem weiteren Kommentar die These kritisiert, dass Subjekt und Macht die
sozialtheoretischen Ressourcen bereitstellt, um das Freiheitsproblem der Sub-
jektivierung zu 16sen. An diesen schlief3t flinftens ein letzter Kommentar an,
der die regierungstranszendierende Lesart Lemkes kritisiert und fiir eine Les-
art der radikalen Immanenz argumentiert. Dabei wird die These begriindet,
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dass sich die bei Foucault vorhandenen Ressourcen, widerstandige Subjekti-
vitdt zu denken und das Freiheitsproblem der Subjektivierung zu l6sen, nur
sinnvoll im Rahmen einer Lesart der radikalen Immanenz verstehen lassen,
die es erlaubt, die Frage nach unterschiedlichen Regimen der Subjektivierung
zu stellen. Dies hat allerdings den Preis, sich einen kleinen Feldherrnhiigel zu
bauen, sprich: normative Theorie zu betreiben, was Lemke ablehnt. Hier liegt
der vorliegenden Rekonstruktion zufolge der Grund dafiir, dass Lemke diesen
Interpretationsweg nicht einschlégt.

3.4.2 Subjektivierung in der ,Geschichte der Sexualitat’

Die Bande zwei und und drei von Foucaults Projekt der Geschichte der Sexua-
litdt, Der Gebrauch der Liiste und Die Sorge um Sich erscheinen erst 1984, acht
Jahre nach dem ersten Band Der Wille zum Wissen (1976) und weichen signifi-
kant von diesem ab.®! Foucault untersucht nicht mehr moderne Macht-Wissen-
Komplexe mit einem Fokus auf ihre unterdriickenden Effekte, sondern antike
ethische Reflexionen iiber die Selbststeuerung und Selbstkonstitution von Sub-
jekten, sein Stil ist weniger polemisch. Dieser Wechsel von Theorie, Thema und
Stil wurde in den 80ern von vielen Kommentator innen als eine ,Riickkehr zum
Subjekt®? aufgefasst, durch die Foucault radikal mit seiner Analyse der Macht
breche.

Lemke widerspricht dieser Auffassung und vertritt die These, dass Fou-
caults Arbeiten zur Geschichte der Sexualitit eine Korrektur und Fortsetzung
der Machtanalytik sind und in einem Ergédnzungsverhéltnis zur Geschichte der
Gouvernementalitdt stehen. Die Neuausrichtung der Geschichte der Sexualitdt
sei sogar vor allem von der Analyse der Gouvernementalitidt bedingt und moti-
viert, wobei der Scharnierbegriff beider Analysefelder die ,Regierung’ sei. Weil
die Geschichte der Gouvernementalitdt gezeigt hat, ,dass Regierung eine histo-
rische Form der Macht darstellt, die iiber Subjekte und deren Freiheit operiert“
und ,moderne Regierungsmechanismen gerade ,mittels‘ spezifischer Subjek-
tivierungsformen“ (260) funktionieren, wurde es notwendig die Formen der

61 | Erst 2018 ist der vierte Band auf Franzosisch erschienen (Foucault 2018: Les aveux de
la chair), der sich mit dem frithen Christentum beschéftigt, also in der Chronologie des
Materials die Bande zwei und drei fortsetzt. Geschrieben ist das Manuskript allerdings
vor den Banden zwei und drei, vgl. zur Entstehung des Manuskripts und zur Einordnung
in das Gesamtprojket Gros 2018: , Avertissement*.

62 | Siehe fiir Literaturhinweise Fn. 15, S. 73.
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Subjektivitdt zu untersuchen, die diese Art von Regieren voraussetzt. ,,Die ,Ge-
nealogie des modernen Subjekts‘ [die Foucault in der Geschichte der Sexualitdt
vornimmt, K.S.] ist daher nicht von der Untersuchung moderner Machtmecha-
nismen zu trennen, da es die Regierungsanalyse ist, die der Beziehung zwischen
Formen der Regierung des Selbst und Formen der Regierung der anderen nach-
geht“ (260, vgl. 296ff.). Basierend auf der Herausarbeitung ihrer Verbindung
zur Kritik der modernen Macht liest Lemke die Geschichte der Sexualitdt als ein
zeitgenossisches gesellschaftskritisches Projekt und untersucht, wie sie diese
kritische Funktion erfiillt (298ff.).%3

Die von Foucault entwickelte Konzeption von Subjektivitdt ist nach Lemke
nicht nur eine verfeinerte Erkldrung des Funktionierens der Gouvernementali-
tét. Subjektivitdt kann demzufolge nicht auf Regierung reduziert werden. Eine
solche Reduktion wiirde zu dem im letzten Abschnitt beschriebenen Freiheits-
problem der Subjektivierung fithren — auch die Selbstkonstitution stiinde im
Dienste der Regierungsmacht und wére deshalb nicht widerstandig. Vielmehr
interpretiert Lemke das Verhéltnis von Gouvernementalitdt und Subjektivitat
als irreduzibel. Diese Irreduzibilitit ist nach Lemke ein Garant fiir die Mog-
lichkeit von widerstandiger Subjektivitat. Im Folgenden werden zwei Baustei-
ne rekonstruiert, die nach Lemke zentral fiir das Konzept einer widerstéandige
Subjektivitét in der Geschichte der Sexualitdt sind, weil sie das irreduzible Ver-
héltnis zwischen Subjekt und Macht begriinden; das heil’t: weil sie das Frei-
heitsproblem der Subjektivierung 16sen. Die beiden Bausteine sind zum Einen
die Technologien des Selbst und die Selbstkonstitution (1a), und zum Anderen
die Unterscheidung von Moral und Ethik (1b). Diese Bausteine bewegen sich
im Raster der Macht- und Subjekttheorie, das sich von Lemkes Rekonstruktion
eines normativen Freiheitsbegriffes bei Foucault unterscheiden lésst, die nach
ihren macht- und subjekttheoretischen Grundlagen im nichsten Abschnitt er-
lautert wird (2a-c).

la. Technologien des Selbst und Selbstkonstitution. Technologien des Selbst
bzw. Selbsttechniken ermoglichen ,es Individuen [...], selbst eine Reihe von
Operationen mit ihrem Korper, ihrer Seele, ihren Gedanken, ihrem Verhalten
vorzunehmen, sie auf diese Weise zu verwandeln oder zu verdndern und einen
bestimmten Zustand der Vollkommenbheit, des Gliicks, der Reinheit oder der
iibernatiirlichen Macht zu erreichen“ (Foucault 2005t, S. 210). Lemke schil-
dert, dass Foucaults Einfiihrung des Begriffs der Technologien des Selbst die

63 | Ahnlich auch Marti 1988: Michel Foucault.
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Funktion einer ,Selbstkritik“ (ebd., S. 210) seiner fritheren Arbeiten hat, in
denen Foucault Macht noch einseitig als unterwerfend konzipiert hatte, wes-
halb das Freiheitsproblem der Machtdetermination (bzw. das subjekttheoreti-
sche Defizit) entstand (261). Diese unterwerfende Macht nennt Foucault nun
Herrschaftstechniken, und stellt ihnen die Technologien des Selbst gegeniiber,
wodurch er den einseitigen Fokus auf die Unterwerfung iberwindet. Damit 16st
Foucault nach Lemke das Freiheitsproblem der Machtdetermination:

Mit dieser Erweiterung seiner Machtanalyse korrigiert Foucault
mogliche deterministische Interpretationen der ,Genealogie der
Macht‘. Die Einfiihrung des Begriffs der Selbsttechniken fiihrt zu
einer verdnderten Einschédtzung der Bedeutung von Subjektivie-
rungsprozessen. Zeichnen sich Foucaults frithere Arbeiten dadurch
aus, dass er Selbstkonstituierung und Unterwerfung tendenziell
identifizierte, so lockert die Einfiihrung des Begriffs der Selbst-
technologien die Beziehung zwischen Fremd- und Selbstkonsti-
tution. Diese ,methodische Vorkehrung‘ hat zunéachst zur Folge,
dass es keine einfache Determination der Selbsttechniken durch
Herrschaftstechnologien gibt. Die Irreduzierbarkeit der einen auf
die anderen impliziert weiterhin, dass ihre Beziehungen nicht not-
wendigerweise harmonisch sind oder sich gegenseitig verstarken.
Die Selbsttechniken sind weder in jedem Fall ein Anhéngsel oder
ein Ergdnzung zu den Herrschaftstechniken noch ihre Abbildung
oder ihr Ausdruck. (263)

Die Ursache des Freiheitsproblems der Machtdetermination ist die Redukti-
on von Subjektivitdt auf die Macht. Deshalb ist es eine Losung dieses Pro-
blems, zwei unterschiedliche Bereiche — Selbsttechniken und Herrschaftstech-
niken bzw. Selbst- und Fremdkonstitution des Subjekts — festzulegen, und de-
ren Verhaltnis als irreduzibel zu betrachten. Dariiber hinaus leitet Lemke aus
dieser Irreduzibilitit der Selbstkonstitution des Subjekts durch Selbsttechniken
auch die grundsatzliche Moglichkeit von Widerstand ab — die Irreduzibilitét soll
also zur Beantwortung der Frage nach ,widerstdndiger Subjektivitat” (256)
beitragen, die hier als Freiheitsproblem der Subjektivierung bezeichnet wird.
Lemke beschreibt die Selbstkonstitution auch als , Freiheitspraktiken“ (312).
In Subjektivierungsprozessen kéme es zu einer ,,Wechselwirkung zwischen Au-
tonomie und Herrschaft“ (311), weshalb , Subjektivierung [...] innerhalb eines
strategischen Feldes statt[findet], das notwendigerweise Widerstandsmoglich-
keiten einschlie3t“ (312). Als Beispiel dafiir fiihrt Lemke das wahnsinnige Sub-
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jekt und das homosexuelle Subjekt an, die zwar durch Zwangssysteme bzw. pa-
thologisierende Zuschreibungen konstituiert worden seien, die aber auch Wi-
derstandsmoglichkeiten erdffneten. Durch die Pathologisierung konnten sich
Homosexuelle bspw. dagegen wehren, fiir ihre Homosexualitit verantwortlich
gemacht zu werden (312).

1b. Moral und Ethik. Die Unterscheidung zwischen Ethik und Moral baut
nach Lemke auf der Unterscheidung von Selbsttechnologien und Herrschafts-
technologien auf und geht iiber sie hinaus, weil sie es erlaubt, verschiedene
(historische) Subjektivierungsregime zu unterscheiden einfiihren.®* Foucault
fihrt die Unterscheidung von Moral und Ethik im Methodenkapitel von Ge-
brauch der Liiste (Foucault 1989a, S. 36-45) ein; er differenziert dort drei
Aspekte des Moralischen, wobei der zweite, das konkrete Moralverhalten, so-
wohl in Foucaults Analysen als auch in der sozialtheoretischen Rekonstruktion
Lemkes, keine Rolle spielt:

Unter Moral versteht man [erstens] ein Ensemble von Werten und
Handlungsregeln, die den Individuen und Gruppen mittels diver-
ser Vorschreibapparate — Familie, Erziehungsinstitutionen, Kirchen
usw. — vorgesetzt werden. [...] Diese préskriptiven Elemente [kann
man] ,Moralcode‘ nennen. Unter ,Moral‘ versteht man [zweitens]
auch das wirkliche Verhalten der Individuen in seinem Verhéltnis
zu den Regeln und Werten, die ihnen vorgesetzt sind. [...] Nennen
wir diese Ebene von Phdnomenen ,Moralverhalten‘. Ein Drittes ist
die Art und Weise, wie man sich fithren und halten — wie man
sich selber konstituieren soll als Moralsubjekt, das in bezug auf die
den Code konstituierenden Vorschriften handelt. [... Es gibt] ver-
schiedenen Arten, moralisch ,sich zu fiihren‘, verschiedene Arten
fiir das handelnde Individuum, nicht bloR als Agent, sondern als
Moralsubjekt jener Aktion zu operieren. (ebd., S. 36-37)

,Ethik“ bezeichnet den dritten Aspekt dieser Aufteilung, die Selbstkonstitution
des Individuums als Moralsubjekts durch Selbsttechnologien, bzw. das Verhalt-
nis, das ein Individuen zu sich selbst unterhalt. Ethik ist die ,,Ausarbeitung einer
Form des Verhéltnisses zu sich, die es dem Individuum gestattet, sich als Sub-

64 | Lemke spricht von der Unterscheidung von ,,Subjektivierungsmodi“ (271), hebt aber
gleichzeitig hervor, wie diese mit den Ebene der gesellschaftlichen Ordnung verbunden
sind. Die Bedingtheit von Subjektivierung durch gesellschaftliche Ordnung ist durch den
Begriff Subjektivierungsregime besser ausgedriickt. Vgl. zu diesem Begriff Fn. 16, S. 21.
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jekt einer moralischen Lebensfiihrung zu konstituieren“ (ebd., S. 315). Moral
hat zwei Bedeutungen, einerseits im weiten Sinn als das Feld des Moralischen,
das aus Moralcode, Moralverhalten und Ethik besteht, andererseits im engen
Sinne als der Moralcode (270f.). Mit diesem Instrumentarium koénnen nach
Lemke verschiedene Moralitdten bzw. Moralen (im weiten Sinne) danach un-
terschieden werden, in welchem Verhaltnis die Aspekte Moralcode und Ethik
stehen. Lemke differenziert mit Foucault zwischen einer moralcodeorientierten
Moral, die vor allem auf Herrschaftstechnologien zuriickgreift, und einer ethi-
korientierten Moral, die vor allem auf Technologien des Selbst beruht (270f.).

Im ersten Fall steht die Systematizitdt und die Regelungsdichte
des Codes, die Abgrenzung von Verbotenem und Erlaubtem, die
Etablierung von Autoritédts- und Sanktionsinstanzen etc. im Vor-
dergrund; umgekehrt vollzieht sich die Subjektivierung ,in einer
quasi juridischen Form‘, da das Moralsubjekt sich auf Gesetze und
Vorschriften bezieht, denen es sich unterwerfen muss. Allerdings
lassen sich auch Formen von Moralitdt denken, in denen die Sub-
jektivierungsmodi dominieren, wobei das Verhaltnis zu sich selbst,
seine Ausarbeitung und Erprobung sowie die Praktiken zur Trans-
formation seiner selbst im Mittelpunkt des moralischen Interesses
stehen; demgegeniiber kann das System der Codes und Verhal-
tensreglementierungen in diesem Fall relativ unbedeutend sein.
Nach dieser Typologie lassen sich zwei mogliche Achsen von mo-
ralischer Erfahrung unterscheiden: codeorientierte oder ethikori-
entierte. (271, Lemke zitiert Foucault 1989a, S. 41)

In seiner Geschichte der Sexualitdt zeigt Foucault, dass die antike Moral ethik-
orientiert ist, wihrend die christliche Moral codeorientiert ist. Dabei hat sich
der moralische Code in der Entwicklung von der antiken zur christlichen Moral
wenig gedndert, wihrend die entscheidenden Anderungen im Bereich der Ethik
stattfanden, unabhéingig vom Moralcode. Nach Lemke grenzt sich Foucault
durch diesen Analyserahmen, der die Eigenstdandigkeit der ethischen Selbst-
konstitution gegeniiber dem Moralcode und ihre Bedeutung fiir die historische
Entwicklung der Moralen hervorhebt, von ,juridischen® Interpretationen des
Moralischen ab, die die Moralsubjekte als durch den Moralcode bestimmt se-
hen. ,Das Problem der juridischen Konzeption liegt in der tendenziellen Iden-
tifizierung von Moral und Ethik und der Subsumption der Selbstverhéltnisse
unter Verhaltenskodifizierungen“ (271). Wie schon die Differenzierung von
Selbst- und Herrschaftstechnologie interpretiert Lemke damit auch die Diffe-
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renzierung von Ethik und Moralcode als eine Losung des Freiheitsproblems
der Machtdetermination. Genau wie das Verhéltnis von Herrschaftstechnolo-
gien und Selbsttechnologien bestimmt Lemke das Verhaltnis von Moralcode
und Ethik als irreduzibel; die ,, moralischen Gesetze stehen dem Moralsubjekt
nicht einfach gegeniiber und sind ihm nicht dul3erlich; sie konnen nicht einfach
oktroyiert werden, sondern sie miissen — in welch rudimentérer Form auch im-
mer — gewollt und akzeptiert, gewusst und gelebt werden“ (271). Die ethische
Selbstkonstitution durch Technologien des Selbst kann also nicht auf den Mo-
ralcode und die ihn begleitenden Herrschaftstechnologien reduziert werden,
und zwar selbst bei einer codeorientierten Moral nicht, wo die freie ethische
Selbstkonstitution des Subjekts eine untergeordnete Rolle spielt.%®

Die Unterscheidung zwischen code- und ethikorientierter Moral ist eine
Differenzierung verschiedener Subjektivierungsregime nach Freiheitsgraden.
Lemke entwickelt von dieser Unterscheidung ausgehend eine Konzeption von
widerstandiger Subjektivitdt. Die Differenzierung ist also ein wichtiger Bau-
stein zur Bearbeitung des Freiheitsproblems der Subjektivierung. Es ist Lem-
kes Erkenntnisinteresse, widerstandige Subjektivitét zu beschreiben und einen
Freiheitsbegriff zu erarbeiten, der diese plausibilisieren kann. Dieses Interesse
ergibt sich aus der Analyse der Zwiange der neoliberalen Gouvernementalitét
und der beschriebenen grundsétzlichen Machtkonstituiertheit von Subjekten.
Lemke fithrt aber auch eine Reihe von Foucault’schen Theoriebausteinen an,
um einen solchen Freiheitsbegriff, der die Fihigkeit zum Widerstand in den Mit-
telpunkt riickt, zu begriinden. Der ,widerstdndige‘ Freiheitsbegriff kann auch
als ,normativer‘ Freiheitsbegriff bezeichnet werden — er ist das von Lemke Ge-
wiinschte und das Ziel der theoretischen Auseinandersetzung. Damit ist er von
der nicht-normativen Verwendung des Freiheitsbegriffs abgegrenzt, wie sie fiir
die Gouvernementalitatsanalysen prégend ist, bei der Freiheit als reines Macht-
instrument beschrieben wird und dadurch kritisch analysiert werden kann.

65 | Vgl. zur Ethik bei Foucault Macherey 1991: , Foucault: Ethik und Subjektivitat“ und die
anderen Beitrdge in Schmid (Hrsg.) 1991: Denken und Existenz bei Michel Foucault, au-
Rerdem Schmid 2000: Auf der Suche nach einer neuen Lebenskunst, Cooper und Blair
2002: ,Foucault’s Ethics“, Hesse 2004: ,, Asthetik der Existenz* und Saar 2007a: ,Die
Form des Lebens“. Zur Ethik in Bezug auf Foucaults nichtnormativen Kritikmodus vgl.
Rajchman 1991: ,Foucault: Ethik und Werk® und im Gegensatz dazu als eine moégliche
(normative) Antwort auf die Machtproblematik Bublitz 2003a: ,Foucaults Genealogie
der Moral und die Macht*.
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3.4.3 Freiheit gegen Wissenschaft und Regierung

Anschlieend an die Rekonstruktion der sozialtheoretischen Grundlagen des
Freiheitsbegriffs im letzten Abschnitt (1a und 1b), erldutere dieser Abschnitt
den normativen Freiheitsbegriff, den Lemke aus den Bdnden zwei und drei von
Foucaults Geschichte der Sexualitdt und anderen Texten entwickelt. Dabei geht
Lemke von der Unterscheidung von Ethik und Moral aus und wendet sie auf
die Gegenwart an (2a), woraus er eine Kritik an universalistischer Wissenschaft
ableitet, die der Freiheit entgegengestellt ist (2b); diese Freiheit prézisiert er
als Freiheit als Kritik (2c¢).

2a. Ethik als normative Kontrastfolie fiir codebasierte Moral und Wissen-
schaft. Die gerade schon eingefiihrte systematische und historische Unterschei-
dung zwischen codebasierter und ethikbasierter Moral interpretiert Lemke
als normativ. Foucault kritisiere die Moderne und ihre codebasierte christli-
che Ethik auf Grundlage einer normativen Kontrastfolie, die er in Bezug auf
die antike Ethik und die dort gefundenen Modelle der Selbstsorge und As-
thetik der Existenz entwickelt. Nach Lemke ist diese Gegeniiberstellung von
codebasierter und ethikbasierter Moral ein Beitrag zur zeitgenossischen Gesell-
schaftskritik, weil sie auf Grundlage von Foucaults historischem Narrativ eine
andere Gegeniiberstellung mit direktem Bezug zu zeitgendssischen politischen
Problemen motivieren kann: die Unterscheidung zwischen universalistisch-
wissenschaftlicher Kritik, die auf Identitétspolitik beruht, und ethischer Kritik,
die sich nicht wissenschaftlich begrenzen ldsst und auf der freien Entwicklung
von Lebensweisen beruht.®®

Den Hintergrund von Lemkes Verkniipfung der beiden Unterscheidungen
bildet Foucaults These zur Entstehung der modernen Gouvernementalitit, die
er als eine Weiterentwicklung von individualisierenden Fithrungstechnologien
des christlichen Pastorats beschreibt, das auf einer codebasierten Ethik beruht.
Bei der Subjektivierung durch die christliche Pastoralmacht nimmt die Wahr-
heit eine besondere Stellung ein: Das christliche Subjekt ist ein Bekenntnissub-
jekt, das bestandig die Wahrheit iiber sich selbst herausfinden und sagen muss,
um ihr zu entkommen, obwohl es an sie gehaftet ist. Diese christliche Pastoral-
macht koppelt Subjektivitdt und Macht durch das Erforschen und Aussprechen
der Wahrheit aneinander (289-294, 328). Durch diese Art der Fiihrung {iber
Wahrheit und Macht hat das Christentum eine neue Form der Subjektivitat ins

66 | Vgl. dhnlich Hesse 2004: ,, Asthetik der Existenz*“.
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Leben gerufen: das seiner Identitit verhaftete Subjekt. Lemke zitiert dazu Fou-
cault in Subjekt und Macht:

Das Wort ,Subjekt hat zwei Bedeutungen: Es bezeichnet das Sub-
jekt, das der Herrschaft eines anderen unterworfen ist und in sei-
ner Abhingigkeit steht; und es bezeichnet das Subjekt, das durch
Bewusstsein und Selbsterkenntnis an seine eigene Identitit gebun-
den ist. In beiden Fillen suggeriert das Wort eine Form von Macht,
die unterjocht und unterwirft. (Foucault 2005v, S. 275)%7

Dieser individualisierende und wahrheitsabverlangende Aspekt der christlichen
Pastoralmacht hat sich vom religiosen Kontext losgelost und in der moder-
nen Gouvernementalitdt universalisiert, in der Subjekte mittels Wahrheit (als
Selbsterkenntnis) gefiihrt werden, das heilt, indem sie dazu angeregt wer-
den, sich selbst reflexiv zu steuern. ,,Diese Zwangsbeziehung zu sich selbst in
Begriffen der Wahrheit ist das fundamentale Charakteristikum der Pastoral-
macht und definiert eine Regierungsrationalitét, die Subjekte mittels der Wahr-
heit fithrt* (294). Die Entwicklung der neoliberalen Gouvernenementalitét,
genauso wie die moderne Verbindung von Macht und (humanwissenschaftli-
cher) Wahrheitsproduktion, die Foucault beziiglich der Wahnsinnigen, Kranken
und Gefangenen untersucht, kénne bis zum christlichen Pastorat zuriickver-
folgt werden. Nach Lemke stellt Foucault die Fithrung iiber die Wahrheitssuche
der christlichen Pastoralmacht und die darauf basierende universalistische, re-
gelbasierte Moral in eine Kontinuitatsbeziehung mit dem auf der wissenschaft-
lichen Wahrheitssuche basierendem humanwissenschaftlichen Wissen und sei-
ner sikularisierten, aber nicht minder universalistischen und regelbasierten
Moral (294).

Diese historische Diagnose fiihrt zum Freiheitsproblem der Subjektivierung.
Die Formen der Selbstreflexion, die den Subjekten zur Verfiigung stehen, ge-
hen mit dem Zwang der codebasierten (erst christlichen, dann universalistisch-
wissenschaftlichen) Moralitét einher, die Wahrheit iiber sich selbst aufzude-
cken bzw. die wissenschaftlich aufgedeckte anzuerkennen und ihrer Identitét
treu zu bleiben. ,,Die Besonderheit dieser Macht ist es, dass sie nicht nur die In-
dividuen zwingt, in einer bestimmten Weise zu handeln, sondern ihnen dariiber
hinaus Wahrheitsakte abverlangt, d.h. sie dazu bringt, sich zu (er-)kennen, zu
entdecken und die Beziehungen zu sich selbst zu strukturieren“ (294). Diese
Selbstreflexion ist damit schon bestimmt von der Regierung — ,,eine Regierungs-

67 | Lemke zitiert die ltere Ubersetzung aus Dreyfus und Rabinow 1994: Michel Foucault.
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technologie, die Subjekte mittels der Wahrheit ,fiihrt“ (294). Das Freiheitspro-
blem der Subjektivierung besteht darin, dass unklar ist, wie und ob freie oder
widerstdndige (Selbst-)Reflexion getrennt von der in Zwang und Identitét ver-
hafteten Selbstreflexion bestimmt werden kann — die historische Analyse hatte
schliel3lich letztere als bestimmend fiir die gegenwértigen Formen von Subjek-
tivitit erkannt.®® Foucaults Interesse an der antiken Ethik besteht nach Lemke
in der Herausforderung, ein ganz anderes Modell der moralischen Reflexion zu
finden, als das auf Wissenschaft beruhende moderne und universalistische, das
Subjekte auf ihre (wissenschaftlich festgestellte) Identitét festlegt (302f.).%°

68 | Vollstandig gegen die Definition von Freiheit als kritischer Reflexion wendet sich Maslan

69

(1988: ,Foucault and Pragmatism“), der darin einen Paternalismus befiirchtet. Foucaults
Stérke sei, das Kartographieren von Auseinandersetzungen, das den grundsétzlich freien
Subjekte dabei hilft, effektiver Widerstand zu leisten. Allerdings sieht Maslan gar kein
Freiheitsproblem, was daran liegt, dass er den formalen und handlungstheoretischen
Freiheitsbegriffs in Subjekt und Macht {iberladt und deshalb ,innere‘ Freiheitseinschran-
kungen gar nicht thematisiert. Sein Text kann deshalb als eine Version der Lesart ,Fou-
cault ist kohdrent’ bezeichnet werden, die allerdings weniger komplex ist als die von
Patton.

Ein anschauliches Beispiel dafiir ist Homosexualitit, die eine starre und wissenschaft-
lich gegebene Identitédtskategorie oder ein Ausgangspunkt fiir die freie Kreation neuer
Lebensformen sein kann: ,Es geht nicht so sehr darum, die Wahrheit seines Geschlechts-
lebens an sich aufzudecken, als darum, seine Sexualitdt nunmehr zum Aufbau vielfil-
tiger Beziehungen zu nutzen. Und zweifellos liegt hier auch der wahre Grund dafiir,
weshalb Homosexualitét keine Form des Begehrens, sondern etwas Begehrenswertes ist.
Wir miisen also darauf hinarbeiten, homosexuell zu werden, und diirfen uns nicht dar-
auf versteifen, dall wir es schon sind. Das Problem der Homosexualitiat entwickelt sich
mehr und mehr zu einem Problem der Freundschaft“ (Foucault 1984a, 85-86), vgl. auch
die neuere, aber weniger pointierte Ubersetzung in Foucault 2005i. Diese Einschitzung
der (Homo-)Sexualitit als Ausgangspunkt zum Aufbau anderer, besserer Beziehungen
ist sicher sehr optimistisch, und die utopischen Aufladung von schwulen Orten als Ver-
wirklichung egalitérer Sozialverhaltnisse ist einer gewissen Erniichterung gewichen; sie-
he andererseits fiir eine zeitgendssische Wiederaufnahme des Gedankens Mufioz 2009:
Cruising utopia. Zumindest kann man sagen, dass Schwulsein etwas kategorial anderers
ist als die medizinisch-wissenschaftliche Bestimmung von Homosexualitit, nédmlich ei-
ne Lebensweise, die man in ihrer jeweils spezifischen Form erlernen, beherrschen und
weiterentwickeln kann, oder eben auch nicht. In diesem Sinne kann David Halperin ge-
gen solche Homosexuellen, die ihr Schwulsein so (falsch) verstehen, dass sie ,ein ganz
normales Leben' fithren und nichts mit ,der Szene‘ zu tun haben wollen, bemerken: ,,So-
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2b. Wissenschaftlicher Universalismus oder Ethik als Asthetik der Existenz
und als Praxis der Freiheit. Nach Lemke besteht die Bedeutung von Foucaults
Geschichte der Sexualitdt fiir die kritische Sozialphilosophie darin, ein anderes
Kritikmodell zu entwickeln als ein wissenschaftlich begriindetes, normativisti-
sches und universalistisches: die Ethik als Asthetik der Existenz und Praxis der
Freiheit. Foucault richte sich vor allem gegen den seinerzeit stark verbreiteten
Freudomarxismus. Der freudomarxistische Kritikansatz — den Foucault schon
in Der Wille zum Wissen als Repressionshypothese kritisiert hat — sieht sexuel-
le Unterdriickung als bedingt durch 6konomische Produktionsverhéltnisse und
interpretiert sie gleichzeitig als konstitutiv fiir die Aufrechterhaltung dieser Ver-
héltnisse, so dass ihm sexuelle Befreiung als antikapitalistische Widerstandss-
trategie gelten kann. Dadurch allerdings, so Lemke, ist Sexualitdt dem Freudo-
marxismus nur ,,Ausdruck’ einer umfassenderen Unterdriickung® und ,nur ein
abgeleitetes Phanomen®, und gar kein eigenstandiges Problem (298).

Lemke hebt hervor, dass Foucault am Freudomarxismus ,,die wissenschaft-
liche Begriindung des Protests“ (299, Herv. im Orig.) kritisiert. Der Freudomar-
xismus reduziere ,.ethisch-politische Problem auf theoretisch-wissenschaftliche
Fragen“innerhalb einer ,, Theorie des Begehrens, wodurch er ,,dem individuel-
len Begehren das gesellschaftliche Gesetz“ gegeniiberstelle (299). Laut Lemke
halt Foucault dieses Vorgehen, die Wahrheit iiber Subjektivitdt und Begehren
zur Handlungsgrundlage zu machen, fiir problematisch, weil es seine histori-
schen Wurzeln in der christlichen Pastoralmacht hat. Wenn sich Befreiungs-
bewegungen durch wissenschaftliches Wissen legitimierten, dann seien sie in
ihrem Ausgangsproblem gefangen, das gerade die Beschrankung der Freiheit
durch das wissenschaftliche Wissen war, das nur ganz bestimmte Formen der
Subjektivitit als legitim erachtet. Es geldnge den Befreiungsbewegungen mit
diesem Fokus auf ,,wahre Subjektivitdt” nicht, ,die ethische Frage nach ande-
ren Formen von Subjektivitdt [zu] stellen“, sondern sie wiirden die ,,Zwangs-
wirkungen“ des wissenschaftlichen Wissens reproduzieren (299). Kurz: Wis-
senschaftliche Kritik sei selbst repressiv.

Foucaults Asthetik der Existenz ist nach Lemke ein ,Gegenmodell“ (299) zu
wissenschaftlich begriindeten und legitimierten Widerstand allgemein, nicht
nur in seiner freudomarxistischen Variante (301). ,,Wahrend diese [die Wis-
senschaft, K.S.] das Leben an das natiirliche Sein zu assimilieren versucht,
konzipiert Foucault die menschliche Existenz als ein ,Kunstwerk’, um sie von

metimes I think that homosexuality is wasted on gay people“ (Halperin 2012: How to be
gay, S. 448).
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dem universellen Geltungsanspruch (human-)wissenschaftlicher Erkenntnis zu
16sen® (299).7° Die Kiinstlichkeit und damit Gestaltbarkeit der menschlichen
Existenz durch Selbsttechnologien zu betonen, solle den Menschen von der
,Verpflichtung“ befreien, ,,sich als ein System zeitloser Funktionen und anthro-
pologischer GesetzméRigkeiten zu entziffern, das korrespondierenden Normen
und Verhaltensanforderungen unterworfen ist“ (299f.). Dabei abstrahiert Lem-
ke die historisch eingefiihrte Unterscheidung von moralcodebasierter christli-
cher Moral und ethikbasierter antiker Moral von ihrer Historizitdt und macht
sie zu einem abstrakten Kriterium fiir die Differenzierung moglicher Moralen
in der Gegenwart: Nicht ,Ubereinstimmung mit einem Regelwerk“ und , Bezug
auf ein moralisches Gesetz“, sondern ,die Freiheit der Selbstpraktiken“ sind das
Prinzip der Subjektivierungsform der Asthetik der Existenz bzw. Ethik (301).
Dabei hilt Lemke fest, dass die Asthetik der Existenz nicht kriterienlos und
beliebig ist, sondern ,den Vorgaben einer ,gelungenen‘ und ,schénen‘ Existenz
folgt, deren konkrete Gestalt kollektiv bestimmt wird und also verédnderbar ist“
(301) - allerdings ,,0hne sich auf ein Rechtswesen, ein Autoritatssystem oder
eine Disziplinarstruktur beziehen zu miissen“ (Foucault 1994c, S. 272).71

2c. Freiheit als Kritik. Ein dritter Aspekt von Lemkes Rekonstruktion des nor-
mativen Freiheitsbegriffes bei Foucault ist Kritik und Widerstand. Nach Lemke
ist der bis jetzt eingefiihrte Freiheitsbegriff der Ethik als kollektive Selbstge-
staltung der Existenz notwendig verbunden mit Widerstand gegen Subjekti-
vierungsregime und gegen die mit ihnen verbundenen Politiken der Wahrheit
(314f., auch 365, 367). Fiir diesen Widerstand an Subjektivierungsregimen ist
deren vorgéngige Kritik notwendig, weshalb Lemke Freiheit als Widerstand
und Freiheit als Kritik nicht unterscheidet. Diese Verbindung von Freiheit und
Kritik von Subjektivierung ist aus dem bisher Rekonstruierten verstandlich: Das
Freiheitsproblem der Subjektivierung besteht gerade darin, durch ein Subjek-
tivierungsregime regiert zu sein, das selbst die eigene, freie Selbstreflexion be-
stimmt und auf bestimmte (wissenschaftliche) Wahrheiten und Identititsan-
gebote festlegt und damit einschrénkt. Die Kritik des freiheitseinschrdnkenden
Subjektivierungsregimes ist deshalb die notwendige Voraussetzung dafiir, seine
Existenz frei (bzw. ein wenig freier) gestalten zu kénnen. Anders gesagt: Weil
schon die eigene Operation der Selbsttechniken potentiell von Herrschaftstech-

70 | Vgl. dazu auch Lemke 2004: ,Andere Affirmationen®, wo Lemke gegen Fraser die These
vertritt, dass Foucaults Antinormativitdt keine Schwiche, sondern gerade die Starker
seiner Kritik sei.

71 | Die zitierte altere Ubersetzung ist klarer als die neuere in Foucault 2005ab, S. 471.
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nologien bestimmt ist, reicht es fiir die Erkldrung von widerstandiger Subjekti-
vitét nicht aus, festzustellen, dass die Selbstbestimmung auf Selbsttechnologien
basiert; vielmehr muss sie auf einer bestimmten Art von Selbsttechnologie basie-
ren, die auf alle anderen Selbsttechnologien zuriickbezogen ist und sie kritisch
auf ihre Machtabhéngigkeit priifen kann.

Genau diese Operation der Kritik als Umgang mit dem Freiheitsproblem der
Subjektivierung mit dem Ziel, Freiheit (und das heil3t: Widerstand) zu ermog-
lichen, rekonstruiert Lemke als das methodische Vorgehen Foucaults. Foucault
schreibt nach eigener Aussage ,Erfahrungs“-Biicher (und nicht ,Wahrheits“-
Biicher),”? die auf Erfahrungen in der Gegenwart Bezug nehmen und aus de-
nen wir verandert hervorgehen. Lemke schildert, dass Foucaults Vorgehen ei-
nem ,praktischen Zweck folgt: die Problematisierung der Art und Weise, wie
wir iiber bestimmte Gegenstdnde urteilen und denken, um sie ihrer ,Selbst-
verstandlichkeit’ oder ,Natiirlichkeit’ zu entreifen und neue Erfahrungen zu
ermoglichen“ (344). Indem Foucaults Geschichte der Wahrheit zeige, ,,was uns
an unsere Gegenwart bindet“ und es gleichzeitig als kontingent entlarve, ,be-
reitet sie zugleich das Feld fiir ihre mogliche Verdnderung vor — und ist selbst
ein Einsatz in dem Projekt der Transformation“ (345, siehe auch 355).73 Fiir
die tatsdchliche Realisation von Veridnderung ist aber der Ubergang von einer
solchen reflexiven Erfahrung in kollektive Praxis notig (345).

Nach Lemke besteht Foucaults Freiheitsbegriff in erster Linie darin, den
Subjektivierungsanforderungen der modernen Politik der Wahrheit, mit ihrer
Forderung nach wissenschaftlicher Legitimitdt, etwas entgegen zu setzen und
Freiheit ihnen gegeniiber zu erreichen. Dieses gegen die Wissenschaft gerich-
tete Profil des Freiheitsbegriffs schérft Lemke in Riickgriff auf Foucaults Er-
lauterung seiner Methode der Kritik, die er einem wissenschaftlichen Kritik-
verstdndnis entgegenstellt. Foucault erarbeitet diese Abgrenzung durch eine

Diskussion von Kant in seinen Texten Was ist Kritik? und Was ist Aufkldrung?”*

72 | Foucault 2005j: ,,Gesprach mit Ducio Trombadori*, S. 59, fiir Foucaults Erlduterung des
Erfahrungsbegriffs siehe ebd., S. 51-59.

73 | Diese Diagnose der Funktion der genealogischen Arbeiten Foucaults weicht nicht grund-
sétzlich von derjenigen Saars ab; allerdings ldsst Lemke die nach Saar zentrale rhetori-
sche Technik der Genealogie aufden vor, siehe Rhetorik: Die Losung des Freiheitsproblems
der Machtdetermination (Unterabschnitt 4.2.3).

74 | Die Texte gehen auf drei unterschiedliche Vortrége zuriick. Der 1978 gehaltenen Vor-
trag Was ist Kritik? beinhaltet eine stédrkere historische und systemtische Verortung von
Kritik, die zwei unterschiedlichen 1983 gehaltenen Vortrége mit dem gleichen Titel Was
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Dort unterscheidet Foucault zwischen dem Kant der Aufklarung und dem Kant
der drei Kritiken. Der Kant der Kritiken vertritt in Lemkes Worten eine typisch
»philosophisch-juridische Konzeption von Kritik“ (350), bei der es um rationa-
le und universelle Legitimation von Wissen und Politik geht, und damit auch
deren Begrenzung durch Normierung, anhand der Unterscheidung des Ratio-
nalen vom Irrationalen. Foucault grenzt sich von diesem Vorgehen ab, indem
er es mit dem Kant der Aufklarung kontrastiert, der ,Ontologie der Gegen-
wart“ bzw. , Ontologie unserer selbst“ (Foucault 2005aa, S. 848) betreibe und
die konkrete historisch-singulédre Situation der Gegenwart untersuche. Dabei
beurteile Kant die Gegenwart nicht nach den Malf3stédben einer universellen
Rationalitét, sondern untersuche den Typ der gegenwartigen Rationalitdt und
ihre Geschichte. Foucaults Diagnose des westlichen Denkens ist, dass es sich
nach Kant in diese beiden bei ihm angelegten Linien aufgespaltet hat: Eine um
universelle Legitimation bemiihte ,Analytik der Wahrheit“ (ebd., S. 847), die
in Kontinuitdt mit Kants Kritiken steht, die heute dominant sei und sich vor
allem in der amerikanischen analytischen Philosophie, aber auch in Denkern
wie Habermas fortsetze. Und eine Geschichte der Wahrheit, die die historischen

ist Aufkldrung? setzten sich griindlicher mit Kant auseinander. Wahrend Ausziige der
Vortrége Was ist Aufkldrung? schon ab 1984 veréffentlicht wurden, war der an der So-
ciété frangaise de philosophie gehaltene Vortrag Was ist Kritik? nicht zur Veroffentlichung
vorgesehen. Eine Transkription wurde erst 1990 auf Franzgsisch, 1992 auf Deutsch vom
Merve Verlag und 1997 auf Englisch von Semiotext(e) veroffentlicht; in der Folge wur-
de der Text, der nicht in den Schriften (2005) veroffentlich ist, dann breit rezipiert, vgl.
Foucault 1992: Was ist Kritik? Die Publikationsgeschichte der beiden Vortrédge Was ist
Aufkldrung? ist etwas uniibersichtlich. Zunédchst hat Foucault am Collége de France, zu
Beginn seiner Vorlesungsreihe Foucault 2009a: Die Regierung des Selbst und der ande-
ren (Foucault 2009b: , Sitzung vom 5. Januar 1983, erste Stunde“) gesprochen. Dieser
Vortrag enthilt Analysen zu Kant und keine zu Baudelaire; er wurde auch als Foucault
1997c: ,What is Revolution?“ und Foucault 2005aa: ,Was ist Aufkldrung?“ veroffent-
licht. Danach hat Foucault einen leicht modifizierten Vortrag in Berkeley gehalten, der
im zweiten Teil eine Analyse der Moderne am Beispiel von Baudelaire enthilt; er wurde
unter anderem hier veréffentlicht: Foucault 1984b: ,What is Enlightenment?*, Foucault
1997b: ,What is Enlightenment?“, Foucault 1990: ,Was ist Aufklarung?“ und Foucault
2005z: ,,Was ist Aufklarung?“ Vgl. zur Rezeption auch Halperin 1996: The Art of Not
Beeing Governed, S. 2 und zu einer Differenzierung von Foucaults in Auseinanderset-
zung Kant entwickelten Kritikmodellen Geuss 2004: ,Kritik, Aufklarung, Genealogie“
und Djaballah 2013: ,Foucault on Kant, Enlightenment, and Beeing Critical®.
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Bedingungen der Rationalitidt untersucht und daraus die Ressourcen zu deren
Kritik generiert, in der Foucault nicht nur sich selbst, sondern auch Hegel, Marx,
Nietzsche, Adorno und Horkheimer verortet.

Kritik als ein gegen Wissenschaft und universelle Rationalitédt gerichtetes
Unternehmen ist nach Foucault eine ,Haltung*, ,,Option“, und ,Entscheidung*
(Foucault 1992, S. 8, 41), und nicht strikt von einer wissenschaftlichen Theo-
rie begriindbar. Nach Lemke entkoppelt Foucault Wille und Wissen prinzipiell
(358) — der Wille zur ,,Uberschreitung* der ,epistemologisch-politischen Gren-
zen unserer historischen Existenz“ (355) konne und miisse nicht theoretisch
begriindet werden, sondern folge einem philosophischen Ethos der ,,Grenzhal-
tung“ (Foucault 2005z, S. 702). Dies bedeutet nach Lemke nicht, dass ,,Theo-
riebildung keine kritische Rolle zukommen kann“ (357). Als ,,Gegenwissen-
schaft“ bestehe ihre kritische Rolle genau darin, dass ,sie die Anspriiche auf
Universalitét {iberpriift, um die Elemente von Willkiirlichkeit und Kontingenz
in ihnen aufzuzeigen“ (357). Die Gegenwissenschaft bleibt also als Korrek-
tiv der Wissenschaft auf diese bezogen, und setzt nicht selbst positiv Normen
oder konstruiert Begriindungen des Widerstandes. Denn der Widerstand muss
nach Lemke gar nicht (wissenschaftlich) begriindet werden, sondern begriin-
det sich selbst aus ,konkreten Erfahrungen von unterdriickenden Institutionen
und Zwangspraktiken“ (356).

Zusammenfassen lasst sich Lemkes Rekonstruktion von Foucaults norma-
tivem Freiheitsbegriff wie folgt: Freiheit basiert erstens notwendigerweise auf
Kritik von herrschenden Subjektivierungsregimen. Insbesondere das universa-
listisch-wissenschaftliche Subjektivierungsregime ist wegen seiner normieren-
den und Identitdtsformen beschrdnkenden Funktion freiheitseinschrankend.
Zweitens kann diese Kritik keine wissenschaftlich universalisierende Kritik sein,
weil sie sonst selbst zur Freiheitseinschrankung beitragen wiirde. In Lemkes
Rekonstruktion ist Freiheit der begriindenden Wissenschaft also radikal entge-
gengestellt:

Fiir Foucault konstituiert sich eine freie Subjektivitit nicht in der
Entdeckung universeller Notwendigkeit und Zwéange, sondern in
ihrer Zuriickweisung und der Konstruktion anderer gesellschaftli-
cher Verhiltnisse als jener, die sich auf universelle Normen griin-
den. (362)

Fiir Lemke kann Freiheit also nicht — um auf den metaphorischen Ausdruck von
Ulrich Brockling zuriickzukommen, der im letzten Abschnitt eingefiihrt wurde
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— vom Feldherrnhiigel aus erreicht werden, von dessen erhoht-privilegierter
Position aus man das Richtige vom Falschen unterscheiden kénnte.

3.4.4 Keine L6sung des Freiheitsproblems der Subjektivierung

Eine kurze Rekapitulation der Entwicklung des Freiheitsproblems bis hierhin:
Zunichst hat Lemke ein subjekttheoretisches Defizit in Foucaults Analyse der
Disziplinarmacht diagnostiziert, weil Subjekte dort nur als von Macht determi-
niert konzipiert wiirden, weshalb die Moglichkeit von Freiheit und Widerstand
unklar sei. Dies ist das Freiheitsproblem der Machtdetermination. Foucaults
Analyse der Gouvernementalitdt und der Pastoralmacht hat nach Lemke erge-
ben, dass Subjektivierung komplizierter ist und Unterwerfung {iber die Abver-
langung von Wahrheitsakten der Individuen iiber sich selbst funktioniert, durch
die diese sich selbst aktiv an sich selbst binden. Damit ist das Freiheitsproblem
der Machtdetermination gelost, weil nun klar ist, dass Subjekte selbst aktiv an
ihrer Subjektivierung beteiligt sind und nicht nur von Macht determiniert sind.
Die Diagnose des aktiven Mitwirkens der Subjekte an ihrer Bindung an die
Macht wirft allerdings das Problem auf, dass unklar ist, wie es ,widerstidndige
Subjektivitdt’ geben kann. Dieses Problem wird noch dadurch verstirkt, dass
die spezifisch neoliberale Gouvernementalitat Widerstand und Abweichung so-
gar aktiv fordert und als Optimierungsvorschldge bei der Verfeinerung der Gou-
vernementalitét in diese assimiliert. Deshalb besteht das Freiheitsproblem nun
in der Frage, wie in einer solchen Theorie der Subjektivierung widerstandi-
ge Subjektivitdt (und das heilt zum Widerstand freie Subjektivitat) konzipiert
werden kann. Dieses neue Problem ist das Freiheitsproblem der Subjektivie-
rung.

Lemkes These ist, dass Foucaults Spatwerk die Ressourcen bereithilt, um
widerstdndige Subjektivitdt zu denken — oder in der hier vorgeschlagenen Re-
deweise, um das Freiheitsproblem der Subjektivierung zu losen. In diesem
Kommentar werden die von Lemke dazu vorgeschlagenen theoretischen Bau-
steine iiberpriift, die im letzten Abschnitt rekonstruiert wurden. Die Frage ist,
ob die Umstellungen der Macht- und Subjekttheorie (1a. Technologien des
Selbst und 1b. Ethik und Moral in Subjektivierung in der ,Geschichte der Sexua-
litdt‘, Unterabschnitt 3.4.2) erkldren konnen, dass Freiheit im normativen Sinn
(2c. Freiheit als Kritik in Freiheit gegen Wissenschaft und Regierung, Unterab-
schnitt 3.4.3) moglich ist und wie sie erreicht werden kann.

ad 2c. Freiheit als Kritik. Freiheit im normativen Sinn ist in Lemkes Re-
konstruktion von Foucault notwendig mit Kritik von Regierung bzw. Subjekti-
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vierungsregimen verbunden; die Kritik ermdglicht den Widerstand gegen die
Regierung. Foucaults eigene Methode ist eine solche Kritik und insofern eine
Praxis der Freiheit. Den freiheitserzeugenden Effekt dieser Methode hat Lemke
als die Produktion von Erfahrungen durch die Lektiire von Foucaults Biichern
rekonstruiert, die seine Leser innen zu einer kritischen und widerstédndigen
Einstellung gegeniiber den (neoliberalen) Subjektivierungen fithren. Gesell-
schaftlicher Widerstand wird generiert, wenn solche Erfahrung nicht nur in-
dividuell, sondern kollektiv gemacht werden.

Zur Beantwortung der Frage nach ,widerstandiger Subjektivitdt‘ miissen be-
stimmte Eigenschaften einer solchen Subjektivitat herausgearbeitet werden,
durch die sie sich von einer nicht-widerstdndigen unterscheidet. Diese Eigen-
schaften konnen nicht akzidentiell sein, sondern miissen der widerstdndigen
Subjektivitét als widerstédndige eingeschrieben sein — der Nachweis von akzi-
dentiellem widerstandigen Verhalten, das nicht auf die Subjektivitit selbst zu-
riickzufiihren ist, ist keine Bestimmung von widerstandiger Subjektivitat. Die-
se ,innersubjektive‘ Verstetigung des Widerstandes kann auf Grundlage der im
letzten Abschnitt beschriebenen Theoriebausteine erlautert werden als erzeugt
durch kritische, freie bzw. widerstandige Technologien des Selbst, die Subjekte
sich im Prozess ihrer Subjektivierung aneignen konnen, und durch die sie ihre
eigene Subjektivierung kritisch reflektieren kénnen. Erst durch diese Techno-
logien des Selbst haben Subjekte die Fahigkeit zur Kritik der eigenen Subjek-
tivierung, die ihnen Freiheit als erweiterte Selbstgestaltungsmoglichkeit des
eigenen Lebens ermoglicht.

Wie aber kann macht- und subjekttheoretisch erklart werden, dass bzw. wie
Subjekte in diesem Sinne frei, also widerstidndig sind, also die Fihigkeit zur
Kritik der eigenen Subjektivierung haben? Lemkes These ist, dass zwei Umstel-
lungen in Foucaults Subjekt- und Machttheorie des Spatwerks dies leisten: Die
Differenzierung von Selbsttechnologien und Herrschaftstechnologien (1a) und
die Differenzierung von Moral und Ethik (1b). Im Folgenden wird diese These
iiberpriift.

ad la. Selbsttechnologien und Herrschaftstechnologien. Lemke arbeitet
die Irreduzibilitdt von Selbsttechniken und Herrschaftstechniken heraus. Der
Nachweis der Irreduzibilitat ist zentral fiir die Losung des Freiheitsproblems
der Machtdetermination, weil sie zeigt, dass die beiden Techniken nicht in ei-
nem Determinationsverhéltnis stehen. Die Irreduzibilitit soll aber nach Lemke
auch ein machttheoretischer Garant fiir die Moglichkeit von Widerstand sein,
also das Freiheitsproblem der Subjektivierung losen.
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Ob das Konzept der Selbsttechnologien in dieser Weise bei der Bestimmung
von widerstidndiger Subjektivitat helfen kann, hangt davon ab, wie das Verhalt-
nis von Herrschaftstechnologien und Selbsttechnologien genau aussieht. Dies
wiederum hangt davon ab, wie man ihre ,Irreduzibilitat” versteht, die Lemke
so betont: Geht es um die stdndige Abweichung von Einzelféllen oder um die
Selbsttechnologien, die in keinerlei gravierender Abhéngigkeitsbeziehung zu
Herrschaftstechnologien stehen und permanent widerstdndig ihnen gegeniiber
sein konnen? Im ersten Fall wire dies nur die Losung des Freiheitsproblems
der Machtdetermination und wiirde damit das Freiheitsproblem der Subjekti-
vierung gar nicht betreffen. Im zweiten Fall ist aber unklar, wie solche Selbst-
technologien auflerhalb von Herrschaftstechnologien in einem Foucault’schen
Rahmen denkbar sind. Dieses Problem zeigt auch eine genaue Lektiire eines
léngeren Foucault-Zitates, das Lemke fiir seine These der machttheoretischen
Annahme einer grundsétzlichen ,relativen Autonomie“ (263)7° und Irreduzi-
bilitat der Selbst- und Herrschaftstechnologien anfiihrt:

Wenn man die Genealogie des Subjekts in der westlichen Zivili-
sation analysieren will, kann man nicht nur Herrschaftstechniken
betrachten, sondern muss auch Selbsttechniken einbeziehen. An-
ders gesagt: Man muss die Wechselwirkung zwischen diesen bei-
den Technikformen — Herrschaftstechniken und Selbsttechniken —
untersuchen. Man muss die Punkte analysieren, an denen die Herr-
schaftstechniken {iiber die Individuen sich der Prozesse bedienen,
in denen das Individuum auf sich selbst einwirkt. Und umgekehrt
muss man jene Punkte betrachten, in denen die Selbsttechnolo-
gien in Zwangs- und Herrschaftsstrukturen integriert werden. Der
Kontaktpunkt, an dem die Form der Lenkung der Individuen durch
andere mit der Weise ihrer Selbstfiihrung verkniipft ist, kann nach
meiner Auffassung Regierung genannt werden. (Foucault 1993,
S. 203f. Original englisch, zitiert nach Lemkes Ubersetzung auf
264)7°

75 | Die machttheoretische Annahme einer grundsétzlichen ,relativen Autonomie“ (263) re-
konstruiert Lemke dabei als die methodische Bedingung fiir die historische Untersu-
chung von jeweils konkreten Zusammenhéngen von Herrschafts- und Selbsttechnologi-
en, wihrend Regierung der Oberbegriff fiir die historisch-kontingente Beziehung von
Herrschafts- und Selbsttechnologien ist.

76 | Der Text ist nicht auf Deutsch veroffentlicht.
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Hier féllt auf, dass Foucault entgegen der Ankiindigung einer ,,Wechselwirkung
zwischen diesen beiden Technikformen“ nur den Riickgriff von Herrschafts-
techniken auf Selbsttechniken beschreibt. Nach der Formulierung, die Herr-
schaftstechniken wiirden sich der Selbsttechniken ,bedienen, kommt nicht,
wie angekiindigt, etwas Umgekehrtes, sondern das Gleiche in einer anderen
Formulierung, ndmlich wie Selbsttechniken ,,in Zwangs- und Herrschaftsstruk-
turen integriert werden.“ Weniger als eine Losung des Freiheitsproblem der
Subjektivierung ist dieses Zitat eine weitere Beschreibung ebendieses Pro-
blems: Die Selbsttechnologien kénnen zwar im schwachen Sinn irreduzibel
sein, doch sie stehen in einer grundsétzlichen Abhangigkeit von Herrschafts-
technologien. Deshalb kann der Nachweis der schwachen Irreduzibilitét Frei-
heit als Fahigkeit zur Kritik noch nicht erklaren. Schwache Irreduzibilitat be-
deutet nur, dass die Selbsttechnologien nicht von den Herrschaftstechnologien
determiniert sind; schwache Irreduzibilitat bedeutet aber nicht, dass die spe-
zifische Operation der Kritik moglich ist, weil die Selbsttechnologien in einer
Abhéngigkeitsbeziehung zu den Herrschaftstechnologien stehen. Wenn die Ab-
héngigkeit der Selbsttechnologien von den Herrschaftstechnologien grundsétz-
lich ist, muss gefragt werden, ob es moglich ist, verschiedene Abhéngigkeitsbe-
ziehungen zu unterscheiden, bei denen die gesuchte Fahigkeit zur Kritik mehr
oder weniger ausgebildet ist.

Der Grund dafiir ist, dass kritische Selbsttechnologien bzw. die Fihigkeit
zur Kritik der eigenen Subjektivierung innerhalb einer Subjektivierungstheo-
rie nicht einfach in den Subjekten vorausgesetzt werden kann, sondern nur
als der Effekt von Subjektivierungsprozessen konzipiert werden kann. Fiir die
Losung des Freiheitsproblems der Subjektivierung ist deshalb ein Konzept von
Subjektivierungsprozessen notwendig, durch das die Instanziierung und Vers-
tetigung von Freiheit als Fahigkeit zur Kritik in Subjekten erklart werden kann.
Welil sich die Selbstpraktiken nach Foucault in einer grundsatzlichen Abhén-
gigkeit von den Herrschaftspraktiken ausbilden, kann die Erkldrung von kriti-
schen Selbsttechnologien nur iiber die Bestimmung von Eigenschaften derjeni-
gen Herrschaftstechnologien erfolgen, die sie erméglichen.

Weil die jeweils unterschiedlichen Beziehungen zwischen Selbst- und Herr-
schaftstechnologien als Regierung bezeichnet werden konnen (Foucault spricht
im Zitat oben von der Regierung als ,Kontaktpunkt“, siehe auch Lemke 264),
kann die Frage weiter préazisiert werden als diejenige nach einer freiheitlicheren
Regierung im Unterschied zu einer repressiveren Regierung. Freiheitliche Regie-
rung wiirde {iber ein Subjektivierungsregime wirken, dessen Herrschaftstech-
nologien so subjektivieren, dass sie Selbsttechnologien erzeugen, die die Kritik
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des Subjektivierungsprozesses ermdglichen. Um eine solche zu konzipieren, lie-
fern aber die Unterscheidung von Selbst- und Herrschaftstechnologien und der
Hinweis auf ihre grundsatzliche Irreduzibilitét allein nicht die nétigen Ressour-
cen.

ad 1b. Moral und Ethik. Die Unterscheidung von Ethik und Moral konzipiert
Lemke als eine solche Unterscheidung zwischen eher freier und eher repressi-
ver Regierung. Dabei ist die Regierung durch ethikbasierte Moralitét eine sol-
che, in der die Individuen die Féhigkeit haben, ihre eigene Existenz unabhingig
von strikten Vorgaben selbst zu gestalten. Dies wirft die Frage auf, wie diese
Freiheit der Selbstpraktiken weiter zu beschreiben ist — genauer: an welchen
Werten sie sich orientiert —, wenn doch die historische Untersuchung Foucaults
gerade gezeigt hat, dass einerseits (sozialtheoretisch-verallgemeinernd) auch
die auf Ethik basierende Moralitdt immer unter Riickgriff auf einen Moralco-
de operiert und andererseits (historisch-konkret) die antike Ethik mit einem
sich kaum vom christlichen Moralcode unterscheidenden Moralcode operiert.
Dass der Moralcode relativ gleich bleibt, wahrend sich die Ethik dndert, ist
gerade die innovative These Foucaults. Die Freiheit der Selbstpraktiken kann
aber nicht allein darin liegen, dass man sich in Bezug auf einen vorgegebenen
Moralcode anders verhilt und subjektiviert, sondern dass die ganze Moralitat
gestaltbar ist, also auch der Moralcode gestaltet werden kann. Eine Ethik der
freien Selbstgestaltung der Existenz ist wirkungslos, wenn die Kriterien fiir die
gelungene Existenz nicht selbst gestaltet werden konnen. Dass die Kriterien
nicht selbst gestaltet werden konnen, wird gerade von Foucaults historischer
und systematischer Unterscheidung von Ethik und Moral nahegelegt.

Auch fir Lemke muss Freiheit als Ethik nach Foucault notwendig die Fahig-
keit zur Selbstbestimmung der Kriterien — also dem Moralcode —, nach denen
sich die gelungene Existenz ausrichtet, beinhalten.”” Diese Selbstbestimmung
ist nach Lemke nicht individuell, sondern kollektiv: ,Diese ,Lebenskunst‘ [ist]
nicht frei im Sinne einer volligen Beliebigkeit und Kriterienlosigkeit, vielmehr
folgt die Arbeit an sich selbst den Vorgaben einer ,schonen‘ oder ,gelungenen'

77 | Dabei betont er allerdings nicht, dass sich die Schwierigkeit, die Selbstgestaltung des
Moralcodes zu konzipieren, in Foucaults systematischer und historischer Unterscheidung
von Moral und Ethik begriindet ist, wie hier geschildert. Lemke erkennt aber das gleiche
Problem, wenn er kritisiert, dass Foucault keine Erklarung fiir die kollektive Entschei-
dungsfindung beziiglich der Kriterien der Existenz hat (122, 125) — allerdings diagno-
stiziert er es nur fiir die friithe Machtanalytik der Disziplinarmacht und nicht fiir das
Spatwerk.
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Existenz, deren konkrete Gestalt kollektiv bestimmt wird und also verdnderbar
ist“ (301, Herv K.S.). Fiir die Mdglichkeit dieser kollektiven Gestaltbarkeit ist
bis jetzt keine hinreichende theoretische Erkldrung gegeben — und so taucht
hier die Frage nach den Gestaltungs- und Widerstandsmoglichkeiten wieder
auf, die sich beziiglich der Arbeiten aus der genealogischen Phase gestellt hatte.
Mit anderen Worten: Das Freiheitsproblem der Subjektivierung ist nicht gelost,
solange kein Ansatz entwickelt wurde, um die kollektive Steuerung der ganzen
Moralitét, also von Ethik und Moralcode, zu konzipieren.

Lemke selbst merkt in einer Funote an, dass Foucaults Uberlegungen zur
aktuellen Dimension der antiken Ethik ,allerdings kaum ausgearbeitet [sind
und] einen eher provisorischen Status [haben]“ (301). Als politische Konzep-
tion gelesen, wiirfen sie viele Probleme auf, vor allem das Problem der Kon-
fliktkoordinierung und kollektiven Steuerung. Mit seiner Konzeption von Ethik
konne Foucault Prozesse der kollektiven Entscheidungsfindung schlicht nicht
konzipieren. Lemke schrénkt in dieser Fulsnote deshalb die Reichweite seiner
Interpretation Foucaults ein und meint, dass die Asthetik der Existenz keine
Grundlage eines neuen politischen Denkens sei, sondern sie vielmehr bei der
,Vorstellung der Komponenten eines bestimmten Kritikmodells“ hilft, um das
es Lemke geht (301). Diese Einschrdnkung der Reichweite der bis jetzt rekon-
struierten machttheoretischen Umstellungen ist sachlich angemessen, da die
machttheoretischen Umstellungen (Selbstpraktiken und Moral/Ethik) alleine
noch nicht bei der Losung des Freiheitsproblems der Subjektivierung helfen.

Durch Lemkes Einschrankung der Reichweite entsteht eine Spannung in sei-
ner eigenen Rekonstruktion: Das von Lemke rekonstruierte Freiheitsproblem
der Machtdetermination und seine Weiterentwicklung zum Freiheitsproblem
der Subjektivierung zielen auf mehr, als nur ein neues Kritikmodell zu entwi-
ckeln. Die beiden Probleme sind vielmehr sozialtheoretische (und politische)
Probleme, die in einem sozialtheoretischen Raster verhandelt werden miissen.
Grundsétzlich zeichnet sich Lemkes Interpretation dadurch aus, genau dies zu
tun, also diese Probleme als sozialtheoretische zu verstehen und als solche zu
behandeln — im Gegensatz zur Lesart von Saar (siehe Kapitel 4). Dass Lemke
seinen eigenen Frage- und Problematisierungsmodus dann verlésst, wenn die
Probleme nicht gel6st werden konnen, weil Foucault die nétigen Ressourcen zu
ihrer Losung nicht bereithalt, ist Symptom einer Entscheidungssituation, vor
die Foucault-Interpret_innen mit einem Interesse an sozialtheoretischen Fra-
gen gestellt sind: Entweder man bleibt den sozialtheoretischen Fragen treu,
muss aber dann den Foucault’schen Theorierahmen verlassen, weil er nicht
ausreichend fiir deren Beantwortung ist; oder man bleibt Foucault treu und
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im Rahmen seiner Pramissen und Methoden, kann dann aber die sozialtheo-
retischen Fragen nicht beantworten.”® Lemke geht den ersten Weg zunichst
entschiedener als die meisten anderen Foucault-Interpret_innen, wahlt dann
aber doch den zweiten Weg und halt Foucault die Treue. Dies ist kein Fehler
Lemkes, sondern angemessen, ist doch das Ziel seiner Monographie in erster
Linie die Rekonstruktion von Foucaults Gesamtwerk und nicht nur die Loésung
der darin vorkommenden (bzw. darein konstruierbaren) sozialtheoretischen
Probleme.

Als Ergebnis bis hier lésst sich festhalten: Um widerstdndige Subjektivitat
und Freiheit als Fahigkeit zur Kritik der eigenen Subjektivierung (2c) zu erkla-
ren, sind die Irreduzibilitat der Selbsttechnologien (1a) und die Erlauterung
von Ethik als freie Selbstbestimmung {iber das eigene Leben (1b) nicht genug.
Lembkes These, dass das ,subjekttheoretische Defizit’, dass er in Foucaults genea-
logischer Phase diagnostiziert hatte, durch diese machttheoretischen Umstel-
lungen gelost wird, ist also falsch. Allerdings hat die interne Kritik dieser These
entscheidende Weichenstellungen fiir die erfolgreiche Losung aufgezeigt, die
so schon systematisch in Lemkes Rekonstruktion angelegt sind.

Diese Weichenstellungen sind: Widerstdndige Subjektivitdt basiert auf
Selbsttechnologien, die es Subjekten erlauben, ihre eigene Subjektivierung kri-
tisch zu reflektieren.”” Nur der Nachweis, dass Selbsttechnologien in einem

78 | Die systematische Begriindung dieser Entscheidungssituation liefert Kapitel 4 durch die
Rekonstruktion und Kommentierung von Saars Interpretationsstrategie ,Foucault kriti-
siert kohérent‘.

79 | Vgl. fiir den Vorschlag einer Differenzierung von verschiedenen Arten von ,Ubung* als
spezifische Selbsttechnologien — disziplindre und &sthetische —, die sich durch ihre Form
unterscheiden Menke 2004: , Zweierlei Ubung, S. 296f. ,Autonomie beginnt [...] erst
dort, wo das um das Gute seines Lebens besorgte Subjekt diese Moglichkeiten und Fi-
higkeiten, und zwar gerade auch auf ihrer elementarsten Ebene, der der Fiithrung des
eigenen Korpers, zu verandern sucht. [...] Der Gegensatz der Asthetik der Existenz zur
Disziplinarmacht tritt vielmehr [als dass es ein normativ-inhaltlicher Unterschied wa-
re, K.S] erst dann hervor, wenn der Formunterschied ihrer iibenden Erweiterung der
Selbstfiihrungen deutlich wird“ (Herv. im Orig.). Die spezifische Form der (autonomen)
Asthetik bestimmt Menke als ein ,Uberschreitung“ und ,Selbstiiberschreitung“ (ebd.,
S. 298) und weist damit auf den Apekt der Unendlichkeit und Formalitit (im Gegensatz
zu konkreter normativer ,Fiillung) von Freiheit (als Kritik) hin. Menke macht allerdings
bei der definitorischen Bestimmung des Unterschieds der Ubungen halt und adressiert

nicht die Frage, was die Bedingungen der Moglichkeit fiir dsthetische Ubungen sind.
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Verhiltnis der Irreduzibilitdt zu Herrschaftstechnologien stehen, kann diese
Fahigkeit zur Kritik noch nicht erkléren. Vielmehr sind Selbsttechnologien von
Herrschaftstechnologien abhingig (im Prozess der Subjektivierung) und diese
Abhéngigkeitsbeziehung kann in verschiedenen Subjektivierungsregimen oder
Arten von Regierung unterschiedlich gestaltet sein. Um widerstédndige Subjek-
tivitdt zu erkldaren, muss deshalb eine solche Art von Regierung identifiziert
werden, deren Herrschaftstechnologien so subjektivieren, dass die Subjekte
kritische Selbsttechnologien entwickeln. Diese Art von Regierung kann dann
Jfreiheitliche Regierung‘ genannt werden. Diese Art von Regierung ist die not-
wendige Bedingung dafiir, dass die Subjekte {iber ihre Lebensweise kollektiv
selbst bestimmen koénnen, also auch iiber den Moralcode, nach dem sie leben,
und iiber die Herrschaftstechnologien.®° Da Foucault selbst keine theoretischen
Ressourcen fiir eine positive demokratische Steuerung bereitstellt, ist es an die-

Eine ganz dhnliche Idee verfolgt Kogler; als einer der wenigen Autoren in der Debatte
insistiert er auf der Einsicht, auf der auch das hier vorgelegte Argument beruht: dass die
Ausbildung der Fahigkeit zur reflexiven Kritik der eigenen Subjektivierung von sozia-
len Bedingungen — oder: von bestimmten Subjektivierungsregimen abhéngt (siehe dazu
auch das unten eingefiihrte Argument der Argument der modalen Robustheit, S. 151):
»~Wenn wir Kritik als situierte Aktivitdt, als praktische Reflexion des je kontextuell ge-
bundenen Selbst verstehen — wenn wir also die transzendentale Fassung der Kritik eben-
so wie die anerkennungstheoretische Grundlegung des Widerstandes ablehnen —, dann
miissen wir zeigen, wie sich aus den Verstrickungen der Macht- und Diskurspraktiken die
Fahigkeit zu kritischer Reflexivitdt und politischer Selbstbestimmung entwickeln kann.
Auf der anderen Seite ist jedoch wichtig, diese allgemeine Moglichkeit nicht einfach
theoretisch zu konstatieren, sondern durch konkrete Analysen nachzuweisen, welche
Kontextstrukturen gegeben sein miissen, damit sich Widerstand und ,Empowerment‘ der
Subjekte entfalten konnen. Es geht also um die Rekonstruktion jener Bedingungen, die es
in besonderen Kontexten erlauben, sich als Subjekt reflexiv und kreativ selbst zu bestim-
men, wie auch um eine empirische Analyse, wo und in welchem Grade solche Kontexte
vorliegen. Welches sind die allgemeinen Bedingungen fiir die Ausbildung kritischer Sub-
jektivitat? Inwieweit lassen sich Ressourcen und Potentiale ausfindig machen, die ent-
sprechende Bedingungen bereitstellen? Und in welchen konkreten Kontexten schlief$lich
liegen solche Bedingungen bzw. die Ansétze zu ihrer Entfaltung bereits vor?“ (Kogler
2007: ,Autonomie und Anerkennung: Kritische Theorie als Hermeneutik des Subjekts®,
S. 94), siehe auch Kogler 1996: , The self-empowered subject”. Kogler entwickelt diese
zentrale Einsicht aber nicht wie die vorliegende Studie zu einem Argument {iber politi-
sche Institutionen und Demokratietheorie weiter. Bublitz (2003: ,Foucaults Genealogie
der Moral und die Macht*, S. 116f.) entwickelt die Einsicht zur Bedingtheit des Subjekts
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ser Stelle nétig, Foucaults Denken von Freiheit mit anderen theoretischen An-
sitzen zu verkniipfen.®!

Dass Lemke diesen Weichenstellungen nicht folgt, sondern Foucaults Frei-
heitsbegriff auf die ,,Vorstellung der Komponenten eines bestimmten Kritikmo-
dells“ bezieht, ist aus seiner Rekonstruktion dieses Kritikmodus verstdndlich. Im
letzten Abschnitt wurde herausgearbeitet, dass Lemke Foucaults Begriff von
Freiheit als Kritik vor allem als Kritik an wissenschaftlicher und politischer
Wahrheit rekonstruiert. Daraus ergab sich nach Lemke, dass Kritik niemals
wahrsprechend vom — um den Ausdruck von Ulrich Bréckling zu verwenden
— ,Feldherrnhiigel” aus betrieben werden darf, weil dies zu Einschrdnkungen
von Freiheit fithren wiirde. Die in der internen Kritik von Lemke herausgear-
beiteten Weichenstellungen wiirden aber genau auf eine solche Feldherrnhii-
gelposition fithren, weil ihr Inhalt sozialphilosophische bzw. politiktheoretische
Grundeinsichten zur Institutionalisierung von ,freiheitlicher Regierung‘ sind.

Diese Ablehnung des sozialphilosophischen und politiktheoretischen Spre-
chens, die Lemke als Grundvoraussetzung fiir Freiheit rekonstruiert, ist als
Rekonstruktion von Foucaults eigener Position vollig angemessen. Die interne
Spannung in Lemkes Rekonstruktion besteht darin, an Foucault sozialtheore-
tische Fragen zu stellen, um dann diese Fragen mit Foucault abzulehnen. Die
Frage ist, ob es einen Mittelweg gibt, durch die man die sozialtheoretischen
Fragen mit einer Foucault’schen Subjekttheorie weiter beantworten kann, und
dennoch den Grundintentionen des Foucault’schen Freiheitsbegriffs treu blei-
ben kann. Dies miisste eine politische Theorie sein, die die Skepsis gegen-
iiber wissenschaftlich-politischer Wahrheit selbst institutionalisiert, mit ande-
ren Worten: die ihre eigene Kritik institutionalisiert.

Neben den bis jetzt diskutierten machttheoretischen Umstellungen fiihrt
Lembke aber noch andere an, die nach seiner Interpretation bei der Losung des
subjekttheoretischen Defizits helfen, bzw. erklaren konnen, wie widersténdige
Subjektivitdt moglich ist: Die neue Differenzierung von Macht, Herrschaft und
Regierung, und die damit zusammenhéngende Neubestimmung des Freiheits-
und Widerstandsbegriffs. Diesen theoretischen Umstellungen ist der néchste
Abschnitt gewidmet.

zur Frage nach der Institutionalisierung von Freiheit, die sie aber ganz am Ende ihres
Aufsatzes nur formuliert und nicht weiter verfolgt.

81 | Siehe dazu das letzte Kapitel Foucault ist nicht genug. Amy Allen und die Moglichkeit
freiheitlicher Institutionen (Kapitel 6).
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82

3.4.5 Macht und Herrschaft in ,Subjekt und Macht'

Laut Lemkes Rekonstruktion gibt es einen weiteren, entscheidenden Theorie-
baustein in Foucaults Spatwerk, durch den widerstidndige Subjektivitdt und
Freiheit als kollektive Selbstgestaltung der eigenen Existenz erklart wird: Fou-
caults Weiterentwicklung seiner Machttheorie im Aufsatz Subjekt und Macht,
im Interview Ethik der Sorge um sich als Praxis der Freiheit (Foucault 2005c)
und in weiteren kleinen Texten des Spatwerks (302-316). Um diese These zu
priifen, enthalt dieser Abschnitt eine Analyse von Foucaults Texten, wobei die
Analyse von Lemkes Interpretation in den Hintergrund riickt. Erstens weil diese
eher sozialtheoretischen Texte nicht erst zu einer Sozialtheorie uminterpretiert
werden miissen, wie viele andere Arbeiten Foucaults; zweitens weil Lemkes
Rekonstruktion kaum strittige Punkt enthélt und textnah ist; und drittens weil
Lemkes These, dass in diesen Texten eine Losung fiir frithere Schwierigkeiten,
mit Foucault Widerstand und Freiheit zu konzipieren, zu finden sei, auch von
anderen Autoren vertreten wird, weshalb die Texte eine ausfiihrliche eigen-
standige Besprechung verdienen.%

Im Vergleich zu fritheren Arbeiten ist an Subjekt und Macht bemerkens-
wert, dass Foucault hier einen handlungstheoretischen und akteurszentrierten
Machtbegriff erarbeitet. Macht beschreibt Foucault hier als sozialontologisch
reduzierbar auf die Handlungen einzelner Menschen und definiert sie als Bezie-
hung zwischen Akteuren, durch die ein Akteur auf das Handlungsumfeld eines
anderen einwirkt — eine Definition, die man dhnlich auch in der analytischen
Sozialphilosophie findet, beispielsweise bei Thomas Wartenberg (Wartenberg
1988). Wie die handlungstheoretische Machtkonzeption®* das Freiheitspro-
blem der Machtdetermination 16sen kann, ist leicht zu sehen, weil Foucault

Der Aufsatz (Foucault 2005v) ist als Nachwort in einer der ersten grof3en amerikanischen
Foucault-Monographien erschienen: Dreyfus und Rabinow 1994: Michel Foucault (engl.
1982).

83 | Subjekt und Macht nimmt in den meisten Ansétzen, die im Schema ,Foucault korrigiert

sich argumentieren, eine zentrale Stellung ein. Siehe fiir Literatur Fn. 2, S. 64.

84 | Die in Subjekt und Macht vorgelegte Konzeption wird von Fink-Eitel (1992: ,Dialektik der

Macht“) und Kogler (2005: ,,Unbewusste Macht der Sprache. Foucault, Hacking und die
hermeneutische Konstruktion von Identitat“) als handlungstheoretisch beschrieben. Vgl.
auch die systematische handlungstheoretische Rekonstruktion der Macht bei Foucault
in Detel 2006: Foucault und die klassische Antike, S. 58f. Detel entwickelt einen Begriff
von neutral-produktiver regulativer Macht, der dann in positive bzw. repressionsfreie
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hier deutlicher als zuvor Macht und Freiheit in einem Ergédnzungs- und nicht
in einem Gegensatzverhéltnis definiert. Die handlungstheoretische Machtkon-
zeption enthilt folgende analytische Schritte und Definitionen, denen Lemke
fiir die Erkldrung von Widerstand und Freiheit folgt.

Foucault definiert die Ausiibung von Macht zunéchst als ,eine Form han-
delnder Einwirkung auf andere” zwischen ,individuellen oder kollektiven ,Part-
nern“ (Foucault 2005v, S. 285). Dabei ,liegt“ Macht ,innerhalb eines weite-
ren Moglichkeitsfeldes [...], das sich auf dauerhafte Strukturen stiitzt“ (ebd.,
S. 285). Macht ist von Konsens abgegrenzt, insofern Konsens nicht eine solche
Art von Einwirken auf den anderen ist, sondern auf der ,freien‘ Entscheidung
des anderen beruht. Klassische negative Freiheit als non-interference ist fiir Fou-
cault also die Voraussetzung fiir Konsens. Wahrend Foucault aktuelle Machtaus-
iibung von Konsens abgrenzt, hilt er gleichzeitig fest, dass das Moglichkeitsfeld,
in dem die Machtausiibung stattfindet, durchaus auf fritheren Konsensen beru-
hen kann (ebd., S. 285). Um Macht dariiber hinaus von Gewalt abzugrenzen,
spezifiziert Foucault die Definition weiter: Macht wirke nicht direkt auf Kor-
per ein, wie Gewalt, sondern ,,in Wirklichkeit sind Machtbeziehungen definiert
durch eine Form von Handeln, die nicht direkt und unmittelbar auf andere, son-
dern auf deren Handeln einwirkt. Eine handelnde Einwirkung auf Handeln,
auf mogliches oder tatsichliches, zukiinftiges oder gegenwértiges Handeln“
(ebd., S. 285). Wie wirkt man also auf Handeln ein, wenn direkter Zwang als
Mittel ausgeschlossen werden soll? Indem man auf das Handlungsumfeld des
Handelnden einwirkt, und sein Handeln, das sich ja in diesem Handlungsfeld
abspielt und von ihm gleichermaen ermdéglicht und begrenzt wird, so indi-
rekt beeinflusst. Foucault spricht deshalb davon, dass Macht darauf abzielt, ,,die
Handlungsmoglichkeiten anderer Individuen zu beeinflussen [bzw., K.S.] das
mogliche Handlungsfeld anderer zu strukturieren® (ebd., S. 286f.).

In dieser Abgrenzung zur Gewalt ist schon der in Bezug auf die Losung des
Freiheitsproblems der Machtdetermination zentrale definitorische Schritt ent-
halten. Im Gegensatz zur Gewalt enthalten Machtbeziehungen notwendig zwei
Elemente — Foucault spricht davon, dass sie ,,unerlésslich sind, damit man von
Machtbeziehungen sprechen kann“ (ebd., S. 285) und weist sie dem Konzept
von Macht deshalb begriffslogisch oder analytisch zu: ,Der ,Andere‘ (auf den
Macht ausgeiibt wird) muss durchgéngig und bis ans Ende als handelndes Sub-
jekt anerkannt werden. Und [zweitens, K.S.] vor den Machtbeziehungen muss

und negative bzw. repressive Macht unterschieden werden kann. Bei Lemke taucht der

Begriff der Handlungstheorie nicht auf.
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sich ein ganzes Feld moglicher Antworten, Reaktionen, Wirkungen und Erfin-
dungen 6ffnen” (Foucault 2005v, S. 285). In Machtbeziehungen hat die Person,
auf die Macht ausgeiibt wird, also tatsdchlich eine ganze Reihe von Moglich-
keiten und ist deshalb frei. Macht, die ,,ein Ensemble aus Handlungen [ist], die
sich auf mogliches Handeln richten, und [...] in einem Feld von Moglichkeiten
fiir das Verhalten handelnder Subjekte” operiert (ebd., S. 286) setzt Freiheit
deshalb sozialontologisch voraus (vgl. auch 305). Foucault ist hier ganz klar:
,Macht kann nur {iber ,freie Subjekte‘ ausgeiibt werden, insofern sie ,frei‘ sind —
und damit seien hier individuelle oder kollektive Subjekte gemeint, die jeweils
iiber mehrere Verhaltens-, Reaktions- oder Handlungsmoglichkeiten verfiigen“
(ebd., S. 287).

Aus dieser grundsatzlichen Freiheit leitet Foucault den Widerstand her:
,Wenn sich im Kern der Machtbeziehungen und gleichsam als deren sténdige
Existenzbedingung eine gewisse ,Widerspenstigkeit‘ und storrische Freiheit fin-
det, gibt es keine Machtbeziehung ohne Widerstand, ohne Ausweg, oder Flucht,
ohne moéglichen Umschwung* (ebd., S. 291). Und: ,,Machtbeziehungen und Wi-
derspenstigkeit der Freiheit lassen sich also nicht voneinander trennen“ (ebd.,
S. 287). Diese Umstellungen der Machttheorie 16sen nach Lemke das subjekt-
theoretische Defizit, das darin bestand, dass unklar war, wie Menschen frei
und widerstdndig sein konnen. Foucault geht nun davon aus, dass Menschen
in Machtbeziehungen immer widerstandig sein konnen, was nach Lemke die
Gleichurspriinglichkeit von Macht und Widerstand, die seiner Diagnose nach
vorher nicht erklart werden konnte, belegt. Lemkes Zwischenfazit lautet:

Die Akzentuierung von Freiheit als integralem Element einer Macht-
beziehung hat zwei bedeutende Konsequenzen fiir die Machtana-
lyse Foucaults. Erstens ermoglicht diese konzeptionelle Verdnde-
rung, die negative Bestimmung von Widerstand zu iiberwinden,
die Foucaults frithere machtanalytische Arbeiten kennzeichnet und
substanzialisiert seine These von der Gleichurspriinglichkeit von
Macht und Widerstand. Zweitens setzt sie eine Unterscheidung
voraus, die sich nicht in der vorangegangenen Arbeiten findet und
nun eine wichtige Bedeutung erhalt: die Differenzierung zwischen
Macht und Herrschaft. (306)

Der Unterscheidung von Macht und Herrschaft, auf die Lemke hier Bezug
nimmt, wird von ihm und vielen anderen Kommentator_innen grol3es Gewicht
in Foucaults Spéatwerk zugesprochen. Da Foucault in der genealogischen Phase
eine Unterscheidung von Macht und Herrschaft ablehnte, kann die Einfiihrung
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dieser Unterscheidung als eine signifikante Umstellung gewertet werden. Fiir
Lemke und andere politische Kommentator innen Foucaults ist diese Unter-
scheidung so entscheidend, weil sie eine eindeutige normative Positionierung
darstellt und deshalb als eine Antwort auf die Kritik, dass Foucaults normative
Position unklar oder widerspriichlich sei, gelesen wird.®® Die Unterscheidung
findet sich in Subjekt und Macht nur kurz und wenig eindeutig; Foucault spricht
iiber sie ausfiihrlicher und genauer in einem zentralen Interview des Spatwerks
aus dem Jahr 1984, Die Ethik der Sorge um sich als Praxis der Freiheit (Foucault
2005¢).

Macht und Herrschaft bezeichnen in Foucaults Verwendung im Spatwerk
einerseits unterschiedliche Aggregatszustdnde von Beziehungen und anderer-
seits eine Differenzierung eines allgemeinen und eines speziellen Falls. Macht
ist der Terminus, der die oben geschilderte sozialontologische Tatsache der
Macht — immer im Verbund mit Freiheit — beschreibt. Sie ist ein allgemeines
Grundfaktum des Gesellschaftlichen, weshalb sie weder abgeschafft, noch sinn-
vollerweise als solche normativ oder bewertend markiert werden kann:

Das hei3t, Machtbeziehungen sind tief im sozialen Nexus verwur-
zelt und bilden daher keine zusétzliche Struktur oberhalb der ,Ge-
sellschaft’, von deren vollstdndiger Beseitigung man traumen konn-
te. In der Gesellschaft leben bedeutet: Es ist stets moglich, dass die
einen auf das Handeln anderer einwirken. Eine Gesellschaft ohne
,Machtbeziehungen‘ wire nur eine Abstraktion. (Foucault 2005v,
S. 288f.)

Wegen der analytischen Freiheit sind diese ,stets prasent[en]“ Machtbeziehun-
gen ,mobile Beziehungen, sie konnen sich verdndern und sind nicht ein fiir al-
le Mal gegeben. [...] Diese Machtbeziehungen sind also mobil, reversibel und
instabil“ (Foucault 2005c, S. 890). Um den agonistischen Charakter der Macht-
beziehungen zu beschreiben, nennt Foucault sie auch ,strategische Spiele“ und
untersucht ihre Beziehung zu ,,Kampfmittel[n]“ und ,Konfliktstrategien* (Fou-
cault 2005v, S. 291, 292). Im Gegensatz zu fritheren Verwendungen des Be-
griffs Strategie‘ ist auch dieser nun vollkommen handlungstheoretisch umge-
formt und beschreibt die in Machtbeziehungen von Akteuren eingesetzten Mit-
tel: ,Auch bei Machtbeziehungen kann man von Strategien sprechen, sofern es
dabei um die Einwirkung auf das mogliche und erwartete Verhalten anderer

85

Siehe fiir eine andere Einschéitzung Saar, der den Herrschaftsbegriff fiir wenig bedeut-
sam hélt, Keine Herrschaft, sondern relative Freiheit (Unterabschnitt 4.3.3).
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geht. Daher kann man die in Machtbeziehungen eingesetzten Mechanismen
auch mit dem Begriff der ,Strategie‘ erfassen“ (Foucault 2005v, S. 292). Macht-
beziehungen implizieren fiir Foucault ,,zumindest virtuell eine Kampfstrategie®,
die er durch das Ziel definiert, ,,auf den Gegner so einzuwirken, dass der Kampf
fiir ihn unmoglich wird“ (ebd., S. 291). Diese Implikationsbeziehung leitet Fou-
cault von der grundsatzlichen , gewisse[n] Widerspenstigkeit und storrische[n]
Freiheit” (ebd., S. 292) der Machtbeziehungen ab. Gelingt aber die Beendigung
des Kampfes, so markiert dies das Ende der Macht: ,Eine Auseinandersetzung
findet ihr Ende (mit dem Sieg eines Gegners {iber den anderen), wenn an die
Stelle der gegensatzlichen Reaktionen jene stabilen Mechanismen treten, durch
die der eine das Verhalten des anderen relativ dauerhaft und mit hinreichen-
der Sicherheit zu lenken vermag*“ (ebd., S. 292). Wahrend Konsens und Gewalt
das vollig Andere der Macht beschreiben, ist die Stabilisierung von Macht ihr
internes Anderes, das ,,die Machtausiibung [...] an ihre Grenzen fiihr[t]“ (ebd.,
S. 292f.).8¢

Zusammenfassend zeichnet sich Macht also einerseits durch ihre sozialon-
tologische Allgemeinheit und andererseits durch ihren mobilen, reversiblen und
instabilen — oder auch: fliissigen Aggregatszustand aus. Im Gegensatz dazu ist
Herrschaft die interne Grenze oder das interne Andere der Macht, namlich ein
spezieller Fall der Verfestigung von Machtbeziehungen:

Die Analyse der Machtbeziehungen [...] stof3t manchmal auf et-
was, das man als Herrschaftstatsachen oder als Herrschaftszustéin-
de bezeichnen kann, in denen die Machtbeziehungen, anstatt ver-
dnderlich zu sein und den verschiedenen Mitspielern einer Strate-
gie zu ermdglichen, sie zu verdndern, vielmehr blockiert und er-
starrt sind. Wenn es einem Individuum oder einer gesellschaftli-
chen Gruppe gelingt, ein Feld von Machtbeziehungen zu blockie-
ren, sie unbeweglich und statt zu machen und jede Umkehrung
der Bewegung zu verhindern — durch den Einsatz von Instrumen-
ten, die sowohl 6konomischer, politischer oder militirischer Natur
sein mogen —, dann steht man vor etwas, das man als einen Herr-
schaftszustand bezeichnen kann. Gewiss existieren in einem sol-
chen Zustand die Praktiken der Freiheit nicht oder nur einseitig

86 | Zwar grenzt Foucault Konsens und Gewalt von Machtbeziehungen ab, was aber nicht
bedeutet, dass Machtbeziehungen nicht auf Konsens und Gewalt zuriickgreifen kénnen.
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oder sind dullerst eingeschréankt und begrenzt. (Foucault 2005c,
S. 878)

Die Grundbedeutung von Herrschaft ist fiir Foucault der spezielle Fall von blo-
ckierter, erstarrter bzw. verfestigter Macht, in der Umkehrung und Bewegung
verhindert wird. Dabei ist Herrschaft etwas Einseitiges: der Erfolg einer be-
stimmten Gruppe oder eines bestimmten Individuums. In Subjekt und Macht
spezifiziert Foucault die Ausdehnung und Temporalitit von Herrschaft: ,,Herr-
schaft ist eine globale Machtstruktur, deren Bedeutung und Folgen oft bis in
die kleinsten Verastelungen der Gesellschaft reichen. Zugleich ist sie jedoch
auch eine strategische Situation, die sich iiber lange geschichtliche Zeitraume
zwischen Gegnern herausgebildet und verfestigt hat“ (Foucault 2005v, S. 293).
In diesem Zitat ist Herrschaft eine gesellschaftsweite Struktur, nicht nur eine
lokale Verfestigung, und ihre Festigkeit liegt darin begriindet, dass sie histo-
risch gewachsen ist.%” Freiheit und Herrschaft sind entgegengesetzt, weil in
Herrschaftszustédnden die freie Dynamik der Macht eingeschrankt ist.

Bis hierhin gibt es also zwei Begriffe: Macht (das heil’t freie und wider-
standige Machtspiele) und Herrschaft (eine Situation der Verfestigung, in der
Freiheit und Widerstand eingeschrankt sind). Nach Lemke wirft die erlauterte
Definition von Macht und Herrschaft die Frage auf, wie sich die Machtbezie-
hungen zu Herrschaftsbeziehungen verfestigen konnen — und die Antwort auf
diese Frage ist Regierung. Foucault definiert Regierung als dasjenige, das zwi-
schen Macht und Herrschaft steht:

Und zwischen beiden, zwischen den Spielen der Macht und den
Zustanden der Herrschaft, gibt es die Regierungstechnologien, wo-
bei dieser Ausdruck einen sehr weitgefassten Sinn hat: das ist so-
wohl die Art und Weise, wie man Frau und Kinder leitet, als auch
wie man eine Institution fiihrt. Die Analyse dieser Techniken ist
erforderlich, weil sich hdufig mit ihrer Hilfe die Herrschaftszustan-
de errichten und aufrechterhalten. In meiner Analyse gibt es drei

87 | Bemerkenswert ist auch, dass Foucault nur von Herrschaftsinstrumenten ,,6konomischer,
politischer oder militdrischer Natur® spricht, und damit Herrschaft auf solche Phdnome-
ne zu beschrédnken scheint, obwohl er am Marxismus und an den Theorien der Sou-
verénitédt deren einseitige Fokussierung auf eben diese Phédnomene kritisert hatte. Dies
konnte ein Saars These stiitzen, dass Herrschaft fiir Foucault nur ein sehr unwahrschein-
licher Grenzfall ist, den er gar nicht analysiert, siehe Keine Herrschaft, sondern relative
Freiheit (Unterabschnitt 4.3.3).
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Ebenen: strategische Beziehungen, Regierungstechniken und Herr-
schaftszustdnde. (Foucault 2005c¢, S. 900)

Demnach gibt es drei Begriffe, die ein Spektrum von Allgemeinheit zu Spezi-
fitdit und von Dynamik zu Verfestigung bilden: Macht (oder ,strategische Be-
ziehungen®), Regierung, Herrschaft. Nach Lemke nimmt der Regierungsbegriff
eine ,,Scharnierfunktion“ zwischen Macht und Herrschaft ein, durch die es Fou-
cault geldnge, sowohl die ,Konstitution von Herrschaftsbedingungen“ (Regie-
rung als Instrument der Herrschaft) als auch die Widerstandspraktiken zu be-
schreiben (deren Moglichkeit bei Herrschaftsfreiheit gegeben ist) (309). Wie
diese Gegentiberstellung von Freiheit — die schon als normativer Begriff einge-
fihrt wurde — und Herrschaft vermuten lasst, ist die Unterscheidung von Macht
und Herrschaft nicht nur eine sozialontologische (fliissig/fest), sondern auch
eine normative. Die Unterscheidung von Macht und Herrschaft ist eine Antwort
Foucaults auf die standige Kritik einer fehlenden normativen Orientierung in
seinem Werk. Herrschaft ist ,schlecht’, weil sie Freiheit einschrankt, und sollte
nach Foucault vermieden werden, wéhrend ,freie‘ Machtspiele ,gut‘ sind:

Machtbeziehungen [sind] nicht etwas an sich Schlechtes, wovon
man sich frei machen miisste. Ich glaube, dass es keine Gesellschaft
ohne Machtbeziehungen geben kann, sofern man sie als Strategien
begreift, mit denen die Individuen das Verhalten der anderen zu
lenken und zu bestimmen versuchen. Das Problem ist also nicht,
sie in der Utopie einer vollkommen transparenten Kommunikation
aufzul6sen zu versuchen, sondern sich die Rechtsregeln, die Fiih-
rungstechniken und auch die Moral zu geben, das ethos, die Sorge
um sich, die es gestatten, innerhalb der Machtspiele mit dem Mi-
nimum an Herrschaft zu spielen. (ebd., S. 899, Herv. im Orig.)

Im Rahmen der Untersuchung der ,Moglichkeiten von Widerstandspraktiken
(309) weist Lemke der normativen Unterscheidung von Macht und Herrschaft
als ,freie’ und ,unfreie‘ Macht grole politische Bedeutung zu, insofern sie die
Moglichkeit der Kritik eroffnet:

Die theoretische Differenzierung zwischen Macht und Herrschaft
[ist] auch politisch bedeutsam. Erst auf der Grundlage dieser Un-
terscheidung ergibt sich ndmlich die Mdéglichkeit, eine Kritik von
Herrschaftsverhéltnissen und Strategien zu ihrer Umwaélzung zu
formulieren, ohne sie notwendigerweise an die Vorstellung eines
Jenseits der Macht‘ zu koppeln. Foucault kann an der Préamisse der
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,Allgegenwart von Machtverhéltnissen‘ innerhalb von sozialen Be-
ziehungen festhalten und erhilt gleichzeitig ein Unterscheidungs-
kriterium, um ,freiere‘ von ,weniger freien‘ Machtformen zu diskri-
minieren. (309)

Die besondere Attraktivitidt des Foucault’schen politischen Denkens ist nach
Lemke, dass es ein Denken der ,Immanenz der Macht“ ist: Macht ist allge-
genwartig und hat kein (freies) Jenseits. Das sich frither in dieser Immanenz-
konzeption stellende Problem, dass nicht zwischen freierer und weniger freier
Macht unterschieden werden konne, sieht Lemke gelost durch die Einfiihrung
der Unterscheidung von Macht, Regierung und Herrschaft. Die Unterscheidung
von Macht und Herrschaft ist nach Lemke deswegen so bedeutend, weil sie es
erlaubt, an der Vorstellung der Immanenz der Macht festzuhalten, und den-
noch verschiedene Situationen normativ zu differenzieren. Situationen, in de-
nen es nur Macht gibt (und entsprechend Freiheit), im Gegensatz zu Situatio-
nen, in denen Macht zu Herrschaft verfestigt ist (und in denen Freiheit einge-
schrankt ist). Es lasst sich demnach kein Jenseits der Macht vorstellen, aber
schon ein Jenseits der Herrschaft (und der Regierung).

Dass die Unterscheidung von Macht und Herrschaft so als Unterscheidung
von freier und unfreier Macht funktioniert, und damit als normative Leitdiffe-
renz benutzt werden kann, basiert also darauf, dass Lemke die These der Imma-
nenz, also der Allgegenwart zu der es kein Jenseits gibt, nur auf die Macht, nicht
aber auf Herrschaft und Regierung bezieht. Wenn Herrschaft und Regierung als
unfreie Verfestigung von Macht allgegenwirtig wéren, dann wiirde allgemeine
Unfreiheit herrschen. Herrschaft und Regierung sind aber nach Lemke nicht
allgegenwiértig und in den Bereichen jenseits der Herrschaft und Regierung
gibt es freie Macht. Eine solche Interpretation legt auch Foucault selbst nahe,
wenn er im Interview sagt: ,Die Behauptung jedoch: ,Sehen Sie, die Macht
ist iiberall, folglich gibt es keinen Platz fiir die Freiheit’, scheint mir absolut
unangemessen. Man kann mir nicht die Vorstellung zuschreiben, dass Macht
ein Herrschaftssystem darstellt, das alles kontrolliert und keinerlei Raum fiir
Freiheit lasst“ (ebd., S. 891).

Es ist also zentral fiir Lemkes Interpretation, die das Ziel hat, die normative
Unterscheidung von Macht und Herrschaft zur Grundlage einer politischen Kri-
tik zu machen, zwischen dem Theorem der Allgegenwart der Macht und dem
der Allgegenwart von Regierung und Herrschaft zu unterscheiden. In seiner
Lesart stellt die Allgegenwart der Macht kein Freiheitsproblem dar, wihrend ei-
ne Allgegenwart der Regierung und Herrschaft gleichbedeutend mit dem Frei-
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88

heitsproblem der Machtdetermination ware, durch das politische Kritik verun-
moglicht wiirde. Lemke geht davon aus, dass Regierung und Herrschaft parti-
ell vorhanden sind und sie als freiheitseinschrinkend bzw. repressiv® kritisiert
werden und zurlickgedrangt werden sollen.

Wie wichtig diese Differenzierung der Reichweite der These der Immanenz
fiir Lemke ist, zeigt sich an einer der wenigen Stellen, in denen er Foucaults
Spatwerk offen kritisiert. Lemke kritisiert, dass Foucault die drei Ebenen der
Macht oft vermische und dabei zuweilen auch Regierung und Herrschaft, und
nicht nur Macht — in Lemkes Perspektive falschlicherweise — als sozialontolo-
gische Grundtatsachen anstatt nur als historisch spezifische Machttechnologie
beschreiben wiirde. Lemke fiihrt dazu eine Stelle aus Was ist Kritik? an:

Ich denke nicht, dass der Wille {iberhaupt nicht regiert zu werden,
etwas ist, was man als eine urspriingliche Aspiration betrachten
kann. Vielmehr ist der Wille nicht regiert zu werden immer der
Wille, nicht dermafen, nicht von denen da, nicht um diesen Preis
regiert zu werden. Wenn man sagt ,iiberhaupt nicht regiert wer-
den wollen’, so scheint mir diese Formulierung gewissermalfen der
philosophische und theoretische Paroxysmus jenes Willen zu sein,
nicht so oder so regiert zu werden. (Foucault 1992, S. 52)

Das Zitat ist eine Erlauterung von Foucaults Definition von Kritik als ,,die Kunst,
nicht auf diese Weise und nicht um diesen Preis, [...] nicht dermalien regiert zu
werden” (ebd., S. 12) im Rahmen des Vortrags Was ist Kritik? Lemke interpre-
tiert die Erlduterung so, dass Foucault hier erstens Regierung als ahistorische
,Grundtatsache menschlicher Gesellschaften“ auffasst und deshalb zweitens
meint, dass sich Verdnderungen grundsatzlich nur ,innerhalb des politischen
Rahmens der Regierungstechnologien abspielen“ konnen (310). Diese Position
der Ausweitung der Immanenzthese auf Regierung (und Herrschaft) soll radi-
kalen Immanenz heifden. Die Position der radikalen Immanenz schriankt nach

Hier wird nicht zwischen freiheitseinschrdnkend und repressiv unterschieden. Zwar ist
die Art der Freiheitseinschrankung der modernen Regierung subtiler als diejenige durch
Disziplin, die Lemke als repressiv bezeichnet, doch das dndert nichts an der entscheiden-
den Gemeinsambkeit, dass sie beide im Gegensatz zu Freiheit stehen. Die Kritik an Lemke
beruht also darauf zu zeigen, dass sein Vorschlag das gleiche Problem erzeugt, dass er
an Foucaults Modell der Disziplinarmacht diagnostiziert hatte: Lemke beschreibt Regie-
rung als nur freiheitseinschrankend und gleichzeitig als total, weshalb die Moglichkeiten

von Widerstand unklar bleiben.
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Lemke das Kritikpotential von Foucaults Analyse erheblich ein, weil sie es ver-
unmogliche, sich eine regierungsfreie Gesellschaft vorzustellen und auf regie-
rungsfreie Zustdnde hinzuarbeiten, was nur moglich sei, wenn die ,,Fiihrungs-
verhaltnisse als solche” kritisiert wiirden:

Wenn Regierung eine Grundtatsache menschlicher Gesellschaf-
ten bildet und sie den Horizont des Moglichen definierte, dann
konnten sich Verdnderungen immer nur innerhalb des politischen
Rahmens der Regierungstechnologie abspielen, ohne dass es mog-
lich wiére, sie selbst zu transzendieren und Fithrungsverhéltnisse
als solche zu kritisieren. [...] Diese Position ist ebenso theoretisch
schwach wie politisch unbefriedigend und lasst sich kaum mit dem
Hinweis auf die ,/mmanenz der Machtverhéltnisse‘ aufrechterhal-
ten. (310, Herv. K.S.)

Nach Lemke sind Situationen, in denen es Fiihrungsverhéltnisse durch Regie-
rungstechnologien (und die damit verbundene Herrschaft) gibt, notwendig Si-
tuationen der Unfreiheit. ,,[P]olitisch [...]befriedigende“ Kritik muss einen Ge-
genbegriff dazu haben und freie Macht konzipieren kénnen. Die zeichnet sich
nach Lemke durch die Abwesenheit von Regierung und Herrschaft aus. Diese
Position stiitzt sich auf eine Interpretation der These der ,Immanenz der Macht-
verhéltnisse®, die davon ausgeht, dass Macht eine ,,gesellschaftliche Grundtat-
sache” ist, nicht aber Regierung und Herrschaft. Kritik sollte darauf hinarbei-
ten, Regierung zu transzendieren, um Freiheit zu erreichen - diese Interpreta-
tion der Machtimmanenz kann deshalb als Lesart der Regierungstranszendenz
bezeichnet werden. Nur innerhalb dieser Lesart ist es sinnvoll, die Unterschei-
dung von Macht und Herrschaft als normative Leitunterscheidung zu benutzen.
Dass die Etablierung dieser Interpretation der These der Machtimmanenz die
einzige Stelle in Lemkes Besprechung von Foucaults Spéatwerk ist, an der er
Foucault scharf kritisiert, deutet darauf hin, dass diese Interpretation nicht al-
ternativlos ist.%? Eine mogliche Alternative, die auf der von Lemke kritisierten
Lesart einer radikalen Immaneng aufbaut, entwickelt der folgende Kommentar.

89 | In einem spateren Aufsatz scheint Lemke (2011: ,,Critique and Experience in Foucault®)
seine Position verdndert zu haben, denn dort taucht die hier rekonstruierte Kritik an
Foucault nicht mehr auf. Vielmehr betont Lemke, dass Foucaults Kritikmethode der Pro-
blematisierung nicht als ein Bruch mit dem Einfordern von Rechten (was als die Forde-
rung nach anderer Regierung verstanden werden kann) zu verstehen sei, sondern ein

»step further” (Lemke 2011, S. 35) sei, der mit der Einforderung von Rechten nicht in
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3.4.6 ,Subjekt und Macht’ als Garant der Freiheit?

In diesem ersten Kommentar wird Lemkes These iiberpriift, dass die Umstel-
lungen der Machttheorie in Subjekt und Macht, Die Ethik der Sorge um sich als
Praxis der Freiheit und in anderen kleinen Texten des Spatwerks es ermogli-
chen, die ,,Gleichurspriinglichkeit von Macht und Widerstand“ (306) und ,,wi-
dersténdige Subjektivitat“ (256) zu konzipieren, und dass die Unterscheidung
von (freier) Macht und (unfreier) Herrschaft eine sinnvolle normative Leitdiffe-
renz fiir politische Kritik darstellt. Der Abschnitt ist wie folgt gegliedert: Erstens
erfolgt eine Kritik am handlungstheoretischen Freiheitsbegriff. Wie schon die
Rekonstruktion im letzten Abschnitt bezieht sich die Kritik am handlungstheo-
retischen Freiheitsbegriff in diesem Abschnitt in erster Linie direkt auf Fou-
caults Texte — weil sich Foucault hier selbst sozialtheoretisch duf3ert und Lem-
kes Interpretation sehr texttreu ist. Zweitens folgt eine Kritik der von Lemke
auf der Grundlage dieses Freiheitsbegriffs entwickelten Beschreibung von Wi-
derstand. Die Kritik an Lemke besteht dabei nicht im Vorwurf einer falschen
Lektiire, sondern nur darin, durch die Texttreue das sozialtheoretische Pro-
blem, mit dem er gestartet war — das subjekttheoretische Defizit —, aus den
Augen verloren zu haben.

1. Handlungstheoretischer Freiheitsbegriff. In Subjekt und Macht legt Fou-
cault eine handlungstheoretische Machtkonzeption vor, was als eine erhebliche
Anderung seiner vorhergehenden mikrophysikalischen Konzepte interpretiert
werden kann. In Anbetracht dieser Umstellung der Machtkonzeption ist eine

einem Gegensatzverhaltnis stiinde. Im Hintergrund steht dabei eine gednderte Auffas-
sung von Immanenz, fiir die sich Lemke auf Keenan (1987: ,,The ,Paradox’ of Knowledge
and Power“, S. 29) bezieht und ihn zitiert mit: ,There is ,no way out, because there is
no ,out‘ — not because the present is somehow self-enclosed or self-identical, but on the
contrary because it differs itself and thus makes politics necessary. The only way out
is out of politics.“ Zwar findet sich das gleiche Zitat und das gleiche Argument auch
im Schlussteil (366-367) der Monographie von 1997, doch ist es da nicht systematisch
mit der Hauptargumentation verbunden und der Widerspruch zur hier rekonstruierten
Kritik an Foucault bleibt. Siehe zur Spannung beziiglich des Immanenzkonzepts in der
Monographie auch Fn. 117, S. 163. Im Text Lemke 2005: ,Geschichte und Erfahrung®,
der eine spatere Zusammenfassung der in der Monographie entwickelten Korrekturthese
ist, taucht die Kritik an Foucault, in der die regierungstranszendierende Lesart beson-
ders deutlich wird, zwar nicht auf, doch die Grundstruktur des Arguments mitsamt der

hier rekonstruierten Probleme ist dort dieselbe.
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der wichtigen Fragen, in welchem Verhéltnis das neue handlungstheoretische
Machtkonzept und das altere produktive Machtkonzept, in dessen Rahmen das
Freiheitsproblem der Machtdetermination und das Freiheitsproblem der Sub-
jektivierung entstanden sind, stehen. Ist die neue Machtkonzeption eine Lo6-
sung fiir die Probleme der alten Konzeption, wie von Lemke und anderen ver-
treten? Oder — und dies entspréche der These eines Bruchs in Foucaults Werk
— gibt es einen fundamentalen theoretischen Widerspruch zwischen beiden?
Oder lésst sich die Handlungstheorie als eine ,Unterfiitterung‘ der vorherigen
Arbeiten lesen, ohne dass sie deren Probleme 165t?*°

Foucault leitet grundsétzliche Freiheit in Subjekt und Macht aus dem Kon-
zept der Macht ab: Es ist nur sinnvoll, von Macht zu sprechen, wenn der, auf
den Macht ausgeiibt wird, ,,als handelndes Subjekt anerkannt“ wird und wenn
ihm ,ein ganzes Feld moglicher Antworten, Reaktionen, Wirkungen und Erfin-
dungen“ (Foucault 2005v, S. 285) zur Verfiigung steht, er also frei ist in seinen
Reaktionen auf die Machtausiibung. Dieses Freiheitskonzept kann als analyti-
sche Freiheit bezeichnet werden, weil es aus dem Begriff der Macht alleine diese
Art der Freiheit sozialontologisch begriindet. Es ist damit die sozialontologi-
sche Tatsache bestimmt, dass Menschen immer auch anders handeln konnen,
verschiedene Moglichkeiten haben, mithin nicht ,,determiniert sind, genauer:
ihre ,Bedingungen des Handelns [nicht] vollstindig determiniert sind“ (ebd.,
S. 287). Macht setzt also sozialontologisch Handlungsfreiheit voraus, und ver-
andert (nur) die Handlungsméglichkeiten, ,,sie erweitert Handlungsmoglich-
keiten oder schriankt sie ein, sie erhoht oder senkt die Wahrscheinlichkeit von
Handlungen“ (ebd., S. 286).

Diese sozialontologische und begriffsanalytische handlungstheoretische Be-
schreibung von Macht als notwendigerweise mit Freiheit verbunden (,,In die-
sem Verhaltnis ist Freiheit die Voraussetzung fiir Macht“ ebd., S. 287) ist bis
hierhin formalistisch und leer. Sie ist analytisch, insofern diese rudimentére
Freiheit schon aus dem Begriff der Macht abgeleitet werden kann — und ihm

Zur Bruchthese siehe bspw. Fink-Eitel 1997: Foucault zur Einfiihrung, S. 98ff. Kogler
1990: ,Frohliche Subjektivitat“ und O’Farrell 2005: Michel Foucault, S. 109-126. Die
These der Unterfiitterung der schon vorher vorhandenen Machttheorie vertritt Martin
Saar, allerdings in einer originellen Lesart, durch die die hier mit Lemke rekonstruierten
Probleme gar nicht so auftreten, siehe Foucault kritisiert kohdrent. Martin Saar rekon-
struiert Genealogie als eine kritische Methode (Kapitel 4). Fiir die Kontinuitat, aber nicht
als Problemlosung wie bei Lemke, sondern unter dem Motiv der Intensivierung, argu-
mentiert auch Nealon 2008: Foucault beyond Foucault.
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auch nichts hinzufiigt. Die beschriebene basale Handlungsfreiheit diirfte man
trotz des subjekttheoretischen Defizits sogar den disziplindr-konditionierten
Subjekten zugestehen, die deshalb aber noch nicht zu politischem Widerstand
fahig wiren. Wegen der beschriebenen Umstellung von Foucaults Machtana-
lyse von der Disziplinarmacht hin zur Regierung, welche auf Freiheit beruht
steht basale Handlungsfreiheit {iberhaupt nicht mehr in Frage.”! Was in Frage
steht, ist Freiheit als die Fahigkeit zur Kritik der eigenen Subjektivierung. Mit
anderen Worten: Durch diese machttheoretischen Umstellungen wird nur das
Freiheitsproblem der Machtdetermination geldst, insofern Foucault hier ganz
klar sagt, dass Macht nicht Unfreiheit (bzw. Machtdetermination) bedeutet. Die
Feststellung von analytischer Freiheit ist aber noch keine Erkldrung von wider-
stindiger Freiheit,”* die allein widerstindige Subjektivitit auszeichnen kann.
Bis hierhin enthalt Subjekt und Macht also keine weiteren Bausteine auf dem
Weg zur Losung des Freiheitsproblems der Subjektivierung.

Nach dieser formalistischen Beschreibung scheint Foucault den Begriff der
Freiheit dann iiberraschend stark inhaltlich aufzuladen, indem er den Freiheits-
begriff mit dem Widerstandsbegriff verbindet. Foucault beschreibt Freiheit als
notwendig widerstdndig, indem er sie als Reaktion auf den Versuch der Macht
ausgibt, die Freiheit vollstindig zu bestimmen: ,Die Freiheit [muss] sich einer
Machtausiibung widersetzen, die letztlich danach trachtet, vollstandig iiber sie
zu bestimmen* (Foucault 2005v, S. 287).%° Daraus folgert er die notwendige
Verbindung von Macht und Widerspenstigkeit — ,Machtbeziehungen und Wi-
derspenstigkeit der Freiheit lassen sich also nicht voneinander trennen“ (ebd.,
S. 287).

91 | Siehe Regierung statt Disziplin (Unterabschnitt 3.3.2).

92 | Widersténdige Freiheit, kritische Freiheit, Freiheit als Kritik und Freiheit als Fihigkeit
zur Kritik (der eigenen Subjektivierung) haben alle die gleiche Bedeutung, die in ihrer
reflexiven Hoherstufigkeit gegentiber der analytischen Freiheit liegt. Wahrend die ana-
lytische Freiheit sich auf die Auswahl von Optionen in einem Handlungsumfeld bezieht,
bezieht sich Freiheit als Kritik auf die auf einer Metaebene angelegte Frage, woher die
Praferenzen fiir eine der Optionen kommt. Sie kénnte dann zu dem Schluss kommen,
dass dies an der Subjektivierung durch schédliche Normen liegt und daraus den Wunsch
kreieren, die Prédferenz bzw. die sie bedingende Lebensweise umzuarbeiten.

93 | Dieser Satz ist nur in der deutschen und franzésischen, nicht aber in der englischen
Version vorhanden, vgl. Foucault 1994a, S. 238 und Foucault 1983a, S. 221.
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Diesen Zusammenhang von Macht und Widerstand®* — auf den sich Lemke,
wie gezeigt, affirmativ bezieht — hatte Foucault schon in der Wille zum Wissen
konstatiert, dort allerdings in einem immanenten und dynamischen Kriegsmo-
dell der Macht begriindet und nicht in Begriffslogik und Handlungstheorie. Auf
dieses friihere Modell scheint Foucault dann auch expliziter zuriickzugreifen,
wenn er schreibt: ,Statt von einem wesenhaften ,Antagonismus‘ sollten wir hier
besser von einem ,Agonismus‘ sprechen — einem Verhéltnis, das durch gegensei-
tiges Antreiben und Kampf geprégt ist und weniger durch einen Gegensatz, in
dem beide Seiten einander blockieren, als durch ein permanentes Provozieren“
(ebd., S. 287f.).

Es ist an dieser Stelle unklar, ob die Rede vom Widerstand hier die vorherge-
gangene begriffslogische und sozialontologische Feststellung, dass das Konzept
der Macht nur denkbar ist, wenn man auch Handlungsfreiheit denkt, erweitert
oder nicht. Foucault selbst scheint zu schwanken zwischen der Herleitung des
Widerstands iiber Blockade und Antagonismus (Widerstand als konkrete Re-
aktion auf den Versuch der vollstdndigen Bestimmung) und der Definition von
Widerstand als permanente agonistische Dynamik. Uber die Postulierung eines
Antagonismus konnte Widerstand als eine Seites des Antagonismus beschrie-
ben werden, allerdings wiirde dies die sozialontologische Konzeption stark er-

> aus dieser heraus nicht erklart wer-

weitern, weil ein solcher Antagonismus
den kann. Es ist deshalb plausibler, dass Foucault den Widerstand iiber einen
Agonismus herleitet. Diese Lesart bewegt sich noch im handlungstheoretischen
und begriffsanalytischen Rahmen, erginzt ihn aber durch die Zuweisung von
etwas wie einer Dynamik auf der Seite der Freiheit und des Widerstandes. Sie
passt besser zu Foucaults Auffassung von Macht als fortwdhrender Kampf und
scheint auch von dem oben aufgefiihrten Zitat impliziert, in dem Foucault sagt,
dass es um Agonismus anstatt Antagonismus ginge. Doch in dieser Lesart wére

Widerstand dann genauso eine sozialontologische Grundtatsache wie Macht

94 | Widersetzen, widerspenstig sein und Widerstand haben in diesem Rahmen die gleiche
Bedeutung. Foucault selbst differenziert zwischen diesen Begriffen nicht systematisch
(Foucault 2005v, 291f). Wenn man die Begriffe unterscheidet als nur reaktives wider-
spenstig sein und reflektiertes, aktives Widerstand leisten, dann besteht die Kritik an
Foucault und Lemke (305f.) genau darin, dass sie diese systematische Differenzierung
nicht vornehmen, sondern diese beiden unterschiedlichen Phdnomene vermischen.

95 | Wahrscheinlich markiert Foucault mit dem Begriff ,,Antagonismus*“ marxistische Konzep-
tionen, die von einem Hauptwiderspruch und einem {iiberhistorischem Antagonismus

zwischen ausgebeuteter Klasse und produktionsmittelbesitzender Klasse ausgehen.
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96

97

und Freiheit — und selbst entsprechend formal, leer, und nicht weiter qualifi-
ziert. Die Rede von Widerstand wiirde dem vorherigen formalen Freiheitsbe-
griff nichts hinzufiigen.

Doch Foucault scheint mit Widerstand mehr meinen zu wollen. War im Falle
des rein handlungstheoretischen Machtbegriffs hinreichend fiir die Definition
von Freiheit, dass andere Handlungsoptionen gewéahlt werden koénnen, so ist
durch die Einfiihrung des Widerstandsbegriffs angedeutet, dass diese Hand-
lungsméglichkeiten dazu genutzt werden, um der Anderung des Handlungs-
umfeldes durch Macht entgegen zu wirken — und nicht nur unter einer gege-
benen Machteinwirkung anders zu handeln. Diese Interpretation drangt sich
auch aus der vorangegangenen Rekonstruktion des ethischen Freiheitsbegriffs
auf, der auf die (kollektive) Selbstbestimmung der Lebensweise zielt. Nur in-
nerhalb des durch Macht eingeschridnkten Handlungsfeldes anders handeln zu
konnen, ohne das Handlungsumfeld selbst verdndern zu konnen, wird dieser
Definition von Selbstbestimmung nicht gerecht.’® Widerstand gegen Macht ist
eine notwendige Bedingung, um eine solche Selbstbestimmung zu erreichen.

Wenn hier aber tatsédchlich eine wesentliche Erweiterung der Ausrichtung
der Freiheit auf Widerstand im Gegensatz zu der rein formalistischen sozialon-
tologisch-analytischen Beschreibung der notwendigen Verbindung von Macht
und Freiheit gemeint ist, geniigt die rein sozialontologisch-begriffliche Herlei-
tung nicht mehr. Wenn mit Widerstand mehr gemeint sein soll, als das, was
schon analytisch als notwendig anzunehmende Handlungsfreiheit beschrieben
war, dann muss mehr zu den Bedingungen dieser Art von Widerstand gesagt
werden. Das Problem ist, dass Foucault den Widerstand sozialontologisch ge-
nauso verallgemeinert wie die grundsatzliche Handlungsfreiheit und dadurch
die Moglichkeit verstellt, nach sozialtheoretisch (und nicht genealogisch) nach
den spezifischen (beispielsweise historischen und sozialen, oder auch sozialon-
tologisch abstrahierbaren) Bedingungen fiir Widerstand zu fragen.®” Foucault
trennt nicht zwischen zwei verschiedenen Modalitdten des Widerstandes: sei-

Das Argument hat hier die gleiche Struktur wie das oben entwickelte, dass Ethik ohne
die Moglichkeit der Selbstbestimmung des (dazugehorigen) Moralcodes leer bleibt, siehe
Keine Losung des Freiheitsproblems der Subjektivierung (Unterabschnitt 3.4.4).

Siehe auch die Analyse und Kritik von Paul Pattons These einer sozialtontologisch pri-
méren positiven Handlungsmacht, die fiir eine immerwéhrende Dynamik sorgen soll,
in siehe Metaphysik und politische Theorie (Abschnitt 2.4). In diesem Abschnitt wurde
die Beantwortung von der sozialtheoretischen Frage nach Freiheit und Widerstand mit

einem ontologischen Freiheitsbegriff als ontologischer Kurzschluss kritisiert.
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ner grundsatzlichen Moglichkeit und seiner Wahrscheinlichkeit bzw. Aktuali-
tat. Was er durch seine handlungstheoretische Sozialontologie und den ana-
lytischen Freiheitsbegriff zeigen kann, ist die grundsétzliche Moglichkeit von
Widerstand, nicht aber seine Aktualitit oder Wahrscheinlichkeit.”® Aussagen
iiber die Wahrscheinlichkeit von Freiheit kénnen als ;modal robuster als sol-
che Aussagen bezeichnet werden, die nur generell die Moglichkeit von Freiheit
feststellen. Das Argument der modalen Robustheit besagt, dass eine sozialtheore-
tische Erklarung von Freiheit nicht bei der Feststellung der generellen Moglich-
keit von Freiheit halt machen sollte, sondern Situationen danach unterscheiden
sollte, in denen Freiheit unterschiedlich wahrscheinlich ist.”

Das Ergebnis der Diskussion: Entweder, Foucault meint mit der Rede von
Widerspenstigkeit und Widerstand genau das gleiche wie die Freiheit, sich im-
mer auch anders zu verhalten (analytische Freiheit). Dann ist Widerstand, ge-

Diese Spannung zwischen Generalisierung und Mdglichkeit findet sich beispielsweise
zwischen diesen beiden Satzen: ,Wenn sich im Kern der Machtbeziehungen und gleich-
sam als deren sténdige Existenzbedingung eine gewisse ,Widerspenstigkeit’ und stor-
rische Freiheit findet, gibt es keine Machtbeziehung ohne Widerstand, ohne Ausweg,
oder Flucht, ohne moglichen Umschwung.“ Hier geht es, bis auf die Rede vom mdglichen
Umschwung ganz am Ende, um eine sozialtheoretische Generalisierung: es gibt immer
Widerstand. Dagegen: ,In Machtbeziehungen [gibt es] notwendigerweise die Moglich-
keiten des Widerstands“ (Foucault 2005v, S. 292). Hier geht es nur um die Generali-
sierung der Moglichkeit zum Widerstand, nicht aber des Widerstands selbst. Foucault
beachtet diesen Unterschied nicht, sondern scheint beide Aussagen als gleichbedeutend
zu behandeln.

Sehr verkiirzt gesprochen ist ein Zustand modal robust, wenn er in vielen moglichen
Welten eintritt, also wenn er wahrscheinlich ist. Diese einfache Verschaltung von Wahr-
scheinlichkeit und modaler Robustheit ist in den Ma@3stében der Diskussion um Moda-
litdt und modale Robustheit unterkomplex, reicht aber fiir die vorliegende Argumen-
tation aus. Das Argument der modalen Robustheit liegt auch der neorepublikanischen
Kritik am traditionellen liberalen Freiheitsbegriff zugrunde, die darauf abstellt, dass
freedom as non-interference nicht modal robust ist. Modal robust ist hingegen freedom
as non-domination, dessen Gehalt die institutionelle Stabilisierung von freedom as non-
interference ist. Der Unterschied zwischen der neorepublikanischen und der hier vorge-
schlagenen Verwendung des Argumentes der modalen Robustheit ist, dass es im Rahmen
der Freiheit als Kritik um nicht um modale Robustheit von negative Freiheit, sondern von
positiver Freiheit geht. Vgl. Pettit 2011: , The Instability of Freedom as Noninterference:

The Case of Isaiah Berlin“ und List und Valentini 2016: ,Freedom as Independence®.
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nau wie Freiheit, ein grundsétzlicher Teil von Machtbeziehungen, was der (tri-
vialen) Feststellung von grundsétzlicher Handlungsfreiheit nichts hinzufiigt.
Oder Foucault meint mehr mit Widerstand: einen reflektierten, gerichteten Wi-
derstand als Kritik mit dem Ziel der Selbstbestimmung, was im Kontext des bis
hier entwickelten Freiheitsbegriffs und Freiheitsproblems nahe liegt (wider-
standige Freiheit). Dann kann dieser Widerstand, der eine sehr voraussetzung-
reiche Fahigkeit ist, aber nicht generalisiert werden. Solchen Widerstand gibt
es nicht grundsétzlich — er ist nur nicht grundsatzlich unmoéglich. Man kann
iiber solchen Widerstand also nicht so generalisierend sprechen wie Foucault
dies tut, sondern muss erkldren, wie er von der grundsatzlichen Potentialitét
zur Aktualitét {ibergehen kann.

Als Zwischenfazit 1asst sich festhalten, dass Foucault in Subjekt und Macht
davon ausgeht, dass es Widerstand gibt (wie auch schon in den Analysen der
70er Jahre), dass aber seine handlungstheoretische Erkldrung von Widerstand
Spannungen und Liicken aufweist. Bei den Uberlegungen Foucaults handelt
es sich demnach eher um eine Unterfiitterung der schon vorhandenen Sozi-
altheorie, als eine Weiterentwicklung, durch die deren Probleme gelst werden
konnten.'% Im Gegensatz zu dieser Auffassung sieht Lemke in der neuen Be-
schreibung von Widerstand eine entscheidende theoretische Erweiterung im
Vergleich zum kriegerischen Modell und bespricht die hier erarbeiteten kon-
zeptionellen Probleme der handlungstheoretischen Herleitung von Freiheit und
Widerstand nicht. Im Gegenteil teilt er mit anderen Kommentator_innen'°! die
Erleichterung, mit Foucault nun {iber Freiheit sprechen zu kénnen und sieht
im analytischen Freiheitsbegriff eine Erkldrung von Widerstand, also in der
hier vorgeschlagenen Ausdrucksweise eine Losung des Freiheitsproblems der
Subjektivierung. Genau wie an Foucaults Text ist auch an Lemkes Interpretati-
on problematisch, dass er keine Unterscheidung zwischen der grundsétzlichen
Feststellung der Moglichkeit von Widerstand und der Wahrscheinlichkeit sei-
ner Aktualitdt vornimmt. Deshalb schlief3t er von der Moglichkeit schon auf die
grundsétzliche Aktualitdt von Widerstand. Er zitiert zundchst Foucault mit der
Aussage, dass es in Machtbeziehungen ,,erzwungenermafen Widerstandsmog-

100 | Auch Saar sieht in Subjekt und Macht keine wesentliche Umstellung von Foucaults Macht-
theorie; er thematisiert aber auch nicht die von Lemke in der frithen Machttheorie her-
ausgearbeiteten Probleme als sozialtheoretische Probleme, sondern rekonstruiert die Ko-
hérenz von Foucaults Methode.

101 | Siehe fiir Literatur Fn. 2, S. 64.
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lichkeiten“ gebe, um dann zu behaupten, dass dies die ,,Gleichurspriinglichkeit
von Macht und Widerstand“ belege (306).192

2. Widerstand in Lemkes Rekonstruktion. Um zu zeigen, dass bei dem Ver-
such, auf dieser sozialtheoretischen Basis die Moglichkeiten von Widerstand zu
bestimmen und widerstandige Subjektivitét zu charakterisieren, Probleme blei-
ben, soll Lemkes Herleitung und Beschreibung von Widerstand genauer unter-
sucht werden. Lemke beschreibt die Moglichkeit von Widerstand erstens iiber
die historische Dynamik der Macht und zweitens iiber die Eigensténdigkeit von
Subjektivierungsprozessen gegeniiber Politik und Okonomie.

2a. Historische Dynamik der Macht. Wie oben bei der Besprechung der
Technologien des Selbst geschildert, funktioniert Subjektivierung im Zusam-
menspiel von Selbsttechnologien und Herrschaftstechnologien, wobei Lemke
betont, dass die Selbsttechnologien irreduzibel zu den Herrschaftstechnologi-
en und damit frei seien. Die den Selbsttechnologien zugeschriebene Freiheit
ist nach Lemke durch die Umstellungen der Machttheorie in Subjekt und Macht
erklart (310f.). Der so hergeleitete ,,Doppelcharakter” der Subjektivierung ga-
rantiert nach Lemke Widerstandsmoglichkeiten. Subjektivierung sei nicht nur
das ,,Produkt eines Zwangsprozesses, sondern findet innerhalb eines strate-
gischen Feldes statt, das notwendigerweise Widerstandsmoglichkeiten ein-
schliet“ (312). Die strukturell notwendige Méglichkeit von Widerstand belegt
Lemke mit zwei Beispielen aus dem Foucault’schen Repertoire: dem wahnsin-
nigen Subjekt und dem homosexuellen Subjekt (312). Beide seien zweifelsfrei
durch Zwangs- oder Unterdriickungsprozesse konstituiert, doch boten diese
auch immer die Moglichkeit des Widerstandes. Der Begriff der Homosexualitat
beispielsweise war zwar einerseits eine pathologisierende Zuschreibung, diese
Pathologisierung machte es aber andererseits schwierig, die Betroffenen fiir
ihre Homosexualitét zur Verantwortung zu ziehen. ,,Die Homosexualitit konn-
te also als urspriinglich medizinischer Begriff und Repressionsinstrument zum
Ausgangspunkt einer affirmativen Strategie und zum Mittel des Widerstands
werden® (312).103

102 | Genau das gleiche Problem tritt in der Rekonstruktion Heller 1996: ,Power, Subjectifi-
cation and Resistance in Foucault“.

103 | Vgl. zur Problematik des sogenannten Born-This-Way Arguments, das zur Verteidigung
gegen die Behauptung, dass Homosexualitét eine moralisch falsche Lebensentscheidung
sei, deren Natiirlichkeit und Angeborenheit anfiihrt Stein 2008: Born That Way? Not A
Choice?: Problems with Biological and Psychological Arguments for Gay Rights und Stein
2011: ,Sexual Orientations, Rights, and the Body: Immutability, Essentialism, and Na-
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Das Problem hier liegt weniger darin, dass die These der strukturell in Herr-
schaftspraktiken angelegten Moglichkeit von Widerstand falsch sei oder die
Beispiele sie nicht stiitzen kdnnten. Vielmehr ist dies eine andere These als die-
jenige, die urspriinglich belegt werden sollte. Es ist eine These iiber die Struktur

104 nicht aber ei-

der Macht und iiber ihre historische Dynamik und Iterabilitét,
ne These iiber den Doppelcharakter von Unterwerfung und Freiheit in Subjek-
tivierungsprozessen. Dass historische Entwicklung stattfindet und eine Mog-
lichkeit von Widerstand darin besteht, die Herrschaft beim Wort zu nehmen
und gegen sich selbst zu wenden, sagt noch nichts dariiber aus, wie diese ,wi-
derstandige Subjektivitat’ beschaffen ist, die es Individuen erméglicht, in einer

solchen Art zu kritisieren.'®

tivism“. Argumentationslogisch ist die Behauptung, dass die Natiirlichkeit von Homose-
xualitat Riickschliisse auf ihre positive moralische Bewertung zulésst, ein naturalistischer
Fehlschluss. Politisch problematisch ist an dem Argument, dass es erstens nicht bei der
moralischen Bewertung von Homosexualitét als schlecht ansetzt, sondern nur an der
Frage, wie frei gewdhlt sie ist, weshalb das Argument zu defensiv und entschuldigend
ist. Des Weiteren bietet das Born-This-Way Argument keine Hilfe, um sich gegen even-
tuell bald mogliche préanataldiagnostische Screenings beziiglich sexueller Orientierung
zu wehren.

Butler fokussiert in ihrer Arbeit zur Performativitdt von Geschlecht diese Art der sub-
versiven Umkehrung der vorhandenen repressiven Macht, und belegt die sozialontolo-
gische Bedingung der Moglichkeit dafiir sprachtheoretisch mit Bezug auf Jacques Der-
ridas Theorem der Iterabilitit, vgl. Butler 1995: Korper von Gewicht, Butler 2011: Das
Unbehagen der Geschlechter und Butler 2005: Psyche der Macht. Vgl. auch Derrida 1999:
,Signatur Ereignis Kontext“ und Derrida 2001: Limited Inc a b c ... Siehe zur Kritik an
Butler auch unten Fn. 32, S. 284.

Auch wenn Lemke die grundsétzlichen Widerstandspotentiale in der spezifischen Struk-
tur der modernen Regierung begriindet — sie operiert {iber die Freiheit der Individuen,
was ihnen die (erweiterte) Moglichkeit zu widerstdndigem Handeln gibt (315) - bleibt
dies eine These iiber die briichige Struktur der Macht, nicht aber dariiber, wie von die-
ser Briichigkeit auf Grundlage einer bestimmten widerstdndigen Subjektivitdt Gebrauch
gemacht werden kann. Das gleiche Problem taucht in Hoy 2004: Critical resistance, S. 81—
93 auf; dort folgt die Schilderung der Dynamik der Macht anhand verschiedener Beispie-
le (inkl. Homosexualitit) auf die Rekonstruktion einer foucaultschen Sozialontologie, in
deren Mittelpunkt der Begriff der ,analytischen Freiheit’, wie er oben entwickelt wurde,
steht.
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2b. Eigenstdndigkeit von Subjektivierungsprozessen. Lemke verfolgt seine
These des Doppelcharakters der Subjektivierung weiter, indem er die Bezie-
hung der Subjektivierungspraktiken zu anderen sozialen Prozessen untersucht
und dabei die relative Autonomie der Subjektivierungsprozesse herausstellt.

Die Subjektivierungspraktiken definieren also kein autonomes Feld,
sondern sind immer in 6konomische, politische und gesellschaft-
liche Prozesse eingebunden. Es ist nicht moglich, die Konstitution
von Subjektivitdtsformen zu untersuchen, ohne diese Mechanis-
men zu beriicksichtigen. Dies bedeutet jedoch umgekehrt nicht,
dass diese Beziehungen sich auf ein Determinationsverhéltnis re-
duzieren lassen, wobei eine konkrete Subjektivitdt den Endpunkt
einer Kausalkette bildet, an deren Anfang eine sozio-6konomische
Struktur steht. [...] Wenn die Subjektivierungsformen ein eigen-
stéandiges Feld bilden, dass sich nicht von anderen Faktoren ablei-
ten lasst, sondern diese zugleich bestimmt und von ihnen bestimmt
wird, dann reicht es nicht aus, sich auf Kdmpfe gegen politische,
soziale, religiose oder 6konomische Ausbeutung zu beschrénken.
Vielmehr ist es notwendig, eine Form von Kdmpfen zu entwickeln,
die sich hinaus auf die Formen der Subjektivierung richtet. Ebenso
wenig wie die Subjektivierungsformen sich auf eine basale gesell-
schaftliche Struktur reduzieren lassen, lasst sich der Widerstand
gegen sie auf Kdmpfe gegen Formen von politischer Herrschaft
oder 6konomischer Ausbeutung reduzieren. (313f.)

Es ist richtig, herauszustellen, dass mit Foucault das Feld der politischen Kritik
auf den nichtreduziblen Bereich der Subjektivierung erweitert werden kann,
der von klassischen marxistischen und liberalen Ansdtzen nicht hinreichend
konzeptionalisiert ist. Doch diese Irreduzibilitét ist eine andere (ndmlich eine
zwischen verschiedenen Machtarten und ihren Wirkungen, oder verschiedenen
Weisen der Problematisierung) als die von dem Verhaltnis von Freiheitsprakti-
ken und Herrschaftspraktiken behauptete Irreduzibilitat. Das Problemfeld der
Subjektivierung zeichnet sich ja gerade dadurch aus, dass beide Praktiken in
ihm eine Rolle spielen, weshalb es fiir den Beleg einer relativen Autonomie der
Freiheitspraktiken, durch die ihre Widerstandigkeit belegt werden soll, nicht
ausreicht, auf die Irreduzibilitdt von Subjektivierung und politischer Herrschaft
oder 6konomischer Ausbeutung zu verweisen.

Beide Erlduterungen der Subjektivierung sind zwar zutreffend, konnen aber
die Irreduzibilitdt der Freiheitspraktiken nicht belegen und die widerstédndige
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Subjektivitdt nicht beschreiben. Die historische Dynamik der Macht und die
grundsétzliche Moglichkeit ihrer Subversion sind eine These {iber ihre itera-
tive Struktur, nicht aber {iber widerstdndige Subjektivitat. Dass Praktiken der
Subjektivierung nicht auf Okonomie und (klassische) Politik reduziert werden
konnen, sagt nichts tiber Freiheit in diesen Praktiken der Subjektivierung aus.

Anstatt das Verhaltnis zwischen Herrschaftspraktiken und Freiheitsprakti-
ken in Hinblick auf die Méglichkeiten von widerstdndiger Subjektivitit zu un-
tersuchen, setzt Lemke Freiheit als Widerstand voraus und appelliert zugleich
an ihn (314). Und dies, obwohl das Ausgangsproblem gerade darin besteht,
dass widerstandige Subjektivitét in Frage steht. Er referiert dazu Foucaults in
Subjekt und Macht vorgetragene historische These, dass die Kdmpfe um Sub-
jektivierung seit den 60ern zugenommen hitten. Die Beschreibung dieser Wi-
derstandspraktiken als ein kreatives und freies Moment — , die Suche nach neu-
en Formen der Subjektivitdat (314) — und ihre Auszeichnung als Ethik haben
aulBerdem eine appellative Funktion. Anstatt sozialtheoretisch zu fragen, wie
diese Art der widerstandigen Subjektivitdt moglich ist, und wie Kritik dabei
helfen kann, sie wahrscheinlicher zu machen, bestétigt dieser Appell diejeni-
gen in ihrer Praxis, die sowieso schon diese Art von Widerstand und Freiheit
ausiiben.

Es ist nicht so, dass Lemke Foucault hier falsch liest, sondern sowohl die
Feststellung von Widerstand als auch der Apell an den Widerstand sind bei
Foucault ebenfalls zu finden. Doch unter der Pramisse, dass die entscheidende
Frage fiir Foucault (bzw. Lemke) lautet ,,Wie ist Widerstand moglich?“ (318)
ist die empirische Feststellung von vergangenem Widerstand (bzw. die sozi-
altheoretische Feststellung seiner grundsatzlichen Moglichkeit) und der Appell
an zukiinftigen Widerstand unbefriedigend.'®

Hier zeigt sich eine interessante Parallele zu Robin Celikates Unterscheidung von jud-
gemental dopes und freien Akteuren. Celikates kritisiert an der klassischen Kritischen
Theorie und Soziologie (Bourdieu), dass sie die freie Handlungsfihigkeit von Menschen
unterschétzt und ihre Fremdbestimmtheit {iberschétzt (judgmental dopes), wihrend die
Soziologie der Kritik (Luc Boltanski) im Gegensatz dazu den Menschen zuviel Hand-
lungsmacht zuweist (freie Akteure). Foucault scheint in verschiedenen Aussagen jeweils
die eine oder die andere Posititon einzunehmen: bei der Thematisierung der Diszipinar-
macht judmental dopes, bei der hier rekonstruierten Thematisierung von Freiheit und
Widerstand freie Akteure. Lemke verbindet beides in einer Theorie nach Foucault, oh-
ne darin ein Problem zu sehen. Zwar ist eine radikale judgemental dopes Position wegen
des Paternalismus problematisch, aber eine Foucault’sche Sozialtheorie kommt nicht um-
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3.4.7 Regierungstranszendenz oder Regierungsimmanenz

In diesem zweiten Kommentar wird erstens der Grund dafiir analysiert, dass
Lemke trotz der von ihm beschriebenen sozialtheoretischen Umstellungen im
Spatwerk nicht erkldren kann, wie widerstdndige Subjektivitét entstehen kann,
bzw. in der hier vorgeschlagenen Redeweise: wieso er das Freiheitsproblem
der Subjektivierung nicht 16sen kann. Dies liegt der hier entwickelten Analyse
zufolge an seiner Entscheidung fiir eine regierungstranzendierende Lesart der
These der Immanenz. Die in der vorliegenden Studie vertretene Lesart der ra-
dikalen Immanenz hingegen wiirde es erlauben, widerstdndige Subjektivitat
zu erkldren. Zweitens wird analysiert, wieso Lemke die Lesart der radikalen
Immanenz nicht wéahlt: Sie widerspricht seiner Rekonstruktion von Foucaults
Methode und seines Freiheitsbegriffs als der modernen Humanwissenschaft ra-
dikal entgegengestellt.

1. Die zwei Lesarten der Immanenz der Macht. Lemke reduziert seine Eror-
terung des Widerstands auf dessen Feststellung und einen Appell an ihn und
verfolgt damit seine Ausgangsfrage nach den subjektiven Moglichkeitsbedin-
gungen von widerstdndigem Handeln nicht weiter. Die These ist, dass dies un-
ter Beriicksichtigung der oben eingefiihrten Unterscheidung zweier gegensatz-
licher Foucault-Lesarten intelligibel wird: der Lesart der Regierungstranszen-
denz (die Lemke vertritt und die durch Subjekt und Macht belegt werden kann)
und der Lesart der radikalen Immanenz (die die vorliegende Studie vertritt
und die durch Was ist Kritik? belegt werden kann). Lemkes regierungstran-
szendierende Lesart stiitzt sich auf die normative Differenzierung von Macht
und Herrschaft. Sie kann einerseits sagen, dass es grundséitzlich immer Wi-
derstand geben kann (wenn nicht eine Situation vollstédndiger Herrschaft vor-
liegt), und andererseits an noch mehr Widerstand appellieren, weil mehr Wi-

hin, die Bedingungen der Moglichkeit von Handlungsfihigkeit zu problematisieren, also
Menschen zunéchst als judgemental dopes zu sehen und ihnen nicht von vorn herein freie
Handlungsmacht zuzuweisen (wie Foucault und Lemke es stellenweise tun), um dann
die Bedingungen der Moglichkeit von freier Handlungsfihigkeit untersuchen zu kénnen.
Vgl. Celikates 2009: Kritik als soziale Praxis, Boltanski 2010: Soziologie und Sozialkritik
und Boltanski und Honneth 2009: ,Soziologie der Kritik oder Kritische Theorie?“ Sie-
he auch die unten entwickelte These, dass kritische Sozialtheorie von der Hermeneutik
des Verdachts ausgehen muss in Negative Freiheit, Freiheit als Kritik und politische Theo-
rie (Abschnitt 5.3). Eine entgegengesetze Position vertritt Maslan 1988: ,,Foucault and

Pragmatism“.

157
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derstand mehr Dynamik bedeutet, und damit Herrschaftssituationen unwahr-
scheinlicher macht. Diese Lesart kann aber keine Aussagen dariiber treffen, wie
widersténdige Subjektivitat strukturiert ist und wie sie entstehen kann. Dies
liegt daran, dass widerstandige Subjektivitdt durch eine bestimmte Fahigkeit
zur Kritik definiert ist, die nur durch bestimmte Subjektivierungsprozesse im
Subjekt instanziiert werden kann.'?” Eine Unterscheidung verschiedener Sub-
jektivierungsprozesse danach, zu wieviel Freiheit sie fithren, ist aber aufgrund
der Unterscheidung von Macht und Herrschaft gar nicht méglich. Diese Unter-
scheidung unterscheidet nur ein Mehr-oder-weniger von Ordnung, aber nicht
verschiedene Arten von Ordnung, durch die verschiedene Arten von Subjek-
tivierung stattfinden. Um widerstandige Subjektivitdt zu erldutern, muss die
Frage von der Quantitdt bzw. Intensitdt der Ordnung zu ihrer Qualitit bzw.
ihrem Wirken umgestellt werden.

Deshalb stellt sich die Frage, ob man die normative Unterscheidung auch
anders ziehen kann, als bei Macht und Herrschaft (d.h. als verschiedene Ord-
nungslevel), und wie eine Unterscheidung von unterschiedlichen Arten von
Ordnungen konzipiert werden kann, die unterschiedlich subjektivieren.!?® Da-
fiir lohnt ein weiterer Blick auf das Zitat, mit dem Lemke Macht und Herrschaft
als normative Unterscheidung einfiihrt (309):

Machtbeziehungen [sind] nicht etwas an sich Schlechtes, wovon
man sich frei machen miisste. [...] Das Problem ist also [...] sich
die Rechtsregeln, die Fithrungstechniken und auch die Moral zu
geben, das ethos, die Sorge um sich, die es gestatten, innerhalb der
Machtspiele mit dem Minimum an Herrschaft zu spielen. (Foucault
2005c¢, S. 899, Herv. im Orig.)

Wie ist es moglich, mit einem Minimum an Herrschaft und einem Maximum
an Freiheit zu spielen? Foucault nennt in diesem Zitat einige Moglichkeiten —

Dies hatte die Rekonstruktion und Kritik von Lemkes normativen Begriff von Freiheit als
Kritik ergeben, in der diese Art von Subjektivierung als solche durch freiheitliche Regie-
rung’ im Unterschied zu ,repressiver Regierung‘ bestimmt wurde; siehe Keine Losung des
Freiheitsproblems der Subjektivierung (Unterabschnitt 3.4.4).

Vgl. dagegen Richter (2005: Grenzen der Ordnung), der den Unterschied von Theorien
der Ordnung (Schmitt, Habermas) und Theorien des politischen Handelns (Foucault,
Plessner) herausarbeitet und zeigt, dass die Stédrke von Foucault gerade darin liegt, dass
er Phdnomene beschreibt, die im Rahmen von ordnungsfixierten Theorie gar nicht the-
matisiert werden kdnnen.
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Rechtsregeln, Fiihrungstechniken, Moral, Ethos und Sorge um sich. Foucault
fiihrt hier Rechtsregeln als ein Mittel auf, um Herrschaft zu reduzieren und
mehr Freiheit zu erméglichen. Doch Foucault hat nicht ausgefiihrt, wie Rechts-
regeln ein Mittel dazu sein konnen, Herrschaft zu reduzieren. Dies ist nach
der geschilderten normativ aufgeladenen Unterscheidung von Macht und Herr-
schaft auch gar nicht ohne Weiteres moglich, weil Rechtregeln eine paradigma-
tische Form der Verfestigung von Macht, also Herrschaft (bzw. Regierung'®”)
sind. Wie kann Herrschaft (bzw. Regierung) dazu beitragen, Herrschaft zu re-
duzieren? Diese Frage lasst sich nicht beantworten, wenn Herrschaft immer
,schlecht ist, weil sie Ordnung bedeutet. Sie lasst sich nur mit einer Differen-
zierung verschiedener Herrschaftsbegriffe entwickeln. Genau diese Moglich-
keit ldsst Foucault in diesem Zitat zu, wenn er Rechtsregeln als eine Ordnung,
die zu Freiheit fithren kann, angibt. Dies ist ein klares Abweichen von der nor-
mativen Aufladung der formalen Differenz von Macht und Herrschaft als ver-
schiedene Quantitdten von Ordnung, die Lemke zur normativen Basis seiner
Rekonstruktion macht. Obwohl Foucault also die Frage nach freier Ordnung
nicht selbst verfolgt hat, schlielt er sie auch nicht aus, wie es Lemkes Lesart
nahelegt.

Eine Differenzierung von ,freier Herrschaft’ und ,unfreier Herrschaft‘ liegt
auch nahe, wenn man die Konstruktion der normativen Differenz von Macht
und Herrschaft genauer analysiert. Diese erfolgte in zwei Schritten: Zunéchst
gibt es die Differenz von Macht und Herrschaft als neutrale und formale so-
zialontologische Unterscheidung verschiedener Aggregatszustdnde von Macht.
Macht ist dynamisch und fliissig und der allgemeine Fall, wiahrend Herrschaft
ein spezieller Fall der Verfestigung von Macht ist, in dem die Reversibilitét ein-
geschrankt ist. Diese formale Unterscheidung ist an sich noch nicht normativ.
Die normative Aufladung dieser formalen Differenz geschieht erst im zweiten
Schritt: Weil Macht und Freiheit zusammenhingen und bei Herrschaft Frei-
heit verstellt ist, wird Macht als ,gut‘ bezeichnet und Herrschaft als ,schlecht’.
Nach der hier vorgelegten Differenzierung der verschiedenen Freiheitsbegrif-
fe bei Foucault lésst sich jetzt feststellen, dass diese normative Aufladung auf

109 | Hier wird der Begriff Herrschaft verwendet, dessen Grundbedeutung ein hohes Maf} an
Strukturiertheit und Verfestigung ist, um zu verdeutlichen, dass die normativ entschei-
dende Differenz nicht diejenige verschiedener Festigkeitsstufen sein kann, sondern die
Art der Verfestigung und ihrer Effekte. Herrschaft kann nicht nur deswegen schlecht
sein, weil sie strukturiert, sondern nur, wenn sie in einer bestimmten Weise strukturert;
sie wére gut, wenn sie freier strukturiert/subjektiviert.
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dem falschen Freiheitsbegriff beruht. Die mit Macht notwendig zusammen-
héngende Freiheit ist die analytische Freiheit des Immer-auch-Anders-handeln-
Konnens, aber nicht widerstandige Freiheit, die das normative Freiheitskonzept
ist. Um widerstdndige Freiheit zu erldutern reicht die Differenz von Macht und
Herrschaft nicht aus; es gibt nicht mehr widerstédndige Freiheit durch weniger
Herrschaft.

Doch durch die normative Aufladung (mit dem falschen Freiheitsbegriff)
der Differenz von Macht und Herrschaft ist jede Verfestigung a priori definiert
als asymmetrische Situation und als zu verhindernde Einschrankung von Frei-
heit. Dadurch wird es unméglich, zwischen guter und schlechter Verfestigung
bzw. Herrschaft zu unterscheiden. Ein weiteres von Lemke angefiihrtes Zitat
scheint seine Lesart zu stiitzen. Hier scheint Foucault eine Unterscheidung von
guter (freiheitsgenerierender) und schlechter Verfestigung — hier als Institutio-
nen und Gesetze bzw. Struktur — direkt abzulehnen, wenn er schreibt:

Die Freiheit der Menschen wird nie von Institutionen oder Geset-
zen garantiert, deren Aufgabe es ist, Freiheit zu garantieren. [...]
Ich glaube nicht, dass die Struktur von Dingen Freiheit zu garan-
tieren vermag. Nur Freiheit garantiert Freiheit. (Foucault 2005r,
S. 330)

Prima facie ist dieses Zitat ein eindeutiger Beleg fiir die anti-institutionalistische
Lesart'!? Lemkes. Doch ein genauer Blick auf Foucaults Wortwahl l4sst mehr
Raum fiir eine optimistischere Bewertung von Institutionen. Institutionen kon-
nen nicht die Ausiibung von Freiheit garantieren. Dies ist alleine deshalb schon
unmoglich, weil Freiheit die Ausiibung einer Praxis der Individuen ist, und
es widerspriichlich wére, sich die Individuen als frei vorzustellen, wenn ihre
Handlungen von Institutionen garantiert, also von diesen festgelegt sind. Dies
schliet aber nicht aus, dass Institutionen die Moglichkeit der individuellen
Ausiibung von Freiheit beeinflussen.!!! Zwar garantieren Institutionen nicht,

Die Begriffe ,anti-institutionalistische Lesart' und ,regierungstranszendierende Lesart’
werden hier synonym verwendet.

In der Literatur zu Institutionen bei Foucault wird nicht untersucht, wie der Freiheits-
begriff mit der Subjektivierung durch Institutionen zusammenhingt. Viele Beitrdge
zu Institutionen bei Foucault behandeln in erster Linie andere Themen: Bevir (1999:
,Foucault, Power, and Institutions®) spielt Grundeinsichten von Foucaults Machttheorie

(Macht kommt von unten, ist nicht intentional, tritt in Verbindung mit Wissen auf, etc.)
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dass jede_r immer Freiheit praktiziert, doch Foucault schlie3t nicht aus, dass
Institutionen den Individuen die Moglichkeiten dazu zur Verfiigung stellen.''?

Als Ergebnis der Diskussion der Differenz von Macht und Herrschaft 1asst
sich festhalten, dass Foucaults Verwendung dieser Differenz als normative
Grundunterscheidung nicht so eindeutig ist, wie Lemke sie rekonstruiert. Zwar
gibt es grol3e textliche Evidenz, die fiir Lemkes Rekonstruktion spricht, aber die
oben geleistete Korrektur der Interpretation wichtiger Textstellen (Foucaults
Verweis auf Rechtsregeln, die Korrektur der Interpretation der Nichtgarantier-
barkeit der Freiheit) deutet auf die Moglichkeit hin, die normative Leitdifferenz
als eine von verschiedenen Arten von Regierung bzw. Herrschaft zu konzipie-
ren. Foucaults AuRerungen in Was ist Kritik?, dass es nicht darum ginge, nicht

113

regiert zu werden, sondern anders regiert zu werden" > und seine klare Absage

an die Utopie einer regierungsfreien Gesellschaft sind weitere Indizien fiir die

in Bezug auf Institionen durch, was kaum neue Erkenntnisse produziert. Schaff (2004:
»Agency and Institutional Rationality: Foucault’s Critique of Normativity“) rekonstruiert
Foucaults Kritikmodus als interne Kritik, die eine Spannung zwischen modernen Normen
und Institutionen aufweisen wiirde, allerdings ohne das Spezifische der Institutionen
weiter zu bestimmen. Auch Caputo und Yount 1993: Foucault and the critique of institu-
tions ist keine Studie zu Institutionen bei Foucault, sondern eine breite Rekonstruktion
der machtanalytischen Arbeiten. Spezifischer ist Sauvétre (2009: ,Michel Foucault®),
der Foucaults Institutionenbegriff bestimmt und ihn dann mit Durkheim, Hobbes und
Althusser kontrastiert. Siehe zur Verwendung der Begriffe ,Institution’, ,politische Insti-
tution‘ und ,demokratische Institution‘ in dieser Studie auch Fn. 20, S. 25.

112 | Wie wenig die Garantie der Freiheit ein Mastab sein kann, zeigt sich auch durch die
Kontrastierung der These von freiheitlicher Herrschaft und der oben referierten These
der historischen Dynamik der Macht: Genausowenig wie Institutionen eine Garantie der
Freiheit sind, ist es die historische Dynamik der Macht. Doch beziiglich unterschiedlicher
Institutionen ist es immerhin mdglich, projektiv Wahrscheinlichkeiten zu unterscheiden.
Mit der These der historischen Dynamik lasst sich nur die allgemeine Méglichkeit undif-
ferenziert festellen.

113 | Vgl. das Zitat Foucaults oben, S. 144. Zwar benutzt Foucault nicht die positive Formulie-
rung ,anders regiert werden’, sondern ,nicht dermaf3en regiert“ bzw. ,nicht so oder so
regiert” werden, doch er stellt diese dem ,,iiberhaupt nicht regiert werden wollen“ ge-
geniiber (Foucault 1992, S. 52), weshalb sie gleichbedeutend mit ,anders regiert werden*
sind.
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Lesart der radikalen Immanenz.''* In Foucault sind beide Lesarten zu finden,
was es rechtfertigt, die Entscheidung fiir die eine oder die andere systematisch
aus Problem zu begriinden.

Die hier vertretene These ist, dass die Lesart der radikalen Immanenz, also
eine normative Unterscheidung verschiedener Arten von Herrschaft bzw. Re-
gierung plausibel ist, um Freiheit als widerstdndige Subjektivitidt zwar nicht
garantieren, aber doch erklaren zu kénnen. Und dies bedeutet, Kriterien da-
fir zu finden, unter welchen Bedingungen sie wahrscheinlicher ist. Die Fra-
ge nach den Moglichkeitsbedingungen widerstandiger Subjektivitit setzt eine
normative Differenzierung verschiedener Arten von Regierung voraus, weil wi-
dersténdige Subjektivitét nicht allgemein vorausgesetzt werden kann, sondern
subjektivierungstheoretisch nur als Resultat einer spezifischen Subjektivierung
durch spezifische Regierung aufgefasst werden kann.

,Subjektivierung als These {iber die Konstitution des Subjekts weist darauf
hin, dass die in einer Gesellschaft historisch moglichen Formen der Subjektivi-
tét von den herrschenden Formen der Macht und Regierung konstituiert sind.
Freiheit als eine bestimmte Selbsttechnik der kritischen Reflexion der eigenen
Subjektivierung kann deshalb nicht im Subjekt vorausgesetzt werden, sondern
héngt von der Subjektivierung ab. Deshalb ist es sinnvoll, Regierung als In-
stanz der Subjektivierung intern zu unterschieden in Hinblick auf die durch
sie ausgefiihrte Subjektivierung. Mit anderen Worten, es kommt darauf an,
verschiedene Arten von Regierung in Bezug auf die durch sie ausgefiihrte Sub-
jektivierung normativ zu differenzieren, weil Regierung und Subjektivierung —
genauer: Subjektivierung durch Regierung — gesellschaftliche Grundtatsachen
sind.™® Sie kénnen nicht transzendiert werden, weshalb Freiheit nicht Freiheit

Ein weiteres Indiz, dass fiir Foucault die entscheidenden normativen Unterscheidun-
gen diejenigen zwischen Regierungstechniken sind und nicht zwischen Macht und Herr-
schaft, sich in Foucaults Rede von ,,verniinftigen Regierungstechniken“ (Foucault 2005c,
S. 899), auf die auch Lemke verweist, um sie zu kritisieren und seine Lesart davon ab-
zugrenzen (310).

Es ist Lemke allerdings darin zuzustimmen, dass es merkwiirdig wire, wenn Foucault
Regierung in ihrer aktuellen Form ahistorisch substantialisieren wiirde, wo doch seine
Regierungsanalyse dem Aufspiiren ihrer Historizitat dient — und er tut dies auch nicht.
Im Gegensatz zu Lemkes Analyse muss man diese ahistorische Substantialisierung von
Regierung jedoch gar nicht behaupten, um Kritik als ein Ringen um unterschiedliche
Arten von Regierung aufzufassen, wie es Foucault in Was ist Kritik? tut. Dies liegt dar-

an, dass gerade die historische Analyse der Regierung uns zeigt, wie die Regierung so
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von Subjektivierung-durch-Regierung sein kann, sondern im Gegenteil nur in
einer bestimmten Art der Subjektivierung durch Regierung liegen kann.!'®
Die Plausibilitat der normativen Unterscheidung verschiedener Regierun-
gen ist nicht nur subjektivierungstheoretisch begriindbar (Widerstand konzi-
piert als Resultat bestimmter Subjektivierung), sondern auch politisch-pragma-
tisch aufgrund der anti-utopischen Einsicht in die Immanenz der Regierung.
Foucault hat seine Kriegskonzeption der Macht auch gegen Befreiungs- und

Revolutionsvorstellungen im orthodoxen Marxismus in Stellung gebracht.!”

michtig wurde, dass es uns heutzutage nicht méglich ist, die ,Regierungstechnologie
[...] selbst zu transzendieren“ (310). Regierung, so kdnnte Foucault gegen Lemke erwi-
dern, ist zwar keine ahistorische Grundtatsache menschlicher Gesellschaften, wohl aber
eine historische Grundtatsache unserer Gesellschaft.

116 | Die genealogische Kritik, die genau eine solche Praxis der Kritik der Subjektivierung ist,
wird bei dieser Lesart selbstreferentiell an die eigenen Bedingungen der Moglichkeit ge-
fiihrt. Man muss in einer subjektivierungskritischen Weise subjektiviert sein um seine
eigene Subjektivierung kritisieren zu kénnen. Wiirde man diese Fahigkeit einfach vor-
aussetzen, hétte man das Paradigma der Subjektivierung zugunsten einer essentialisti-
schen Subjekttheorie verlassen. Wiirde man die Frage der Bedingungen der Moéglichkeit
von Subjektivierungskritik nicht stellen, reflektierte man nicht politiktheoretisch auf Ge-
nealogie und Subjektivierung und héitte den Bereich des Freiheitsproblems iiberhaupt
verlassen.

117 | Bis auf die frithen Kommentare in Gesprachen mit Maoisten und mit Noam Chomsky,
in denen Foucault ein radikales, durch eine politische Epistemologie unterfiittertes Re-
volutionsdenken entwickelt: Fiir einen wirklichen Bruch mit der vorhergehenden Ord-
nung diirfe man sich nicht philosophischer (Gerechtigkeit) oder institutioneller Konzep-
te (Recht, Volkstribunale) bedienen, die dieser alten Ordnung entstammten, vgl. Fou-
cault und Chomsky 2005: ,Uber die Natur des Menschen: Gerechtigkeit versus Macht“
und Foucault 2005w: ,,Uber die Volksjustiz“. Dass auch Lemke diese protorevolutiondre
Position Foucaults kritisiert (107f.), steht in einer Spannung zu seiner Lesart der Re-
gierungstranszendenz. Vgl. dazu auch Whyte (2013: ,Is revolution desirable?: Michel
Foucault on revolution, neoliberalism and rights“), die Foucaults gewandelte Auffassung
von Revolution mit seinem gewandelten Konzept von Recht und Regierung erklart. Vgl.
auch die Rekonstruktion von Foucaults Kritik an der linkstheoretischen Staatsphobie in
Villadsen und Dean 2012: , State-Phobia, Civil Society, and a Certain Vitalism“. Villad-
sen und Dean konstatieren, dass auch die zeitgendssischen Foucault-Interpretationen
von Michael Hardt/Antonio Negri und Nikolas Rose staatsphobisch sind, was sich in ei-
ner voreiligen normativen Aufwertung der Zivilgesellschaft niederschlage; siehe auch
die Monographie Dean und Villadsen 2015: State phobia and civil society. Vgl. zu einer
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Diesem anti-utopischen und anti-revolutioniren Aspekt seines Denkens kommt
die Lesart der radikalen Immanenz néher als das Hinarbeiten auf regierungs-
freie Radume, fiir das Lemke eintritt.

Es ergibt sich folgendes Bild: Es gibt zwei verschiedene Freiheitsprobleme,
die als gelost gelten konnen, wenn jeweils ein anderer Freiheitsbegriff sozi-
altheoretisch erkldrt werden kann. Das Freiheitsproblem der Machtdetermi-
nation wird geldst, indem analytische Freiheit bzw. Freiheit als Immer-anders-
handeln-Konnen erklédrt wird. Dies gelingt nach Lemke durch seine Rekonstruk-
tion von Subjekt und Macht und den Technologien des Selbst. Das Freiheits-
problem der Subjektivierung hingegen kann nur gelést werden, wenn Freiheit
als Kritik erklart wird. Lemkes Ziel ist die Losung dieses Problems, was aber
durch seine interpretative Entscheidung fiir die Regierungstranszendenz nicht
gelingt. Beide Freiheitsbegriffe haben andere Modalitdten. Analytische Frei-
heit ist generell und grundsétzlich; sie ist immer vorhanden ist, wenn Macht
vorhanden ist (nur bei direktem korperlichem Zwang wire sie ausgesetzt); sie
ist bedingungslos. Freiheit als Kritik hingegen ist nicht immer vorhanden, im
Gegenteil ist sie ein spezieller Fall der Ausbildung einer bestimmten Selbsttech-
nologie; sie ist bedingt. Freiheit als Kritik kann erklart und damit das Freiheits-
problem der Subjektivierung gelost werden, wenn Aussagen iiber die Bedin-
gungen von Freiheit als Kritik getroffen werden. Thre Bedingungen liegen in
der Struktur der Subjektivierungsregime.!'® Subjektivierung findet durch Re-
gierung statt, und unterschiedliche Regierung fithrt zu unterschiedlicher Sub-
jektivierung. Deshalb kann Regierung daraufhin differenziert werden, wie ih-
re Subjektivierung die Bedingungen von Freiheit als Kritik schafft, das heif3t:
Freiheit als Kritik mehr oder weniger wahrscheinlich macht. Eine solche nor-
mative Differenzierung verschiedener Arten von Regierung ist moglich, wenn
man der Lesart der radikalen Immanenz folgt (der Foucault aus Was ist Kritik?)

Kritik von Foucaults Revolutionsdenken aus postkolonialistischer Perspektive Kappeler
2013: Volkseinheit und neue Bewegungen. Foucault und die Revolution.

Dies kann auch dadurch plausibilisiert werden, dass mogliche Alternativen unplausibel
sind: Innerhalb des Subjektivierungsparadigmas ist es nicht begriindbar, die Bedingung
von Freiheit als Kritik als vorsozial im Subjekt liegend anzunehmen. Dass es in der Macht
Briiche und Verschiebungen gibt, ist keine Aussage iiber die Bedingung von Freiheit als
Kritik. Dass Freiheit als Kritik ,im Subjekt‘ verortet ist und das Subjekt unabhéngiger
von den Subjektivierungen macht, die es konstituiert haben, bedeutet nicht, dass Frei-
heit als Kritik nicht selbst von diesen Subjektivierungen abhéangig ist, auch wenn diese

Abhéngigkeit zu Unabhéangigkeit fithren kann.
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und nicht der von Lemke favorisierten Lesart der Regierungstranszendenz (der
Foucault aus Subjekt und Macht).

2. Der systematische Grund fiir die Lesart der Regierungstranszendenz bei
Lemke. Dass Lemke sich fiir die regierungstranszendierende Lesart ausspricht,
die die normative Differenzierung von Regierung versperrt, ist kein Zufall. Viel-
mehr ist es systematisch begriindet in Lemkes Rekonstruktion von Foucaults
Freiheitsbegriff und dessen Methode der genealogischen Kritik. In Lemkes Re-
konstruktion zeichnen sich beide durch eine radikale Kritik der Humanwissen-
schaften aus, die normieren und Freiheit einschrianken, insbesondere die un-
mittelbar zur Regierungsrationalitdt gehérende normative politische Theorie.
Nach Lembke ist Foucaults Arbeit radikal anders als klassische normative poli-
tische Theorie und Kritik. Foucault betreibt Kritik nicht als universalistisches
normatives Wahrsprechen von der privilegierten und autoritdren Position der
Wissenschaft aus — vom Feldherrnhiigel — wie man es von klassischen marxisti-
schen und liberalen Ansdtzen behaupten konnte, wenn sie auf der Suche nach
kontexttranszendierenden Wahrheiten sind. Die hier vorgeschlagene Lesart der
radikalen Immanenz weist aber eine wesentlich engere Verwandtschaft zur Fra-
geweise der normativen politischen Theorie auf, als die von Lemke praferierte
Lesart der Regierungstranszendenz: Sie erlaubt es, ein abstraktes Modell zur
Unterscheidung verschiedener Arten von Freiheit zu etablieren und verschie-
dene Arten von Regierung anhand der von ihnen zu erwartenden Freiheit zu
beurteilen. Eine solche Theorie urteilt vom Feldherrnhiigel iiber die Freiheit
der Menschen und sagt ihnen, was zu tun ist. Lemke vermeidet diese Art von
Paternalismus, den er schon in seiner Rekonstruktion des Freiheitsbegriffs als
der Wissenschaft grundsatzlich entgegengestellt ausgeschlossen hatte, indem
er seine Theorie auf die Feststellung der grundsatzlichen Moglichkeit von Wi-
derstand und den Appell an ihn reduziert. Die Feststellung der grundséatzlichen
Moglichkeit ist keine Fallunterscheidung und damit kein theoretisch-abstraktes
Urteilen; der Appell ist ein Vorschlag und kein ,zwingendes‘ Argument, dessen
Nichtbefolgung den Adressaten aus dem Raum der Vernunft ausschliet.!*

Die Anhaltspunkte fiir eine radikale Abgrenzung gegeniiber den Human-
wissenschaften allgemein und der politischen Philosophie im Speziellen sind
bei Foucault selbstredend zu finden und ziehen sich durch das gesamte Werk.
Diese Ablehnung taucht bei Foucault in mindestens drei verschiedenen Figuren

119 | Einen solcher Ausschluss durch und aus universeller Vernunft zu produzieren, ist ein
haufiger Vorwurf gegen liberale Anséitz; vgl. bspw. Chantal Mouffes Kritik unter anderem
an Habermas deliberativer Demokratietheorie, Mouffe 2009: Uber das Politische.
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mit systematischen Ahnlichkeiten auf, auf die sich in der Literatur oft bezogen
wird, und auf die auch Lemke referiert: Die Theorien der Souveranitit, der
universelle Intellektuelle und die Kantische Kritik. Sie sind kontrastiert mit je-
weils einer passenden Foucault’schen Alternative: die positivistische Machtana-
lytik, der spezifische Intellektuelle, und die Kantische Aufkldrung (oder Fou-
cault’sche Kritik).

Die Theorien der Souveranitit bzw. juridische Machttheorien sind an Legiti-
mitdt interessiert und damit beschéftigt, legitime von nichtlegitimer Machtaus-
iibung zu trennen. Die aktuelle Staatstheorie, Verfassungstheorie und Politik-
wissenschaft sind nach Foucault die historischen Erben der mittelalterlichen
Theorien der Souverinitit.'?® Der universelle Intellektuelle ist auch an Legiti-

120 | Vgl. Constable (1991: ,Foucault & Walzer: Sovereignty, Strategy & the State*), die die-
ses Verhaltnis am Beispiel des Gegensatzes der Theorien Foucaults und Michael Walzers
rekonstruiert. Ahnlich, aber wesentlich weniger pointiert kritisiert Martire (2012: ,,Ha-
bermas Contra Foucault: Law, Power and the Forgotten Subject“) Habermas’ Rechtsauf-
fassung mit Foucault. Foucaults Kritik der juridischen Machttheorien ist unter anderem
in Foucault 1994b: Uberwachen und Strafen, Foucault 1999a: In Verteidigung der Gesell-
schaft und Foucault 2005e: ,Die Maschen der Macht“ zu finden. Vgl. zum juridischen
Machttyp bei Foucault auch Ewald 1990: ,,Norms, Discipline, and the Law*, Biebrichter
2006: ,Macht und Recht“ und Gehring (2007: ,,Foucaults »juridischer« Machttyp, die Ge-
schichte der Gouvernementalitdt und die Frage nach Foucaults Rechtstheorie“), die zu
dem Schluss kommt, dass Foucault keine Ansétze einer Theorie des Rechts entwickelt,
sondern sich gerade davon abgrenzen will. Zu den Befiirwortern und Gegnern dieser
auch ,expulsion thesis“ genannte These, dass Foucault das Recht aus seinen Studien
ausschlieRen wiirde, siehe Fn. 35, S. 90. Vgl. zum Recht bei Foucault auch die neueren
Sammelbdnde Golder und Fitzpatrick (Hrsg.) 2010: Foucault and law und Golder (Hrsg.)
2013: Re-reading Foucault. Vgl. zum Recht bei Foucault aus gouvernementalititsanaly-
tischer Sicht die Beitrdge in Wickham und Pavlich (Hrsg.) 2001: Rethinking Law, Socie-
ty and Governance und aus juristischer Sicht Schauer (2006: Aufforderung zum Spiel),
der allerdings keine These zu vertreten scheint. Chiang (2003: Umdenken des Verfas-
sungsstaates im Anschluf$ an Michel Foucault) verfolgt aus juristischer Sicht das Ziel, eine
normative Verfassungstheorie mit Foucault zu entwickeln, wobei das Projekt konservativ
endet, weil er Verfassungstaatlichkeit schon mit Freiheit bei Foucault gleichsetzt und da-
mit die Dimension von Freiheit als unendlicher Dynamik der hoherstufig-reflexiven Kri-
tik ausblendet. Auch Edgeworth (2003: Law, modernity, postmodernity) stellt die Frage
nach den Moglichkeiten, Ressourcen fiir eine normative Rechtstheorie aus Foucault und
anderen Poststrukturalisten zu entwickeln, kommt zu dem Ergebnis, das Foucault fiir

ein solches Vorhaben wegen dessen Antinormativitét nicht geeignet sei. Einen kritisch-
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mitét interessiert, doch mit einem noch groferen Geltungsanspruch, insofern
er sie universell begriindet und allgemeine gesellschaftliche Bedingungen un-
tersucht.'?! Die politische Philosophie und Theorie, damals wie heute, ist ein
Geschiéft von universalistischen Intellektuellen, weil ihre Fragen um allgemei-
ne politische und gesellschaftliche Bedingungen und um das politisch Univer-
salisierbare kreisen. Zuletzt ist auch die Kantische Kritik an universellen Fra-
gen der Legitimitét interessiert, insofern sie die transzendentalen Bedingungen
der legitimen Erkenntnis und legitimer Werturteile festlegt. Zusammengefasst
sind alle drei einem universalistisch-rationalistischem Modell der politischen
Differenzierung und (Ver-)Urteilung verhaftet, das aus der Kantischen Kritik
entstanden ist.'?? Dieses Modell, so die historische These Foucaults (Foucault
1992, S. 18-21), ist in der Moderne hegemonial und manifestiert sich im Nexus
von politischen Institutionen wie Ministerien und Schulen und der sie begriin-
denden Humanwissenschaften, und ist die Ursache fiir eine freiheitseinschrin-
kende Subjektivierung, die Subjekten spezifische Identitdten zuweist und an
diese bindet.

Die Ablehnung der wissenschaftlichen Kritik fiigt sich glatt in die rekon-
struierte Lesart der Regierungstranszendenz ein. Wissenschaft und Regierung
bilden in der Moderne nach Foucault bzw. Lemke eine untrennbare Verbin-

affirmativen Bezug des spéten Foucaults zu den Menschenrechten stellt Golder (2011:
,Foucault’s Critical (Yet Ambivalent) Affirmation: Three Figures of Rights“) heraus, &hn-
lich wie Lemke (2001: ,,Freiheit ist die Garantie der Freiheit*).

121 | Foucault beschreibt sein Konzept des spezifischen Intellektuellen in Abgrenzung zum
universellen Intellektuellen vor allem in Interviews und kleineren Beitrdgen, u. a. in
Foucault 2005j: ,,Gesprich mit Ducio Trombadori“, Foucault 2005f: , Die politische Funk-
tion des Intellektuellen“, Foucault 2005d: , Die Intellektuellen und die Macht“, Foucault
2005k: ,,Gesprach mit Michel Foucault“, Foucault 2005n: ,,Michel Foucault: ,Die mora-
lische und soziale Erfahrung der Polen kann nicht mehr ausgeloscht werden, S. 419,
Foucault 2005y: ,Was heif3t Strafen?“, S. 785, Foucault 2005u: ,,Strukturalismus und
Poststrukturalismus®, S. 544ff. Foucault 2005g: ,,Die Sorge um die Wahrheit“ und Fou-
cault 2005h: ,Eine Asthetik der Existenz®.

122 | Vgl. zur Differenzierung von Kritik nach Kant und Aufklarung (in deren Tradition Fou-
cault seinen eigenen Kritikbegriff der Genealogie verortet) und zur historischen Hege-
monie der Kantischen Kritik Foucault 1992: Was ist Kritik?, Foucault 2005aa: ,Was ist
Aufklarung?“, Foucault 2005z: ,Was ist Aufklarung?“, Foucault 2009b: ,,Sitzung vom 5.
Januar 1983, erste Stunde“ und Foucault 2009c: ,,Sitzung vom 5. Januar 1983, zweite
Stunde”.
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dung, weshalb freiheitliche Kritik nicht innerhalb ihrer Grenzen moglich ist,
sondern nur durch ihre Uberschreitung. Mit einer solchen Binaritit zu starten
(die Philosophie vs. Foucault; moderne Regierung vs. etwas ganz anderes; Herr-
schaft vs. Freiheit) macht es unmoglich, die immanenten Differenzen auf der
jeweils abgelehnten Seite wahrzunehmen. Die Binaritédt ist deshalb totalisie-
rend, sie vereinheitlicht die jeweils abgelehnte Seite.'> Wegen des Postulates
eines ganz Anderen verletzt sie das Prinzip der Immanenz.'?*

Die These ist, dass die von Lemke besprochenen Freiheitsprobleme grund-
sétzlich schon innerhalb einer Frageweise formuliert wurden, die in dieser Ge-
geniiberstellung jeweils auf der von Foucault abgelehnten Seite liegt. Diese Art
der nicht-genealogischen politischen Theorie verfolgt drei Interessen: Univer-
salitat, Legitimitdt und die Aufklarung {iber Bedingungen der Moglichkeit. Das
Freiheitsproblem ist im Raster der Universalitit verortet, weil es um die Freiheit
fiir alle geht. Es ist gleichzeitig als eine Frage der Bedingungen der Moglichkeit
gestellt, insofern die Frage nicht lautet: Wann ist jeder Mensch frei? Sondern:
Was sind die allgemeinen Bedingungen der Méglichkeit von Freiheit? Es ist au-
Rerdem eine Frage der Legitimitat und des Richtens: Das so gestellte Problem
impliziert immer schon fiir andere zu sprechen und dariiber zu urteilen, ob sie
frei sind oder nicht, sowie die Legitimitat von freiheitlicheren bzw. repressiver-
en Praxen zu bestimmen.

Die Kritik an Lemke lautet also nicht, dass er Foucault falsch interpretiert,
sondern nur, dass er sozialtheoretische Fragen an Foucault stellt, die in des-
sen theoretischem Rahmen gar nicht beantwortet werden konnen, und er mit
dieser Spannung nicht addquat umgeht. Die von Lemke konstruierten Defizite
(subjekt- und strukturtheoretisch) kénnen nur konstruiert werden, wenn man
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Eine solche Lesart der Totalitdt von moderner Vernunft, Humanwissenschaft und (re-
pressiver) Regierung wird kaum systematisch und explizit vertreten. Eine Ausnahme ist
Oram (2017: Modernity and crisis in the thought of Michel Foucault), der genau dies tut.
In der Besprechung von Saars Rekonstruktion von Foucaults genealogischer Kritik zeigt
sich, dass es moglich ist, Foucaults Totalisierungen intern zu kritisieren bzw. abzu-
schwéchen, siehe dazu auch Totalitdt und Regierungstranszendenz (Saar vs. Lemke) (Ab-
schnitt 5.2). Dies gelingt nicht durch ein Verlassen von Foucaults Kritikmodell, sondern
durch dessen genaueres Verstandnis.

Dies relativiert sich zumindest teilweise durch die Rekonstruktion der Funktionsweise
von genealogischer Kritik mit Saar. Ausgehend von dessen anderer Einschitzung von
Totalitét ist es moglich, eine stdrkere Kritik an Lemke zu formulieren, siehe Totalitdt
und Regierungstranszendenz (Saar vs. Lemke) (Abschnitt 5.2).
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Foucault mit der Brille eines politischen Theoretikers liest und von ihm eine ko-
hérente Sozialtheorie verlangt, wie Lemke dies tut. Dieses Vorgehen ist an sich
nicht problematisch, sondern hochst produktiv. Im Laufe seiner Rekonstruktion
wechselt Lemke aber die Seiten: Er halt nicht seiner urspriinglichen sozialtheo-
retischen Frageweise die Treue, sondern Foucault. Aus der deshalb eingeschla-
genen regierungstranszendierenden Lesart folgen letztlich die hier geschilder-
te Schwierigkeiten dabei, das sozialtheoretische Problem, um das sich Lemkes
Monographie hauptsdchlich dreht, zu 16sen: das Freiheitsproblem der Subjek-
tivierung.

3.5 Schluss: Das Spatwerk als Losung - fiir welches Problem?

Die Grundthese der Interpretationsstrategie ,Foucault korrigiert sich‘ lautet,
dass das Spatwerk dabei hilft, sozialtheoretische Probleme der frithen Werke zu
l6sen. Sie ist heute unter politischen Foucault-Interpret_innen weit verbreitet.
Lemke legt eine paradigmatische Version dieser Interpretation vor. Er kann zei-
gen, dass Foucaults Weiterentwicklungen seiner Macht- und Subjekttheorie im
Spatwerk durchaus sinnvoll als eine Korrektur von fritheren Arbeiten gelesen
werden konnen. Die Kritik an Lemke hat allerdings einige Probleme aufgezeigt,
die nicht nur Lemke selbst betreffen, sondern die meisten Versionen der These
JFoucault korrigiert sich’.

Die sozialtheoretischen Umstellungen im Spatwerk helfen nicht bei der L6-
sung des ,richtigen‘ Freiheitsproblems bzw. bei der Erklarung des ,richtigen
Freiheitsbegriffs. Sie helfen nur dabei, zu zeigen, dass Menschen nicht macht-
determiniert sind. Sie 16sen das Freiheitsproblem der Machtdetermination, in-
dem sie Freiheit als grundsétzliche Moglichkeit des Anders-handeln-Kénnens
erklaren. Dieses Problem ist philosophisch nicht interessant, weil die Foucault
unterstellte Behauptung, Menschen seien machtdeterminiert, vollig kontrain-
tuitiv ist. Wenn dies jemals ein foucaultsches Problem war, so ist es spétestens
im Spéatwerk geldst durch die triviale Feststellung, dass es Freiheit als Anders-
handeln-Kénnen immer gibt — dies konnte Lemke zeigen.

Das philosophisch interessante Freiheitsproblem ist das der Subjektivie-
rung: Die Moglichkeiten des Denkens und Handelns sind konstituiert — und des-
halb auch gleichzeitig eingeschrénkt — durch die spezifischen Macht-Wissens-
Komplexe, in denen ein Mensch subjektiviert wurde. Diese Macht-Wissens-
Komplexe bzw. Subjektivierungsregime stellen spezifische Identitdten zur Ver-
fligung und ermoéglichen spezifische Erfahrungen und andere nicht. In Anbe-
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tracht des mit Subjektivierung als fundamental definierten Freiheitsproblems
gibt es Freiheit eigentlich nie. Freiheit ist kein Zustand, der erreicht werden
kann. Freiheit kann hochstens eine Praxis im Zustand der konstitutiven Einge-
schréanktheit sein, die mit Subjektivierung benannt ist. Diese Freiheit genannte
Praxis miisste darin bestehen, den durch Subjektivierung abgesteckten Denk-
und Handlungsrahmen zu erweitern bzw. zu dndern. Es muss also eine Opera-
tion sein, die ihr eigenes Funktionieren zum Thema hat. Eine solche Operation
koénnte mit Luhmann eine Beobachtung zweiter Ordnung genannt werden, sie
ist reflexiv und immanent. Sie kann niemals in einen Zustand der ,volligen
Freiheit iibergehen, weil dies schon die Loslosung von ihren eigenen Bedin-
gungen der Moglichkeit implizieren wiirde. Anders gesagt: Sie hat immer sich
selbst als blinden Fleck. Temporalitét ist eine entscheidende Dimension von
Freiheit, als Praxis ist sie ein langsamer Prozess, gerade weil sie nicht mit der
Reflexion zweiter Ordnung halt machen kann (der blinde Fleck dieser Ope-
ration bleibt ja); sie wird zur Verstetigung einer infinitiven Hoherhebung der
Reflexion, also eine Reflexion n-ter Ordnung — oder mit Foucault: eine Arbeit
an der Grenze.!?® Diese Praxis ist eine kritische Reflexion der eigenen Subjek-
tivierung, kurz: Freiheit als Kritik. Das Freiheitsproblem der Subjektivierung
kann gelost werden, wenn Freiheit als Kritik sozialphilosophisch erklart wird
— Foucaults Spatwerk in Lemkes Rekonstruktion kann aber nur Freiheit als
Immer-anders-handeln-Koénnen erkléren.

Die interne Kritik an Lemkes Rekonstruktion hat aber auch Leitlinien fiir
eine erfolgreiche Losung des Freiheitsproblems der Subjektivierung hervorge-
bracht. Dabei ist die Kontrastierung zweier moglicher Foucault-Lesarten ent-
scheidend: Lemke vertritt die hier sogenannte Lesart der Regierungstranszen-
denz, die auf der normativ aufgeladenen Unterscheidung von Macht und Herr-
schaft beruht. Sie fordert, Herrschaft und Regierung, die als repressiv konzi-
piert werden, zugunsten der Etablierung von freien Machtspielen abzuschaffen
bzw. zu transzendieren. Diese Lesart speist sich vor allem aus Foucaults zen-

Ein vielversprechender Weg, Freiheit als eine Reflexion n-ter Ordnung zu konzipieren,
die sich als eine psychische Struktur stabilisiert und dadurch Unerwartetes hervorbringt,
also emergent gegeniiber dem basalen psychischen Operieren ist, liegt in der Rekon-
struktion einer systemtheoretischen Theorie der Psyche. Diese konnte ankniipftend an
die Studie Khurana 2002: Die Dispersion des Unbewussten erfolgen, der die Theorien der
Psyche und des Unbewussten bei Freud, Lacan und Luhmann vergelicht. Im Gegensatz
zu Butlers dhnlichem Projekt, eine Theorie der Psyche nach Foucault aufzustellen, hitte
ein solcher Ansatz den Vorteil, nicht reflexionskritisch zu sein.
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tralen Aufsatz Subjekt und Macht und ihr Anti-Institutionalismus findet seine
Entsprechung in einer antinormativen Interpretation von Foucaults Methode
und Freiheitsbegriff als radikal gegen klassische normative politische Theorie
und kontexttranszendierende Geltungsanspriiche gestellt.

Dagegen lasst sich Foucaults ,,Regel der Immanenz“ (Foucault 1983b, S. 119)
auch anders, radikaler, interpretieren: Es gibt nicht nur keinen machtfreien
Raum, sondern auch keinen regierungsfreien Raum. Deshalb muss sich Kritik
darauf richten, anders regiert, nicht aber nicht regiert zu werden. Dies ist Fou-
caults Position im ebenso zentralen Vortrag Was ist Kritik?, die Lemke kritisiert.
Diese Position deckt sich aber besser mit dem Immanenzdenken, das Foucaults
gesamtes Werk durchzieht und Foucault als einen anti-utopischen Denker aus-
zeichnet, der sich in konkrete Kédmpfe und Auseinandersetzungen begibt, statt
iiber herrschaftsfreie Rédume zu spekulieren. Die Lesart der radikalen Immanenz
macht es wegen ihres Verzichts auf eine binédre Grundunterscheidung zwischen
der grundsétzlich schlechten Regierung (und politischen Theorie) und eines
anderen, zukiinftigen regierungs- (und politiktheorie-)freien Raumes moglich,
verschiedene Arten von Regierung (und politischer Theorie) normativ zu unter-
scheiden.!?’ Ist diese Moglichkeit einer normativen Unterscheidung von Regie-
rung grundsatzlich rehabilitiert, so eroffnet dies die Moglichkeit, das Freiheits-
problem der Subjektivierung dadurch zu l6sen, dass die Wahrscheinlichkeit
von Freiheit als Kritik erklart wird: Die Selbsttechnologien bzw. Fahigkeiten
von Menschen entwickeln sie im Prozess der Subjektivierung durch Subjekti-
vierungsregime, die unter anderem von Regierung abhéngig sind; und Freiheit
als Kritik ist eine spezifische Selbsttechnologie. Um Freiheit als Kritik zu erkla-
ren hilft eine Differenzierung von Regierung und ihrer Subjektivierungsregime
danach, ob sie die Entwicklung dieser freiheitlichen Selbsttechnologie wahr-
scheinlicher oder unwahrscheinlicher machen.

127 | Das Hauptproblem des dualistischen bzw. bindren Denkens ist, dass es ein transzendenz-
basiertes ist: Eine der beiden Seiten ist im Kommenden oder im Noch-Nicht positioniert,
und durch die machttheoretisch apriorisch festgelegte Unterschiedlichkeit zwischen den
beiden Seiten wird dieses Kommende als radikal unterschiedlich zum Bestehenden aus-
gewiesen. Dies fiihrt dazu, dass das dualistisch-tranzendierende Denken alles Bestehen-
de pauschal aburteilen muss und, entsprechend, die es strukturierenden Unterschiede
nicht sehen kann. Fiir das Immanenzdenken hingegen gibt es nur einen Immanenzraum
der Macht, der intern komplex gestaltet ist, aber niemals radikal {iberwunden werden
kann. Siehe in diesem Zusammenhang Fn. 117, S. 163 zur Wandlung von Foucaults Be-

wertung von Revolution und seiner Kritik der Staatsphobie.
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