3 Foucault korrigiert sich.
Thomas Lemke rekonstruiert Foucaults
Entwicklung des Regierungsbegriffes

3.1 Einleitung
3.1.1 Vier Leitunterscheidungen

Thomas Lemke legt in seiner Monographie Eine Kritik der politischen Vernunft.
Foucaults Analysen der modernen Gouvernementalitdt (1997) eine Interpretati-
on von Foucaults Gesamtwerk vor, die auf der Hypothese beruht, dass Foucault
Probleme in seiner fritheren Macht- und Subjekttheorie in einem Entwicklungs-
prozess erkennt und 16st. Lemke liest Foucault als einen Sozialtheoretiker, der
an der kontinuierlichen Verbesserung seiner Macht- und Subjekttheorie inter-
essiert ist.! Wahrend Foucaults Arbeiten aus der »archdologischen“ und , genea-
logischen“ Phase Defizite aufwiesen, habe er diese in seinen spiteren Arbeiten
behoben. Defizitar sei insbesondere Foucaults Subjekt- und Machttheorie der
frithen 70er Jahre gewesen, die nur auf die Disziplinarmacht fokussiert sei,
und in der unklar bliebe, wie Freiheit und politischer Widerstand iiberhaupt
denkbar wéren. In Foucaults Arbeiten zur Regierung und zu ethischen Techno-
logien des Selbst seien diese Defizite aufgehoben und Freiheit und politischer
Widerstand denkbar.

Die vorliegende Untersuchung bezeichnet diesen Interpretationsansatz mit
dem Leitspruch ,Foucault korrigiert sich® und unterscheidet ihn von den an-
deren Interpretationsansétzen ,Foucault ist kohédrent’ (Paul Patton), ,Foucault
kritisiert kohédrent’ (Martin Saar) und ,Foucault ist nicht genug’ (Amy Allen).

1 | Macht- und Subjekttheorie sind Teilbereiche von Sozialtheorie.
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Viele andere Foucault-Interpret_innen haben einen solchen Ansatz auf &hn-
liche Weise vertreten und sehen Losungen und Kldrungen fiir Probleme der
fritheren Arbeiten in Foucaults Beschiftigung mit Ethik und Regierung.? Diese
Interpretationsthese ist heute verbreitet unter politisch interessierten Foucault-
Leser_innen, denn sie bietet eine Gesamtinterpretation des Foucault’schen Wer-
kes, die dessen Beitrag zur politischen Theorie herausarbeitet, insbesondere die
Konzepte Regierung und Subjektivierung, und gleichzeitig anerkennt, dass die
Kritik, die von Vertreter innen der politischen Theorie an Foucault gedul3ert
wurde (Habermas, Honneth, Taylor, Fraser, usw.), teilweise berechtigt ist, wes-
halb sie plausible Antworten auf diese Kritik durch die Mobilisierung des Spat-
werks entwickelt. Lemkes Monographie ist ein Idealtyp und Reprasentant die-
ser Interpretationen, weil Lemke die These der Selbstkorrektur aufserordent-
lich detailliert und iiberzeugend herausarbeitet. Die Monographie hat dartiber

Die Dominanz der Korrekturthese zeigt sich beispielsweise daran, dass sie in einem
Handbucheintrag zu Foucault als einzige Interpretation wiedergegeben wird, und zwar
von Paul Patton, vgl. Patton 2010c: ,Foucault, Michel (1926-1984)“. Und schon der
Sammelband Moss (Hrsg.) 1998: The later Foucault fragt, wie Foucaults Spatwerk auf
die Probleme der Arbeiten der 70er Jahre antwortet, vgl. Moss 1998a: ,Introduction:
The later Foucault“, S. 2 und 5f. Einige der vielen Zeitschriftenartikel, die auf der Kor-
rekturthese beruhen sind Kogler 1990: , Frohliche Subjektivitédt”, Bevir 1999a: ,,Foucault
and Critique“, Webermann 2000: , Are Freedom and Anti-Humanisms Compatible?“ und
Lepold 2014: ,Die Bedingungen der Anerkennung“. Die Korrekturthese mit einem Fokus
auf Foucaults Analyse der parrhesia vertritt Luxon 2008: ,Ethics and Subjectivity: Prac-
tices of Self-Governance in the Late Lectures of Michel Foucault“. Zwar nicht als Losung
des Freiheitsproblems innerhalb der Machtanalytik, aber dennoch als eine dazu passen-
de Thematisierung von Freiheit in der Gegenwart (die durch durch eine Einbezug von
Hannah Arendt besser verstanden werden konne) wird das Spatwerk in Bell 1996: , The
promise of liberalism and the performance of freedom“ beschrieben. Dass die Korrek-
turthese nichts an Beliebtheit eingebii3t hat, zeigt Lynch 2016: Foucault’s critical ethics
als jiingste Monographie, die auf ihr beruht. In Bezug auf das Freiheitsproblem bietet
das Buch aber wenig Neues; die von Lynch vertretene These der Ableitung eines nor-
mativen Freiheitsbegriffs aus einem rudimentér-ontologischen Freiheitsbegriff (ebd., S.
190f.) fiithrt zu dhnlichen Schwierigkeiten wie die in Metaphysik und politische Theorie
(Abschnitt 2.4) beschriebenen.

https://doi.org/10. inliby pen Access


https://doi.org/10.14361/9783839443170-004 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

Foucault korrigiert sich

hinaus viele nachfolgende Arbeiten zu Foucault beeinflusst hat und gilt heute
als ein Standardwerk der deutschen Foucault-Rezeption.>

In der Rekonstruktion und kritischen Kommentierung von Lemkes Argu-
ment werden vier systematische Unterscheidungen entwickelt. Die Unterschei-
dungen sind nicht in Lemkes Text expliziert, sondern das Ergebnis der vorlie-
genden Diskussion seines Textes und haben einen dreifachen Nutzen: Sie hel-
fen erstens, Lemkes Interpretationsansatz besser zu verstehen, zweitens tragen
sie zur Klarung von Problemen bei, die in der sozialphilosophischen Debatte um
Freiheit bei Foucault insgesamt verhandelt werden. Drittens erlauben die mit
Hilfe der Unterscheidungen klarer ausgedriickten Probleme es auch, den Vor-
schlag zu entwickeln, Freiheit als Fihigkeit zur kritischen Reflexion als bedingt
durch Subjektivierungsregime zu bestimmen. Die im Dialog mit Lemke erreich-
te Kldrung der Probleme erlaubt es, seine interpretatorischen Grundentschei-
dungen mit den hier entwickelten zu kontrastieren und zu analysieren, welche
Konsequenzen, welche Kosten und welchen Nutzen sie jeweils nach sich ziehen.
Das Vorgehen ist eine interne Kritik an Lemke, weil es nicht darauf beruht, ei-
ne ganz andere Interpretation gegen die von Lemke zu stellen. Im Gegenteil
wird herausgearbeitet, dass Lemkes eigenes Argument bereits auf den hier vor-
geschlagenen Weg hinsteuert, was es erlaubt, zu analysieren, weshalb Lemke
diesen Weg nicht gewdhlt hat.

Ein solches Vorgehen ist sinnvoll, weil Lemkes Zugriff auf Foucaults Werk
fiir die Erlauterung des Freiheitsproblems sehr produktiv ist. Dies liegt an Lem-
kes Interesse an einer politischen und sozialtheoretischen Konzeption von Frei-
heit bei Foucault, das ihn im Rahmen des vorliegenden Projekts zu einem pro-
duktiven Dialogpartner macht. Dieser Dialog lduft nicht darauf hinaus, eine
bessere oder genauere Foucault-Interpretation vorzuschlagen, sondern unter-
schiedliche mogliche Lesarten zu differenzieren. Die Stérke von Lemkes Lesart
ist, sehr textnah zu sein, Foucaults Methode angemessen zu rekonstruieren und

3 | Auf Lemke nehmen viele deutsche Interpret_innen nach ihm Bezug; so rekonstruiert bei-

spielsweise Volbers (2009: Selbsterkenntnis und Lebensform, S. 27, 250-266) Foucaults
Werkentwicklung in enger Anlehung an Lemke. Auch Martinsen (2004: Staat und Ge-
wissen im technischen Zeitalter, S. 330, 335 und 355) bezieht sich bei ihrer Rekonstruk-
tion Foucaults, durch die sie die Verdnderung seines Konzepts des Gewissens erldutert,
auf Lemkes Korrekturthese. Dass Lemke die deutsche Foucaultdebatte so nachhaltig be-
einflusst hat, liegt auch daran, dass er in seiner Monographie Material aufarbeitet und
interpretiert, dass zu diesem Zeitpunkt noch nicht verdffentlicht war. Das Buch war so

fiir viele Leser_innen der erste Zugang zu diesem Material.

https://d 0.1 inlibr pen Access - [ XTI

65


https://doi.org/10.14361/9783839443170-004 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

66

4|

5|

Freiheit als Kritik

dabei den Nutzen von Foucaults Freiheitsdenken fiir die politische Theorie zu
beschreiben. Auf die dabei noch bleibenden Erkldrungsliicken reagiert nun die
hier entwickelte institutionalistische Lesart, allerdings um den Preis, weiter von
Foucault wegzufiihren. Nun die vier systematischen Unterscheidungen:

1. Freiheitsproblem der Machtdetermination und Freiheitsproblem der Sub-
jektivierung. Die Rekonstruktion und Kommentierung von Lemkes Text diffe-
renziert verschiedene Freiheitsprobleme. Lemke erlautert, wie Foucault in sei-
ner Werkentwicklung ein , subjekttheoretische[s]‘ Defizit (30)* behebt, das
Foucaults Analyse der Disziplinarmacht kennzeichnete. Dieses Defizit besteht
nach Lemke in einer Macht- und Subjekttheorie, die Subjekte als durch Macht
konstituiert, unterworfen und determiniert beschreibt, wodurch ihnen Freiheit
grundsétzlich abgesprochen wird, bzw. es unklar bleibt, wie sie frei sein kon-
nen. Dieses subjekttheoretische Defizit wird hier auch als Freiheitsproblem der
Machtdetermination bezeichnet, um es von Lemkes Argumentationsgang zu
abstrahieren und zu zeigen, dass alle vier untersuchten Interpretationsansét-
ze dieses Problem behandeln und dabei zu unterschiedlichen Losungsansét-
zen kommen.® Lemke argumentiert, dass Foucault das Freiheitsproblem der
Machtdetermination behebt, indem er seine Macht- und Subjekttheorie auf ein
Konzept der Subjektivierung umstellt, das zeigt, dass Menschen sowohl macht-
bestimmt sind (aber nicht machtdeterminiert) als auch frei. Im Kommentar
zu dieser Losung wird die These entwickelt, dass dadurch ein neues Problem
entsteht, welches als Freiheitsproblem der Subjektivierung bezeichnet wird. Die-
ses Problem besteht darin, dass das Konzept der Subjektivierung offen lasst,
welche Art von Freiheit Menschen unter welchen Bedingungen haben kénnen,

In diesem Kapitel beziehen sich alle nicht weiter bezeichneten Seitenzahlen auf Lemke
1997: Eine Kritik der politischen Vernunft.

Im Ansatz ,Foucault ist kohdrent* (Patton) wird das Freiheitsproblem der Machtdeter-
mination auf eine verkiirzte Foucault-Interpretation zuriickgefiihrt; die Losung des Pro-
blems besteht bei diesem Ansatz darin, zu zeigen, dass Foucault niemals die These vertre-
ten hétte, Menschen seien vollstdndig machtunterworfen. Im Ansatz ,Foucault kritisiert
kohérent‘ (Saar) wird das Freiheitsproblem der Machtdetermination als eine dramati-
sierende Darstellung interpretiert; die Losung besteht in diesem Ansatz darin, zu zeigen,
dass Beschreibungen von Machtdetermination bei Foucault gar keine sozialtheoretische
Behauptung sein soll. Im Ansatz ,Foucault ist nicht genug‘ (Allen) geht es gar nicht um
das Freiheitsproblem der Machtdetermination alleine, sondern um das Freiheitsproblem
der Subjektivierung, das aber nur unter Riickgriff auf andere Theorien entwickelt wer-
den kann.

https://doi.org/10. inliby pen Access
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insbesondere unter welchen Bedingungen sie widerstdndig und kritisch sein
konnen.

2. Freiheit als Anders-handeln-Kénnen und Freiheit als Kritik. Des Weiteren
differenziert die Rekonstruktion und Kommentierung von Lemkes Text unter-
schiedliche Freiheitsbegriffe, die Freiheit als Anders-handeln-Kénnen und Frei-
heit als Fihigkeit der kritischen Reflexion der eigenen Subjektivierung, kurz:
Freiheit als Kritik, genannt werden. Diese Differenzierung ist bei Lemke nicht
expliziert, sondern ein Ergebnis der hier vorgenommenen Analyse seiner Mo-
nographie. Freiheit als Anders-handeln-Konnen beschreibt die grundséatzliche
Fahigkeit von Menschen, immer auch anders handeln zu konnen. Diese Fa-
higkeit ist Macht nach dem spiten Foucault nicht entgegengestellt, sondern
ist im Gegenteil notwendig mit ihr verbunden, weil es gar nicht sinnvoll wa-
re, von Macht zu sprechen, wenn es diese Handlungsfreiheit nicht gébe. Frei-
heit als Anders-handeln-Konnen ist diejenige Freiheit, die mit dem Konzept
der Subjektivierung im Spatwerk erklirt werden kann.® Lemke argumentiert,
dass Foucault das subjekttheoretische Defizit behebt, indem er seine Subjekt-
und Machttheorie im Spéatwerk so modifiziert, dass sie Freiheit erkldren kann.
Aber die so erklarte Freiheit ist nur Freiheit als Anders-handeln-Kénnen. In der
hier vorgeschlagenen Begrifflichkeit zeigt Lemke also, dass Freiheit als Anders-
handeln-Konnen die Losung des Freiheitsproblems der Machtdetermination ist.
Die Rekonstruktion von Lemkes Interpretation zeigt, dass er auch einen zwei-
ten Freiheitsbegriff thematisiert, der voraussetzungsreicher ist als Freiheit als
Anders-handeln-Konnen. Lemke unterscheidet diese beiden Freiheitsbegriffe
aber nicht selbst. Der voraussetzungsreiche Freiheitsbegriff ist Freiheit als Kri-
tik.” Freiheit als Kritik ist die Fihigkeit, seine eigene Subjektivierung zu reflek-
tieren und so Grenzen des eigenen Denkens und Handelns wahrzunehmen,
was die Moglichkeit eroffnet, sie zu erweitern und sich selbst zu transformie-

6 | Einschlégig dafiir sind Foucaults Kommentare zum Machtbegriff in Foucault 2005v:
»Subjekt und Macht“, siehe die Auseinandersetzung damit in Macht und Herrschaft in
,Subjekt und Macht‘ (Unterabschnitt 3.4.5) und ,Subjekt und Macht‘ als Garant der Frei-
heit? (Unterabschnitt 3.4.6).

7 | Die Rede von der Voraussetzungshaftigkeit von Freiheit als Kritik wird im Folgenden
durch eine weitere Unterscheidung begriindet, die Unterscheidung von verschiedenen
Modalitdten der Freiheit, siehe S. 151; diese Unterscheidung wird auch im Kapitel zu
Saar weiterentwickelt und wird deshalb hier noch nicht separat aufgelistet. Siehe zum
systematischen Verhéltnis der Unterscheidung der Modalitdten zu den anderen Unter-
scheidungen auch Rekonstruktion und Differenzierung (Abschnitt 7.2).
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ren. Wie Lemke feststellt, ist Freiheit als Kritik diejenige Art von Freiheit, auf
die Foucault durch seine eigene Praxis der genealogischen Kritik hinarbeitet.
Im Kommentar zu Lemke wird gezeigt, dass die Differenzierung der beiden
Freiheitsbegriffe, die bei Lemke nicht explizit vorkommt, bei der begrifflichen
Klarung der Freiheitsprobleme hilft und eine Reformulierung des Freiheitspro-
blems der Subjektivierung erlaubt: Das Freiheitsproblem der Subjektivierung
besteht als theoretisches Problem darin, das nicht klar ist, wie Freiheit als Kri-
tik erklart werden kann. Als praktisches bzw. politisches Problem besteht das
Freiheitsproblem der Subjektivierung darin, dass Menschen nur eingeschrankt
frei sind, weil sie machtkonstituiert sind; Freiheit als Kritik ist das passende
Mittel, um dieser Freiheitseinschrankung etwas entgegen zu setzen. Dass das
Freiheitsproblem der Machtdetermination gelost ist, weil Freiheit als Anders-
handeln-Koénnen erklart wurde, heif3t nicht, dass deshalb schon das Freiheits-
problem der Subjektivierung gelost ist. Eine Theorie, die Freiheit als Anders-
handeln-Koénnen erkléart, erklart nicht schon deshalb auch Freiheit als Kritik.
Es gibt eine Erkldrungsliicke zwischen den beiden Freiheitsbegriffen; der eine
erklart nicht schon den anderen. Auf diese Erklarungsliicke hinzuweisen, ist
ein zentraler Schritt in der vorliegenden Argumentation, die vorschlégt, dass
die Liicke durch eine Differenzierung von Regimen der Subjektivierung beziig-
lich der Art von Freiheit, die sie in Subjekten instanziieren, geschlossen werden
kann.®

3.Immanenz der Macht und Immanenz der Regierung. In der Rekonstrukti-
on und Kommentierung von Lemkes Monographie werden zwei verschiedenen
Konzeptionen von Immanenz differenziert, die beide in Foucaults Werk zu fin-
den sind. Immaneng der Macht bedeutet, dass es kein Aufserhalb der Macht, kei-
nen machtfreien gesellschaftlichen Ort und keine machtfreie andere Zeit gibt.
Lemke vertritt ein Konzept der Inmanenz der Macht, aber nicht der Immanenz
von Regierung und Herrschaft. Es gibt seiner Auffassung nach nicht grundsétz-
lich Regierung und Herrschaft, sondern eine Gesellschaft ohne Regierung ist
moglich und politisch wiinschenswert. Diese Interpretation der Immanenz der
Macht, die die Transzendenz von Regierung erlaubt, rekonstruiert Lemke in
erster Linie anhand des Aufsatzes Subjekt und Macht und der darin von Fou-

Diese Kritik, die auf dem Hinweis auf eine Erklarungsliicke zwischen zwei Freiheitsbe-
griffen beruht, ist strukturgleich zu derjenigen, die als ontologischer Kurzschluss bei der
Besprechung von Patton herausgearbeitet wurde, S. 59.
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cault entwickelten Unterscheidung von Macht und Herrschaft.” Mit dem Vor-
trag Was ist Kritik? (Foucault 1992) lésst sich hingegen eine radikalere Inter-
pretation der Immanenz der Macht rekonstruieren, die davon ausgeht, dass es
weder ein AufRerhalb der Macht noch ein Auf3erhalb der Regierung gibt. Lemke
geht auf diese mogliche Interpretation ein und kritisiert sie, weil sie aus seiner
Sicht zu einer zu wenig radikalen Politik fiihrt. Politische Kritik, die davon aus-
geht, dass Regierung eine soziale Grundtatsache ist, zielt nicht darauf, Regie-
rung generell zu iberschreiten, sondern andere Arten von Regierung moglich
zu machen. Diese zweite Position einer radikalen Immanenz, die sich auch auf
die Regierung bezieht, kritisiert Lemke. In einem Kommentarabschnitt wird
gezeigt, wie die Entscheidung fiir diese Lesart der Regierungstranszendenz zu
einem Anarchismus und Anti-Institutionalismus fiihrt, der als der Grund fiir
die Erklarungsliicke zwischen den beiden Freiheitsbegriffen verstanden wer-
den kann.

4. Sozialtheorie oder Genealogie. Durch die Rekonstruktion und Kommen-
tierung von Lemkes Monographie werden zwei verschiedene Umgénge mit
Foucault herausgearbeitet. Lemke liest Foucault als einen Sozialtheoretiker. Er
nimmt die Aussagen Foucaults als sozialtheoretische Aussagen ernst und voll-
zieht in seiner Monographie nach, wie Foucault durch Korrekturen zu einem
besseren Sozialtheoretiker wird. Dies ist eine sehr gerichtete Lesart, die im
Gegensatz dazu steht, Foucault als einen genealogischen Kritiker zu lesen, wie
Martin Saar dies tut.'® Ein Kommentarabschnitt zeigt, dass diese Lesart von
Foucault als Sozialtheoretiker in einem Spannungsverhaltnis zu Foucaults Ab-
lehnung von normativer politischer Theorie steht. Dass Lemke sowohl das so-
zialtheoretische Freiheitsproblem mit Foucault entwickeln und klaren will, als
auch sich Foucaults Ablehnung von Sozialtheorie zu eigen macht, ist der Grund
dafiir, dass die Erklarungsliicke zwischen den Freiheitsbegriffen bleibt. Daraus
lasst sich die Konsequenz ziehen, dass es notig ist, in Distanz zu Foucaults Ab-
lehnung von politischer Theorie zu treten, wenn man, wie Lemke, an Freiheit
als sozialtheoretischem Problem bei Foucault interessiert ist.

9 | Foucault 2005v, auch das Interview Foucault 2005c: ,Die Ethik der Sorge um sich als
Praxis der Freiheit“ ist eine wichtige Quelle fiir diese Lesart.

10 | Lemke hebt beispielsweise Foucaults Beitrag zu einer Theoretisierung der Macht hervor,
die {iber die damals {iblichen Modelle der Repression und Ideologie hinausgeht (30)
und analysiert die Machttheorie nicht wie Saar als im Dienst der Genealogie stehend,
sondern als eigenstédndigen sozialtheoretischen Beitrag.
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3.1.2 Inhalt des Kapitels

Das Kapitel zu Lemke ist in drei Abschnitte gegliedert, die sich an der Auf-
teilung von Lemkes Monographie orientieren. Der erste Abschnitt Disziplin —
Das Freiheitsproblem der Machtdetermination rekonstruiert Lemkes Diagnose,
dass Foucaults Machttheorie in den 70er Jahren an einem ,,subjekttheoreti-
schen‘ Defizit“ (30) leidet, das es verunmoglicht, Freiheit und Widerstand zu
denken. Im zweiten Abschnitt Gouvernementalitdt — Die Entwicklung des Frei-
heitsproblems der Subjektivierung wird Lemkes These rekonstruiert, dass Fou-
cault seinen Regierungsbegriff und die Analysen der Gouvernementalitit ent-
wickelt, weil er die Unzuldnglichkeiten des Disziplinarmachtkonzepts erkennt
und langsam korrigiert. In einem Kommentar zu diesem Abschnitt wird argu-
mentiert, dass das subjekttheoretische Defizit in den Arbeiten zur Gouverne-
mentalitit bei Foucault und in den Gouvernementalitdtsanalysen in Anschluss
an Foucault zwar tatsichlich behoben wird - also das in dieser Studie so ge-
nannte Freiheitsproblem der Machtdetermination gelost wird —, aber nur um
den Preis, dass das Freiheitsproblem der Subjektivierung entsteht. Das Frei-
heitsproblem der Machtdetermination (gleichbedeutend mit Lemkes ,, subjekt-
theoretische[m]‘ Defizit“) verschiebt sich zum Freiheitsproblem der Subjekti-
vierung. Die Gouvernementalitdtsanalysen zeigen, dass Menschen im Libera-
lismus und Neoliberalismus dadurch regiert werden, dass sie als frei adressiert
werden, diese Adressierung jedoch mit bestimmten Imperativen zur Selbstop-
timierung einhergeht. Es ist in diesen Analysen unklar, wie eine andere Art
der Freiheit, die politischen Widerstand gegen diese Art von neoliberaler Re-
gierung ermoglicht, denkbar ist — dies ist das Freiheitsproblem der Subjekti-
vierung. Der dritte Abschnitt Freiheit im Spdtwerk als Lésung des Freiheitspro-
blems der Subjektivierung enthalt die Rekonstruktion von Lemkes These, dass
die Bande zwei und drei der Geschichte der Sexudlitdt'' und die in kleineren
Aufsédtzen im Spatwerk weiterentwickelte Machttheorie die Ressourcen bereit-
stellen, diese Art von widerstdndiger Freiheit zu denken. Zwei Kommentare
innerhalb dieses Abschnitts kritisieren Lemkes These, indem sie zeigen, dass ei-
ne Erkldrungsliicke bleibt, weil Lemke nur Freiheit als Anders-handeln-Kénnen
erkliaren kann, nicht aber Freiheit als kritische Reflexion der eigenen Subjekti-

Foucault 1989a: Der Gebrauch der Liiste und Foucault 1989b: Die Sorge um sich. Der
deutsche Reihentitel lautet Sexualitdit und Wahrheit und weicht damit sowohl von fran-
zosischen Originaltitel Histoire de la sexualité als auch von der englischen Ubersetzung
The History of Sexuality ab.
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vierung, durch die Widerstand erklart werden konnte. Diese Erklarungsliicke
ist eine weitere Beschreibung des Freiheitsproblems der Subjektivierung.

In dem Kommentar wird auch der Grund fiir diese Erklarungsliicke be-
stimmt. Die These lautet, dass sie mit Lemkes Verstdndnis von Immanenz bei
Foucault zusammenhéngt, das er nur auf Macht, nicht aber auf Regierung be-
zieht. Lemkes normative StoRrichtung zielt auf die Schaffung von regierungs-
freien Rdumen, sie weist deshalb Ahnlichkeiten mit einem post-anarchistischen
Anti-Institutionalismus auf.!? Es geht ihm um weniger Regieren, und nicht um
anderes Regieren. Deshalb bleibt in Lemkes Rekonstruktion ein subjektivie-
rungstheoretisch naheliegender Weg, Freiheit als Fahigkeit zur kritischen Re-
flexion zu erklédren, verstellt: zu untersuchen, wie unterschiedliche Arten von
Regierung durch Subjektivierung die Fahigkeit zur kritischen Reflexion unter-
schiedlich in Subjekten instanziieren. Durch diese Riickwendung auf den Regie-
rungsbegriff konnte das Freiheitsproblem der Subjektivierung gelost werden.
Dieser Losungsweg — kurz: eine normative Differenzierung von Arten des Regie-
rens beziiglich ihrer (subjektivierenden) Wirkung - ist aber ein Vorgehen, das
Ahnlichkeiten zur normativen politischen Philosophie und Staatstheorie auf-
weist, die Foucault selbst abgelehnt hat. Lemke affirmiert Foucaults Kritik an
,wissenschaftliche[r]“ (299), also universalistischer und kontexttranszendie-
render, Kritik. Der Kommentarabschnitt zeigt, wie diese Ablehnung kohéarent
mit Lemkes und Foucaults Anti-Institutionalismus zusammenhéngt. Problema-
tisch ist hierbei jedoch, dass Lemkes Ausgangsinteresse einer sozialtheoreti-
schen Erklarung von Freiheit selbst schon in der Frageweise der politischen

12 | Als Post-Anarchismus wird poststrukturalistisch gepréagter Anarchismus verstanden, sie-

he May (2011: ,,Is Post-Structuralist Political Theory Anarchist?“), der die These vertritt,
dass ,,Poststrukturalisten”, zu denen er Foucault z&hlt, mit ihrer Kritik des Représenta-
tionalismus, ihrer Antinormativitat, und der konkreten Kritik von lokalen Unterdriickun-
gen die besten Anarchist innen sind, weil nur ihre Theorie niitzlich gemacht werden
kann, um Selbstbestimmung zu erreichen. Vgl. auch die anderen Beitrdge im Sammel-
band Rousselle und Evren (Hrsg.) 2011: Post-anarchism, insbesondere Koch 2011: ,Post-
Structuralism and the Epistemological Basis of Anarchism“ und Newman 2011: ,Post-
Anarchism and Radical Politics Today*“, und die Monographie Newman 2015: Postanar-
chism. Fiir einen zeitgenossischen klassischen Anarchismus, der auf starken anthropolo-
gischen Annahmen beruht, siche Graeber 2006: Fragments of an anarchist anthropology.
Aktuelle amerikanische und aktivistisch orientierte Beitrdge mit unterschiedlichen phi-
losophischen Hintergriinden finden sich in Blumenfeld u. a. (Hrsg.) 2013: The Anarchist
Turn.
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Theorie verortet ist. Anstelle einfache Antworten in Form einer besseren oder
genaueren Foucault-Interpretation vorzulegen, also Lemkes Interpretation zu
korrigieren, wird im Kommentar herausgearbeitet, welche Konsequenzen und
Effekte Lemkes sehr genaue Lektiire hat. Dies zeigt auch, wo es moglich wére,
andere Interpretationsentscheidungen zu treffen, die zwar mit einigen Aspek-
ten von Foucaults Denken in einem Widerspruch stiinden, und deshalb den
Preis einer Entfernung von Foucault hitten, die es aber moglich machen, Fou-
cault konsequenter als Sozialtheoretiker zu lesen, als Lemke dies tut.

3.1.3 Lemkes These: Foucault korrigiert sich

Wie Paul Patton reagiert auch Thomas Lemke in seiner Monographie auf die
Foucault-Kritiker innen der 80er Jahre. Er bezieht sich dabei auf die Arbeiten
von Nancy Fraser, Charles Taylor, Michael Walzer, Richard Bernstein, Jiirgen
Habermas, Axel Honneth und Stefan Breuer.'® Allen ist gemeinsam, dass sie
Foucaults Methode, vor allem seinen Verzicht auf eine normative Explikation
seines Standpunktes, fiir widerspriichlich, paradox oder sogar politisch geféhr-
lich halten (13-22). Im Unterschied zu Patton rekonstruiert Lemke aber nicht
Foucaults Werk als ein kohérentes, das eigentlich unproblematisch ist, und von
diesen Kritiker innen nur missverstanden wurde, sondern er sieht einen ,ra-
tionalen Kern“ in den Kritiken: Lemke stimmt ihnen darin zu, ,,dass Foucaults
machtanalytische Arbeiten bis hin zu Uberwachen und Strafen und der Wille
zum Wissen bei allen Vorziigen auch eine Reihe an theoretischen Ambivalen-
zen und methodischen Problemen transportierten (28).

Lemke geht in seiner Monographie dem ,rationalen Kern“ der Foucault-
Kritiken nach; diesen Kern bilden fiir Lemke die ,theoretischen Ambivalen-
zen und methodischen Probleme® (28) in Foucaults machtanalytischen Arbei-
ten der 70er Jahre. Die Kritiken, die diese Probleme bemaingeln, lieBen aber
unbeachtet, dass die standige Selbstkorrektur und Verschiebung ein zentrales
Charakteristikum von Foucaults Denken sei. Weil sie Foucault nicht als ,,Denker

13 | Vgl. Fraser 1994b: Widerspenstige Praktiken, S. 31-103, Taylor 1984: ,Foucault on Free-
dom and Truth“, Taylor 1985: ,,Connolly, Foucault, and Truth“, Walzer 1986: ,,The Po-
litics of Michel Foucault®, Walzer 1988: ,The Lonely Politics of Michel Foucault®, Bern-
stein 1989: , Foucault: Critique as a Philosophic Ethos“, Habermas 1988: Der philosophi-
sche Diskurs der Moderne, Honneth 2000: Kritik der Macht, Honneth 1990: ,Einleitung®,
Breuer 1987: ,Foucaults Theorie der Disziplinargesellschaft. Eine Zwischenbilanz* und

Breuer 1986: ,,Sozialdisziplinierung®.
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der Transformation“ séhen, miisse ihnen dessen Spatwerk als ein grundsatzli-
cher Bruch mit der Machtanalytik der friihen 70er Jahre erscheinen (28f.).1*
Diese damals verbreitete Interpretation lautet, dass Foucault die Machtanaly-
tik und Subjektkritik komplett aufgegeben hétte, weil sie sich als Sackgasse
erwiesen hétte, und Foucault - je nach Standpunkt der Interpret_innen entwe-
der betrauert oder kritisiert — den Weg ,zuriick zum Subjekt‘ gefunden hitte.®
Gegen diese ,Bruchthese‘ nun richtet Lemke seine Interpretation:

Ich mochte in dieser Arbeit die umgekehrte These vertreten: Fou-
caults Interesse fiir Subjektivierungsprozesse ist das Ergebnis und
die Konsequenz seiner Beschiftigung mit Machtpraktiken. Sie re-
prasentiert nicht eine Aufgabe seiner Machtanalytik, sondern ihre
Erweiterung. Es handelt sich weniger um einen Abschied von der
Machtproblematik als um eine Korrektur, die in einer Kontinuitat
mit seinen fritheren Arbeiten steht und sie zugleich prazisiert und
relativiert. Diese theoretische Verdnderung betrifft vor allem die
Form der Konzeptionalisierung von Macht. (29, Herv. K.S.)

JKorrektur statt ,werkiibergreifender Kohédrenz‘ (wie bei Patton) oder ,Bruch
ist Lemkes Interpretationsansatz. Um diese Interpretation zu belegen, verfolgt
Lemke Foucaults Werkentwicklung mit einem genauen Gespiir fiir die darin
vorkommenden sozialtheoretischen Probleme und Transformationen. Die Pro-
bleme der Machtanalytik, auf die sich Lemke konzentriert, sind dabei nicht
dieselben, wie diejenigen der Foucault-Kritiker innen, denen Lemke zugestan-
den hatte, dass sie einen rationalen Kern enthalten. Wahrend die Foucault-
Kritiker innen den vermeidbaren Widerspruch zwischen einer neutralen oder
zumindest nicht normativ begriindeten Machtanalytik und dem ,Aufruf* zu po-
litischem Widerstand beméngeln, arbeitet Lemke zwei andere Probleme der
Hstrategischen“ Machtkonzeption (29, 107) der genealogischen Phase heraus:

Das erste Problem , betrifft das Verhéltnis von Subjektivitat und Macht“ (29)
und besteht darin, dass Foucault einerseits Macht als etwas betrachtet, was auf

14 | Vgl. Schneider 2004: Michel Foucault fiir eine Interpretation von Foucaults Werk, die den
Aspekt der Transformation in den Mittelpunkt riickt; Lemke stellt in seiner Interpretation
weniger auf Transformationen ab, als auf Korrekturen beziiglich der gleichbleibenden
politiktheoretischen Freiheitsproblematik.

15 | Vgl. bspw. Fink-Eitel 1997: Foucault zur Einfithrung, S. 98ff. Honneth 1990: , Einleitung*,
S. 17, differenzierter Visker 1991: Michel Foucault, S. 104-124 und neueren Datums
Uphoff 2004: ,Foucault und die Riickkehr des Subjekts*.
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Subjekte wirkt, und andererseits Subjekte selbst immer schon als Wirkung von
Macht beschreibt. Zwar kdnne Foucault sich vom Liberalismus erfolgreich ab-
setzen, der die Freiheit der Subjekte nur als Gegenbegriff zur Macht des Staates
bestimme. Doch weil Foucault ,,die Autonomie des Subjekts durch seine Hete-
ronomie in anonymen Strategien der Macht [ersetzt, bleiben] die prinzipiellen
Moglichkeiten und Voraussetzungen von Widerstandspraktiken unklar” (30).
Lemke spricht von diesem Problem als ,,subjekttheoretische[m]‘ Defizit der
Machtanalytik“ (30). Das zweite Problem ,betrifft den anderen Pol der liberalen
Problematik: die Macht des Staates“ und damit ein ,,strukturtheoretische[s]
[...] Defizit“ (30). Zwar setze sich Foucault erfolgreich von staatszentrierten
Analysen ab, doch mit der Mikrophysik der Macht sei es ihm nicht moglich,
,die Verstetigung von Machtstrukturen und die dauerhafte Etablierung gesell-
schaftlicher Herrschaft in Form des ,Staates’ zu erkldaren® (30). Lemke geht
davon aus, dass Foucault diese Probleme in einem Bewusstwerdungsprozess
langsam erkannt hat und in der Konsequenz einen Losungsversuch vorgelegt
hat. Foucaults Umstellung der Machtanalytik auf den Begriff der Regierung ist
dieser Losungsversuch.

Hatte er in die Hypothese Nietzsches* als Kritik an der juridischen
Machtkonzeption eingefiihrt, so wird sich Foucault immer deutli-
cher der Grenzen einer Analyse bewusst, die das Soziale allein un-
ter dem Gesichtspunkt des Krieges betrachtet. Thm wird klar, dass
er innerhalb der ,,Analytik der Macht“ an eine Grenze gestof3en ist,
die eine Verdnderung des konzeptionellen Rahmens erfordert. Not-
wendig war eine Erweiterung des analytischen Instrumentariums,
die es moglich machte, dem Verhéltnis von Subjektivierungspro-
zessen zu Formen gesellschaftlicher Herrschaft nachzugehen. [...]
Im Mittelpunkt dieser ,theoretischen Verschiebung‘ [steht] der Be-
griff der Regierung [...]. Die Problematik der Regierung ist ein Lo-
sungsversuch fiir die genannten Probleme. (30-31)

Lemke verfolgt die These einer systematischen Selbstkorrektur Foucaults in
drei Teilen. Im ersten Teil arbeitet er die beiden Probleme von Foucaults Macht-
analytik in der genealogischen Phase heraus. Im zweiten und dritten Teil zeigt
er, wie Foucault durch konzeptionelle Weiterentwicklungen auf diese Proble-
me reagierte und durch den Begriff der Regierung als Gouvernementalitét das
staats- und strukturtheoretische Defizit (Teil 2) und durch den Begriff der
Regierung als ethische Selbstregierung das subjekttheoretische Defizit behebt
(Teil 3). Die Gliederung der folgenden Rekonstruktion orientiert sich an die-



https://doi.org/10.14361/9783839443170-004 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

Foucault korrigiert sich

ser Dreiteilung; dabei ist der erste Abschnitt rein rekonstruktiv, der zweite und
dritte enthalten Rekonstruktionen von Lemkes Argument und daran ankniip-
fende Kommentare mit interner Kritik, die die hier vertretenden Konzeption
von Freiheit als Kritik plausibilisiert.

3.2 Disziplin - Das Freiheitsproblem
der Machtdetermination

3.2.1 Einleitung: Das subjekttheoretische Defizit

Das ,,subjekttheoretische[...]° Defizit“ (30) — oder, das hier sogenannte Frei-
heitsproblem der Machtdetermination — in Foucaults Machtkonzept der ge-
nealogischen Phase besteht nach Lemke darin, dass es Subjekte als unfrei be-
schreibt, weshalb innerhalb dieses Konzepts auch die Moglichkeit von Wider-
stand gegen die Macht unklar sei. Lemke erklédrt die Entstehung dieses Pro-
blems damit, dass Foucault mit seinem Machtkonzept das seinerzeit vorherr-
schende negative juridische Machtkonzept kritisieren und umkehren wollte,
bei dieser Umkehr aber zu weit gegangen sei. Das juridische Modell basiere
auf einer grundsatzlichen Freiheit von Subjekten, und Foucault stelle in seiner
Kritik an diesem Modell deren grundsatzliche Unfreiheit dar. Wegen dieses Fo-
kus auf grundsatzliche Unfreiheit sei Widerstand in Foucaults Machtkonzept
nicht denkbar, obwohl er gleichzeitig zu Widerstand aufrufe. Die Rekonstrukti-
on des subjekttheoretischen Defizits in diesem Abschnitt erfolgt in drei Schrit-
ten: Erstens Foucaults Kritik an negativen Machtkonzepten, zweitens Lemkes
Analyse der ,einfachen Umkehrung“ (111) von Freiheit zu Unfreiheit, drittens
das Problem des Widerstands bei genereller Unfreiheit.

3.2.2 Foucaults Konzeption als Kritik der juridischen Macht

Das ,,subjekttheoretischel[...]* Defizit“ (30) ist fiir Lemke Teil des ,rationalen
Kern[s]“ (113) der Foucault-Kritiken von Fraser, Honneth, Habermas und an-
deren, in denen es jedoch noch nicht offen zutage tritt. Lemke arbeitet es erst
durch eine umfassende Rekonstruktion der Machtanalytik der genealogischen
Phase heraus. Er stellt dar, dass Foucaults ,strategisch-positive Konzeption“
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16

(104)'® von Macht auf die ,Hypothese Nietzsches“!” zuriickgeht und es erlaubt,
Macht in Begriffen des Kampfes, des Krieges und als relationale, immerwé&hren-
de Auseinandersetzung zu analysieren und dabei ihre produktiven Effekte zu
beschreiben. Diese Konzeption — Lemke spricht auch von einem , Kriegsmodell*
(132) - richtet Foucault gegen zwei verbreitete Weisen, {iber Macht zu spre-
chen: Einerseits Macht als Ideologie, wobei Foucault an diesem marxistischen
Modell kritisiert, dass es auf einem Gegensatz zwischen Wahrheit und Macht
beruhen miisse, weil Macht hier als Verschleierung gedacht ist; und anderer-
seits Macht als Repression, ein liberales Modell, das davon ausgeht, dass eine
vorgangige Entitat durch Macht nachtraglich eingeschrankt wird, weshalb die
produktiven Effekte von Macht aus dem Blick geraten (90-98).'8 Beide Mo-
delle sind insofern negativ, als dass Macht etwas verschleiert oder wegnimmt
(Wahrheit bzw. Freiheit). Und diese Negativitit ist nach Lemke der Kritikpunkt
Foucaults: ,Die ,Genealogie der Macht profiliert sich in der Auseinanderset-

Der Begriff ,strategisch-positiv stammt von Lemke. Foucault selbst spricht in Der Wil-
le zum Wissen von einem ,,strategische[n] Modell“ (Foucault 1983b, S. 124). Allerdings
taucht der Begriff nur an dieser einen Stelle auf. Dass sich Foucault selbst mit Modell- und
Theoriebildung zuriickgehalten hat, was sich auch in seltenen und dann nicht einheitlich
durchgehaltenen Bezeichnungen seiner Methode und Theorie zeigt, hei3t selbstredend
nicht, dass die sozialphilosophische Problematisierung nicht mit solchen Modellierun-
gen bei Foucault arbeiten kann. Lemke selbst unterscheidet nicht zwischen strategisch-
positivem und strategischem Machtkonzept bzw. -modell, und in der vorliegenden Studie
werden diese unterschiedlichen Begriffe gleichbedeutend verwendet.

17 | Mit diesem Schlagwort kennzeichnet Foucault seine Machtkonzeption im Jahr 1976

riickblickend in der Vorlesungsreihe Foucault 1999a: In Verteidigung der Gesellschaft,
S. 270. Es gehort zu Lemkes Verdiensten, diese Vorlesungen noch vor ihrem Erscheinen
als Element einer Losung des Freiheitsproblems in den deutschen Diskurs eingefiihrt zu
haben.

18 | Vgl. Hoy 1986¢: ,Power, Repression, Progress: Foucault, Lukes, and the Frankfurt

School“ fiir eine Analyse der Differenzen zwischen Foucaults Konzept von Macht/Wissen
und der Ideologiekritik von Steven Lukes und der Frankfurter Schule, die von einem Be-
griff des realen Interesses und des wahren Bewusstseins ausgingen, die man mit Foucault
nicht halten konne. Vgl. die dhnlich argumentierende Gegeniiberstellung von Ideologie-
kritik und Genealogie Owen 2004: ,Kritik und Gefangenschaft“. Vgl. Vighi und Feldner
2007: ,Ideology Critique or Discourse Analysis?“ fiir eine Kritik der Foucault’schen Dis-
kursanalyse aus der Perspektive Lacans und Zizeks, die darauf abstellt, dass bei Foucault
alles Diskurs und damit Ideologie sei und kein ,Reales‘ mehr bestimmbare wére.
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zung und Kritik einer Konzeption der Macht, die allein negative Machteffekte
thematisieren kann“ (98).

In der politischen Theorie zeigt sich eine solche negative Auffassung von
Macht in dem, was Foucault das ,,juridische Modell“ der Macht (Foucault 1999a,
S. 28) bzw. die ,,Theorie der Souverénitiat“ (ebd., S. 44) nennt. Innerhalb dieser
Theorie wird Macht in Kategorien von Recht, Besitz und Souverénitat analy-
siert (98-104). Um ein solches Modell, auf dem der politische Liberalismus
beruht, zu {iberwinden, entwickelt Foucault seine ,strategisch-positive Kon-
zeption“ (104) von Macht.' Die juridische Konzeption der Macht ist nach
Lemke mit einer ,Annahme einer urspriinglichen oder natiirlichen Freiheit“
(111) verbunden, von der ausgehend sie ,,die Unterdriickung der Individuen
denunziert” (111). Dieses Konzept von Freiheit wird in der politischen Philoso-
phie iiblicherweise als ,negative Freiheit bezeichnet.,?° Es beruht nach Lemke
auf einer Vorstellung von einer ,souverdnen und konstitutiven Subjektivitat”
(111), die Foucault durch seine Arbeiten kritisiert. Foucaults Kritik zielt vor
allem darauf, zu zeigen, dass die Konzeption der souverdnen und konstitutiven
Subjektivitdt es unmoglich macht, produktive Machteffekte zu denken, insbe-
sondere die Konstitution von Subjekten durch Disziplinarmacht, die Foucault
in Uberwachen und Strafen beschreibt.

Foucaults Entwicklung des strategischen Modells ist nach Lemke ein Einsatz
in einem politischen Kampf. Das ,,politisch-epistemologische[...] Feld“ sei von
dem ,juridischen Machtmodell ,beherrscht“ (106). Mit anderen Worten, die ju-
ridische Machttheorie sei so dominant, dass es nur schwer moglich sei, Macht

19 | Auch Patton (2010: ,Foucault, Michel (1926-1984)“, S. 517) interpretiert Foucaults
Machtanalysen als Kritik an Marxismus und Liberalismus: ,,Foucault’s analyses of micro-
political techniques of power for the coercion, control, and training of individual bodies
challenged both the Marxism that informed much of French political thought at this ti-
me and the ,juridical‘ theory that provided the historical and conceptual framework of
liberal normative approaches to power*.

20 | Negativ‘ hei3t diese Art von Freiheit, weil sie als existierend angenommen wird, wenn
etwas anderes, wie Einmischung, Herrschaft, Machtausiibung, Repression, usw. fehlt.
Vgl. zum Begriff der negativen Freiheit den nach wie vor debattenstrukturierenden Essay
(Berlin 2002). Negative Freiheit und negative Macht gehoren konzeptuell zusammen —
wobei der Begriff der negativen Freiheit zum Standardvokabular der Sozialphilosophie
gehort und der Begriff der negativen Macht, der von Foucault kommt, seine Kritik an
diesem Konzept der negativen Freiheit transportiert. Siehe auch Negative und positive
Freiheit (Abschnitt 2.2).
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anders zu denken und politisch zu kritisieren, als in ihrem Rahmen. Und in-
nerhalb des Rahmens der juridischen Theorie kdnnen nur negative, nicht aber
positive und produktive Machtwirkungen thematisiert und kritisiert werden,
wie ,,die Disziplinierung von Individuen, die Moralisierung der Arbeiterklasse,
die Produktion der ,Delinquenz“ (106). Foucaults strategisches Modell macht
nicht nur diese Phdnomene als Machtphdnomene kritisierbar, sondern dechif-
friert nach Lemke auch die ,Blindheit* (106) des juridischen Modells ihnen
gegeniiber als , Teil einer Macht-Strategie“ (106) zu ihrer Aufrechterhaltung.
Das strategische Machtkonzept zeigt also, dass das juridische Machtkonzept ein
aktiver Teil der produktiven Disziplinarmacht ist, weil das juridische Machtkon-
zept die Disziplinarmacht mithilfe seines rein negativen Machtbegriffs und des
damit verbundenen negativen Freiheitsbegriffs verschleiert (130): ,,Scheinbar
paradox ist die Annahme einer allein negativen Funktionsweise der Macht ei-
ne Voraussetzung fiir ihr positives Funktionieren. [...] Die negative Konzeption
der Macht ist also Teil der Produktivitdt der Macht sowie die Bedingung ihrer
Akzeptabilitat“ (130).

3.2.3 Das Problem der Umkehr

Fiir seine Kritik an Foucault hebt Lemke AuRerungen Foucaults hervor, die die-
se juridisch-negative Analyse in ihr Gegenteil verwandeln oder umkehren woll-
ten: ,,Gegeniiber der juridisch-negativen Konzeption der Macht zieht Foucault
eine Perspektive vor, die das ,genaue Gegenteil* dieses Modells darstellt: die
strategisch-positive Konzeption“ (104, Herv. im Orig.). Und: ,Dieses Modell ant-
wortet Punkt fiir Punkt auf die juridische Konzeption und versucht, die ,Rich-
tung der Analyse ... umzukehren (104, Lemke zitiert Foucault 1999b).2! Die-
se so herausgearbeitete ,,Umkehrung” (111) macht Lemke nun zur Grundlage
seiner Kritik an Foucault:

Es ist diese ,Umkehrung der Analyserichtung’, die Foucault von der
Ordnung des Diskurses bis hin zu Uberwachen und Strafen prak-
tiziert. Sie erlaubt es ihm, die Probleme einer politischen Analyse
aufzuzeigen, die sich vorwiegend am Modell des Rechts orientiert.

21 | Viele der von Lemke zitierten Texte waren zum Zeitpunkt des Erscheinen seiner Mono-
graphie noch nicht auf deutsch veréffentlich. Wenn moglich, wurden Lemkes Literatur-
angaben hier durch die nunmehr veréffentlichten Vorlesungen und die Beitrdge in den
Schriften (2005) bei Suhrkamp ersetzt.
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Dennoch liegt in dieser Vorgehensweise auch ein grofRes theoreti-
sches Problem. Indem das strategische Modell ,genau das Gegen-
teil* der juridischen Analyse unternimmt, bleibt es innerhalb der
von ihr definierten Problematik — ohne wirklich aus ihr herauszu-
finden. Statt dem ,K6nig den Kopf ab(zu)schlagen’, stellt Foucault
die kritisierte Konzeption nur auf den Kopf und lasst an die Stelle
von Recht und Vertrag Krieg und Kampf treten. (107, Lemke zitiert
Foucault 2005Kk)

Lemkes These ist, dass Foucault sein eigenes Projekt, Macht als produktiv zu
analysieren, nicht verwirklichen konnte, weil es in der von der juridischen
Konzeption ,definierten Problematik® bleibt. Um seine Kritik auszudriicken,
schliel3t Lemke an Foucaults metaphorische Aussage an, dass in der politischen
Theorie der Kopf des Konigs noch nicht gerollt sei, den abzuschlagen sein Ziel
sei. Damit, dass Foucault den Kopf des Konigs gar nicht abgeschlagen, sondern
nur die Konzeption auf den Kopf gestellt hétte, meint Lemke, dass die pro-
duktive Macht bei Foucault genauso einseitig, also von oben, auf die Subjekte
wirkt, wie die von Foucault kritisierte juridische Macht (107). Dabei kénne
Foucault zwar durchaus andere Phidnomene als die juridische Konzeption ana-
lysieren, wie die Disziplinarmacht, doch die von ihm analysierte Wirkung der
Macht sei eine repressive, negative und einschriankende. Diesen Fokus auf die
repressive Wirkung von Macht teile Foucaults strategisches Modell noch mit der
juridischen Konzeption. , Die ,Hypothese Nietzsches‘ bleibt an die Repressions-
hypothese gekoppelt, die ihr letztlich halt gibt“ (109).22 Dass Foucault immer
noch in einer Machtkonzeption, die nur die repressiven Wirkungen von Macht

22 | Die Repressionshypothese ist die These, dass die Sexualitit von der Macht unterdriickt
wird und von ihr befreit werden muss. Sie ist ein Hauptobjekt der Kritik in Der Wille zum
Wissen, wobei es Foucault bei dieser Kritik auch darum geht, allgemeiner, das heil3t iiber
die Sexualitét hinaus, repressive Machtkonzeptionen zu kritisieren und eine Konzeption
zu entwickeln, die produktive Macht beschreiben kann. Wenn Lemke schreibt, Foucaults
eigene Machtkonzeption sei noch an die Repressionshypothese gekoppelt, dann ist damit
nicht die in Der Wille zum Wissen kritisierte These zur Sexualitdt gemeint, sondern die
Elemente eines Repressionsdenkens in der Machtkonzeption insgesamt bis zu In Vertei-
digung der Gesellschaft von 1976. Lemke schlie3t mit seiner Kritik an Foucault an dessen
in In Verteidigung der Gesellschaft vorgebrachte Selbstkritik beziiglich seines vorherigen
Konzipierens von Macht in den Begriffen Krieg und Repression an. Dort bezeichnet Fou-
cault diese Art der Machtkonzeption selbst als von der Repressionshypothese angeleitet.
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thematisiert, feststeckt, die er eigentlich {iberwinden wollte, fiihrt Lemke auf
Foucaults einseitigen Fokus auf die Disziplinarmacht zuriick:

Aus dieser tendenziellen Identifizierung von Macht und Disziplin
ergibt sich das seltsame Bild einer Genealogie der Macht, die be-
standig die Produktivitdt der Machtverhaltnisse ins Feld fithrt, um
sie mit einer Technologie zu illustrieren, die selbst eigentiimlich
beschrankt und negativ bleibt: die Disziplin. (111)

Das Konzept der Disziplinarmacht bleibt nach Lemke einseitig negativ, weil es
nur die unterdriickende Wirkung von Macht auf Subjekte beschreibt und so ein
,monokausales Erklarungsmodell“ (110) bildet: ,Subjekte werden in Macht-
prozessen ,geformt‘ oder ,produziert’, ,abgerichtet’ und ,dressiert“ (110). Ei-
genstdndig handelnde Subjekte gibt es in dieser Konzeption hingegen nicht.
Zwar wende sich auch das strategisch-positive Modell gegen eine Konzeption
eines ,einseitigen Determinationsverhaltnis[ses]“ (114), in dem die Macht die
Subjekte determiniert, und fasse Macht als eine Relation auf. Doch der nach
Lemke durch diese Abgrenzung gegen eine Determinationskonzeption schon
im strategisch-positiven Modell angelegte ,Doppelcharakter von Subjektivie-
rung als Unterwerfung und Selbstkonstitution“ (114) wird in Uberwachen und
Strafen und AufRerungen Foucaults iiber das Buch nicht konkretisiert. Foucault
betont immer nur den Unterwerfungsaspekt, wie Lemke durch verschiedene
Textstellen belegt: ,,Die Rede von der ,Verfertigung‘ der Individuen durch die
Disziplin und einem ,Kerkergewebe der Gesellschaft‘ bzw. der ,Gesellschaft als
System des Zwangs‘ und der ,Einschniirung der Individuen‘ stiitzt die Annahme
eines Machtfunktionalismus, dessen Unhaltbarkeit das Buch [Uberwachen und
Strafen, K.S.] ja gerade aufzeigen wollte“ (114, Lemke zitiert Foucault 1994b,
Foucault 2015, Foucault 2005a).2

Dieser Machtfunktionalismus zeigt sich nach Lemke in Foucaults Konzept
der ,Seele“ in Uberwachen und Strafen, durch das das Subjekt und der Bereich
des Psychischen als Funktion der Macht dargestellt werden. Die Disziplin wirkt

In der Fortsetzung dieses Zitates wird deutlich, wie stark sich Lemkes von Saars Inter-
pretation unterscheidet: , Dahinter verbergen sich jedoch nicht nur rhetorisch-politische
Interessen einer Problemzuspitzung, sondern vielmehr ernste kategoriale Schwierigkei-
ten und theoretische Ambivalenzen® (114). Saar interpretiert diese Aussagen als rhe-
torische Zuspitzungen, die in dem von ihm rekonstruierten Modell der genealogischen
Kritik sinnvoll sind. Dagegen liest Lemke Foucaults Aussagen durchgehend als Bausteine
einer Sozialtheorie.
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nicht direkt korperlich, und auch nicht indirekt iiber das Bewusstsein, son-
dern iiber die ,Seele* durch Einiibung, Gewdhnung und Dressur.?* Die See-
le ist so der Schnittpunkt zwischen der Korperlichkeit der Macht und ihrer
»psychische[n] Materialitat“ (114). Das Problem ist hier nach Lemke, ,dass
Foucault die Eigenart psychischer Prozesse insofern reduziert, als er sie ledig-
lich als ,Relais‘ von Machtprozessen thematisiert, die auf den Korper zielen“
(115). Foucault reduziere das Psychische auf die Macht, oder anders gesagt, er
beschreibt ,,Subjektivitdt tendenziell nur als Anhdngsel und Komplement der
(Disziplinar-)Macht“ (115), ohne dass der Subjektivitdt dabei eine ,Realitét
sui generis“ (115) zukommen wiirde.

Innerhalb eines solchen Machtfunktionalismus kann nach Lemke keine Frei-
heit des Subjekts konzipiert werden. Dass Foucaults Machtkonzept es nicht er-
laubt, Freiheit zu denken, sei wiederum kein Zufall, sondern erklarbar durch
Foucaults Kritik an der liberalen politischen Philosophie und ihrer juridischen
Konzeption der Macht.?> Nach Lemke arbeitet Foucault daran, diese Konzep-
tion der Macht umzukehren. Eine grundsatzliche Freiheit des Subjekts anzu-
nehmen, die dann nachtréglich durch Macht eingeschrénkt wird, ist der Kern
der juridischen Machtkonzeption. Foucaults Vorhaben, diese Konzeption zu kri-
tisieren, fithre ihn dazu sie umzudrehen und grundsatzliche Unfreiheit durch

24 | Am Thema der ,Seele“ wird besonders deutlich, wie Lemke Foucault als einen Sozi-
altheoretiker liest. Foucaults Rede von der Seele versteht er als einen sozialtheoreti-
schen Begriff, wie Psyche und Subjekt. Eine ganz andere Beschreibung von Foucaults
Verwendung des Begriffs ,Seele“ bietet Saar, siehe Rhetorik: Die Losung des Freiheitspro-
blems der Machtdetermination (Unterabschnitt 4.2.3). Wahrend Saar den dramatisch-
entfremdenden Effekt von Foucaults Rhetorik als Instrument einer Machtkritik be-
schreibt, versteht David Halperin Foucaults Rede von der Seele als Gefangnis des Korpers
noch weniger sozialphilosophisch: Ein Witz unter Intellektuellen, sei es doch genau die
Umkehrung der antiken Auffassung, dass der Kérper das Gefidngnis der Seele sei (per-
sonliches Gesprach).

25 | Vgl. zu Foucaults Kritik am politischen Liberalismus am Beispiels Michael Walzers Con-
stable 1991: ,Foucault & Walzer: Sovereignty, Strategy & the State“. Nach Constable
ist Walzer ein Souverénititstheoretiker in einem neuen, demokratietheoretischen Ge-
wand, genau wie andere Ansétze einer richtenden und herrschaftslegitimierenden po-
litischen Theorie. Eine solche grunditzliche Kritik der politischen Theorie, die nicht
nur ihre Machttheorie, sondern auch ihren richtenden Kritikmodus betrifft, macht sich
auch Lemke zu eigen, siehe Subjektivierung in der ,Geschichte der Sexualitdt‘ (Unterab-
schnitt 3.4.2).
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Unterwerfung, anstatt grundsétzlicher Freiheit, anzunehmen. Foucaults Kritik
»grindet sich [...] auf einer einfachen Umkehrung der urspriinglichen Position.
Statt von einer konstitutiven Subjektivitdt auszugehen, werden die ,Korper ...
von der Machtwirkungen als Subjekte konstituiert‘. Die Ablehnung der Idee ei-
ner autonomen Subjektivitit fiihrte dazu, dass Foucault Subjekte vor allem als
gestaltbare Individuen begriff und Freiheit tendenziell als ,Illusion‘ betrachte-
te“ (111, Lemke zitiert Foucault 1999c, Herv. dort). Anstatt Subjekte als kon-
stitutiv frei anzunehmen, stellt Foucault also den Prozess ihrer Konstitution als
Subjekte durch die produktive und unterwerfende Macht dar, den er Subjek-
tivierung nennt. Weil Subjektivitit in dieser Phase der Foucault’schen Analyse
nur ein passives Element sei, kommt Lemke zu dem Schluss, dass ,,das Projekt
der Genealogie auf halbem Wege stecken [bleibt]. Sie zeigt eine Subjektivitat,
die produziert wird, um unterdriickt zu werden, die ,Formierung eines Gehor-
samssubjekts“ (116). Foucault falle in den Machtfunktionalismus zuriick, weil
er Subjektivierung nicht als Unterwerfung und Selbstkonstitution beschreibe.2®

Analog zu seiner Kritik an Foucaults Machtkonzeption beruht auch Lemkes
Kritik an Foucaults Subjektkonzeption auf der Figur der Umkehrung: Foucault
kritisiere die juridische Machtkonzeption, die auf einem repressiven Machtbe-
griff und der Annahme von grundsétzlicher Freiheit beruht, fithre dabei aber
nur eine ,einfache Umkehr“ durch und kénne deshalb Macht nicht als produk-
tiv konzipieren — er bleibe auf halben Wege stecken. In Bezug auf die Macht
kehre er das Recht zum Krieg um, wodurch der Machtbegriff gleichsam ein
repressiver bleibe, weil Foucault nur die repressive Produktivitét der Disziplin-
armacht untersuche. Komplementir dazu kehre er in Bezug auf das Subjekt die

26 | Vgl. auch Dews (1987: Logics of disintegration, S. 155-170), der das Problem der Macht-
determination in Foucaults Arbeiten von Wahnsinn und Gesellschaft (Foucault 1973) bis
zu Der Wille zum Wissen einordnet (Foucault 1983b). Foucault kritisiere dort die Ver-
bindung von ,,consciousness, self-reflection and freedom*, die fiir die Tradition vom
deutschen Idealismus bis zur aktuellen Kritischen Theorie bestimmend sei (Dews 1987,
S. 160). Dews positioniert Foucault so in einer Debatte um die Aufklarung und deren
,Desintegration“, in der Habermas die grundsatzlich optimistischere Position beziiglich
einer moglichen ,reconciliation“, der Vers6hnung von Macht und Vernunft, einnehme.
Foucaults Beschreibung von unterworfenen Subjekten driicke seine Skepsis gegeniiber
einem solchen Projekt aus. Siehe dagegen die Einschitzung von Amy Allen, die in einer
Relektiire von Wahnsinn und Gesellschaft die These vertritt, dass Foucault nur eine spe-
zifisch hegelianische Version von teleologischer Fortschrittsgeschichte attakiere, nicht
aber generell vernunftkritisch sei, Allen 2016: The End of Progress.
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von der juridischen Konzeption vorausgesetzte grundséatzliche Freiheit in eine
grundsétzliche Unfreiheit um. Foucault kann nach Lemke durch diese doppel-
te Umstellung erfolgreich die juridische Konzeption von Macht kritisieren und
zeigen, dass Subjekte durch Machtpraktiken erst geformt und produziert wer-
den. Doch indem er nur von der Freiheit der juridischen Konzeption auf Unfrei-
heit umstelle, bleibe seine Analyse ,,wider Willen im Horizont der konstitutiven
Subjektivitat“ (116).

Mit seiner Ablehnung bleibt er negativ auf eine Problematik bezo-
gen, die er doch insgesamt verwerfen wollte. Indem er statt der
Autonomie des Subjekts dessen Heteronomie akzentuiert, betont
er nur den anderen Pol einer Problematik, die durch den Gegen-
satz von Autonomie und Heteronomie, Subjektivitat und Macht be-
zeichnet ist: Er wechselt nur die Seite, aber nicht das Feld. Die Folge
dieser ,Gegenidentifikation‘ ist, dass er ebenso wenig die Vertreter
einer konstitutiven Subjektivitdt die konkreten Prozesse der Sub-
jektivierung untersuchen kann. Setzen diese sie als Ausgangspunkt
einfach voraus, so sind sie bei Foucault immer schon zu Ende, da
sie durch Machtprozesse ({iber-)determiniert 