Forschen fiir eine bessere Jugendhilfe

Kriterium muss die Orientierung am Blickwinkel
der jungen Menschen sein
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Jugendhilfeforschung konzentriert sich
vor allem auf die Frage: »Was wirki?«
Die Verkniipfung des Hilfebedarfs mit
dem Hilfeprozess und seinen Wirkungen
bei jungen Menschen muss dabei jedoch
beriicksichtigen, dass Jugendbilfeprozesse
in ihrer Komplexitdit und mit ihren Adres-
saten, deren Biografien, Lebenslagen, Le-
bensstilen, Wiinschen, Werten, Absichten,
Gefiiblen und Wirklichkeiten schwer ein-
zufangen, stets im Fluss und einzigartig
sind.

Biografien von Kindern und Jugendlichen
sind in der postmodernen globalisierten
Welt von fragmentierten Erfahrungen,
pluralen Lebenslagen und Milieus sowie
extremer Individualisierung gekennzeich-
net (Ritz-Heinisch, Schroer & Wolff, im
Druck). Das Problem ist die fortgesetzte
Ausweitung und Steigerung der sozialen
Dichte westlicher Industriegesellschaften
(Zurhorst, 2005): Langst sind nicht mehr
»nur« soziale Randgruppen betroffen.
»Dies bedeutet z. B. ... , dass die Sorgen
um Geld, Arbeitsplatz und Wohnung in
die hausliche Konfliktsituation hineinwir-
ken ... je grofer potenzielle Stress- und
Konfliktquellen sind, desto mehr werden
das Familienleben und die soziale Unter-
stiitzung in Mitleidenschaft gezogen.«
(Ebenda, S. 5)

Benachteiligte Jugendliche haben hau-
fig nicht nur besonders viele frithe Verlet-
zungen und Bindungsdefizite erlitten,
sondern zudem wenig Zugang zu Hilfs-
moglichkeiten und bleiben oftmals als
»schwer erreichbar« sich selbst tiberlas-
sen (vgl. Gerull in diesem Heft). Derart
globale Entwicklungsperspektiven der
Kinder- und Jugendhilfe konnen zwar
fruchtbar eigentlich nur im Rahmen der
Sozialpolitik debattiert werden, akute
Problemlagen konnen jedoch in ihrer Be-
arbeitung nicht auf »bessere Zeiten« ver-
schoben werden. »Die Vergesellschaf-
tungs- und sozialen Regulationsformen
konnen ... nur in ihrer Heterogenitit, so-
zialen Differenziertheit und Widerspriich-

lichkeit wahrgenommen werden, soweit
die Konfliktfelder ebenfalls betrachtet
werden, die die Sozialisationsbedingun-
gen und Bewiltigungsstrategien der Kin-
der und Jugendlichen durchziehen und
einerseits eine problemorientierte Bear-
beitung herausfordern, andererseits als
soziale Querschnittsthemen angesehen
werden missen« (Schroer, Struck &

Wolff, 2002).

Jugendhilfeforschung in ihren
Spannungsmomenten und
Konfliktfeldern

Als Kernsegment der postmodernen so-
zialstaatlichen Vergesellschaftung hat das
Kinder- und Jugendhilfegesetz die Aufga-
be der Sicherung von Kindheit und Ju-
gend und bedarf daher von wissenschaft-
licher Seite einer andauernden Evaluation
in seiner Ausformulierung wie Durchfiih-
rung. Wie in allen Disziplinen dient die
Forschung und Theoriebildung der Sozia-
len Arbeit fur die Weiterentwicklung
konkreter Praxiskonzepte und Praxisab-
laufe (vgl. Miethe bzw. Maier in diesem
Heft). Aus den (selbst-) reflexiven Prakti-
ken Sozialer Arbeit entstehen dann in ei-
nem bestindigen Zyklus neue Fragestel-
lungen fiir weitere Forschungsvorhaben.
Forschung und Praxis sind daher bei der
Herausbildung praxisnaher Konzepte
wechselseitig aufeinander angewiesen.
Enttiuschungen im Zusammenwirken
der beiden Polarititen sind jedoch keines-
wegs die Ausnahme (Schwabe, 2000).

Jugendhilfeforschung hat jedoch noch
einige weitere Herausforderungen zu meis-
tern. Angewandte Forschung war von je-
her spezifische Aufgabe der Fachhoch-
schulen. Die Ausrichtung und Ausstat-
tung der Universitaten bietet jedoch weit
bessere Moglichkeiten zur Durchfithrung
grofSangelegter Drittmittelprojekte. Das
Fehlen des Promotionsrechts an ange-
wandten Hochschulen hat einen weiteren
Beitrag dazu geleistet, dass sich in der So-
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zialarbeit erst in den letzten Jahrzehnten
eine eigenstiandige praxisbezogene Wis-
senschaftskultur entwickelt hat. Die ak-
tuelle wissenschaftliche Debatte um The-
orie und Praxis der Sozialen Arbeit, die
zunehmende Durchdringung der Arbeits-
felder mit Wissenschaft und ein deutlich
starkeres Interesse an empirischen Stu-
dien hat jedoch eine neue Generation von
Forscherinnen und Forschern hervor ge-
bracht, unter denen auch Kooperationen
zwischen Hochschulen und Universitaten
eine wichtige Rolle einnehmen.

Auf der Suche nach der Generalisier-
barkeit von Ergebnissen hat in den letzten
Jahren die »evidence-based social work «
(Sommerfeld, 2005) immer mehr an Ge-

im Fluss und einzigartig (Gahleitner &
Ortmann, 2006). Um die subjektive Rea-
litit »beschadigten Lebens« (Keupp,
1997) zu erfassen, benotigt es verstehen-
de, qualitative Zuginge (vgl. Miethe in
diesem Heft). Optimal wire ein jeweils
gegenstandsangemessener dialogischer in-
duktiv-deduktiver Wechselprozess zwi-
schen bestehendem und zu ermittelndem
Wissen (Gahleitner & Ortmann, 2006).

Die Orientierung am Blickwinkel der
betroffenen Menschen hat jedoch noch
eine weitere Implikation. Im Forschungs-
bereich mit Jugendlichen mussen Unter-
suchungsdesigns auch aus ethischen
Griinden besonders sensibel ausgewaihlt,
Methoden und Verfahren in ihrem Ein-

» In strittigen Situationen muss auch in
Forschungsprojekten das Wobl der Jugendlichen vor
dem wissenschaftlichen Gewinn stebhen«

wichtung gewonnen. Institutionen der
Kinder- und Jugendhilfe geraten zuneh-
mend unter Legitimationsdruck. Nur sol-
che Vorgehensweisen seien kiinftig her-
anzuziehen, »fiir die es eine hinreichende
Evidenz gibt, dass sie tatsichlich bewir-
ken, was man erreichen will« (Wendt
2005: 169). Inzwischen spricht man von
evidenzbasierter Versorgung, die als ent-
scheidendes Kriterium zur Steuerung des
Versorgungssystems angewandt wird.
Die eigentlich forschungsmethodologi-
sche Frage ist auf der Kostentrigerseite
damit eigentlich bereits entschieden. Fi-
nanziert wird nur, was »nachweislich
wirksam ist«. Jugendliche haben ohne
Zweifel ein Anrecht, auf der Basis der bes-
ten zur Verfligung stehenden Daten und
Erkenntnisse iiber sozialarbeiterische Pra-
xis Hilfe zu erfahren. In diesem Bemithen
um tragfihige Forschungsergebnisse ha-
ben quantitative, evidenzbasierte Ansitze
einen wichtigen Platz.

Die Verkniipfung des Hilfebedarfs mit
dem Hilfeprozess und seinen Impulsen
auf Kinder und Jugendliche stellt uns je-
doch vor forschungsmethodologische
Herausforderungen, die nicht alle tiber
dieses Vorgehen zu losen sind. Jugendhil-
feprozesse haben einige fiir die evidenz-
basierten Ansitze sehr unangenehme Ei-
genschaften: Sie sind in ihrer Komplexitat
und mit ihren Adressaten, deren Biogra-
fien, Lebenslagen, Lebensstilen, Wiin-
schen, Werten, Absichten, Gefiihlen und
Wirklichkeiten schwer einzufangen, stets
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satz jeweils spezifisch begriindet und je
nach Forschungsfrage, Alter und Situa-
tion der Forschungsteilnehmerinnen situ-
ativ adaptiert werden (vgl. den Herausge-
berband von Mey, 200). Sensible Doku-
mente und Materialien konnen die
Wiirde von Jugendlichen bei Missach-
tung des Datenschutzes und der Vertrau-
lichkeit einschneidend und auf ein ganzes
Leben hinaus verletzen. In strittigen Situ-
ationen muss reflexiv-situativ abgewogen
werden und das Wohl der Jugendlichen
dem wissenschaftlichen Gewinn vorange-
stellt werden (vgl. auch Gerull in diesem
Heft). An dieser Stelle erfihrt Reflexivitat
als zentrales Konzept qualitativer For-
schung und des Professionsverstindnisses
Sozialer Arbeit im Allgemeinen nochmals
eine besondere Bedeutung (vgl. die Bei-
trage von Miethe sowie Loch & Schulze
in diesem Heft).

Skizzenhafte Bestandsaufnahme

Jugendhilfeforschung wird an Hoch-
schulen, universitiar oder angewandt, an
dafiir ausgewiesenen Instituten des Bun-
des, insbesondere am Deutschen Jugendin-
stitut, an Privatinstituten wie beispiels-
weise dem Institut fur Soziale Arbeit oder
dem Institut fiir Sozialarbeit und Sozialpa-
dagogik sowie innerhalb von Fach-
gesellschaften wie der Deutschen Gesell-
schaft fir Soziale Arbeit und der
Deutschen Gesellschaft fur Erziehungswis-

senschaft angeregt und durchgefiihrt. Sie
bezieht sich auf Arbeitsfelder und Angebo-
te der Jugendhilfe, auf die Adressatinnen
und Adressaten selbst sowie auf Kernpro-
zesse der Privention, Diagnostik und
Intervention und auf ausbildungs- und
mitarbeiterbezogene Aspekte und Pro-
blemlagen (Schwabe, 2000). Jugendhilfe-
forschung ist schwer tiberblickbar und in
ihrer Publikationskultur extrem heterogen.
Im Folgenden sollen einige Projekte jedoch
beispielhaft Erwahnung finden.

In jiingerer Zeit haben aktuell insbeson-
dere die 1995-2000 vollzogene Jugendhil-
fe-Effekte-Studie (JES) und die daraus re-
sultierende noch laufende Evaluation er-
zieherischer Hilfen (EVAS) Bedeutung
erlangt. Als Zielsetzung wird — den obigen
Gedanken aufgreifend — eine wirkungs-
orientierte Steuerung im Dialog zwischen
Jugendamt und Leistungserbringer anvi-
siert. Man erhofft sich dadurch mehr Effi-
zienz, neue Erkenntnisse hinsichtlich Wir-
kungsweisen spezifischer Interventionen
und eine sachgerechte Einschitzung der
aufzuwendenden Kosten. Die EVAS ist mit
tiber 20.000 dokumentierten Hilfen die
aktuell grofite Studie. Die Untersuchung
kam zu dem Zwischenergebnis, dass abge-
schlossene Hilfen eine hohere Erfolgsquo-
te aufweisen als abgebrochene und die
Dauer der Hilfeleistung sich positiv auf
den Effekt auswirkt (Macsenaere & Knab,
2004). Betrachtet man die Nutzen-Kosten-
Relation (Roos, 2002), tibersteigen die er-
zielten gesellschaftlichen Nutzengewinne
die Aufwendungen - langfristig — deutlich.

Fragen rund um Maf$nahmen und kon-
krete Handlungen, die mit hoher Wahr-
scheinlichkeit langfristig eine positive
Wirkung auf die Biografien junger Men-
schen in der Jugendhilfe ausiiben, sind
daher wesentlich schwieriger zu beant-
worten als die referierten Nutzerzahlen,
Kostenkalkulationen und tbergreifende
Wirkungsfragen. Die Interessen und Er-
wartungen der Leistungserbringer sind
zudem nicht notwendigerweise identisch
mit denen der betroffenen Kinder und Ju-
gendlichen, ihrer Familien oder der Prak-
tikerinnen und Praktiker (Gabriel, 2001,
S. 14 f.). Aus dieser Perspektive widmen
sich eine Reihe aktueller Publikationen
aus dem qualitativen Forschungsspek-
trum den Erfahrungen, Wahrnehmungen
und Erwartungen der beteiligten Perso-
nen, um moglichst vielfaltige und langfri-
stige Informationen tiber bessere Hilfelei-
stungen herauszuarbeiten (vgl. die
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Herausgeberbande Steinert/Sticher-Gil/
Sommerfeld/Maier, 1998; Maier, 1999
und die Dokumentation der aktuellen
ubergreifenden Tagung zur Sozialarbeits-
forschung Engelke/Maier/Steinert/Bor-
mann/Spatschek, 2007). Fallrekonstruk-
tion beispielsweise wird nach den Ergeb-
nissen dieser Forschungstradition zu
einem Schliissel der Jugendhilfediagnostik
und schafft damit auf konkretem Wege
Handlungsmethoden fiir die Praxis (Fi-
scher, 2006).

Schluss und Ausblick

Als komplexe und angewandte Diszi-
plin hat Soziale Arbeit im Allgemeinen
und Jugendhilfe im Besonderen immer
eine Mehrfachfunktion: Personlichkeits-
entwicklung zu fordern, jedoch auch be-
reits an den nachsten Entwicklungsschritt
zu denken und den gesamten Kontext mit
einzubeziehen. In der Jugendhilfe bedeu-
tet dies ein besonderes Augenmerk auf so-
ziale Ressourcen in Form stabiler und an-
haltender psychosozialer Geborgenheit
wie auch auf professionelle Zufluchtsor-
te als positive Gegenerfahrung zu konfu-
sen familiaren und gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen (Keupp, 1997), um auch sozi-
al deklassierten Familien, beispielsweise
durch aufsuchende bedarfsgerechte Ange-
bote, eine angemessene Hilfe bieten zu
konnen.

Dies kann jedoch ohne eine hinreichen-
de Forderung der individuellen Faktoren
ebenso wenig zielfihrend sein wie eine zu
enge Fokussierung auf psychophysische
Aspekte. Tragfihige Forschung bedeutet
in diesem Kontext daher Vielfalt, nicht
Einseitigkeit sowie Feld- und Gegen-
standsbezogenheit, nicht etwa Methoden-
fixiertheit. Angesichts dessen schligt
Pauls (2006) vor, pragmatisch und
schrittweise die empirische Basis zu er-
weitern, beispielsweise durch: Arbeit an
der operationalen Beschreibung von
Interventionsmethoden, Erfassung der
Bedingungen, der Qualitit, des AusmafSes
und Ergebnisses ihres Einsatzes, Analyse
der Zielerreichung klinisch sozialarbeite-
rischer MafSnahmen (qualitativ wie quan-
titativ), Entwicklung von praxisnahen ex-
ternen Kriterien und aggregierende Ein-
zelfall-Dokumentation.

Inzwischen gibt es geniigen » Anfinge«
in der Jugendhilfeforschung, eine breite
wissenschaftliche fundierte Praxis zu
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schaffen. Fine stete Evaluation von Ju-
gendhilfemafSnahmen in  enger Zu-
sammenarbeit mit und durch qualifizier-
tes Fachpersonal der Jugendhilfe konnte

gen im Zusammenwirken von Forschung
und Praxis entgegenwirken und dazu ver-
helfen, empirisch Schritt um Schritt,
»Wissen zu schaffen« (Miihlum, 2004)

und damit in absehbarer Zeit eine an-
sehnliche Basis fiir gelingende Hilfepro-
zesse zu gewinnen. .

dieses Vorgehen unter den Leitbegriff der
»Praxisbewdhrung« (Pauls, 2006, S. 28)
gefasst werden. Es konnte Enttauschun-
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