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Arnd Koch/Michael Kubiciel/Martin Lohnig/Michael Pawlik (Hrsg.),
Feuerbachs Bayerisches Strafgesetzbuch,
Mohr Siebeck, Tiibingen 2014, 547 S.

Zugleich einige Anmerkungen zu Feuerbachs Rechtsverletzungslehre

Milan Kuhli*

Auch in der Wissenschaft geben Jubilden hédufig Gelegenheit, das sich jahrende
Ereignis (erstmals oder erneut) in den Blick zu nehmen. So wurde denn auch der 200.
Jahrestag des Inkrafttretens des Bayerischen Strafgesetzbuchs von 1813 (), Strafgesez-
buch fiir das Kénigreich Baiern* — im Folgenden: BayStGB) zum Anlass genommen,
diesem Gesetz und dessen Spiritus Rector Paul Johann Anselm von Feuerbach
(1775-1833) eine Konferenz' und eine Vorlesungsreihe zu widmen, die an der Univer-
sitdt Regensburg stattfanden. Die schriftliche Fassung beider Veranstaltungen ist nun in
dem Sammelband ,, Feuerbachs Bayerisches Strafgesetzbuch* verdffentlicht, der von
Arnd Koch, Michael Kubiciel, Martin Léhnig und Michael Pawlik herausgegeben ist.

Die Lektiire dieses beeindruckenden Sammelbandes lohnt aus mehreren Griinden:
Erstens sind die in ihm verdffentlichten Aufsdtze schon als Einzelbeitrige duflerst
lesenswert; zweitens erfiillt das hier besprochene Werk das Qualitétskriterium eines in
sich stimmigen Sammelbandes, in dem die einzelnen Beitrdge in deutlichem Bezug
zueinander stehen und sich gegenseitig ergdnzen: Gemeinsam erfassen sie den histori-
schen und philosophischen Kontext des BayStGB?, seinen Inhalt® und seine Wirkun-

* Universitit Mannheim, E-Mail: mkuhli@mail.uni-mannheim.de.

Dank gebiihrt Dr. Antonio Martins, LL.M. (Goethe-Universitdt Frankfurt am Main), fiir seine wertvol-
len Anregungen zu diesem Beitrag.

' Ein Tagungsbericht hierzu findet sich bei Preisner, JZ 2013, 884 f.

2 So die Beitriige von Walter (P.J. A. Feuerbach — Gelehrter, Gesetzgeber und Richter, in: Koch/
Kubiciel/Lohnig/Pawlik, Feuerbachs Bayerisches Strafgesetzbuch, 2014, 19 ft.); Koch (Die Entwick-
lung des Strafrechts zwischen 1751 und 1813, ibid., 39 ff.); Zopfs (Von der Folter zu den Liigen- und
Ungehorsamsstrafen, ibid., 69 ff.); Lohnig (Wie souverdn war das junge Konigreich Bayern? Zum Ein-
fluss napoléonischen Rechts auf die bayerische Rechtsreform zu Beginn des 19. Jahrhunderts, ibid.,
81 ff.); Miifig (Die franzosischen Strafrechtskodifikationen 1808/1810, ibid., 95 ff.); Hdrter (Feuer-
bach, das Bayerische Strafgesetzbuch von 1813 und das Polizeistrafrecht, ibid., 129 ff.); Hilgendorf
(Paul Johann Anselm von Feuerbach und die Rechtsphilosophie der Aufklarung, ibid., 149 ff.); Brandt
(Feuerbach und Kant. Anmerkungen zu ihrem Staats- und Strafrecht, ibid., 171 ff.); Frisch (Feuerbachs
Straftheorie und seine Strafbemessungslehre, ibid., 191 ft.); Jakobs (Feuerbachs Verbrechensbegriff:
Rechtsverletzung, ibid., 209 ff.).

3 So die Beitriige von Czeguhn (Das Bayerische Strafgesetzbuch von 1813 und die dort geregelten
Strafarten, in: Koch/Kubiciel/Lohnig/Pawlik, 227 ft.); Stuckenberg (Vorsatz und Zurechnung, ibid.,
241 ff.); Eckstein (Urheberschaft und Teilnahme in Feuerbachs Bayerischem StGB 1813, ibid., 271 ff.);
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gen.* Zum zeitgendssischen geistigen Umfeld des Gesetzbuchs sind etwa die Aufsitze
von Hilgendorfund Brandt hervorzuheben, die das Verhéltnis Feuerbachs zur Rechts-
philosophie der Aufkldrung im Allgemeinen und zum Staats- und Strafverstindnis
Kants im Besonderen behandeln.” Aus den inhaltsbezogenen Aufsitzen sind Stucken-
bergs Reflexionen tiber Vorsatz und Zurechnung sowie Griinewalds Beitrag zu den
Totungsdelikten zu nennen.® Was schlieBlich die Fragen der Wirkungen des BayStGB
anbelangt, ist unter anderem auf den Aufsatz von Roth zu verweisen, der sich mit der
Rezeption dieses Gesetzeswerks durch Legislative und Wissenschaft befasst.” Aller-
dings wire es hilfreich, wenn der Sammelband mit einem Personen- und Sachregister
ausgestattet wire — dies wiirde es dem Leser erleichtern, solche Querschnittsthemen,
die in mehreren Beitrdgen behandelt werden, unmittelbar im jeweiligen Kontext zu
erfassen.® Jedoch éndert dieser Aspekt nichts daran, dass der vorliegende Sammelband
als Gesamtprojekt wie auch im Einzelnen iiberzeugt.

Feuerbach und das BayStGB diirften nicht nur bei Rechtshistorikern auf ungebro-
chenes Interesse sto3en, sondern auch bei denjenigen, die sich mit den gegenwirtigen
Problemlagen und Herausforderungen der Strafrechtswissenschaft und -praxis befas-
sen. So weisen die Herausgeber des Sammelbandes darauf hin, dass der Blick auf Feu-
erbachs Wirken ,,[g]erade in einer Zeit [lohnt], in der kritische Stimmen einen Verlust
an Rationalitit und Liberalitit der Strafgesetzgebung beklagen®.’ Exemplarisch fiir die-

Greco (Die Strafzumessung im Bayerischen StGB von 1813, ibid., 285 ft.); Pawlik (Die Authebung der
Strafbarkeit, ibid., 303 ff.); v. Mayenburg (Strafrechtliche Verfolgung von Kindern und Jugendlichen.
Feuerbachs Bayerisches Strafgesetzbuch von 1813 vor dem Hintergrund der gemeinrechtlichen Tradi-
tion, ibid., 323 ff.); Griinewald (T6tungsdelikte, ibid., 353 ff.); Miiller/Pauli (Meineid als Betrug oder
Verleumdung. Die Aussagedelikte in Feuerbachs Strafgesetzbuch, ibid., 373 ff.); Schroeder (Staats-
verbrechen, ibid., 385 ff.); Kubiciel (,,Absonderung des Menschen vom Menschen*? Feuerbachs
Freiheitsverstandnis im Lichte der Religions- und Sittlichkeitsdelikte, ibid., 393 ff.); Haas (Das Straf-
prozessrecht des Bayerischen Strafgesetzbuchs, ibid., 413 ff.); Preisner (Feuerbach und die Geschwo-
renengerichte, ibid., 435 ff.).

*So die Beitriige von Kesper-Biermann (,,... das anregende und lduternde Durchgangsmoment*.
Bayerns Strafgesetzbuch von 1813 in der Kodifikationsbewegung des 19. Jahrhunderts, in: Koch/
Kubiciel/Lohnig/Pawlik, 461 ff.); Gschwend (Der Einfluss Paul Johann Anselm von Feuerbachs auf
die Strafrechtsentwicklung in der Schweiz, ibid., 477 ft.); Maihold (Die Diskussion zu Reform und
Ablosung des Bayerischen Strafgesetzbuches 1813 bis 1861, ibid., 495 ff.); Roth (Die Rezeption des
bayerischen StGB durch Legislative und Wissenschaft. Vollendung der Aufklarung oder Aufbruch in
die Moderne?, in: Koch/Kubiciel/Lohnig/Pawlik, 525 ff.).

5 Hilgendorf, in: Koch/Kubiciel/L&hnig/Pawlik, 149 ff.; Brandt, ibid., 171 ff.

¢ Stuckenberg, in: Koch/Kubiciel/Lohnig/Pawlik, 241 ff.; Griinewald, Tétungsdelikte, ibid., 353 ff.

" Roth, in: Koch/Kubiciel/Léhnig/Pawlik, 525 ff.

8 S0 ist etwa Feuerbachs hier besonders interessierendes Rechtsverletzungskonzept nicht nur
Gegenstand des Beitrags von Jakobs (Feuerbachs Verbrechensbegriff: Rechtsverletzung, in: Koch/
Kubiciel/Lohnig/Pawlik, 209 ff.), sondern wird in seinen Details und Wirkungen auch in folgenden
Aufsidtzen behandelt: Kubiciel, Vom Dunkel ins Licht? Die bayerische Strafrechtsreform und Feuer-
bachs Strafgesetzbuch, ibid., 1 (8); Walter, P. J. A. Feuerbach — Gelehrter, Gesetzgeber und Richter,
ibid., 19 (31); Hdrter, Feuerbach, das Bayerische Strafgesetzbuch von 1813 und das Polizeistrafrecht,
ibid., 129 (139 ff.); Kubiciel, ,,Absonderung des Menschen vom Menschen? Feuerbachs Freiheitsver-
standnis im Lichte der Religions- und Sittlichkeitsdelikte, ibid., 393 (399 ff.); Maihold, Die Diskussion
zu Reform und Ablosung des Bayerischen Strafgesetzbuches 1813 bis 1861, ibid., 495 (500 f.); Roth,
Die Rezeption des bayerischen StGB durch Legislative und Wissenschaft. Vollendung der Aufklarung
oder Aufbruch in die Moderne?, ibid., 525 (537).

® Koch/Kubiciel/Léhnig/Pawlik, Vorwort, ibid., V.
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sen Gegenwartsbezug ldsst sich etwa die Rechtsverletzungslehre Feuerbachs nennen,
die in der Literatur nach wie vor mit der wirkméchtigen Rechtsgutstheorie kontrastiert
wird.'” In Rede steht dabei iiblicherweise die Frage, ob die Rechtsverletzungslehre im
Vergleich zur Rechtsgutstheorie eher geeignet ist, Tendenzen der Strafrechtsexpansion
Einhalt zu gebieten.'' Die hiermit einhergehende Bezugnahme auf Feuerbach sei hier
zum Anlass genommen, seine Rechtsverletzungslehre in ihrer theoretischen Auspra-
gung (dazu im Folgenden II) und ihrer praktischen Umsetzung im BayStGB (dazu III)
in den Blick zu nehmen, um daran anschlieBend einige Gedanken zur Rechtsverlet-
zungskonzeption im gegenwartigen Strafrechtsdiskurs zu skizzieren (dazu IV).

I1.

Nach der Rechtsverletzungslehre Feuerbachs, die ihre theoretische Heimat bei
Kant' und den Lehren vom Gesellschaftsvertrag' findet, wird der

Begriff des Verbrechens [...] erst moglich im Staat, wo der Biirger, durch eine einem Strafgesetz

unterworfene Rechtsverletzung, den Wechselvertrag zwischen ihm und dem Staate bricht*."

Als Instrument zur Verwirklichung des allgemeinen Staatszwecks (,,die wechselsei-
tige Freiheit aller Biirger, oder, mit andern Worten, der Zustand, in welchem jeder seine
Rechte vollig ausiiben kann, und vor Beleidigungen sicher ist*'®) stellt Strafe nach Feu-
erbach ,,ein vom Staate, wegen einer begangenen Rechtsverletzung zugefligtes, durch
ein Strafgesetz vorher angedrohtes sinnliches Uebel“ dar.'® Das Verbrechen als
Ankniipfungspunkt strafrechtlicher Sanktion ist also ,,eine unter einem Strafgesetze

" Vgl. hierzu (mit Unterschieden): Giinther, Von der Rechts- zur Pflichtverletzung. Ein ,,Paradig-
mawechsel im Strafrecht?, in: Institut fiir Kriminalwissenschaften Frankfurt a. M., Vom unméglichen
Zustand des Strafrechts, 1995, 445 (451 f.); Greco, Lebendiges und Totes in Feuerbachs Straftheorie.
Ein Beitrag zur gegenwirtigen strafrechtlichen Grundlagendiskussion, 2009, 333 ff.; Vormbaum, Ein-
fithrung in die moderne Strafrechtsgeschichte, 2. Aufl. 2011, 56 f.; Renzikowski, in: Matt/Renzikowski,
StGB, 2013, Einleitung Rn. 8, 10.

' Greco bringt es in seiner Dissertation auf den Punkt, indem er fragt, ob die Rechtsgutslehre oder
die Rechtsverletzungslehre die groBere ,,Liberalisierungsleistung aufweist (Greco, Lebendiges und
Totes in Feuerbachs Straftheorie, 2009, 333).

12 Vgl. zu diesem Bezug Naucke, Von Feuerbach zu Mittermaier: Ein Fortschritt in der Strafrechts-
wissenschaft?, in: ders., Uber die Zerbrechlichkeit des rechtsstaatlichen Strafrechts. Materialien zur
neueren Strafrechtsgeschichte, 2000, 203 (207 f.); Amelung, Rechtsgiiterschutz und Schutz der Gesell-
schaft. Untersuchungen zum Inhalt und zum Anwendungsbereich eines Strafrechtsprinzips auf dog-
mengeschichtlicher Grundlage. Zugleich ein Beitrag zur Lehre von der ,,Sozialschddlichkeit” des
Verbrechens, 1972, 29, 33; Vormbaum, Einfiihrung in die moderne Strafrechtsgeschichte, 2. Aufl.
2011, 54.

" Amelung, Rechtsgiiterschutz und Schutz der Gesellschaft, 1972, 35. Vgl. zu Feuerbachs weiteren
gedanklichen Vorgéngern Voltaire, Montesquieu und Wilhelm von Humboldt: Roth, in: Koch/Kubiciel/
Lohnig/Pawlik, 525 (537 £.).

'Y Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland geltenden Peinlichen Rechts, 1801 (Neudr.:
1996 [Bibliothek des Deutschen Strafrechts. Meister der Moderne, Bd. 7]), § 26.

'S Feuerbach, Revision der Grundsitze und Grundbegriffe des positiven peinlichen Rechts. In 2 Tei-
len, Teil 1, 1799 (Neudr.: 1966), 39.

' Feuerbach, Revision, Teil 1, 1799 (1966), 56.
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enthaltene Beleidigung oder eine durch ein Strafgesetz bedrohte, dem Rechte eines
Anderen widersprechende Handlung*."”’

Zum Fluchtpunkt dieser Sichtweise wird damit das Recht eines Anderen, dessen Ver-
letzung die Anwendung strafrechtlicher Instrumente rechtfertigen soll. Eingriffe eines
Einzelnen in sein eigenes Recht konnen damit grundsétzlich nicht zum legitimen
Gegenstand eines Strafgesetzes werden. Allerdings wird in der Literatur {iblicher-
weise'® — so auch im hier besprochenen Sammelband'® — zurecht betont, dass der
Annahme, aus dem Rechtsverletzungskonzept ergebe sich eine eindeutig bestimmbare
Schranke legitimen Strafrechts, eine gewisse Skepsis entgegenzubringen ist: So ist
zundchst festzuhalten, dass der Andere im genannten Sinne nach Feuerbach nicht nur
das Individuum sein soll, sondern auch der Staat selbst. So heif3t es im zweiten Teil sei-
ner ,, Revision der Grundsditze und Grundbegriffe des positiven peinlichen Rechts * von
1800:

,,Alle Rechte im Staate, sind entweder Rechte des Staats selbst, als solches; oder Rechte der Ein-
zelnen (der Privatpersonen); und so nach zerfallen alle moglichen Verbrechen in Staatsverbrechen,
bei welchen die Beleidigung der Rechte des Staats das unmittelbare Object der Handlung ist, und
in Privatverbrechen, bei welchen die Beleidigung der Rechte des Einzelnen das unmittelbare Object
der Handlung ist.**

Unter die Rechte des Staates fasst Feuerbach unter anderem sogenannte ,,[b]edingt-
nothwendige Rechte®, deren Existenz von einer einfach-gesetzlichen Regelung abhén-
ge.”! VerstdBe gegen diese Rechte — Feuerbach nennt als Beispiel etwa den Wucher —
kdnnen niemals Verbrechen, sondern héchstens ,,Polizei-Vergehungen* darstellen.”? Im
Einklang mit einer Kritik, die &hnlich bereits bei Birnbaum anzutreffen ist*, schreibt
Jakobs hierzu, die bedingt-nothwendigen Rechte seien

,.nichts anderes als Rechte des Staates auf das Unterlassen unmoralischen Verhaltens, deren Verlet-
zung als ,Polizeydelikte® bestraft werden. Mit anderen Worten, der mit Pomp beerdigte strafrecht-
liche Schutz der Moral erlebt in den Polizeidelikten eine etwas verkleinerte Wiederauferstehung zu

einem durchaus robusten Leben®.**

'7 Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen Peinlichen Rechts, 14. Aufl. (hrsg.
von Mittermaier), 1847 (2. Neudr.: 1986), § 21.

'8 Vgl. etwa zum Problemkreis kollektiver Rechte: Greco, Lebendiges und Totes in Feuerbachs
Straftheorie, 2009, 337 f.

1 Vgl. etwa Jakobs, in: Koch/Kubiciel/Lohnig/Pawlik, 209 (210).

2 Feuerbach, Revision der Grundsitze und Grundbegriffe des positiven peinlichen Rechts. In 2 Tei-
len, Teil 2, 1800 (Neudr.: 1966), 219 f. (im Original mit Hervorhebungen).

2 Ibid., 221 f.

22 1bid., 221-223. Vgl. in diesem Kontext auch: Greco, Lebendiges und Totes, 58; Kubiciel, in:
Koch/Kubiciel/Lohnig/Pawlik, 393 (400).

2 Birnbaum, Ueber das Erfordernif einer Rechtsverletzung zum Begriffe des Verbrechens mit
besonderer Riicksicht auf den Begrift der Ehrenkridnkung, in: Archiv des Criminalrechts N. F. 1834,
149 (166 1.).

# Jakobs, in: Koch/Kubiciel/Léhnig/Pawlik, 209 (210).
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I11.

Die eben aufgezeigte — dem Grunde nach berechtigte — Kritik trifft nicht nur die theo-
retischen Reflexionen Feuerbachs, sondern auch deren praktische Umsetzung® im
Bayerischen Strafgesetzbuch von 1813. In Artikel 2 dieses Gesetzes werden Verbre-
chen (ebenso wie sogenannte Vergehen) als ,,Rechtsverlezungen™ umschrieben. Die
Verbrechen werden nach der Systematik des Gesetzes in Privatverbrechen einerseits™
und offentliche oder Staatsverbrechen andererseits®” untergliedert, die Vergehen in sol-
che wider den Staat® und in Privatvergehen.” Allerdings stellt das Vorliegen einer
Rechtsverletzung im BayStGB keineswegs eine notwendige Voraussetzung fiir eine
Kriminalisierung dar.** Neben den eben genannten Typen der Verbrechen und Vergehen
sicht das Bayerische Strafgesetzbuch ndmlich als dritte Kategorie die sogenannten Poli-
zeiiibertretungen vor. Hierunter fasst Artikel 2 dieses Gesetzes solche

.Handlungen oder Unterlassungen, welche zwar an und fiir sich selbst Rechte des Staats oder eines
Unterthans nicht verlezen, jedoch wegen der Gefahr fiir rechtliche Ordnung und Sicherheit unter
Strafe verboten oder geboten sind, desgleichen diejenigen geringeren Rechtsverlezungen, welche
durch besondere Geseze den Polizeibehdrden zur Untersuchung und Bestrafung iiberwiesen wer-

«

den®.

Die erste dieser beiden Alternativen sicht damit fiir Handlungen und Unterlassungen,
die als Gefahr fiir die rechtliche Ordnung und Sicherheit eingestuft werden, vom Erfor-
dernis der Rechtsverletzung ab. Die Untersuchung und Sanktionierung solcher Polizei-
tibertretungen wird in Art. 3 Abs. 3 BayStGB den Polizeibehorden zugewiesen. Zwar
tauchen in den Uberschriften der drei Biicher des BayStGB nur die Verbrechen und Ver-
gehen auf’', doch finden sich in diesem Gesetz durchaus auch vereinzelte Polizeiiiber-
tretungen. So weist Hdrter, der sich im hier rezensierten Sammelband mit dem Aspekt
des Polizeistrafrechts befasst, darauf hin, dass etwa ,,Rechtsverletzungen wie der Dieb-
stahl [...] nach utilitaristischen Gesichtspunkten iiber alle drei Deliktsbereiche verteilt*
wurden®, also in Abhiingigkeit von den Umstinden des Einzelfalls als Verbrechen, Ver-
gehen oder Polizeiiibertretung klassifiziert werden.*

Entsprechend dem theoretischen Ausgangspunkt von Feuerbach war eine Vielzahl
von Handlungen, die keine unmittelbaren Rechtsverletzungen begriinden, unter der
Geltung des BayStGB von der Klassifikation als Verbrechen oder Vergehen ausgenom-
men. So stellen etwa homosexuelle Handlungen, die zwischen Erwachsenen im gegen-
seitigen Einvernehmen vorgenommen werden, weder Vergehen noch Verbrechen nach
dem Bayerischen Strafgesetzbuch dar.** Entsprechendes gilt fiir den einverstindlichen

% Vgl. zu Feuerbachs Rolle und Funktion bei der Entstehung dieses Gesetzeswerks: Walter, in:
Koch/Kubiciel/Lohnig/Pawlik, 19 ff.

%6 1. Titel des 2. Buchs des BayStGB.

272, Titel des 2. Buchs des BayStGB.

2. Titel des 3. Buchs des BayStGB.

2 1. Titel des 3. Buchs des BayStGB.

3 Vgl. Roth, in: Koch/Kubiciel/Léhnig/Pawlik, 525 (538).

31 Vgl. auch Hirter, in: Koch/Kubiciel/Léhnig/Pawlik, 129 (140), dem zufolge ,.die Polizeidelikte
aus dem Strafgesetzbuch ausgeklammert™ waren.

2 Ibid., 141.

3 Art. 214 ff., 379, 380 BayStGB.

3 Vgl. hierzu Walter, in: Koch/Kubiciel/Léhnig/Pawlik, 19 (31); Kubiciel, ibid., 393 (403).
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unehelichen Beischlaf, der fiir sich genommen nicht strafbar ist.”* Jedoch zeigt sich
bereits im zuletzt genannten Beispiel die oben angedeutete Problematik, dass das Kon-
zept der Rechtsverletzung bei Feuerbach nicht immer eindeutig zu bestimmen ist. Mit
einer gewissen Simplifizierung ldsst sich diese Schwierigkeit dahingehend libersetzen,
dass eine Festlegung zu treffen ist, welche Personen sich fiir die Frage des Vorliegens
einer Rechtsverletzung legitimerweise auf ir Recht berufen diirfen. Wahrend ndmlich
der uneheliche Beischlaf nach dem eben Gesagten fiir sich genommen im BayStGB
nicht strafbar war, galt etwas anderes flir den Tatbestand des Ehebruchs. Feuerbach
begriindet in seinem Lehrbuch den Rechtsverletzungscharakter des Ehebruchs mit dem
Umstand, dass diese Verhaltensweise das Recht des betrogenen Ehepartners ,,auf den
ausschliesslichen naturgemdssen Gebrauch der Geschlechtstheile® verletze, welches
wiederum aus dem Ehevertrag herriihre.*® Art. 401 BayStGB*’ normierte das Vergehen
des Ehebruchs als ,,Verlezung der ehelichen Treue®. Allerdings ist bei einem solchen
Verstandnis eine klare Unterscheidung zwischen Verletzung eines Rechts und bloBer
Moralwidrigkeit letztlich kaum noch zu treffen. Konstruiert man in Anlehnung an Feu-
erbach die Annahme eines aus Ehevertrag resultierenden Rechts, so stellt sich in der
Strafrechtspraxis unter Geltung des BayStGB zumindest das Problem einer Friktion mit
Feuerbachs grundsitzlicher Umschreibung des Verbrechens als Verletzung gleicher
Freiheitsrechte®: Die Regelung des Art. 401 BayStGB sah ndmlich unterschiedliche
Strafrahmen vor, je nachdem ob es sich bei dem betrogenen Ehegatten um einen Mann
oder eine Frau handelt. Weitere praktische Widerspriiche zu Feuerbachs Rechtsverlet-
zungslehre offenbaren sich in dem Umstand, dass das BayStGB in seinen Artikeln 206
und 207 den Tatbestand des Inzests mit Strafe bedroht — dies gilt jedenfalls dann, wenn
man der Auffassung zuneigt, dass sich fiir derartige Tatbestdnde jenseits moralischer
Erwigungen keine eindeutige Schutzrichtung aufzeigen ldsst.* Kubiciel weist jedoch
darauf hin, dass der Straftatbestand des Geschwisterinzests in das BayStGB ,,gegen
Feuerbachs Willen aufgenommen** worden sei.*’

Iv.

Nach alledem kdnnte man meinen, dass sich die eingangs zitierte Erwartung, ein
Blick auf Feuerbachs Wirken lohne ,,[g]erade in einer Zeit, in der kritische Stimmen
einen Verlust an Rationalitit und Liberalitit der Strafgesetzgebung beklagen**!, zumin-
dest im Hinblick auf Feuerbachs Rechtsverletzungslehre als zu optimistisch erweist —
haben doch die vorausgegangenen Darlegungen angedeutet, dass die Rechtsverlet-
zungslehre keine uniiberwindliche Grenze eines in Expansion befindlichen Strafrechts
darstellt. Feuerbach selbst hatte sich dagegen ausgesprochen, aus seiner Lehre unmit-
telbare Konsequenzen fiir die Strafgesetzgebung abzuleiten. So schreibt er im ersten

3% Vgl. hierzu Kubiciel, in: Koch/Kubiciel/L&hnig/Pawlik, 393 (403).

3¢ Feuerbach, Lehrbuch, 1801 (Neudr.: 1996), § 413. Vgl. hierzu: Kubiciel, in: Koch/Kubiciel/Loh-
nig/Pawlik, 393 (405); Hérnle, Grob anstoBiges Verhalten, 2005, 70 f.

37 Vgl. hierzu (m.w.N.): Kubiciel, in: Koch/Kubiciel/Lohnig/Pawlik, 393 (405).

¥ Vgl. hierzu Hérnle, Grob anstdBiges Verhalten, 2005, 70.

¥ Vel. zu § 173 StGB: Kuhli, in: Matt/Renzikowski, 2013, § 173 Rn. 1-4.

40 Kubiciel, in: Koch/Kubiciel/Lohnig/Pawlik, 393 (405 £.) (mit Nachweisen).

1 Koch/Kubiciel/Léhnig/Pawlik, Vorwort, ibid., V.
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Teil seiner ,,Revision der Grundsditze und Grundbegriffe des positiven peinlichen
Rechts* von 1799:

,»Als Philosophen kénnen wir wohl gegen ein solches categorisches Strafgesetz philosophiren [...];
aber als positive Rechtslehrer und als Pfleger der positiven Rechtswissenschaft diirfen wir uns nicht
um eine Linie von den Verordnungen unsers Codex entfernen, miissen durch das Mittel der Inter-
pretation zur Erkenntnif3 des gesetzgeberischen Willen vordringen [...] und diirfen nie die Regel aus
den Augen setzen: daf3 da, wo der Gesetzgeber spricht, alle Einwendungen der Philosophie ein Ende
haben.“*

Doch wire es verkiirzt, wenn man aus einer solchen Selbstbeschrankung sowie aus
den oben skizzierten Relativierungen der Feuerbachschen Rechtsverletzungslehre fol-
gern wollte, dass die Reflexionen dieses Gelehrten, Gesetzgebers und Richters® wenig
zur gegenwartigen Strafrechtsdiskussion beizutragen vermdgen. Legt man ndmlich die
Pramisse zugrunde, dass Strafrecht primér freiheitssichernde Funktion haben soll, so
schafft ein solches Verstidndnis durchaus eine erhebliche Begriindungslast, die zum
Angelpunkt systemkritischen Strafrechtsdenkens werden kann, wenn im Einzelfall
keine unmittelbare Verletzung rechtlicher Freiheit festzustellen ist. Mag zwar einzuge-
stehen sein, dass das Konzept der Rechtsverletzung im Einzelfall durchaus vage ist*
und der demokratietheoretischen Durchdringung bedarf*, so lisst sich eine gewisse
Prazisierung jedoch zumindest dann erzielen, wenn man das Rechtskonzept subjekt-
und personenbezogen versteht, also grundsétzlich eine (natiirliche oder juridische) Per-
son verlangt, die Triger des betroffenen Rechts sein kann.*® Soweit eine solche Person
von vornherein nicht festzustellen ist, muss sich strafrechtlicher Schutz zwar keines-
wegs verbieten, doch verschiebt sich in diesen Féllen die Begriindungslast im Hinblick
auf die Frage der Legitimitédt des betreffenden Straftatbestandes: Abstrahiert man an
dieser Stelle, so wire also zu fragen, warum die in Rede stehende Verhaltensweise in
einem menschlichen Gemeinwesen nicht toleriert werden kann, obwohl sie keine
unmittelbare Verletzung eines Freiheitsrechts darstellt. Sicherlich kann diese Frage auf
verschiedene Art und Weise diskutiert werden”’; entscheidend ist jedoch der Umstand,
dass die hiermit einhergehende Verschiebung der Begriindungslast (also der Verzicht
auf das Erfordernis einer unmittelbaren Rechtsverletzung) deutlich gemacht werden
muss — ein Erfordernis, dem nach hiesigem Verstdndnis in denjenigen Féllen unzurei-
chend geniige getan wird, in denen im Strafrechtsdiskurs Rechte behauptet werden,
deren Bedeutung letztlich diffus bleibt. In dieser Hinsicht sind in der gegenwértigen
Debatte vor allem zwei Fille zu nennen, die der Betrachtung bediirfen:

*2 Feuerbach, Revision, Teil 1, 1799 (1966), 249.

43S0 in Anlehnung an den Titel des Beitrags von Walter (P. J. A. Feuerbach — Gelehrter, Gesetzge-
ber und Richter, in: Koch/Kubiciel/Léhnig/Pawlik, 19 ft.).

* Vgl. Greco, Lebendiges und Totes in Feuerbachs Straftheorie, 2009, 352.

4 Vgl. in diesem Kontext etwa Giinther, Moglichkeiten einer diskursethischen Begriindung des
Strafrechts, in: Jung/Miiller-Dietz/Neumann (Hrsg.), Recht und Moral. Beitrage zu einer Standortbe-
stimmung, 1991, 205 (209 ff.).

¢ Als juridische Person kann dabei auch der Staat Tréiger dieses Rechts sein, wobei es sich regel-
méBig um solche Rechte handelt, deren Verletzung den Bestand des Staates gefdhrdet. — Vgl. in diesem
Kontext aber auch Hefendehl: ,[...] Staatsschutzdelikte lassen sich allein aus einer zweistufigen Kon-
struktion des Gesellschaftsvertrages|...] rechtfertigen, wonach der Staat die Sicherung der unter den
Biirgern vereinbarten Freiheitsverzichte tiberwacht,[...] nicht aber aus einem subjektiven privaten
Recht* (Hefendehl, Kollektive Rechtsgiiter im Strafrecht, 2002, 14).
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Zunichst erweist es sich als problematisch, in der Diskussion der Legitimitit von
Straftatbestdnden schlichtweg von einem rechtlichen Interesse zu sprechen, ohne den
jeweils verwendeten Rechtsbegriff deutlich zu machen. Zwar ist nicht auszuschliefen,
dass die Frage der Existenz rechtlicher Interessen durchaus Maflstab zur Beurteilung
der Legitimitit von Strafnormen sein kann, allerdings hat man sich hierbei zu verdeut-
lichen, dass rechtliche Interessen nur bedingt mit Rechten im oben genannten Sinne
zusammenhdngen. Zwar diirfte jedes Recht, dessen Verletzung unter Strafe gestellt
werden kann, zugleich ein rechtliches Interesse beinhalten, doch impliziert umgekehrt
nicht jedes rechtliche Interesse gleichzeitig ein strafrechtlich zu schiitzendes Recht.*®
Denn das Konzept des rechtlichen Interesses vermag auch solche (als wertig zu klassi-
fizierende) Entitdten zu erfassen, die nicht zwingend Gegenstand eines geschiitzten
Rechts sind.*”’ Diese Expansion der geschiitzten Aspekte funktioniert jedoch nur durch
eine Auswechslung des Bezugspunktes des ,, Rechts “ im Begriff des ,, rechtlichen Inte-
resses ‘. Fluchtpunkt dieses ,, Rechts *“ ist ndamlich nicht mehr das geschiitzte Recht (zum
Beispiel das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit), sondern das schiitzende
Recht selbst —ndmlich das Strafrecht. Diese Betonung des schiitzenden Rechts im juris-
tischen Konzept des Interesses zeigt sich historisch auch an anderer Stelle, namlich bei
Franz von Liszts Gleichsetzung von Rechtsgiitern® und ,,rechtlich geschiitzten Interes-
sen“.>! Zwar ist nach dem oben Gesagten nicht auszuschliefen, dass das Strafrecht legi-

7 Eine dieser Moglichkeiten findet sich im vorliegenden Sammelband in dem Ansatz Kubiciels,
dem zufolge ,ein der Freiheit verpflichtetes Strafrecht [...] auch die tradierten Institutionen und vor-
herrschenden sozialen Wertanschauungen als eine Art Infrastruktur der Freiheit zu beriicksichtigen®
hat. ,,Wer — wie Feuerbach — dem Strafrecht die Aufgabe zuweist, die Freiheit der Einzelnen zu schiit-
zen, kann sich daher nicht mit der Absonderung des Menschen vom Menschen begniigen. Er muss auch
die Institutionen und deren Funktionsbedingungen als Voraussetzungen personaler Freiheit schiitzen.
[...] Zu den grundlegenden Voraussetzungen einer staatlichen Gemeinschaft gehoren [...] geteilte
Werte [...]* (Kubiciel, in: Koch/Kubiciel/Lohnig/Pawlik, 393 [395, 410]).

* Dieses einseitig akzessorische Verhiltnis zwischen subjektivem Recht und Interesse kommt etwa
bei Renzikowski zum Ausdruck, wenn er darlegt: ,,Das subjektive Recht ist das Medium der Interes-
senverfolgung und nicht mit dieser identisch® (Renzikowski, in: Matt/Renzikowski, 2013, Einleitung
Rn. 8).

* Vgl. in diesem Kontext auch die Darlegungen Giinthers, wonach ,.der das Strafrecht begriindende
und dadurch zugleich (gegeniiber expansiven kriminalpolitischen Interessen des Staates) limitierende
und kontrollierende Charakter der subjektiven Rechte zugunsten des methodologischen Interesses an
einer holistischen Theorie des Verbrechens in den Hintergrund gedrangt® wurde (Giinther, in: Institut
fiir Kriminalwissenschaften Frankfurt a. M., 1995, 445 [451]).

50 Soweit man dem Rechtsgutskonzept (im Vergleich zu demjenigen des subjektiven Rechts Feuer-
bachscher Pragung) ein strafrechtsexpansives Potenzial beimisst (vgl. etwa [mit Unterschieden]: Nau-
cke, Schwerpunktverlagerungen im Strafrecht, in: KritV 76 [1993], 135 [137 f.]; Sina, Die
Dogmengeschichte des strafrechtlichen Begriffs ,,Rechtsgut®, 1962, 25), so diirfte ein solches Poten-
zial vor allem dann anzunehmen sein, wenn man den Wortteil ,, Recht-*“ (im Terminus ,, Rechtsgut ) auf
das schiitzende Recht (das Strafrecht!) bezieht und nicht auf ein geschiitztes subjektives Recht. Es ist
daher weniger der Wortteil ,, -gut “ des Kompositums, der in semantischer Hinsicht eine Expansion der
Rechtsgutskonzeption ermdglicht (so aber: Greco, Lebendiges und Totes in Feuerbachs Straftheorie,
2009, 335; Giinther in: Institut fiir Kriminalwissenschaften Frankfurt a. M., 1995, 445 [451]) als viel-
mehr der Wortteil ,, Recht-* im Terminus ,, Rechtsgut . — Vgl. in diesem Kontext auch die kritischen
Darlegungen bei Hefendehl: ,,Ahnlichen Bedenken [...] ist auch die Interpretation des Rechtsguts als
ein rechtlich geschiitztes Interesse[...] ausgesetzt. Interessen richten sich stets auf Etwas, die dann
zwingend nicht mit diesem Etwas identisch sind.[...] Verwendet man den Begriff des Interesses, hat
man sich demzufolge klarzumachen, daf er einen Bezugspunkt, das Rechtsgut, haben muf3* (Hefen-
dehl, Kollektive Rechtsgiiter, 2002, 30 f.).
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timerweise auch solche Interessen schiitzen kann, die nicht von Freiheitsrechten impli-
ziert werden, doch sollte in derartigen Fillen stets deutlich gemacht werden, worin die
strafrechtliche Schutzwiirdigkeit des betroffenen Interesses besteht.”> Ein ausschlieB-
licher Hinweis auf die Eigenschaft als rechtliches Interesse wiirde diesen Befund ver-
schleiern.

Entsprechendes gilt, soweit von kollektiven Rechten die Rede ist. Soweit sich keine
juridische Person aufzeigen ldsst, die die schutzwiirdigen Interessen einer menschli-
chen Gruppierung als eigenes Recht geltend machen kann, erweist es sich als proble-
matisch, ohne ndhere Begriindung von kollektiven Rechten zu sprechen. Wenn Rechte
nach dem oben Gesagten ohne personale Rechtstrager grundsatzlich nicht denkbar sind,
ist gegeniiber Ansitzen, der menschlichen Gesellschaft an sich eine Rechtstriger-
eigenschaft beizumessen™, eine gewisse Skepsis geboten. In einer pluralistischen
Gesellschaft, in der Minderheitsinteressen grundsitzlichen Schutz genielen miissen, ist
die Konstruierbarkeit einer Rechtstridgereigenschaft der Gesellschaft fraglich. Jakobs
spricht daher im vorliegenden Sammelband von ,,,Rechte[n]* der Gesellschaft* und
hebt hierbei explizit hervor, dass

,,das Wort ,Rechte* in Anfithrungszeichen zu setzen ist, da es sich um nicht notwendig zu Rechten

verdichtete allgemeine [...] Erwartungen handelt, die in der Gesellschaft gehegt werden*.**

Soweit man daher von kollektiven Rechten sprechen mochte, ist dies grundsitzlich
nur durch eine semantische Distanzierung moglich, wie sie Jakobs vornimmt, oder aber
durch eine Riickfiihrung des jeweiligen kollektiven Rechts auf (mittelbar betroffene)
individuelle Rechte.”

V.

Bereits aus Platzgriinden muss eine Rezension regelméfig im Skizzenhaften verblei-
ben und kann deshalb einem Sammelband wie dem hier besprochenen stets nur unzu-
reichend gerecht werden. Doch hegt der Rezensent die Hoffnung, deutlich gemacht zu
haben, dass das Werk eine wertvolle Quelle der neueren wissenschaftlichen Befassung
mit Feuerbachs Leben und Wirken darstellt und deshalb nachdriicklich zur Lektiire und
Diskussion empfohlen wird.

3! Liszt, Der Zweckgedanke im Strafrecht, ZStW 3 (1883), 1 (19) (Hervorhebung durch M.K.).

52 Vgl. diesbeziiglich etwa die Untersuchungen bei Martins und Hérnle zur strafrechtlichen Schutz-
wirdigkeit bestimmter Interessen: Martins, Die personale Rechtsgutslehre als demokratische
Schranke, in: Asholt/Kuhli u.a., Grundlagen und Grenzen des Strafens, 2015, 79 (93-97); Hornle,
Grob anstoBiges Verhalten, 2005, 74-78.

%3 Diese Moglichkeit wird etwa von Greco in Erwiigung gezogen: ,,Die Herausforderung fiir den
Vertreter jeder dieser Lehren [scil. der Rechtsverletzungslehre und der Rechtsgutstheorie] wird es sein,
die Kriterien anzugeben, welche die Postulierung eines subjektiven Rechts der Gesellschaft bzw. eines
kollektiven Rechtsguts rechtfertigen (Greco, Lebendiges und Totes in Feuerbachs Straftheorie, 2009,
338).

> Jakobs, in: Koch/Kubiciel/Lohnig/Pawlik, 209 (222).

¥ Vgl. zum zuletzt genannten Sinne den Ansatz bei Hornle, kollektiv zugeordnetel...] oder
gesamthdnderische [ ...] Interessen im Strafrecht auf individuelle Interessen zuriickzufiithren (Hérnle,
Grob anstoBiges Verhalten, 2005, 87).
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