[. Zur Wissens- und Wissenschaftsgeschichte

Die Wissenschaftsgeschichte eines Faches darzustellen dhnelt in vieler
Hinsicht dem Abfassen eines Lebenslaufes fiir die Bewerbung um
eine Stelle: Am Ende sollte plausibel geworden sein, weshalb und
wie der Lebenslauf, die Ausbildung, die vorherigen beruflichen Sta-
tionen fast zwangsliaufig jene Qualifikation ergeben haben, die haar-
genau auf die gewtiinschte Stelle palt. Ein Werdegang wird so darge-
stellt, als sei er linear auf diesen Punkt zugelaufen — auf ein Ziel, das
vorher doch unabsehbar in der Zukuntft lag.

Ein wissenschaftliches Fach schreibt seine Lebensgeschichte kaum
anders. Es mul sie ebenfalls so darstellen, als habe ihre Entwicklung
systematisch auf die Gegenwart zugefiihrt, als habe sie gewisserma-
Ben nur so verlaufen kénnen. Denn die Geschichte des Faches legiti-
miert seine Gegenwart. Sie rechtfertigt Kontinuititen in den The-
men, Theorien und Methoden. Sie rechtfertigt aber auch Verinde-
rungen, Abweichungen, neue Horizonte — dann namlich, wenn ein
Bruch mit der Geschichte die Position der Gegenwart in ein besseres
Licht zu riicken vermag. Damit ist Fachgeschichtsschreibung immer
auch ein Stiick Flurbereinigung: Die Vergangenheit wird als eine
siuberlich gegliederte Landschaft hergerichtet, die auf die Gegenwart
zuliuft bzw. die von der Gegenwart aus bequem als zuriickgelegter
Weg tiberblickt werden kann. Was in der geschichtlichen Landschaft
an Umwegen, an Abweichungen und Verirrungen stattgefunden
hatte, bleibt weithin ausgeblendet. Es wire einmal ganz interessant,
diese andere Geschichte der Ab- und Umwege zu schreiben, die in
unser heutiges Bild nicht mehr passen. Dabei sind wir natiirlich nicht
die ersten Flurbereiniger, sondern wir setzen mit unserer Darstellung
auf bereits vorhandenen Karten und Marksteinen auf, die von unse-
ren Vorgingerinnen und Vorgingern im Fach gezeichnet und gesetzt
wurden. So baut sich schichtweise das auf, was sich spiater unter dem
Signum geschichtlicher Kontinuitit und wissenschaftlicher Diszipli-
naritit stolz vorweisen laf3t.

Nun ist dieser Hinweis auf das vielfach Ausschnitt- und Konstrukt-
hafte der Wissenschaftsgeschichte kein Argument gegen die Beschif-
tigung mit ihr. Im Gegenteil: Immer wieder ist neu zu rekonstruie-
ren, wie wir die Fachgeschichte sehen, welche Themen, Felder,
Methoden, Theorien, Begriffe wir aus welchen Griinden fortgefiihrt
haben und weshalb anderes verandert wurde, auch was sich unter
derselben Begrifflichkeit inhaltlich gewandelt hat. Denn diese Be-
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schiftigung vermittelt wichtige Aufschlisse iiber die Identitit eines
Faches, da sie nicht nur zeigt, wer wir sein wollen und daf3 wir uns
dabei auf stindig wechselnde Selbstbilder beziehen. Vielmehr wird
auch deutlich, welche Vorstellungen vom Fach ,,draullen® in der Ge-
sellschaft zu unterschiedlichen Zeiten existierten, welche AuBenbil-
der und Fremdzuschreibungen uns also ebenfalls beeinfluf3t haben.

Der Sozialwissenschaftler Wolf Lepenies prigte vor einigen Jahren
den Begriff der ,kognitiven Identitit® einer Wissenschaft, deren
Selbstverstandnis sich immer in dieser Wechselwirkung von Innen-
und AuBenwahrnehmung, von Selbst- und Fremdbildern herstellt.
In dieser Formel von der kognitiven Identitit ist auch die Vermutung
enthalten, daB3 nicht nur Zufille dariiber entscheiden, wer um 1900
Volkskunde betrieb oder wer heute Europiische Ethnologie studiert.
Es ist vielmehr diese Fachidentitit, so diffus und wenig konkret ihre
Bilder gerade flir Studienanfingerlnnen sein mogen, die bestimmte
Interessen weckt und Gruppen anzieht. Kleinere Umifragen in unse-
ren Berliner Einfihrungsvorlesungen wie an anderen Instituten des
Faches bestitigen immer wieder, daB3 die Studienentscheidung im
Zusammenhang mit zum Teil doch recht prizisen Vorstellungen von
den Themen des Faches wie von seiner spezifischen Wissenschafts-
kultur gefillt wird. Dazu zihlt als Charakteristikum vor allem, daf}
viele der Themen und Fragen, die wir wissenschaftlich betrachten,
reflexiv zwischen Wissenschaft und Gesellschaft vermitteln und da3
sie zugleich Problemfelder unserer eigenen Lebens- und Alltagswelt
verkorpern. Wer sich mit nationalen und ethnischen Bildern beschit-
tigt, mit Lebensgeschichten und Korpergeschichten, mit Fragen der
EBkultur oder der Reisekultur, der wird die daraus gewonnenen Er-
kenntnisse nur schwerlich getrennt halten kénnen von den eigenen
Alltagserfahrungen. Unsere Forschungsfelder sind in diesem Sinne
selten isolierbar und distant, weil wir uns darin selbst als Faktoren
wie Akteure erleben, meist in der Doppelrolle des beobachtenden
Wissenschaftlers und des handelnden Alltagsmenschen.

Zugleich fordert diese spezifische Alltagsnihe unserer Themen
und Felder die Offentlichkeit auBerhalb unseres Faches geradezu
dazu auf, sich dafiir aufgrund eigenen Alltagswissens ebenfalls zustin-
dig zu fihlen. Diese Erfahrung, daf} in vielen unserer Forschungsbe-
reiche fast jeder mitreden zu konnen glaubt, ist vielleicht erniich-
ternd, wenn man sich unter Wissenschaft einen exklusiven Ort
gelehrter Disputation tiber den gesellschaftlichen Niederungen vor-
stellt. Betrachten wir jedoch unsere Fachgeschichte, so ist diese All-
tagsnihe stets ein Signum unseres Faches gewesen. Lediglich der
Blick auf entferntere, ,,exotische® Kulturen etwa in Ubersee schiitzte
eine Zeitlang durch die riumliche Distanz vor dieser Laienethnolo-
gie. Wer Wissenschaft freilich in der Nihe der Gesellschaft wissen
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will, dem wird dieser Umstand Bestitigung daflir sein, dal unsere
Themen jedenfalls nicht in akademischen Elfenbeintiirmen spielen,
und der wird dies begriilen.

Nun stellt sich diese Fachidentitit in den verschiedenen europi-
ischen Lindern und selbst innerhalb der deutschen Fachlandschaft
von Institut zu Institut durchaus unterschiedlich dar. So mag es auf
den ersten Blick irritieren, wenn man in Miinchen Volkskunde stu-
dieren kann, in Tibingen Empirische Kulturwissenschaft, in Frank-
furt/Main Kulturanthropologie, in Berlin Europiische Ethnologie —
um sich dann, im Wechsel von einem Institut zum anderen, doch im
wesentlichen innerhalb eines Studienganges zu bewegen. Auf den
zweiten Blick und nach einigen Semestern Studium wird dies schon
weniger merkwiirdig erscheinen, weil die Erfahrung hinzugekom-
men ist, daB sich jenseits der unterschiedlichen Institutsbezeichnun-
gen doch auch gemeinsame Perspektiven zwischen den Instituten
ergeben, die den Zusammenhang von Geschichte, Kultur und Gesell-
schaft zumindest von bestimmten Grundpositionen einer Fachidenti-
tit aus betrachten. In dieser Namensvielfalt driickt sich eben auch die
spezifische Fachsituation der Nachkriegszeit aus, die von heftigen Po-
sitionskampfen, von Versuchen einer theoretischen wie thematischen
Neubestimmung gekennzeichnet war, in der gewissermallen mit
,Kamptbegriffen” operiert werden multe. Solche Kampftbegriffe
dienten in oft ganz pragmatischer Weise dazu, sich von bestimmten
Fachkontinuititen abzugrenzen oder sich anderen Orientierungen
zuzuordnen. Deshalb dokumentiert diese Namensvielfalt in der Tat,
dal3 wir ein Fach ,,in Bewegung® sind, daf} jenseits konventioneller
Disziplingrenzen Zwischenrdume aufgesucht und Briickenschlige
versucht werden, in denen sich schlieBlich etwas Neues konstituieren
kann: ein anderes Selbstverstindnis, eine neue Fachperspektive.

Dieser Umstand macht nochmals deutlich, wie sehr Wissenschafts-
geschichte immer auch Gesellschaftsgeschichte ist. Die Fragen, die
Themen, die Theorien, die Methoden, mit denen wir uns beschafti-
gen, sind stets geprigt von den gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen wirtschaftlicher und politischer Art. Und sie sind in gewisser
Weise auch begrenzt von den zeitgenossischen Wert- und Denkhori-
zonten, die unseren Erkenntnismdglichkeiten und Erkenntnisfihig-
keiten Grenzen setzen. Sie sind iiberdies abhingig von den je spezifi-
schen Formen und Medien, in denen gesellschaftliches Wissen erzielt
und verfligbar gemacht wird. Jede Epoche und jede Gesellschaft
schreibt der Wissenschaft besondere Aufgaben vor bzw. weist sie ihr
zu, so wie umgekehrt die Gesellschaft von den wissenschaftlichen
Fragen und Antworten mit geprigt wird. Insofern ist die Wissen-
schaft immer zugleich eine Gefangene ihrer Zeit wie deren freie
Mitgestalterin. Daher werde ich in dieser Einflihrung versuchen, im

1P 21873.217.60, , 18:09:23. @ Inhalt.
tersagt, m mit, f0r oder in KI-Systemen, KI-Modsllen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.17104%2F9783406635991-16

20 I. Zur Wissens- und Wissenschaftsgeschichte

Raum der Wissenschaftsgeschichte diese gesellschaftlichen Zeitum-
stinde jeweils mit zu bedenken und die Entwicklung zur Volkskunde
und von dort zur Europiischen Ethnologie vor allem als eine Ge-
schichte sich bestindig verindernder Betrachtungsweisen unserer
Gegenstinde zu beschreiben. Das nimmt uns zwar etwas vom stolzen
Nimbus der von der Welt unangefochtenen und nur ihrem Ideal ver-
pflichteten wissenschaftlichen ,,Gralsritter”. Dafiir aber gewinnen
wir die trostliche GewilBBheit, da3 Wissenschaft ein Teil der Gesell-
schaft ist und dal} unsere Erkenntnisse zeitgebunden bleiben — also
auch unsere Irrtiimer.

1. Anfinge: Aufklirung, Romantik und ,,Volks-Kunde*

Wenn Fachgeschichte danach fragt, woher wir kommen, dann su-
chen wir wohl unwillkiirlich nach einer Art Ausgangspunkt und An-
fangsdatum, also gleichsam nach Geburtsort und Geburtsstunde.
Nun ist dies einer jener Punkte, in denen sich menschliche Lebens-
geschichten — jedenfalls in der Moderne und in Europa — dann doch
von Fachgeschichten unterscheiden. Die Wissenschaftsgeschichte
bietet uns selten das an, was man die Geburt einer Wissenschaft im
Sinne einer exakten Datierung und Plazierung nennen kénnte. Viel-
mehr bilden sich neue Wissenschaftsrichtungen im Rahmen allge-
meiner gesellschaftlicher Wissensordnungen heraus, in denen sich
Gesellschaften tiber ihre jeweiligen ,,Fragen der Zeit zu verstindi-
gen versuchen. Allmihlich entstehen daraus Problemkerne, besonde-
re Leitbegriffe, vielleicht bereits spezifische Theorien und Metho-
den, mit deren Hilfe Antworten darauf gesucht werden. Und erst
damit, mit der Entwicklung eigenstindiger ,,Paradigmen®, beginnt
ein Proze3 der Institutionalisierung von Wissenschaft, indem beson-
dere Artikel und Biicher zu einem Thema geschrieben werden, in-
dem Zeitschriften sich solchen Themenkreisen kontinuierlich wid-
men, indem wissenschaftliche Netzwerke, Forschungsverbinde und
vor allem auch Finanzierungsstrategien entstehen, iiber die versucht
wird, die Forschung und Lehre auf einem besonderen Gebiet akade-
misch zu etablieren. Historisch betrachtet, steht das Bild der Wissen-
schaft als eines Spektrums fest institutionalisierter Universititsficher
also keineswegs am Anfang, sondern am Ende einer langen Entwick-
lung. Und der Weg der Volkskunde/Europiischen Ethnologie dahin
war sogar ganz besonders lang.

Natiirlich ist es andererseits ganz wesentlich, wann und wo eine
Fachbezeichnung zum ersten Mal auftritt und wie sie in systemati-
scher Absicht verwendet wird. Fiir den Fall der Europiischen Ethno-
logie gibt es darauf zwei Antworten: eine kurze und eine (sehr) lan-
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ge. Die kurze — und eher spitzfindige — Antwort wiirde lauten, dal3
die Bezeichnung Europiische Ethnologie in Deutschland erst in den
1970er Jahren auftritt, als das Verhiltnis des ilteren Ficherspektrums
der ,.Ethnowissenschaften® endgiiltig aufgebrochen ist. Bis dahin
wurden die Fachbezeichnungen jedenfalls im jeweiligen nationalen
Rahmen relativ systematisch verwendet: Volkskunde und Volkerkun-
de in Deutschland, Ethnographie und Ethnologie in manchen osteu-
ropiischen Lindern (wobei dies keineswegs der Aufgabenteilung
zwischen Volkskunde und Volkerkunde entsprach), Sozialanthropo-
logie oder Ethnologie in England und Anthropologie, spiter Kultur-
anthropologie in den Vereinigen Staaten. Nun diskutierte man in
Deutschland jedoch iiber eine stirkere sozialwissenschaftliche Orien-
tierung und Gber Fachumbenennungen. Als erstes wechselte das Tii-
binger Ludwig-Uhland-Institut 1971 zur Bezeichnung Empirische
Kulturwissenschaft iiber.! Auch Europiische Ethnologie wurde viel-
fach ins Gesprich gebracht, doch entschied sich zunichst nur das
Marburger Institut im Jahr 1971 fiir diesen Namen, und es wire da-
mit also die fritheste deutsche Griindungsinstitution.

Erkundungen ,,des Volkes

Die lingere und ernsthaftere Antwort auf die Herkunftsfrage gibt al-
lerdings die volkskundliche Fachgeschichte. Sie beginnt damit, da}
die Begriffe Volkerkunde und Volkskunde in Deutschland zunichst
im Zusammenhang der Aufklirung am Ende des 18. Jahrhunderts
auftauchen. Im Jahr 1771 verfaBt der Gottinger Historiker August
Ludwig Schlézer eine Schrift mit dem Titel <Allgemeine Nordische
Geschichtey, in der er versucht, die Geschichte der Volker, der Staa-
ten und vor allem auch der Sprachen in Nord- und Osteuropa sowie
in Teilen Asiens darzustellen. In diesem Zusammenhang gebraucht er
»hicht nur die Begriffe ,Volkerkunde® und ,Ethnographie', sondern
auch das Adjektiv ,ethnographisch® und die Titigkeitsbezeichnung
,Ethnograph' (Vermeulen 1994: 331). Diese Begriffe besitzen bei
Schlozer bereits systematischen Charakter, da er mit ihnen konkrete
geschichts- und sprachwissenschaftliche Vorgehensweisen zu be-
schreiben versucht, die den Vergleich von Volkern und Gesellschaf-
ten ermoglichen sollen. Ob die Prigung des Wortes Ethnographie als
,»volkerkundliche Beschreibung* fiir Schlozer eine Kategorie verkor-
pert, die auf geographischen und statistischen Verfahren der Staats-
und Gesellschaftsbeobachtung aufbaut, oder ob er sie eher in einem
geschichts- und sprachwissenschaftlichen Zusammenhang entwickelt,
ist dabei noch eine oftene Frage. Der Begriff ,,Volks-Kunde* wieder-
um taucht elf Jahre spiter ebenfalls im Bereich der Gottinger Univer-
sitat auf. Der damalige Bibliothekssekretir Friedrich Ekkard benutzt
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ihn in der Zeitschrift Der Reisende), um damit ein Beobachtungssy-
stem zu umschreiben, mit dessen Hilfe Reisende im eigenen Land
dessen Kultur und Geschichte beobachten und erforschen sollen.
1787 verwendet der Prager Statistiker Joset Mader dann den Begriff
,,Volkskunde® sogar im Titel seines Buches iiber eine Landes-,
Volks- und Staatskunde Béhmens> (Bausinger 1971: 29). Dort durch-
aus auch im Kontext eines beginnenden ,, Tschechoslowakismus®,
der sich als nationale Bewegung entfaltet (Hroch 1968).

Mit diesen Datierungen und Verortungen ist nun keine ,,Geburt*
oder ,,Erfindung® bezeichnet, aber es sind immerhin Hinweise auf
begriffliche Entstehungsbedingungen gegeben. Zum einen bildet die
Universitit Gottingen damals ein Zentrum der Beschiftigung mit
der Frage, wie Staaten, Volker und Nationen in ihrem Inneren be-
schaffen sind, was sie zusammenhailt und welche Unterschiede zwi-
schen ihnen sich feststellen lassen. Damit ist eine Art vergleichende
Volks- und Volkerforschung begonnen, die ganz im Zeichen der
Aufklirung und mit vielfach ,harten® statistischen und geographi-
schen Methoden die Bevolkerungs- und Wirtschaftsverhiltnisse un-
tersucht, in ihren wissenschaftlichen Erkenntnishorizont aber auch
einen utopischen Gehalt einschlieBt: die Frage nimlich nach den
Moglichkeiten menschlichen Fortschritts im Sinne einer neuen so-
zialen Humanitit. Zum zweiten wird deutlich, dal die Begriffe
., Volkerkunde®, ,,Volks-Kunde® und ,,Ethnographie” im Rahmen
einer Gruppe von Forschern und Wissenschaftlern benutzt werden,
die sich personlich kennen und deren Arbeiten miteinander in Ver-
bindung stehen. Zusammen mit Schlézer und Ekkard sind in Goéttin-
gen damals der Stidseeforscher Johann Reinhold Forster, der Statisti-
ker Gottfried Achenwall, der Kameralist Christoph Wilhelm Jakob
Gatterer, der Geograph Johann Ernst Fabri oder der Historiker Mat-
thias Christian Sprengel titig, in deren Kreis vor allem 3hnliche Kon-
zepte franzosischer Aufklirer diskutiert werden. Zum dritten meinen
,,Volkskunde® und ,,Volkerkunde® in diesem Diskussionszusammen-
hang noch eine Art generelle ,,Bevilkerungswissenschaft®, werden
also eher assoziativ und metaphorisch denn systematisch und dazu oft
noch synonym gebraucht (Kénenkamp 1988). Es gibt daher vorerst
auch keine begriffliche Trennung zwischen beiden (Hartmann 1988).
Und zum vierten entsteht daraus noch lange nicht das Universitits-
fach Volkskunde oder Volkerkunde, sondern zunichst nur ein Ver-
bund von Personen, Begriffen, Diskussionen und Publikationen, der
in die Offentlichkeit hineinwirkt und dort allmihlich seine Leitbe-
griffe ,,besetzt und bekannt macht. Was damit prizise gemeint ist,
bleibt freilich umstritten bzw. offen, weil dieses volkerkundliche und
volkskundliche Interesse eingebunden ist in andere thematische und
fachliche Diskussionszusammenhinge, die disziplinir von der Staats-
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wissenschaft bis zur Geographie und von der Geschichtsphilosophie
bis zur Sprachwissenschaft reichen.

Es ist also eher ein bestimmtes Gegenstandsinteresse am Volk, das
hier allmahlich zu seinem Begriff findet, als da} die Frage selbst neu
gestellt worden wire. Vielmehr mul3 man noch sehr viel weiter in
die Geschichte und Wissenschaftsgeschichte zuriickgehen, um die
Entstehung solcher Vorstellungen zu verfolgen. Wenn man nicht
bereits bei Tacitus’ «Germania als Beginn einer Landes- und Stam-
mesbeschreibung beginnen will, muf} zumindest die Zeit der Renais-
sance genannt werden, also des 14. und 15. Jahrhunderts, in der
Humanisten und Reformatoren, ankniipfend an philosophische Tra-
ditionen der Antike, neu nachzudenken begannen iiber gesellschattli-
che wie individuelle Bedingungen des Menschseins und der Mensch-
lichkeit. Verbunden mit Namen wie Ulrich von Hutten und Philipp
Melanchthon in Deutschland oder Thomas Morus in England wurde
hier tber die Idee eines menschlichen Lebens in Wiirde, iiber ge-
meinschaftliche Ethik und Moral, tiber einen freieren Umgang mit
Religion und nicht zuletzt Giber die Anerkennung anderer Kulturen
und Wissenstraditionen diskutiert und geschrieben. Aus der philoso-
phischen Hohe der allgemeinen Bedingungen des Menschseins
tauchten diese Ideen dann im 16. und 17. Jahrhundert gleichsam in
die ,,Niederungen® der materiellen Staatswissenschaften, der Landes-
beschreibungen und der regionalen Kulturdarstellungen ein. Hier
ging es bereits um Natur und Geographie als die stofflich-riumlichen
Bedingungen menschlichen Lebens, um materielle Lebensweisen
wie Arbeit, Hausbau und Ernihrung in konkreten Regionen und
um Traditionen und Briauche als Hinweise auf regionale Eigenarten
und Mentalititen der Bewohner. Entworfen wurden also Bilder von
europdischen Landschaften, von Wairtschaftsweisen und von Men-
schengruppen, die sich aus einzelnen Mosaiksteinen zu einem Gan-
zen zusammenfugten. Doch waren dies nur Vorliufer einer kom-
menden Neugier auf Volk und Gesellschaft, die sich erst jetzt, in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, ihre breite Bahn bricht.

DaB sich diese Entwicklung neben Frankreich, den Niederlanden,
der Schweiz, Bohmen oder Ungarn insbesondere in Deutschland
vollzieht, liBt sich wohl aus der spezifischen politisch-gesellschaftli-
chen Situation erkliren. Deutschland ist in dieser Zeit vor und nach
1800 immer noch ein ,,Flickenteppich® aus vielen Einzelstaaten, von
kleinsten Stadtstaaten bis zu den groBen PreuBen und Osterreich.
Dieser staatlich-politischen Zerrissenheit entsprechen zahllose innere
Unterschiede: verschiedenartige wirtschaftliche Strukturen, zahllose
Geldwihrungen, unterschiedliches Recht, Mall und Gewicht, iiber
Jahrhunderte gewachsene regionale Traditionen und Mentalititen,
schlieBlich auch der harte Konfessionsgegensatz zwischen Katholiken
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und Protestanten sowie ein religids motivierter Antisemitismus.
Diese konfessionelle Spaltung zeitigt vielleicht noch einschneidende-
re Wirkungen auf die Denk- und Wertehorizonte als die zahllosen
Grenzen und Pafistellen, die alle paar Kilometer ein politisches
Deutschland durchschneiden. Dieses fuhlt sich noch keineswegs als
ein gemeinsamer Raum und ist auch sprachlich in zahllose Dialekte
und lokale Idiome aufgespalten, die ohne Dolmetscher untereinander
kaum verstindlich gemacht werden konnen.

Eine neue Zeit

Verbindendes Element ist in gewisser Weise ein ,,provinzieller Cha-
rakter” des Alltagslebens: 9o Prozent der Bevolkerung wohnen auf
dem Lande in kleinen Dérfern, die grofen Stidte zihlen kaum
10 000 Einwohner, drei Viertel der Menschen leben noch von der
Landwirtschaft.? Lokal iibergreifende Medien in Form von Biichern
und Zeitungen gibt es erst in Ansitzen, nicht zuletzt deshalb, weil
sich erst jetzt in einem breiteren Publikum Lesefihigkeit und deut-
sche Hochsprache durchzusetzen beginnen und das Lateinische der
Kirche bzw. das Franzosische des Adels zuriickdringen. Verbindend
wirkt auch das Prinzip der Stindegesellschaft, in dem das Feudalsy-
stem jeder gesellschaftlichen Gruppe einen festen Platz in der sozia-
len Ordnung zuweist. Adel und Geistlichkeit, stadtische Beamte und
ziinftige Handwerker, Bauern und Tagelohner haben wenig mitein-
ander zu tun. Jede Gruppe besitzt ihre eigenen sozialen Riume,
auch innerhalb einer scheinbar gemeinsamen Stadtgesellschaft; jeder
ist ein eigener Kleidungsstil zugewiesen, ihre Geselligkeit folgt eige-
nen Regeln, ja bis zur Sargausstattung ist der ,,Standeshabitus® fest-
gelegt. Es ist eine Sozialordnung, die sich noch fest im Grift des auf-
geklarten Spitabsolutismus befindet. Einerseits existieren noch Leib-
eigenschaft, Adelsherrschaft, es gibt noch keine Wanderungs- und
Pressefreiheit, keine politischen Parteien und Medien. Andererseits
beginnt der Staat, sich verantwortlich zu fihlen fiir das ,,Gemein-
wohl®, zu dem die Anfinge einer systematischen Armenpolitik, einer
Hygienepolitik, einer ,kameralistischen®, also staatlich gelenkten
Wirtschaftspolitik ebenso gehoren wie der Beginn der Schulpflicht
und einer allgemeinen Wehrpflicht.

Jenseits der deutschen Gebiete ist dies aber bereits das Zeitalter der
Nationalstaaten, der sich ideologisch wie politisch formierenden Ge-
sellschaften Englands, Frankreichs und der USA, die auch zu den do-
minanten Kulturmichten innerhalb wie aullerhalb Europas werden.
So verkorpern diese Jahre um 1800 eine zugleich nationale wie biir-
gerliche ,,Sattelzeit™ (Reinhart Koselleck), die einen epochalen Wan-
del ankiindigt. Mit der Franzosischen Revolution von 1789 sind
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neue politische Vorstellungen und gesellschaftliche Wertordnungen
entstanden, mit der Herausbildung neuer staatlicher Systeme neue
Rechtsvorstellungen, Institutionen und Wirtschaftsordnungen, mit
dem nationalen Denken neue Identititen und Ideologien. Als Hori-
zont tiber all dem spannt sich das Ideengebiude der Aufklirung, die
Gesellschaft nicht mehr als gottgewollte Ordnung, sondern als men-
schengemachtes Werk erklirt und die das gesellschaftliche Wissen zu
,verwissenschaftlichen* beginnt.

Diese neue Zeit hat in der Tat auch die Zeit neu entdeckt: Ge-
schichte kann nun als Vergangenheit und Zukunft gedacht werden.
Sie wird nicht mehr als zyklisch sich wiederholend wahrgenommen,
sondern als linear fortschreitender Prozel3, hin auf einen ,,zivilisato-
risch® wirkenden gesellschaftlichen Fortschritt. Zeit wird zu dem
Schlagwort schlechthin: Das Deutsche Worterbuch> der Gebriider
Grimm notiert zwischen 1770 und 1830 Uber hundert neue Wort-
schopfungen mit der Silbe ,,Zeit” wie ,,Zeitanschauung®, ,,Zeit-
geist”, ,,Vorzeit“ oder ,,Neue Zeit“. Gegen dieses Zeitdenken, das
Verginglichkeit und Wechsel, Geschwindigkeit und Hektik im ge-
schiftlichen und gesellschaftlichen Leben ankiindigt, inszenieren sich
damals bereits symbolische Gegendemonstrationen: In Paris fithren
vornehme Spazierginger an sonnigen Nachmittagen ihre Schildkrote
an der Leine spazieren, um in diesem Habitus des beschaulichen Fla-
neurs ihr Recht auf Gemichlichkeit, auf Eigenzeit zu bekunden.

Auch in Deutschland wird dieser soziale und kulturelle Wandel all-
mihlich spiirbar. Die neue Zeit beginnt auch hier, das biirgerliche
Zeitalter einzulduten. ,,Biirgerlichkeit meint neue Ideen und neue
Verhaltensweisen in allen gesellschaftlichen Bereichen. Es meint ein
Nachdenken tiber Familie und Geschlechterrollen, tiber die Tren-
nung von privatem und Oftentlichem Leben, tiber Arbeitsethik und
Bildung, tber Individualitit und Kindheit, iiber Politik und Fort-
schritt, iber Wissenschaft und Technik. Die Orte dieses biirgerlichen
Nachdenkens und Diskutierens sind einerseits die Salons der groBen
biirgerlichen Hiuser, in denen tiber Literatur, Philosophie und Poli-
tik gesprochen wird, andererseits die zahllosen Geschichts-, Gesangs-,
Wohltitigkeits- und Schiitzenvereine, in denen sich in jeder deut-
schen Stadt nun geselliges Leben mit sozialen Zwecken verbindet.

Diese in unglaublich kurzer Zeit entstehende biirgerliche Vereins-
landschaft bildet auch die ersten institutionellen Formen ,,biirgerli-
cher Offentlichkeit* (Jiirgen Habermas) heraus, die dann etwa in der
Gestalt von ,,Museen auch Literatur- und Kulturpflege betreiben.
Zunichst sind dies Versammlungsriume fuir die Vereinsmitglieder, oft
ausgestattet mit Lesezimmern und Bibliotheken, aus denen sich spi-
ter das moderne Museum als Sammlungsort von Gegenstinden der
Kunst oder der lokalen Geschichte entwickelt. In diesen Salons, Ver-
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einen und Museen wird versucht, ,,praktische Autklirung® zu betrei-
ben: Es wird iiber Armenpflege und soziale Hilfstitigkeiten disku-
tiert, Uber lokalhistorische und landesgeschichtliche Themen, tber
Geographie und Botanik, tiber Expeditionsberichte und Reisebe-
schreibungen. Es ist ein Aufbruch zu neuen Ufern, den freilich das
Gefuhl begleitet, das ,,Alte” verschwinde, die Traditionen biuerli-
chen und handwerklichen Lebens losten sich auf. So will man die
Spuren dieser Geschichte, die gerade noch in die Gegenwart hinein-
ragen, jetzt sammeln, bewahren, erinnern, um sich der eigenen Wur-
zeln bewuBt zu bleiben.

Biirgerlicher Kulturnationalismus

In dieser Atmosphire und in dieser Mischung unterschiedlichster In-
teressen und Beschiftigungen kristallisieren sich jene Anfinge einer
Volks- und Volkerkunde heraus, die nicht mehr nur von einzelnen
Waissenschaftlern ,,nebenbei betrieben wird, sondern in Zirkeln in-
teressierter Laien aus den Retihen des Biirgertums. So, wie man ge-
bannt ist von Nachrichten aus fremden, exotischen Lindern, von
Bildern ferner Kulturen, so ist man auch fasziniert von der Beschifti-
gung mit der eigenen Herkunft, deren Uberlieferung man noch in
der biuerlichen Kultur lebendig glaubt. ,,Volks-Kunde* forscht nach
den geistigen und materiellen Traditionen dieses ,,einfachen Volksle-
bens“, nach den Sitten und Gebrauchen, den Trachten und der
Volkskunst. Es ist ein Versuch, sich der Geschichte zu vergewissern,
um die Gegenwart nicht an eine Zukunft zu verlieren.’

Dieses Ahnen der neuen Zeit verbindet sich aber auch mit der Er-
wartung einer nationalen Zeit. Auch im deutschen Biirgertum, das
die franzosischen und englischen Vorbilder starker Nationalstaaten
vor sich sieht, in denen sich biirgerliches Leben neue politische und
wirtschaftliche Horizonte erschlieBt, beginnt nun auf breiter Front
ein nationales Nachdenken. Angesichts der fehlenden politisch-staat-
lichen Einheit entsteht daraus zunichst eine Bewegung des Kulturna-
tionalismus, der die Pflege deutscher Geschichte, deutscher Sprache
und ,,deutscher Art*“ als seinen geschichtlichen Auftrag betrachtet.
Gerichtet sowohl gegen die Fremdherrschaft Napoleons in den deut-
schen Staaten als auch gegen den eigenen Adel, dessen Anfilligkeit
gegeniiber franzosischer Sprache und Mode als Uberfremdung emp-
funden wird, als Zerstérung eines ,,Deutsch-Seins*, entsteht ein biir-
gerlicher Elitennationalismus, der die Idee der deutschen Nation als
einer aus der Geschichte tiberlieferten ,,Schicksalsgemeinschaft® ent-
wickelt. Darin sind politische Vorstellungen enthalten, die sich un-
mittelbar gegen das Feudalsystem und den Spitabsolutismus richten,
freilich auch romantische und mythische Uberhthungen deutscher
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Geschichte und ,,deutschen Wesens*“. Vom deutlich kosmopoliti-
schen Aufklirungsdenken des 18. Jahrhunderts beginnt sich diese na-
tionalistische Grundhaltung also immer weiter zu entfernen.

Nun erscheint der Nationalstaat als die Verwirklichung der deut-
schen Geschichte, wobei als Grundlage dieser deutschen Nation ,,das
Volk beschrieben wird, verstanden als eine Abstammungsgemein-
schaft, die in der Geschichte wurzelt. Wenn in diesem Zusammen-
hang von ,,Volks-Kunde® die Rede ist, meint dies ein kultur- und
stammesgeschichtliches Konzept, das die geschichtliche Begriindung
der nationalen Volkwerdung liefern soll. So verdftentlicht im Jahr
1810 Friedrich Ludwig Jahn, der Initiator der deutschen Turnerbe-
wegung, seine Kampfschrift <Deutsches Volksthuny. Darin beschreibt
er zunichst die Prinzipien, nach denen verantwortliche staatliche
Verwaltung, kirchliche Aufsicht und biirgerliche Initiative ineinan-
dergreifen sollen, um das Volk zu erziehen. Er argumentiert dann
mit einem ,,Volksgefiihl®, das er in seinen vielfiltigen Beobachtun-
gen von Briuchen, Sitten, Trachten, Festen und hiuslichem Leben in
den deutschen Regionen bestitigt sieht. SchlieBlich wendet er diese
Beschreibung in ein programmatisches Konzept, in dem das Volk als
,hochste, und groBeste, und umfassendste Menschengesellschaft® er-
scheint, zusammengehalten durch die ,,Einungskraft des Volks-
thums®, denn darin ,,waltet des Volks urspriinglicher Urgeist” (Jahn
1813: 7). Diese gewachsene wie erzogene Volkstiimlichkeit ist flir
ihn ,,Deutschheit®, sie bedeutet eine gefiihlsmiBige Einheit Giber alle
sozialen Unterschiede hinweg. Und dieses deutsche Volk braucht ei-
nen Staat, wie der Staat umgekehrt dieses ,,Volksgefiihls* bedarf.

Jahn bringt als erster in so expliziter Form den ethnischen mit
dem nationalen Gedanken zusammen: ,,Abstammungsgemeinschaft*
und ,,Schicksalsgemeinschaft® vermengen sich zu einem ethnozentri-
schen Grundmotiv. Denn Jahns Botschaft lautet: Der Dreiklang von
Volkstum, Deutschtum und Nation sei nichts Neues, Kiinstliches,
sondern er bedeute die Besinnung auf ein geistig und gefuhlsmiBig
Vorhandenes, das gegenwirtig verschiittet, jedoch wieder ans Licht
zu bringen und kulturell neu zu bekriftigen sei. Er fordert ,,Volks-
thums-Biicher®, die jene Wurzeln des Deutschtums in graue Vorzei-
ten zuriick freilegen. Diese Botschaft lieBe sich bereits als Einladung
zu einer ,,mythenarchiologischen® Volkskunde lesen.

Wihrend Jahn also einen politischen Volkstums-Gedanken ver-
folgt, spiiren zur selben Zeit die deutschen Romantiker einer ande-
ren Volksidee nach, die gleichwohl Berithrungspunkte mit der Jahn-
schen aufweist. Auch die Romantiker verkorpern eine biirgerliche
Kulturbewegung, die sich um 1800 gegen das rationalistische, szienti-
stische Programm der Aufklirung richtet und die Welt als etwas
»Werdendes” und den Menschen als ,,Empfindungswesen‘* verstan-
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den wissen will. In der Literatur der Romantik geht es um Anmu-
tungen, um Geflihle, um Sehnstichte, um Vorstellungen von Selbst-
verwirklichung, von Individualitit, von Natiirlichkeit, die zwar dem
Goetheschen Bildungsideal folgen, dieses aber nicht durch rationale
Autklirung und Bildung, sondern eher durch ein Riickbesinnen auf
Innerlichkeit und Empfindsamkeit erreichen wollen. Namen wie Jo-
hann Gottfried von Herder, Achim von Arnim, Clemens Brentano,
Friedrich Schleiermacher, Bettina von Arnim oder Rahel Varnhagen
stehen fiir diese Bewegung, die — auch unter dem Einflu} von Jean-
Jacques Rousseau — eine neue oder vielmehr: alte Nihe zu Natur
und Natiirlichkeit sucht. Man will sich von der Hof- und Adelskul-
tur distanzieren, von deren steifer Etikette, Perticke und Maske, die
alle Individualitit und Erlebnisfihigkeit verbirgt. Statt dessen geht es
um ,,Menschlichkeit als Erlebnistiefe*, durchaus auch in sehr exal-
tierter Form: ,,Man weint tber jeden Brief, den man erhilt, iiber je-
des Buch, das man aufschligt, tiber den Freund, tiber die Braut, tiber
sich selbst; man weint tiberhaupt®, notiert ein Kulturgeschichtler die-
ser Zeit. Einer seiner Kollegen spricht weniger mitfithlend von ei-
nem ,,breiweichen Gefiihlsaustausch®, der alles tiberwabere.

Einerseits spielen in dieses romantische Denken neue Ideen der
Philosophie hinein. Etwa Elemente aus Immanuel Kants , Kriti-
schem Idealismus®, der ein neues Fundament fur Wissen, Sittlich-
keit und Glauben zu legen versucht, indem er auch die Grenzen
der Erkenntnis beschreibt. Wissen sei nichts Absolutes, sondern be-
ruhe auf Erfahrungswissen. Auch Gedanken Georg Wilhelm Fried-
rich Hegels, der die Wirklichkeit als Proze3 der Selbst-Bewulitwer-
dung beschreibt, als dialektisches Verhiltnis von Denken und Sein.
Und schlieBlich fordert Friedrich Schlegel die Verwandlung der
Welt in Seele und Geist, damit , kulturvolles Leben‘ entstehe. All
dies wird getragen von dem Gedanken eines neuen Humanismus.
Andererseits versucht die Romantik, ,,das Einfache® in Natur und
Kultur wiederzufinden, ,,das Echte®, das nur noch im einfachen
Volk der Bauern und der Landleute bestehe; einen ,,Volksgeist™, der
die mentalen Krifte ,,der Gemeinschaft” verkorpere, iiberliefert in
Sprache und Poesie, in Mythologie und RechtsbewuBtsein, in Mu-
sik und Tanz.

,» Volks-Kunde “ als Wissenschaftsdiskurs

So weit eine knappe Skizze der gesellschaftlichen und gedanklichen
Situation um 1800, in der sich aufklarerischer und romantischer
Zeitgeist gegeniiberstehen, sich aber auch verbiinden und verbinden
in einem wachsenden Bediirfnis nach gesellschaftlicher Selbstbeob-
achtung und Selbstbeschreibung. Wer sind wir? Woher kommen wir?
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Wo stehen wir heute? Das sind Fragen nach einem Ursprung, nach
der Geschichte, nach mentaler Gemeinschaft, nach kultureller Zu-
sammengehdrigkeit, nach Unterschieden zu anderen Vélkern und
Gesellschaften. Es sind ,,Sinnfragen®, Fragen auch nach einem zivili-
satorischen Klassifikationskonzept, das vertikale Vergleiche zuriick in
die Geschichte eréffnet und horizontale Vergleichsmoglichkeiten mit
anderen Gesellschaften erlaubt.

Antworten auf diese Fragen scheint eine ,,Volks-Kunde® zu ver-
sprechen, die sich mit Statistik und Bevolkerung beschiftigt, mit
Wirtschaft und Geographie, vor allem aber mit Sitten und Briuchen,
mit Festen und Trachten, mit Religiositit und Aberglauben. Ein sol-
ches Konzept entwickelt sich aus der ,,Volks-Kunde* und der ,,Vol-
kerkunde® des letzten Viertels des 18. Jahrhunderts als Ergebnis ganz
unterschiedlicher Wissenschaftsdiskurse und aus ganz verschiedenen
politischen Thematisierungszusammenhingen. Und dies keineswegs
nur in Deutschland, sondern etwa zur gleichen Zeit auch in der
Schweiz, in Frankreich, in Ungarn, in Rubland, etwas spiter auch in
England und in den USA.* Noch ist es kein Wissenschaftsprogramm,
aber es gewinnt mit seinem Interesse am Studium der Geschichte,
der Kultur und der Mentalitit von Volkern in verschiedenen wissen-
schaftlichen Disziplinen an Boden, nicht zuletzt getragen von einem
grofen auBerwissenschaftlichen Kreis biirgerlicher Laienforscher.
Dieses Zusammenspiel von innerwissenschaftlichen Interessen am
Rande unterschiedlicher Universititsdisziplinen mit aulerwissen-
schaftlichen Aktivititen wird das Gesicht einer zunichst noch ge-
meinsam verstandenen Volker- und Volkskunde bis weit ins 19. Jahr-
hundert hinein prigen.

Will man also weder eine Erfindung der Ethnologie genau datie-
ren noch ihren Entstehungsproze3 gegebenenfalls bis in die Antike
zurlickverlingern, dann sind am deutschen Beispiel doch drei wesent-
liche Diskussionszusammenhinge zu erkennen, in denen sich ethno-
graphische Beobachtungsinteressen zum Ausgang des 18. Jahrhun-
derts hin formieren:

Der ilteste Strang verweist auf Traditionen der Kameralistik, der
Topographie und der Statistik, also auf eine Art ,,staatswissenschaft-
lichen® Bereich, der sich bereits in der Frithen Neuzeit entwickelte.
Dabei ging es vor allem um die Frage, wie ein bestimmtes herr-
schaftliches Verwaltungsgebiet in seinen natiirlichen wie gesellschaft-
lichen Voraussetzungen sinnvoll zu erfassen sei, um seine Entwick-
lungsmoglichkeiten zu erkennen, vielleicht sogar zu lenken. Als
Methoden der Datenbeschaftung dienten Volks- und Viehzihlungen,
geologische wie geographische Beschreibungen, medizinische wie
Wirtschaftsstatistiken, auch orts- und regionalgeschichtliche Doku-
mentationen. Im Zuge der Aufklirung, in der eine systematische
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Verwissenschaftlichung der Weltanschauungen beginnt, entwickelt
sich aus diesem doppelten Zugrift von Statistik und Beschreibung
ein immer ausgefeilteres ,,,Koordinatensystem‘ zur Klassifizierung™
von Gesellschaft (Hartmann 1988: 13). Vor allem entsteht die Per-
spektive einer ,,Bevolkerungskunde® (Moller 1964: 221), die unter
dem Begriff ,,Land und Leute®” Wissenswertes und ,,Merkwirdiges*
aus regionaler Geschichte und Gegenwart zu sammeln beginnt, um
daraus gesellschaftliche Zustandsbeschreibungen und Mentalititsbil-
der zu entwerfen. Dal} dabei vor allem immer wieder biuerliches
Land und biuerliche Leute ins Blickfeld geraten, erklirt sich zum ei-
nen aus der noch weithin agrarischen Prigung der damaligen Wirt-
schafts- und Lebensverhiltnisse. Zum andern kommt damit bereits
ein Begriff von ,,Volk* ins Spiel, dessen zunichst statistische Umrisse
sich bald auch mit einer spezifischen historischen und kulturellen Se-
mantik fillen lassen: ,,Volk* als das Bild einer historisch wurzelnden
und kulturell wie ethnisch homogenen Gemeinschaft.

Der Osnabriicker Beamte und Aufklirer Justus von Méser (1720—
1794) verkorpert in herausragender Weise diesen Typ eines beruflich
engagierten, aufklirerisch motivierten und wissenschaftlich interes-
sierten Forschers, der sich in seinen <Patriotischen Phantasien> mit
geschichtsphilosophischen wie naturrechtlichen Fragen beschiftigt,
zugleich aber ganz konkretistisch und buchhalterisch die materiellen
Bedingungen des lokalen biuerlichen Lebens auflistet: die Bauweise
von Bauernhiusern in seiner Region, die Arten der Raumnutzung,
die Anordnung des Mobiliars, die Regeln und Funktionen hiusli-
chen Lebens, den Viehbestand und die Nutzung der Acker. Er ver-
bindet dann in gewisser Weise die philosophische Weite seiner Ge-
danken mit den statistischen Daten, wenn er aus diesen materiellen
Organisationsformen bauerlichen Lebens Riickschliisse auf dessen
kulturelle Ordnung zieht — auf Werte- und Rechtsvorstellungen, auf
Traditions- und Glaubenssysteme. Aufklirung ist bei thm letztlich
die niitzliche Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse auf das
praktische Leben. Und dieses praktische Leben tendiert zu keiner
autklirerischen Utopie, sondern ist das Vorfindbare, verbessert ledig-
lich um das Machbare. Verniinftig ist nicht, was denkbar wire, son-
dern was machbar ist, also schon Bestand hat, durch seine Kontinui-
tit tiberzeugt. Moser ist hier nur ein Name flr viele, die sich in
dhnlicher Weise, wenngleich oft sehr viel bildungsbiirgerlicher und
dilettantischer, mit solchen Fragen der ,,Bevolkerungskunde® be-
schiftigen. Sie alle fithlen sich auch in der Tradition einer ,,Bauern-
aufklirung®, die den Landleuten den Sinn rationaler Haus- und Le-
bensfithrung vor Augen stellt: einiges Neue, verbunden aber mit viel
Lob des Alten, auf das man sich riickbesinnen miisse (Lichtenberg

1970).
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Reise und Ethnographie

Eine zweite Wurzel reicht zurlick in den Bereich des Reisens und
der Reiseliteratur, also in jenen besonderen Raum kultureller Be-
gegnung, in dem — ohne dal3 diese Formel bereits gefunden gewe-
sen wire — die Beschreibung von ,Land und Leuten® unterwegs
schon ein altes literarisches Genre verkorpert. Es sind vor allem die
»Neuen Welten“ und zugleich ,,Gegenwelten afrikanischer oder
asiatischer Regionen, die von den Reisenden einem abendlindi-
schen Publikum bereits im 15. und 16. Jahrhundert vorgefiihrt wer-
den (Harbsmeier 1994). Erst im 17. und 18. Jahrhundert jedoch und
vollends in dessen Ausgang verbindet sich dieses Genre zunehmend
mit wissenschaftlichem Anspruch. Die Vielfalt der Welt zu sehen,
sie detailliert zu beschreiben und darin die GesetzmiBigkeit der Na-
tur wie der Kultur zu erkennen, das setzt sich nun eine Vielzahl ad-
liger und biirgerlicher Reisender zum Ziel, deren Unternechmungen
sowohl in die nahe Fremde lindlicher Regionen fiihren als auch in
die exotische Ferne der Stidsee. Was zunichst seine Vorlidufer in den
,Kavaliersreisen* der jungen Adligen hatte, die andere Furstenhofe
und Adelskulturen kennenlernen sollten, und in den Pilgerreisen
aus religiosen Motiven, das erhilt durch Goethes Modell der ,,Bil-
dungsreise einen neuen, humanistischen wie universalistischen Zu-
schnitt. ,, Reisen bildet”, daran besteht kein Zweifel, zumal fiir die
reisenden Aufklirer, die dieses Bildungserlebnis in ihren Tagebii-
chern und Schriften an das zu Hause gebliebene Publikum weiter-
geben wollen.

Reiseberichte, Reisehandbiicher, Apodemiken und bald auch die
ersten Reiseftihrer spiegeln so ein doppeltes Programm wider: einer-
seits den Versuch der ethnographischen Beschreibung der ,,Merk-
wiirdigkeiten* eines Landes, seiner Natur, seiner Bewohner, ihrer
Sitten, ihrer Geschichte, ihrer Religion wie ihrer abergliubischen
Vorstellungen; andererseits die Vermittlung der ,,richtigen” Form des
Reisens und des Betrachtens, Reisen als eine Schule des Sehens, die
einen autklirenden, vielleicht sogar schon ,,ethnographischen Blick
einiiben soll. So reisen Ludwig Philipp Hermann Rdéder (1755—
1831) und Friedrich Nicolai (1733—1811) durch Deutschland bzw.
die Schweiz und Italien, um dem Publikum in mehrbindigen Wer-
ken detaillierte Bilder von ,,Land und Leuten* zu entwerfen; James
Cook (1728-1779) und Georg Forster (1754—1794) durchkreuzen die
ferne Siidsee und berichten ihre Beobachtungen einem staunenden
Europa. Zwischen ithnen widmen sich Tausende anderer Reisebe-
richte kleinen wie groBen Phinomenen in Nihe und Ferne, von der
detaillierten Beschreibung von Karnevalsbrauchen in rheinlindischen
Doérfern bis zu komplexen Uberlegungen iiber Ahnlichkeiten und
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Unterschiede zwischen fernen Kulturen und Zivilisationen (Bausin-
ger u.a. 1991). Immer spielt dabei auch die Hoftnung mit, im Spiegel
,»des Anderen* mehr iiber sich selbst, iber die eigene Kultur und
Gesellschaft zu erfahren.

Viele dieser Reiseberichte werden damals regelrechte Bestseller,
die zur beliebten Lektire des biirgerlichen Lesepublikums gehéren.
Und sie wirken als erstes modernes Medium auch im Sinne einer
massenkommunikativen Breite, weil sie bestimmte Bilder, Perspekti-
ven, Beobachtungsweisen multiplizieren und popularisieren: Man
weill nun, was man wie zu beobachten hat, wenn man unterwegs ist.
Und man entwickelt feste Vorstellungen vom Anderen, vom Frem-
den. Nebenbei entstechen im Zuge dieser Reiseunternehmungen
auch bereits vorwissenschaftliche Methoden: Gedanken iiber Beob-
achtungskategorien und Textgenres werden ebenso entwickelt, wie
erste Fragebogen oder Feldtagebiicher zum FEinsatz kommen.
SchlieBlich werden diese Berichte im weiteren Verlaut des 19. Jahr-
hunderts zu den wesentlichen volks- und vélkerkundlichen Quellen,
die spiteren Wissenschaftlergenerationen als vermeintlich historische
Momentaufnahme des ,,wirklichen Lebens* eigener wie anderer Ge-
sellschaft dienen.

Romantisches Volk

Die dritte Wurzel des Faches, die jiingste, die jedoch die Wirkung
der beiden erstgenannten gleichsam aktualisiert und in vieler Hinsicht
integriert, verweist auf den Bereich der Vorromantiker und Roman-
tiker. Sie entdecken nun auch das eigene Volk, als ein ,,Eigenes” und
,Fremdes® zugleich: als Verkorperung der eigenen nationalen Ab-
stammung, aber auch als eine sozial fremde, unbekannte Kultur in
der eigenen. Als Vordenker — durchaus fiir den europiischen Raum —
ist hier Johann Gottfried von Herder (1744—1803) zu nennen, der
Theologe und Philosoph, Freund Goethes, der 1784 in seinen ddeen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheiv grundlegende ge-
schichtsphilosophische und kulturtheoretische Uberlegungen entwik-
kelt, in die auch sprachphilosophische Gedanken eingehen. Herder
versteht die Geschichte als einen Prozell wachsender und sich aus-
breitender Humanitit, die er aber an die materiellen Bedingungen
der Lebensfithrung zuriickbindet. Denn der Blick auf diese Lebens-
umstinde scheint ihm die Moglichkeit zu bieten, Volker in ihren
Charakteren zu beschreiben, Kulturen zu vergleichen, Zivilisationen
einzuteilen. ,,Man ist gewohnt, die Nationen der Erde in Jiger, Fi-
scher, Hirten und Ackerleute abzutheilen und nach dieser Abtheilung
nicht nur den Rang derselben in der Kultur, sondern auch die Kultur
selbst als eine nothwendige Folge dieser oder jener Lebensweise zu
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bestimmen. Vortrefflich, wenn diese Lebensweisen zuerst nur selbst
bestimmt wiren; sie indern sich aber beinah mit jedem Erdstrich und
verschlingen sich meistens so sehr in einander, dal} die Anwendung
der reinen Klassifikation tiberaus schwer wird. Der Gronlander, der
den Walfisch trifft, das Rennthier jagt, den Seehund totet, ist Fischer
und Jiger, aber auf ganz andre Weise, als der Neger Fische fingt oder
der Arauker auf den Wiisteneien der Andes jagt. (...) Ebenso wenig
scheint auch das BediirfniB3 allein, selbst wenn Krifte genug in der
Nation da sind, die auf ihre Entwicklung warten, Kultur hervorbrin-
gen zu konnen; denn sobald sich die Trigheit des Menschen mit sei-
nem Mangel abgefunden, und beide das Kind hervorgebracht haben,
das er Behaglichkeit nennt, verharrt der Mensch in seinem Zustande
und liBt sich kaum mit Mithe zur Verbesserung treiben. Es kommt
also noch auf andre einwirkende Ursachen an, die die Lebensart eines
Volkes so oder anders bestimmten ...“ (Herder 1985: 82f.)

Dies ist bereits ein Entwurf, der die ,,Kulturen der Volker® syste-
matisch und klassifizierend zu erfassen sucht, dabei kritisch tiber die
MaBstibe nachdenkend, die anzulegen sind, um der jeweiligen Kul-
tur in ihren konkreten Existenzumstinden Gerechtigkeit widerfahren
zu lassen. So finden sich bei Herder bereits Reflexionen, die das klas-
sische europiisch-ethnozentrische Denken skeptisch beurteilen, die
eine systematische Beschreibung nach den jeweiligen ,,dortigen®
Umstinden verlangen. Andererseits ist bei ihm ein Vorbehalt gegen-
iber der aufklirerischen Erwartung eines naturwiichsigen Fort-
schritts zu spiiren. Das Sich-Einrichten in der ,,Behaglichkeit
verhindert nach seinem Verstindnis die Weiterentwicklung vieler au-
Bereuropiischer Kulturen. Sie verhindert aber auch vielfach den
Fortschritt der ,,Humanitit“ in einem Europa, in dem Herder die
Gegenwart bereits zunehmend zivilisatorisch erschopft und erstarrt
sieht.

So sucht er nach organischen Traditionen der Kultur in der Ge-
schichte, die gleichsam ,,iberzeitlich* vorhanden sind, die als ,,Jung-
brunnen zur Erneuerung der Gegenwart* dienen konnten. Bei sei-
nen Reisen und Literaturstudien stoft er dabei immer wieder auf
Volkslieder, die ihm als Zeugnis groBer Seelentiefe ,,im Volk* er-
scheinen und zugleich als Medium der Bewahrung und Ubermitt-
lung eines naiven GeschichtsbewuBtseins. Hier scheint ithm eine
,,Volksseele® zu begegnen, die wach und kriftig ist, die — aus dem
biuerlichen Volk kommend — in der Lage scheint, die ,,Seelenkrifte®
einer Nation insgesamt neu zu beleben. Er folgt dieser Spur und gibt
1778 den Band Volkslieder heraus, 1807 neu aufgelegt unter dem
Titel <Stimmen der Volker in Liedermn.

Herders Volk ist ein idealisches Volk, mehr ein Gefiithl, mehr ro-
mantische Idee als soziale Wirklichkeit. Es ist nicht das ungebirdige
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Volk der Stadt und der StraBle, der , Pobel”, denn der — schreibt
Herder — ,,singt und dichtet niemals, sondern schreit und verstiim-
melt (Moser 1956/57: 134). Vielmehr ist es die Vorstellung einer
vitalen ,,Volkskultur®, die — mythisch iiberhoht — in der sozialen
Mitte und im sozialen Unten der Gesellschaft vermutet wird, eben
dort, wo das Volk noch unter sich und damit auch ,,bei sich® sei:
als Hort der Geschichte, zugleich aber auch als ,,ein Vehikel des
Genialischen, Schopferischen. Herder findet also in den Volkslie-
dern ein authentisches Volk wieder, das ihm das probate ,,Mittel ei-
ner grandiosen nationalen Verjiingungskur® (Bausinger 1971: 31) zu
sein scheint. Denn damit ist thm die Existenz eines Volkscharakters
erwiesen, der jede Nation unverwechselbar prigt. Diese Vorstellung
vom Volkscharakter wird zu einer zentralen Kategorie der frithen
ethnologischen und anthropologischen Debatten des spiten 18. und
des beginnenden 19. Jahrhunderts, von der aus sich wiederum
leicht eine Briicke schlagen 1it zu jenem Nationalcharakter, der
dann bei Jahn oder in der Reiseliteratur des 19. Jahrhunderts so
ausgiebig beschrieben wird. Bei Herder fehlt dieser politische Na-
tionenbegriff noch weithin, aber er ist seiner Zeit — obwohl selbst
eher Kosmopolit — ungewollt ein Briickenbauer zum nationalen
Uter.

Germanistik als |, deutsche Art“

Uber diese Briicke gehen nach ihm und in seinen Spuren vor allem
die Gebriider Jacob (1785—1863) und Wilhelm Grimm (1786—18509),
beide Philologen und Sprachwissenschaftler, Professoren in Gottin-
gen und Berlin. Auch sie sehen im ,,Singen und Sagen im Volk* die
Uberlieferungen eines ,,Volksgeistes*, der fiir sie — und hier im Un-
terschied zu Herder — weniger universal wirkt als vielmehr in beson-
derer Weise deutsche Kultur und deutschen Nationalgeist verkorpert.
Volkstiimliche Lieder und Sagen scheinen ihnen der Stoft und die
volkstiimliche Sprache das Medium zu sein, das einer deutschen Ge-
schichts- und Identititsarbeit in schwierigen Zeiten helfen kann.
Denn darin spiegelt sich fiir sie die Kontinuitit deutscher Kultur wi-
der, die sich in treuer Uberlieferung* bis in die graue Vorzeit ger-
manischer Mythen und archaischer Bilder zuriickverfolgen li3t. Mit
ihren zahllosen Sammlungen und Veroffentlichungen wie den Kin-
der- und Hausmirchen> (1812—1822) oder den Deutschen Sagen
(1816—-1818) und insbesondere mit Jacobs Arbeiten zu deutscher
Sprache, Grammatik und Deutscher Mythologie> (1835) sind sie die
einfluflreichen Begrinder einer germanistischen Sprachwissenschaft
und Altertumskunde, in denen der nationale Gedanke zum zentralen
Erkenntnismotiv wird.
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Thr philologisches Bemiihen zielt sicherlich nicht auf die Etablie-
rung eines Faches Volkskunde, doch begriinden sie stofflich wie
ideologisch ein zentrales Betitigungsfeld spiterer Volkskunde mit.
Denn ihre Auffassung des ,,Deutschtums® baut auf der Vorstellung
unverinderter und unverinderlicher Kulturgiiter auf, auf jenem
,,Grundschichtigen® germanischer Abstammung, das ,,deutsche Art*
einst entstehen liel und in dem sie sich auch bewahrt hat. Dal} ihre
Dokumente, die Volkslieder und Volksmirchen, oft weniger dem
Volke von den Lippen abgelauscht als vielmehr von Lehrern oder
Pfarrern als Gewihrsleuten zusammengetragen worden sind, daf} es
sich vielfach um Neu- und Nachdichtungen biirgerlicher Romanti-
ker handelt, daB3 sie nicht die Variationen der Stoffe iiber die Zeit un-
tersuchen, sondern an eine feste, stabile Form glauben, in der sich
,,Kontinuitit* auch inhaltlich erhalten habe, das tritt gar nicht in ihr
Problembewultsein. Sie finden eine Tradition, die sie zugleich auch
selbst ,,erfinden®, die romantische und biirgerliche Sehnsiichte nach
einem wahren und harten Kern deutscher Identitit befriedigt. Und
sie begegnen dabei Dichtern und Sammlern wie Achim von Arnim
(1781-1831) und Clemens Brentano (1778-1842), die bereits 1806
die Volksliedsammlung Des Knaben Wunderhorn> veréffentlichten,
oder Joseph von Gorres (1776—1848), der in seinen <Teutschen Volks-
biichern> eine Sammlung von alten Drucken vorlegte, in denen sich
ebenfalls der ,urspriingliche Volksgeist der Deutschen iiberliefern
sollte.

All dies bewegt sich schon recht weit weg von Herder, von seinem
noch wenig nationalistisch eingefarbten Begriff einer ,,Volker-Kun-
de®“. Aber es wirkt damals ungleich einfluBreicher, weil es der ge-
wandelten, nationalistischen Zeitstimmung im deutschen Biirgertum
ein Medium und Vehikel anbietet, um nationales Denken in den
Kopfen zu verankern. Die Sammlungen der Grimms, der Arnims,
Brentano und Gorres werden in hohen Auflagen verbreitet und gele-
sen von Erwachsenen wie von Kindern und Jugendlichen. Sie finden
vor allem Eingang in das Konzept einer nationalen Pidagogik, die
ganz im Sinne Jahns dazu beitrigt, ,,deutsch® zu erinnern, zu fiihlen
und zu denken. So wird hier, in der Romantik, im Zusammenspiel
von Literatur und Kunst, von Wissenschaft und Politik, der Volksge-
danke zu einem ideologischen Praxiskonzept ausgearbeitet, das der
kiinftigen Volks- und Volkerkunde implizit politische Aufgaben zu-
schreibt: die Wurzeln des Deutschtums zu entdecken, offenzulegen
und zu kriftigen. Damit wenden sich die Romantiker in einer ,,Re-
volte gegen die Vernunft (Burke 1981: 25) und gegen die rationale
und intellektuelle Sicht der Aufklirung — und zwar nicht nur in
Deutschland, sondern im Rahmen fast aller europiischen National-
bewegungen des frithen 19. Jahrhunderts. In Italien werden die
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Etrusker als nationales ,,Urvolk® entdeckt und in der Etruskologie
wissenschaftlich aufbereitet. In Schweden erfahren die Goten eine
entsprechende Aufmerksamkeit. Der Nationalismus bendtigt Ur-
sprungsmythen und Gemeinschaftsgefithle, um der Geschichte Zu-
kunftsvisionen abzuringen.

Das ,,ethnische Paradigma “

Dieser Versuch, drei Herkunftskontexte volkskundlichen Denkens zu
umschreiben, darf weder dazu verfiihren, sich diese drei Bereiche
scharf getrennt voneinander vorzustellen, noch dazu, sie kurzerhand
in eine volkskundliche Fachgeschichte ,,einzugemeinden®. Neuere
Untersuchungen zur Wissenschaftsgeschichte, die stirker die Ent-
wicklung von fachlichen Paradigmen untersuchen, also die systemati-
sche Entwicklung von disziplindren Leitfragen, -theorien und -me-
thoden, warnen zu Recht vor solchen Vereinfachungen.” Vielmehr
handelt es sich um Diskurse, die teils disziplindr getrennt voneinan-
der verlaufen, teils ganz eng ineinander verwoben sind. Nicht selten
treffen wir auf Namen, die zugleich als Vertreter der Romantik wie
als Reisende und Statistiker einzuordnen sind. Auch entsteht daraus
noch kein systematisches wissenschaftliches Konzept — sieht man ein-
mal von Ansitzen zu einer germanistischen Sprachwissenschaft ab.
Tatsichlich geht es um ein eher positivistisches Zusammentragen und
Sammeln vielfiltiger Stoffe, Daten, Eindriicke, welches sehr subjektiv
und noch ohne feste wissenschaftliche Methoden und Instrumenta-
rien erfolgt.

Dennoch bildet sich bereits etwas heraus, das man die Keimform
einer Wissenschaftskultur nennen konnte: riumliche Konzentratio-
nen, personelle Verflechtungen, begriffliche Prigungen, diskursive
Ansitze. Das Personal dieser frihen Ethnologie und Ethnographie
besteht aus Wissenschaftlern wie Germanisten, Statistikern, Histori-
kern, aus Verwaltungsbeamten, aus Pfarrern und Lehrern sowie an-
deren Mitgliedern gebildeter biirgerlicher Kreise. Sie sind zum Teil
uber Freundeskreise, Vereine, Zeitschriften und Briefwechsel locker
organisiert, entwickeln erste Begriffsapparate und Klassifikationssy-
steme ihrer Arbeit, wenn auch eher vorwissenschaftlich, deskriptiv,
assoziativ, methodisch noch kaum reflektiert. Und sie sammeln
Zeugnisse und Bilder von regionalen und nationalen Traditionen in
der eigenen wie in fremden Gesellschaften, und zwar vor allem im
Bereich der lindlichen, der ,,einfachen® Kulturen. Dazu zahlen ins-
besondere Sagen und Mirchen als ideelle Stofte, Tracht und Klei-
dung als materielle Giiter, Glaube und Aberglaube als mythische
Vorstellungen sowie Uberlieferungen aus Sitte und Brauch als ritu-
elle Kulturformen.
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Dies sind in vieler Hinsicht auch die Beobachtungsgegenstinde
bei der Erforschung tiberseeischer Kulturen, die mit den Expeditio-
nen und Entdeckungsreisen nun verstirkt aufgesucht werden. Dabei
hat sich zum Ende des 18. Jahrhunderts allmihlich die Perspektive
verandert: Die exotischen Bilder von ,,den Wilden*, die von den
Weltreisenden des 15. und 16. Jahrhunderts nach Europa zuriickge-
bracht, dabei aber gewissermalen noch nicht in das Menschheitsbild
eingepal3t worden waren, weichen der Vorstellung eines universellen
Zivilisationsprozesses. Aus dem globalen Gegensatz des 17. Jahrhun-
derts, der ,,Natur” noch der , Kultur gegeniiberstellte, das ,,Wilde*
dem ,,Zivilisierten®, entsteht unter dem Einflul der franzosischen
Aufklirung das Bild eines ,,urspriinglichen Menschen, der einerseits
noch im Einklang mit der Natur steht, andererseits den Mdoglichkei-
ten der Zivilisierung unterworfen werden kann. Dabei erscheint die-
ser Zivilisationsbegriff bereits ambivalent: Der mogliche zivilisatori-
sche Fortschritt wird immer mehr auch als ein — notwendiger — Ver-
lust urspriinglicher Identitit betrachtet. Auch dies zeigt, wie sehr die
»Bilder vom Anderen® stets europiische Blickwinkel widerspiegeln.
DalB} in Frankreich etwa um die Wende ins 19. Jahrhundert das Bild
des bon sauvage existiert, ,,des guten Wilden*, verdankt sich nicht zu-
letzt dem zivilisationskritischen Blick eines Rousseau. In England
wird zur gleichen Zeit der noble savage, der ,,edle Wilde, gezeichnet,
kriegerisch, stolz und stark. Beides bestitigt, wie sehr der jeweilige
nationale Zeitgeist der europiischen Welt auf das Fremde projiziert
wird: In Frankreich dominiert damals der Naturdiskurs, in England
der Heldendiskurs.

Herders volkerkundliche Gedanken sperren sich noch gegen sol-
che ethnozentrischen Blicke, wenn er tiber die ,,Nationen der Erde
nachdenkt und iiber die jeweiligen Bedingungen ihrer ,,Kultur und
Lebensweise®. Sein Beobachtungspunkt ist eher der eines Suchen-
den, der in der globalen Vielfalt der Lebensumstinde und Sitten das
Ferne und Fremde als ein Gegentiiber zu begreifen versucht. So zeigt
er bemerkenswerte Einsichten, wenn er in seinen ddeen zur Philoso-
phie der Geschichte> schreibt: ,,Endlich wiinschte ich auch die Un-
terscheidungen, die man aus rithmlichem Eifer fir die iiberschauen-
de Wissenschaft dem Menschengeschlecht zwischengeschoben hat,
nicht tber die Grenzen erweitert. So haben Einige z.B. vier oder
fiinf Abtheilungen desselben, die urspriinglich nach Gegenden oder
gar nach Farben gemacht waren, Racen zu nennen gewagt; ich sehe
keine Ursache dieser Benennung. Race leitet auf eine Verschieden-
heit der Abstammung, die hier entweder gar nicht stattfindet oder in
jedem dieser Weltstriche unter jeder dieser Farben die verschieden-
sten Racen begreift. Denn jedes Volk ist Volk; es hat seine National-
bildung wie seine Sprache. (...) Kurz, weder vier oder finf Racen
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noch ausschlieBende Varietiten giebt es auf der Erde. Die Farben
verlieren sich in einander; die Bildungen dienen dem genetischen
Charakter; und im Ganzen wird zuletzt Alles nur Schattirung eines
und desselben groBen Gemildes, das sich durch alle Raume und Zei-
ten der Erde verbreitet.” (Herder 1985: 42f.)

Gewil} ist dies noch kein Manifest gegen den spiteren ,,moder-
nen‘ Rassismus, doch ein nachdriickliches Plidoyer fur die gleichbe-
rechtigte Wiirdigung unterschiedlicher Kulturen. Diesem Grundge-
danken folgt auch Georg Forster, wenn er auf seinen Reisen in die
Siidsee sich mit Geologie und Botanik beschiftigt, aber auch mit
»fremden Sitten und Eigenarten®. Weniger der Drang nach Klassifi-
zierung als vielmehr nach Verstindnis steht bei thm im Vordergrund,
wie es dann nochmals und vielleicht zuletzt bei dem Landeskundler
und Naturforscher Alexander von Humboldt aufscheint, der 1845 in
seinem «Kosmos. Entwurf einer physischen Weltbeschreibungy ver-
sucht, die Entwicklung der natiirlichen und gesellschaftlichen ,,Le-
bensbedingungen der gesamten Menschheit™ zu beschreiben (Hen-
ningsen 1997).

Andererseits weist Herder mit seinem Kommentar zu den ,,Ra-
cen® schon auf eine Entwicklung hin, die in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts endgiiltig an Kraft und Macht gewinnt: auf die Er-
findung des ,,ethnischen Paradigmas®, das sein Bild von Vélkern und
Gesellschaften nicht mehr auf kulturellen Zuschreibungen begriin-
det, sondern auf biologischen und genetischen Abstammungsprozes-
sen vermeintlich homogener ethnischer Gruppen. Diese Entwick-
lung hin zu ethnobiologischen Argumentationen verbindet sich dann
aufs engste mit der nationalistischen Ideologie.

Solche Vorzeichen charakterisieren damals freilich nicht nur das
Selbstverstandnis der Vorlaufer einer ,,Volkswissenschaft®. Mit dem
Verweis auf die Briidder Grimm und deren Begriindung einer germa-
nistischen Sprach- und Literaturwissenschaft wurde bereits darauf
hingedeutet, da} auch dort nationalistische Grundstromungen domi-
nieren. Ausgehend von der Vorstellung, die germanische Geschichte
biete den Deutschen das Bild eines bereits ,,fertigen Volkes* mit na-
tionalem Charakter, siecht diese germanistische Philologie ihre Aufga-
be vor allem darin, diesen historischen Auftrag in der Gegenwart zu
vollenden. Daher findet auch ein Teil der frithen ,,Volks-Kunde* zu-
nichst seinen Platz unter dem Dach der Germanistik. Wobei es mehr
als eine Anekdote ist, daB der erste Germanistikprofessor der
Minchner Universitit ein Berliner Turnlehrer sein wird (Briickner
1987: 106). Fir den Zweck der ,,geistigen Ertlichtigung® ist er zwei-
fellos der geeignete Mann.

Diese Entwicklung wird dadurch gefordert, dal3 in der europi-
ischen Literatur damals das populidrste Genre der Historische Roman
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ist. In Walter Scotts dvanhoe), in Victor Hugos «Glockner von
Notre-Dame>, in Achim von Arnims Die Kronenwichter oder in
Wilhelm Hauffs dLichtenstein» werden Fakten und Fiktionen der je-
weiligen nationalen Geschichte vermischt, Schlachten und Helden
mythisiert, um Heroen und Epen nationaler Geschichtswerdung zu
schaffen. Es bleibt nicht aus, dafl auch die Geschichtswissenschaft
selbst von dieser Identifikation mit Staat und Nation erfat wird.
Leopold von Ranke etwa, ab 1825 der fihrende Vertreter des Faches
in Berlin, formuliert als Aufgabe zwar, der Historiker habe aufzu-
zeigen, ,,wie es wirklich gewesen ist“. Doch hindert ihn dies nicht
daran, zum getreuen Historiographen des preuBischen Staates zu
werden. SchlieBlich tritt insbesondere in der Pidagogik neben das
allgemeine humanistische Ideal der Menschenbildung verstirkt jenes
der Erziehung zur nationalen Biirgergesinnung.

2. Programme: ,,Volkskunde als Wissenschaft*

Nach der Zeit des Vormirz und der in ihren demokratischen und
republikanischen Absichten letztlich gescheiterten Revolution von
1848/49 verandert sich das Bild der deutschen Gesellschaftsland-
schaft. Zur nationalen tritt nun verstirkt die soziale Frage. Im wirt-
schaftlichen wie im kulturellen Leben und allmihlich auch im politi-
schen Raum etablieren sich biirgerliche Eliten, deren Einflul3 schritt-
weise die Macht der adeligen Oberschicht zuriickdringt. Fabrikanten
und Handwerker, Beamten und Professoren bereiten die Biihne ei-
ner biirgerlichen Gesellschaft vor, in der wirtschaftlicher Erfolg und
kulturelle Bildung zu neuen sozialen Unterscheidungsmerkmalen
werden, welche die alten Standesprivilegien aufzulésen beginnen.
Getragen wird dieser gesellschaftliche Wandel vor allem von zwei
Faktoren: von der Industrialisierung einerseits und einer Politisierung
der Gesellschaft andererseits. Denn inzwischen sind die ersten wirkli-
chen Fabriken entstanden, insbesondere in der Textilindustrie; auch
Bergbau und Hiittenwerke erhalten industriellen Zuschnitt; die Stad-
te beginnen zu wachsen, weil eine breite inlindische Arbeitswande-
rung begonnen hat, die aus den lindlichen, agrarischen Regionen in
die gewerbeintensiven Zentren fiihrt. Damit entsteht eine neue ge-
sellschaftliche Gruppe gewerblicher Handarbeiter und Industriearbei-
ter, die neue, eigene Formen des Arbeitslebens wie der Lebenstiih-
rung insgesamt entwickeln muf3.

Dies ist die neue ,,soziale Frage®, die von den Zeitgenossen inten-
siv diskutiert wird: Mit welchen gesellschaftlichen und politischen
Mitteln 148t sich diese ,,Arbeiterbevilkerung® in die soziale Ordnung
der Gesellschaft integrieren? Wie kann dieser ,,Flugsand* der Indu-
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