132

Das Narrativ vom »groBen Austausch«

Zunichst méchte ich basierend auf den in Kapitel 3 aufgezeigten Aussagen
argumentieren, dass das neurechte Volksbild des Austauschs-Narrativs ein il-
lusionires ist, das nicht nur nicht real existiert, sondern auch nicht existie-
ren kann und selbst in den Augen der Akteur:innen nicht vorstellbar scheint.
Dabei gehe ich auf die deutlichen Leerstellen im Volksbild ein, auf die Kritik
am Illusionsvolk selbst und die Bedeutung hinter der Defensivanrufung der
Akteur:innen, wobei gerade der letzte Punkt iiber den hier betrachteten Kon-
text hinaus gehen und in einen breiteren theoretischen Rahmen eingebettet
werden soll. AnschliefRend behandle ich die eher unerwarteten Aspekte in der
Darstellung des Anderen, welche scheinbar teils in offene oder verdeckte Be-
wunderung umschligt. Auch dringt sich nach Durchsicht der Texte die Frage
auf, warum die Andere Frau in der Narrativkonstruktion der neurechten Ak-
teur:innen keinen sonderlich grofien Platz einzunehmen scheint bzw. beng-
tigt, wo sie doch in hnlich situierten Kontexten hiufig als brauchbares Opfer
einer verteufelten Kultur bemiiht wird.

Rassismus und Sexismus leben, wie andere Machtdimensionen auch, von
klaren Dichotomien, Normsetzungen und einfachen Erklirungen: Gut gegen
Schlecht, Weifd gegen Schwarz, Natur gegen Kultur, Emotion gegen Verstand.
»Rassismus funktioniert nach der Logik der Entgegensetzungenc, fasst Annita
Kalpaka dieses Muster zusammen (1994: 37). Nur so ist eine deutliche Grenz-
ziehung zwischen dem Eigenen und dem Anderen méglich. Und es ist genau
diese Klarheit und Einfachheit, welche die Ideologien so zuginglich und wirk-
sam macht. Man sollte meinen, Widerspriiche, Unstimmigkeiten und Leer-
stellen in diesem Konstrukt witrden es zum Einsturz oder zumindest ins Wan-
ken bringen. In den zuvor aufgezeigten Textstellen stecken jedoch gleich meh-
rere solcher Paradoxien und Auslassungen. Auf sie werde ich besonders hin-
weisen und aufzeigen, dass Unschirfen die Volksidentitit sogar stirken kon-
nen und Widerspriiche bei entsprechender Auslegung durchaus mit dem Nar-
rativ der Neuen Rechten vereinbar sind.

4.1. Paradoxe Volksillusionen

An dieser Stelle ist es zunichst sinnvoll, genauer zu erliutern, warum die
vorliegende Arbeit im Original den Titel »Paradoxien illusiondrer Narrative«
trug. Als es eingangs um das Verstindnis von Kollektiven wie dem des Volkes
ging, bezog ich mich auf Andersons Konzept der »imagined communities« —
also »imaginierter« Gemeinschaften (vgl. Anderson 2006). Mitglieder der
entsprechenden Gemeinschaften erzeugen diese eben dadurch immer wieder
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neu, dass sie eine Zugehorigkeit zu ihnen empfinden und praktizieren, wobei
die Gemeinschalft stets einen grofieren Rahmen als das eigene Umfeld, jedoch
gleichzeitig einen stark abgegrenzten Raum einnimmt. Thre Imaginiertheit st
auch daran erkennbar, dass sich kaum alle Mitglieder einer gréf3eren Gemein-
schaft, zu der sie sich zugehoérig fithlen, untereinander personlich kennen —
die Gemeinschaft wird durch die Vorstellung der Mitglieder am Leben gehal-
ten. Wie Anderson es an seinem Untersuchungsgegenstand der nationalen
Gemeinschaft beschreibt: »The nation is imagined as limited because even the
largest of them [...] has finite, if elastic boundaries, beyond which lie other
nations. No nation imagines itself coterminous with mankind.« (Anderson
2006: 67)

Die Gemeinschaft ist also keine vorzeitliche Gréfle, die natiirlich besteht
und von ihren Mitgliedern blofd mitgetragen oder eben abgelehnt wird; sie
entsteht durch die Mitglieder selbst und wird durch sie real. »Die Individuen
selbst gestalten einen Willensbildungsprozess, aus dem eine gemeinsame
Identitit hervorgeht«, so Habermas (1976: 107). Vor allem ist bei einer so
entstandenen kollektiven Identitit, unabhingig von ihrer Materialitit, eine
Wirkmachtigkeit real vorhanden (vgl. Haunss 2001: 259).

Eine solche Gemeinschaft witrde demnach mindestens in der Vorstellung
der jeweils dariiber sinnierenden Person existieren. Sie wiirde im Kontext des
hier betrachteten Narrativs des >grofien Austauschs«davon ausgehen, ein Volk
entsprechend ihrer Vorstellung sei reell vorhanden und miisse vor dufleren
Einfliissen und innerer Schrumpfung geschiitzt werden. Nach Analyse der un-
tersuchten Texte mochte ich jedoch in Anpassung dieses Ausgangsgedankens
argumentieren, dass es sich vielmehr um die Illusion eines Volkes handelt:
Zwar wird ein zu schiitzendes Volk gezeichnet, doch gleichzeitig gehen die
Autor:innen davon aus, dass die Bevolkerung, die in ihren Augen aktuell in
Deutschland lebt, als dem Volksgedanken schadend und zersetzend betrach-
tet werden muss. Diese Bevolkerung ist an einer Fortsetzung oder Stirkung
des Volkes, wie die Neue Rechte es sich vorstellt, der Darstellung nach nicht
interessiert und wird von den Autor:innen zwar in Teilen zu Zugehorigen
qua Rassifizierung, doch gleichzeitig zu Feinden des Volkes erklirt — sei es,
aufgrund einer falschen politischen Gesinnung, fehlender Kinder oder fehlen-
dem Verteidigungssinn. Das als deutsch beschworene Volk bleibt also selbst
in der Vorstellung der neurechten Autor:innen weitestgehend illusionir.

Das Wort Illusion leitet sich vom lateinischen illusio ab und heif3t soviel
wie Verspottung oder Tiuschung. Im weiteren Sinne wird der Illusion die Be-
deutung einer Einbildung oder falschen Vorstellung zugewiesen (vgl. Digita-
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les Worterbuch der deutschen Sprache). Etwas Illusorisches entspricht nicht
der Wirklichkeit. Wihrend die imaginierte Gemeinschaft fortwihrend durch
die empfundene Zugehorigkeit ihrer Mitglieder und entsprechende Praktiken
aufrechterhalten und geformt wird, ist das Volk im Sinne der Ideologie der
Neuen Rechten blofSe Illusion — ein Bild, welches sich das Milieu selbst vor-
tiuschtund dabei doch nicht an seine reale Existenz glaubt. Es beschwort eher,
wie das Volk aussehen sollte — und das, wie ich im folgenden Kapitel deutlich
machen werde, noch nicht einmal besonders ausdrucksstark. Unausgespro-
chen wird mit dem Verweis auf die gro3e historische Bedeutung des deutschen
Volkes oder aber europdischer Volker angedeutet, ein solches Volk habe in der
Vergangenheit bestanden und miisse nun blof wieder reaktiviert oder aufge-
baut werden.

Die Widerspriichlichkeit dieser Illusionserzihlung ist ebenso paradox wie
die besonders in Kapitel 4.2.1. beschriebene Diskrepanz im Blick auf den An-
deren: Was er — in den Augen der Neurechten — hat, wird einerseits in einer
triigerischen Bewunderung gelobt, die doch vor Verachtung strotzt, und ande-
rerseits auf abwertende Weise abgelehnt, wenngleich die ihm so zugeschrie-
benen Eigenheiten genau die sind, die man sich fiir das eigene Volk eigent-
lich witnscht. Dabei bestehen sowohl in der Erzahlung des Eigenen Volkes als
auch in der des Anderen diese Widerspriiche in einer Gleichzeitigkeit, die in
der Analyse aufschlussreich ist und dem gefiithrten Diskurs noch nicht einmal
schadet, sondern sich problemlos zusammenfiigt.

Die Illusion ist fir das Narrativ der Neuen Rechten unerlisslich. Wie
wir bereits gesehen haben, wird das eigene Volk kaum dezidiert in seinen
Ansichten, Lebensweisen, einzigartigen kulturellen Markern oder Vorziigen
beschrieben — es wird maf3geblich erschaffen durch die Ablehnung des Ande-
ren. Doch da die Akteur:innen fiir ihre vermeintliche Verteidigungsstrategie,
auf die ich in Kapitel 4.1.4. zu sprechen kommen werde, einen Bezugspunkt
benétigen — ein Bild dessen, wie ein Deutschland, das diese Verteidigung
wahrnehmen wiirde, aussehen konnte —, bleibt nur der Rekurs auf eine II-
lusion. Der Blick in die Vergangenheit, der oft als einziger Rahmen dessen
gespannt wird, was Deutschland oder die Deutschen ausmache, wird als
Bezugspunkt dafiir geboten, wie Deutschland wieder werden konne. Der
Ruckgrift auf die dort verorteten Errungenschaften ist als Gegenmittel gegen
das zu betrachten, was aus psychologischer Perspektive als »narzisstische
Verletzungen« verstanden werden kann: Das aktuelle Bild der Neuen Rechten
vom deutschen Volk ist eines der Schmach - es beschidigt die gewiinsch-
te, selbstitberhdhende Wahrnehmung des Kollektivs. Mit dem Verweis auf
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glorreiche Zeiten soll die Beschidigung dieser Selbstwahrnehmung geheilt
werden (Covington 2018: 255fF). Zudem beinhaltet der Wunsch nach Riickkehr
zu besseren Zeiten mit einem illusioniren Volk die Behauptung, die Erzih-
lenden wiissten, warum die goldenen Zeiten sich dem Ende zuneigen wiirden
bzw. bereits zugeneigt hitten — und dies ist genau das diskriminierende
Narrativ, das gendhrt werden soll. Was vor der so konstruierten Gefahr be-
wahrt werden muss, ist dennoch nie eine reelle Gruppe bzw. ein bestehendes
Kollektiv, sondern lediglich Illusion.

4.1.1. Leerstellen

Wie wir gesehen haben, ist der ausgegrenzte Andere klar definiert - man kann
sich anhand der untersuchten Texte ein Bild von ihm, seinem Charakter, seiner
Herkunft, seinen Zielen machen. Auffillig ist jedoch, wie wenig Details tiber
das Eigene genannt werden. Wenn wir noch einmal zuriickblicken, wurde in
dieser Frage neben Biologismen wie Blutlinien lediglich vage auf geschichtli-
che Errungenschaften, eine gewisse Kultiviertheit und Fortschrittlichkeit ver-
wiesen, um die kulturelle und geistige Uberlegenheit Deutschlands bzw. Euro-
pas hervorzuheben. Wahrend also auf pauschalisierende, degradierende Wei-
se Alltagsgewohnheiten und Inhalte einer vermeintlichen Kultur des Anderen
vor dem inneren Auge entstehen, fragt man sich zwangsliufig, was die Au-
tor:innen nun genau unter ihrem Deutschsein verstehen, womit sie es fiillen.
Ausfihrlichere Beschreibungen der Inhalte der selbsterklirten Eigenen Kultur
wiren eigentlich schon aufgrund der empfundenen Uberlegenheit, die sich an
der Abschitzigkeit der Illustration des Anderen zeigt, erwartbar.

Um beispielhaft zu erliutern, wie eine solche Eigenidentitit geformt wer-
denkonnte — es aber nicht wird — bietet sich die Thematik der Geschlechterge-
rechtigkeit bzw. konkreter des gesellschaftlichen und individuellen Umgangs
mit Frauen an. Einer der auffilligsten Topoi des oben beleuchteten Diskurses
war der des sexualisiert-gewalttitigen Anderen, der eine Gefahr fiir die deut-
sche Frau darstellt. Im Umkehrschluss konnte man annehmen, die Autor:in-
nen witrden sich bzw. das von ihnen konstruierte deutsche Volk damit schmii-
cken, einen besonders vorbildlichen Umgang mit Frauen zu pflegen, Frauen in
der Gesellschaft in irgendeiner Weise zu fordern oder sich vehement gegen se-
xualisierte Gewalt aussprechen. Doch nichts dergleichen ist in den untersuch-
ten Texten priasent — nichts, was ein konkretes Bild dessen zeichnet, inwiefern
sich die Mitglieder des Volkes von den Abgelehnten angeblich unterscheiden.

Ich mochte die These vertreten, dass solche Inhalte aus zwei Griinden aus-
gelassen werden. Beginnen mochte ich mit der Begriindung, dass eine Ausfor-
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mulierung und detaillierte Darstellung gar nicht moglich sind, mochte man
sich nicht der Schmach aussetzen, einen kleinsten gemeinsamen Nenner zu
finden, der sich auf vollige Banalititen oder Gemeinplitze begrenzt. Illustrie-
ren lisst sich diese Problematik beispielhaft an der deutschen Leitkulturdebat-
te.

Immer wieder entsponnen sich seit der Jahrtausendwende in Deutsch-
land Debatten iiber eine vermeintliche Leitkultur, deren Inhalte das Wesen
der Deutschen ausmachen sollten und — was noch wichtiger schien - allen
>Fremden« vermittelt werden miissten. Zu verschiedenen Anlissen wurde
so dariiber nachgedacht und diskutiert, was die deutsche Gesellschaft - im
Gegensatz zu anderen Gesellschaften — ausmache (vgl. Rohgalf 2016: 277). Die
Ergebnisse changierten dabei meist zwischen zwei Polen, nimlich dem Ver-
weis auf Rechtsstaatlichkeit und Demokratie oder auf vermeintlich typisch-
deutsche Traditionen. Seltener wurde — wie im empirischen Teil dieser Arbeit
teils vorgefunden — auf biologistische Grundlagen wie Blutlinien und Gene
Bezug genommen. In vielen Fillen zeigte sich auch eine Mischung dieser
Bezugsrahmen (vgl. ebd.: 278fF).

Die biologistische Herleitung von Gemeinsamkeiten bedarf keiner weite-
ren Erlduterungen. Sie bezieht sich auf im weitesten Sinne familiire Abstam-
mung und zieht damit klare, unverriickbare Grenzen zwischen dem Innen
und Auflen, wenngleich auch diese natiirlich stets Unschirfen enthalten (vgl.
Berghoff 1997: 29ff). Da jedoch auch in den hier betrachteten Texten mehrfach
auf die genannten Topoi Rechtsstaatlichkeit und Tradition verwiesen wurde,
lohnt hierauf ein genauerer Blick. Was wiirde sich ergeben, wiirden sich
die Akteur:innen diese beiden Ansitze detaillierter zu Nutze machen und
ausformulieren?

Die Einhaltung von Gesetzen — und dies vor allem in einem demokrati-
schen Rahmen - schien mehreren der hier zitierten Autor:innen der Neuen
Rechten ein Anliegen zu sein. Verweise darauf zeigten sich in den vergan-
genen Jahren jedoch auch immer wieder in einem breiten gesellschaftlichen
Milieu von Mitgliedern unterschiedlicher Parteien, wenn es darum ging, eine
deutsche Leitkultur zu definieren. So beschrieb etwa Friedrich Merz in einem
Beitrag unter dem Titel »Einwanderung und Identitit« fiir DIE WELT im
Jahr 2000, was er unter einer »freiheitlich deutschen Leitkultur« verstehe und
verwies unter anderem auf die »Verfassungstradition unseres Grundgesetzes«
und die Achtung von Menschenrechten wie den Rechten der Frau:
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»Zur ldentitdt unserer Freiheitsordnung gehort die in Jahren und Jahrzehn-
ten erkdmpfte Stellung der Frau in unserer Gesellschaft. Sie muss auch von
denen akzeptiert werden, die ganz iiberwiegend aus religiésen Criinden ein
ganz anderes Verstindnis mitbringen.« (Merz 2000)

Wo in solchen Debatten auf die Einhaltung bestimmter Gesetze gepocht wird,
ist dies stets mit gewissen moralischen Anspriichen verbunden. Es geht nicht
bloR um die Forderung nach nicht-Missachtung juristischer Vorgaben im
Allgemeinen, sondern konkreter um die Identifikation mit moralisch aufge-
ladenen Gesetzen. Doch welchen Mehrwert bietet die Begrifflichkeit einer
sLeitkultur¢, wenn dahinter nichts anderes als beispielsweise die Einhaltung
des deutschen Grundgesetzes und die Identifikation mit den daraus hervor-
gehenden Werten steckt? Wie Rohgalf (2016: 283) bemerkt, bleibt an dieser
Stelle unklar, »was Leitkultur in dieser Fassung zur Kohision der Gesellschaft
beitragen kann, was eine demokratische politische Kultur nicht genauso leis-
ten kann«. Der Begriff der Leitkultur wird zum zahnlosen Tiger, wo sie nichts
als ein rechtskonformes Verhalten nach hiesigen Gesetzen umfasst.

Geht man von einer solchen Vorstellung von Leitkultur aus, wiirde die
Zugehorigkeit zu eben jener als Willensakt verstanden: Wer die Gesetze ein-
hilt und sich mit ihren Inhalten identifizieren kann, ist Teil des Kollektivs
(vgl. Rohgalf 2016: 282). Diese Vorstellung schlieft keine Personengruppe
von vornherein aus. Und doch scheint es, dass der Verweis auf eine Leitkultur
hiufig doch gerade dazu genutzt wird, Trennlinien zu schaffen zwischen dem,
was als das Eigene bzw. das Andere dargestellt wird. Im Fall des Zitats von
Friedrich Merz wird das unumstéfilich deutlich, wenn er sich nicht einfach
auf die »Stellung der Frau in unserer Gesellschaft« beruft, sondern dies gerade
deshalb tut, um hinterher klarstellen zu kénnen, dass es Personen gebe, die
diese Stellung »aus religiésen Griinden« nicht akzeptieren wiirden. Da die
Auflerung in einem Beitrag zum Thema Einwanderung getitigt wurde, ist
klar, dass der Verfasser dabei iiber Migranten spricht. Diese pauschalisieren-
de Trennlinie steht im Widerspruch zu einem lediglich auf der Einhaltung von
Gesetzen basierenden Verstindnis von Leitkultur.

Dass im Falle des Beispielzitats gerade die Rechte von Frauen bemiiht
werden, macht zudem deutlich, wie leicht in dieser Lesart der Leitkultur
paternalistische und postkoloniale Narrative erzeugt werden (vgl. Rohgalf
2016: 281). Denn wenngleich den Menschenrechten hier ein universeller Gel-
tungsanspruch zugeschrieben wird, so werden sie doch hiufig — wie auch
in den analysierten Texten — als etwas genuin Deutsches oder Europiisches
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betrachtet. Der zivilisatorische Gedanke dahinter, der zuriickreicht in die in
Kapitel 2.2.1.1. aufgezeigten Kolonialnarrative, findet sich auch in den fur
diese Arbeit untersuchten Texten, wenn etwa geraten wird, Migrant:innen in
>Wartezonen« zu schicken, in denen sie eine Ausbildung machen und damit
ihren Herkunftslindern zu einem Entwicklungsschub verhelfen kénnten.

Neben dem so vermittelten Bild einer Leitkultur finden sich oft auch Ver-
weise auf eine kollektive deutsche oder europiische Kultur. Besonders an die-
ser Stelle liuft man Gefahr, banale oder geradezu licherlich klingende Tradi-
tionen und Briuche ins Feld zu fithren, die das gewollte Bild der Kulturnation
eher erniichtern, als es aufzuwerten — etwa, wenn von der Leitkultur nichts
iibrig bleibt als Banalititen wie Currywurst oder Weihnachtsmirkte (vgl. Roh-
galf 2016: 290f). Abseits davon wird die vermeintlich deutsche Kultur mit al-
lerhand Verhaltensweisen oder Gebriuchen gefiillt, die oft jedoch, dhnlich wie
beim Verweis auf Gesetze, mit der Anrufung gewisser moralischer Standards
verbunden sind. Thomas de Maiziére schilderte im Jahr 2017 in einem Gast-
beitrag in der BILD-Zeitung, was seiner Ansicht nach unter einer deutschen
Leitkultur zu verstehen sei. Neben Werten wie den im vorigen Argumentati-
onsstrang hervorgehobenen Menschenrechten und Demokratie hob er hervor,
es gibe dariiber hinaus etwas, »was uns im Innersten zusammenhailt, was uns
ausmacht und was uns von anderen unterscheidet« (Maiziére 2017). Als Teil
der deutschen Kultur benennt er im Folgenden unter anderem: »Wir sagen un-
seren Namen. Wir geben uns zur Begriifiung die Hand. [...] Wir zeigen unser
Gesicht. Wir sind nicht Burka.« Auch hier finden sich einerseits Banalititen
wie die Nennung des Namens und andererseits Abgrenzungen von einem An-
deren, der offenbar nicht zur Begriiffung die Hand reicht oder Gesicht zeigt —
zwei Debatten, die in den Medien zu Geniige mit Bezug auf muslimische Men-
schen gefithrt wurden, was deutlich macht, auf wen sich auch De Maiziére hier
bezieht (vgl. Kogel/Seibel 2016). Das bestimmende »Wir« am Anfang seiner
Aussagen verleiht den Sitzen einen belehrenden, normierenden und gleich-
zeitig Grenzen ziehenden Charakter. Es bestimmt entgegen jeder Pluralitit
der in Deutschland lebenden Bevolkerung eine vermeintliche gesellschaftliche
Norm, die eingehalten werden miisse.

Die Beispiele, die in De Maiziéres Sitzen bemiiht werden, stehen dabei
nicht einfach fir alltigliche Verhaltensweisen, sondern stellvertretend fiir
dhnliche Werte wie am Beispiel des Textes von Friedrich Merz oben beschrie-
ben. Der Handschlag etwa wurde ausfithrlich mit Bezug auf Geschlechter-
rollen und Frauenrechte im Islam diskutiert (vgl. Kogel/Seibel 2016). Ihn an
dieser Stelle zu erwihnen, weist so nicht blof3 auf eine alltigliche zwischen-
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menschliche Umgangsform innerhalb Deutschlands hin; vielmehr wird damit
eine starke Assoziation mit dem Thema Geschlechtergerechtigkeit angedeu-
tet bzw. der Vorwurf, der Andere, der den Handschlag (mit Frauen) nicht
ausfithre, vertrete in dieser Frage nicht dieselben universellen moralischen
Werte.

Ahnliche Leitkulturdebatten mit fluiden Inhalten werden auch in anderen
europdischen Lindern gefithrt. AngestofRen durch den damaligen Staatspri-
sidenten Nicolas Sarkozy sollte eine Umfrage in Frankreich vor rund zehn
Jahren zu Tage bringen, »was es heifdt, Franzose zu sein« (Bremer 2010). Die
Erniichterung ob der Ergebnisse war grof: neben sehr allgemeinen Aufle-
rungen wie dem Verweis auf die franzgsische Sprache und Menschenrechte
wurden hiufig auch offene Ressentiments gegeniiber Einwander:innen und
Muslim:innen laut (vgl. ebd.). Ein vermeintliche Volksidentitit lduft in solchen
Diskussionen Gefahr, entweder auf Licherlichkeiten bzw. Banalititen oder
auf Selbstverstindlichkeiten reduziert zu werden. Grund dafiir sind nicht
die zu banalen Antworten von Umfrageteilnehmenden oder die Gedanken-
losigkeit der Interviewpartner:innen: Begreift man kollektive Identititen als
imaginiert und nicht als vorzeitlichen Naturzustand, dann bleibt, selbst im
Falle kollektiver Selbstzuschreibung, eine starke Diversitit zwischen allen
involvierten Zugehdrigen bestehen. Diese individuellen Unterschiede und
die damit fehlende umfassende Konstanz in der Identititskonstruktion,
machen die Benennung weitreichender, verschiedenste Lebensbereiche um-
fassender gemeinsamer Werte schwierig bis unmdoglich (vgl. Berghoff 1997:
50). Das bedeutet gleichwohl nicht, dass aufgrund der Diversitit innerhalb
selbstdefinierter Gruppen keine kollektive Identitit moglich wire.

Als zweiten Grund dafiir, warum detaillierte Inhalte iiber das Wesen des Ei-
genen auch in den hier analysierten neurechten Textbeispielen nicht zu finden
sind, mochte ich die Unnotigkeit dieser Inhalte nennen. Dass der Andere in
den Texten derart ausfithrlich charakterisiert und die gegen ihn vorgebrachten
Aussagen hinreichend ausgefithrt werden, liegt darin begriindet, dass esin der
Gegeniiberstellung des Eigenen mit dem Anderen lediglich um die Erschaf-
fung des Anderen bzw. die aufihn projizierten Bedrohungsszenarien geht. Der
Andere, der als Gegenentwurf zum Eigenen aufgebaut werden soll, wird ge-
naustens beschrieben; so scheint es schlichtweg unnétig, die Inhalte des Eige-
nen ebenfalls auszuformulieren.

Wird der Andere etwa als gewaltsam beschrieben, kennzeichnet dies das
Eigene als friedfertig; ist der Andere testosterongesteuert, wild und unbe-
rechenbar, macht es das Eigene kontrolliert und verniinftig handelnd. Dies
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wird verstirkt durch die aufgezeigten Dichotomien zwischen Natur und
Kultur bzw. Kérper und Geist. Ebenso ist es deshalb vielleicht gerade keine
Uberraschung, dass etwa der ausfiihrliche Topoi eines vermeintlich Frauen
unterdriickenden Anderen nicht zur Folge hat, dass die eigene postulierte
Fortschrittlichkeit in Sachen Geschlechtergerechtigkeit weiter ausgefiihrt
wird. Mit der Beschreibung des Anderen als Vergewaltiger, berechnendem
Charmeur oder Eroberer deutscher Frauen wird unmissverstindlich deut-
lich, dass das Eigene kontrire Werte vertritt und entsprechend handelt. Paul
(2019: 48f) fithrt diesbeziiglich ebenfalls aus, dass die Selbsterhéhung des
Eigenen, die sich aus der Herabsetzung des Anderen ergibt, »auch mehr oder
weniger stillschweigend impliziert sein [kann]« und sie deshalb analytisch
herausgearbeitet werden miisse.

Diese abstrakte Uberhéhung des Eigenen durch die uniiberwindbare Ab-
wertung des Anderen ist auch Garant fiir die subjektive Anhebung der eige-
nen Position: Der Andere bleibt anders und minderwertig, unabhingig da-
von, was das eigene Selbst ausmacht. Mbembe beschreibt in seiner »Kritik der
schwarzen Vernunft« (2016:79), dass sich gerade der »kleine Weie« aufgewer-
tet fithlen konnte, umso stirker er die Unterschiede zwischen sich und dem
Anderen herausstellte. Ahnlich dufiert sich Mamozai in Bezug auf die koloniale
Frauenfrage: Die in der Heimat unterdriickten deutschen Frauen hitten durch
die Unterdriickung der heimischen Bevolkerung in den Kolonien — gerade der
weiblichen versklavten Personen in ihrem Haushalt — eine Aufwertung der ei-
genen Subjektposition erfahren: »In den Kolonien waren die deutschen Frauen
die >Herrinnens, Teilhaberinnen der Macht.« (vgl. Mamozai 1982: 152f).

Die vorhandenen Unschirfen und Leerstellen in den analysierten Texten
sind keineswegs zufilligen Versiumnissen geschuldet, sondern entstehen be-
wusst bzw. erfilllen jeweils einen Nutzen. Wo die Inhalte des vermeintlichen
Deutschseins weitestgehend oder zumindest in konkreter Form fehlen, ent-
geht man der Notwendigkeit, Banalititen oder Floskeln und Selbstverstind-
lichkeiten bemithen zu miissen. Wenn nur in der weiteren Analyse deutlich
wird, wer dem Eigenen zugerechnet und wer als Anderer gilt — wenn dies also
in den Auerungen selbst nicht formuliert wird —, kann das Eigene im Ein-
zelfall auch fiir jene offen bleiben, die in extrem rechten Ideologien sonst oft
ausgeschlossen werden, z.B. Menschen aus Siid- und Osteuropa. Diese wer-
den zwar qua ihrer Herkunft nie dem Konstrukt des Volkes zugerechnet, kon-
nen aber — wie auch z.B. als deutsch gelesene Frauen, die nicht die gewiinschte
Rolle erfiillen - in seinen Randbereich rutschen. Das ermdglicht eine gewisse
Flexibilitit des Narrativs. Mit einer solchen Flexibilitit lassen sich auch Men-
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schen an das neurechte Narrativ binden, deren Haltung méglicherweise an ge-
wissen Stellen von der Ideologie der hier betrachteten Autor:innen abweicht.
Die kollektive Identitit bendtigt zwar bestimmte Marker, mit denen sich alle
identifizieren und durch die sie sich von anderen abgrenzen kénnen; doch eine
teilweise Offenheit lisst mehr Menschen ihre eigenen identitiren Vorstellun-
gen in das Narrativ hineininterpretieren (vgl. Berghoff 1997: 61).

Michael Wildt betont mit Blick auf die Hochkonjunktur des Volksbegriffs
Anfang des 20. Jahrhunderts, dass der Begriff — im Gegensatz zu dem der »Na-
tion« — auch deshalb so attraktiv schien, weil er eine »Vieldeutigkeit« in sich
trug (Wildt 2019: 25). Wer zum Volk gehéren soll, kann den Bediirfnissen der
Akteur:innen angepasst werden und muss sich nicht auf unbestreitbare Pa-
rameter wie Rassifizierung beschrinken. Wie in den analysierten neurechten
Texten deutlich wurde, riumen selbst die Autor:innen Unschirfen dariiber ein,
wer denn nun als deutsch gelten kénne und ob oder unter welchen Bedingun-
gen ein>Deutschwerdenc<in ithren Augen moglich sei. Damit entgehen sie auch
der Notwendigkeit klar biologisierender Zuordnungen.

Und noch einen Zweck erfiillt die so gegebene Flexibilitit. Wie aufgezeigt
wurde, verweisen die untersuchten Texte an mehreren Stellen auf angeblich
positive Ausnahmen unter den verunglimpften Anderen bzw. darauf, man
konne die dem Anderen zugeschriebenen Negativeigenschaften nicht pau-
schalisieren. Solche Hinweise, mit denen der Rassismusvorwurf entkriftet
werden soll, aber auch die Nutzbarmachung von Menschen mit Migrations-
biografie aus den eigenen, neurechten Reihen wie etwa AKkif Piringci (T4)
oder Ayaan Hirsi Ali (T7), sind durch die bewussten Leerstellen in der Grenz-
ziehung des Narrativs abgedeckt. Sie machen es moglich, pauschalisierend
itber den Anderen zu sprechen, sich aber durch solche Einlassungen dem
Rassismusvorwurf zu verwehren.

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass die von den Au-
tor:innen geschaffene Identitit einerseits nur schwer auszubuchstabieren
wire, andererseits aber eine solche Spezifizierung auch schlichtweg unnétig
ist. Denn was die Texte erreichen sollen, ist, einen abzulehnenden Anderen zu
schaffen, der das diistere Gegenbild zur eigenen leuchtenden Identitit bildet.
Was also das Eigene angeblich ausmacht, wird erst durch den Anderen kon-
struiert. Dieses Ungleichgewicht der detaillierten Darstellung des Anderen
und der nur schemenhaften Andeutung des Eigenen ist auch Hinweis darauf,
dass es tatsichlich nicht, wie postuliert, um den Schutz der eigenen Kultur,
eigener Gebriuche, ja des eigenen Lebens geht, sondern schlussendlich um
die vollige Ablehnung und Degradierung derer, die nicht als Teil des Eigenen
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empfunden werden und im Muster des Innen und Auflen eine Bedrohung der
eigenen Privilegien und Macht darstellen.

4.1.2. Volksdiskrepanzen

Die Uberhéhung der eigenen Volksidentitit wiirde — wenngleich sich diese
hauptsichlich in der Ablehnung des Anderen zeigt — vermuten lassen, diese
Anerkennung beziehe sich nicht blof3 auf das abstrakte Gesamtkonstruke des
Volkes oder vergangene Errungenschaften, sondern wiirde auch der tatsich-
lichen Bevolkerung bzw. ihren einzelnen Subjekten gelten. Doch das ist in
weiten Teilen nicht der Fall. Der Blick auf die Subjekte des Volkes scheint
grofitenteils von Enttiuschung und Ablehnung geprigt zu sein. Einziger
Lichtblick bleiben die neurechten Akteur:innen selbst, die vermitteln, sich fiir
das Volk aufzuopfern, um »das Ganze zu retten« (T22). Es soll im folgenden
Kapitel - aufbauend auf Kapitel 3.3.3.6. zur problematisierten Volksidenti-
tit — ein genauerer Blick darauf geworfen werden, wie sich aus neurechter
Sicht die als deutsch empfundene Bevolkerung darstellt. Zudem wirft die
bisher festgestellte Gegeniiberstellung des verunglimpften Anderen mit dem
glorifizierten Eigenen die Frage auf, warum Kritik an diesem Eigenen nicht
einfach ausgelassen wird, um das Bild nicht zu beschidigen.

Die Diskrepanz zwischen dem Wunschvolk der Neuen Rechten und ihrem
Bild der realen Bevolkerung Deutschlands ist leicht auszumachen. Zum einen
umfasst die Bevolkerung viele Menschen, die aus neurechter Sicht als Rassifi-
zierte aus dem Volkskonstrukt ausgeschlossen werden. Doch selbst, wenn man
nur auf den Teil der Bevolkerung blickt, den die Neue Rechte qua Herkunft und
Hautton in ihr Konstrukt einschliefien wiirde, zeigt sich ein auffillig breiter
Graben zwischen Wunsch und Wirklichkeitsdeutung, der gekennzeichnet ist
nicht einfach nur durch leichte Abweichungen, sondern durch vollig kontrire
Wertvorstellungen. Wenn im Folgenden beschrieben wird, wie sich das deut-
sche Volk aus Sicht der Akteur:innen darstellt, dann ist damit nicht die deut-
sche Bevolkerung in Ginze gemeint, sondern zunichst nur jene Teile, die die
Akteur:innen als deutsch betrachten.

Wie in Kapitel 3.3.3.6. beispielhaft an Ausziigen deutlich wurde, kritisieren
die Autor:innen das (weifSe) deutsche Volk teils scharf. Neben dem angeblichen
Schuldkult der Deutschen zielt die Kritik hauptsichlich auf (teilweise daraus
resultierende) Verhaltensweisen und Einstellungen ab, welche wiederum auf
die Globalisierung und einem damit einhergehenden iiberbordenden Libera-
lismus zuriickgefithrt werden. Was diese Prozesse in den Augen der Autor:in-
nen ausgeldst haben und welche Konsequenzen sich daraus fir Deutschland
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ergeben, hingt stets mit der enormen Bedeutung des Kollektivs im neurechten
Denken zusammen, wie ich im Anschluss niher ausfithren werde. Zunichst
sollte jedoch ein kurzer Blick darauf erfolgen, was die Akteur:innen unter dem
abgelehnten Liberalismus eigentlich verstehen.

Freiheitliche Werte werden von den Autor:innen stets dort bemiiht, wo
dem Anderen ein Fehlen eben jener vorgeworfen wird. Die Texte legten offen,
dass verschiedene solcher Werte dem westlichen Gedanken der Aufklirung
zugeschrieben werden. Doch das, was den Autor:innen zufolge heute als libe-
rale Politik praktiziert und von der Gesellschaft mitgetragen werde, fordere
lediglich eine Auflosung der Bedeutung des Kollektivs und fithre dadurch
zum Verlust von »Freiheiten und Selbstbestimmungsrecht« (T14). Die Aussage
scheint einen inhirenten Widerspruch zu enthalten: Wenn die Akteur:innen
das Individuum als Teil eines Kollektivs sehen, wie kann dann die in ihren
Augen praktizierte Uberhéhung der Freiheit des Individuums zu einer im
Endeffekt beschrankten Freiheit fithren? Die Frage lisst sich mit dem Wert
des Kollektivs fiir das Denken der Neuen Rechten beantworten.

Ich méchte den beschworenen Gemeinschaftssinn neurechter Akteur:in-
nen die »Kollektiv-Trias« nennen. Darunter verstehe ich die drei Gemein-
schaftskonstrukte, die in den entsprechenden Kreisen immer wieder ange-
rufen und als besonders schutzwiirdig verstanden werden: die Familie, das
Volk, die Rasse. Der Rassebegriff soll hier bewusst genutzt werden, um die
Vorstellung der ethnischen Homogenitit der Akteurinnen beschreiben zu
konnen, dabei aber gleichzeitig der >Ethnienfalle« zu entgehen: In threm aus-
schlieflenden Charakter werden die Begriffe »Rasse« und »Ethnie« in extrem
rechten Publikationen oftmals synonym verwendet; da der Rassebegriff nach
der NS-Zeit jedoch mafgeblich von den Inhalten des Nationalsozialismus
gepragt war, wird die »Ethnie« hiufig genutzt, um die »Rasse« zu umgehen —
auch, wenn die diskriminierenden und homogenisierenden Inhalte dahinter
gleich bleiben (vgl. Cornell/Hartmann 2007). Um dieser nur scheinbaren Ab-
kehr vom Konstrukt der >Rasse« nicht zuzuarbeiten, mdchte auch ich in den
folgenden Erliuterungen den Rassebegriff nicht meiden. Die stattfindende
Rassifzierung kommt damit am besten zum Ausdruck.

Die Kollektiv-Trias darf nicht missverstanden werden als ein Konglome-
rat voneinander trennbarer, unterschiedlicher Phinomene. Vielmehr handelt
es sich um drei Konstrukte, die von der extremen Rechten immer wieder be-
mitht werden, dabeijedoch stark ineinandergreifen und teils sogar synonymen
Charakter haben. Wie in Kapitel 2.2.2 aufgezeigt werden konnte, muss die Fa-
milie als Keimzelle des Volkes und gleichzeitig im Sinne einer abgrenzenden
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Abstammungsgemeinschaft als Volk im Kleinen verstanden werden. Das Volk
wiederum ist die Gesamtheit der positiv-rassifizierten Bevélkerung Deutsch-
lands - also jene Biirger:innen, die von den Autor:innen als deutsch gedeutet
werden. Nun kénnte man meinen, Volk und Rasse waren hier vollstindig syn-
onym zuverstehen: schlieflich wird das Volk durch Rassifizierung konstruiert.
Diese rassifizierte Erschaffung des Volkes erfolgt zwar tatsichlich und somit
kann das Volk deckungsgleich zur Rasse verstanden sein — etwa, wenn die Zer-
storung des Volkes durch Geburten des Anderen postuliert wird. Gleichzeitig
gibtes aber auch Anrufungen von Volk und Rasse, die in unterschiedliche Rich-
tungen gehen. Die Rasse kann etwa weifSe Menschen aus verschiedenen Teilen
Europas oder auch den USA umfassen, dem Volk hingegen werden bestimmte
Errungenschaften und Eigenschaften zugeschrieben, die iiber das rassifizie-
rende WeifSsein hinausgehen. Die Rasse ist in dieser Ausdifferenzierung also
eine rein biologistische Unterkategorie des Volkes; man kénnte sie auch den
>Volkskorper« nennen.

Betrachtet man nun, was die Autor:innen am deutschen Volk kritisieren,
laufen alle Punkte wie an einem roten Faden auf den Schaden an der Kollektiv-
Trias zusammen. Die kritisierte Globalisierung und das, was als falsch verstan-
dener oder tiberzogener Liberalismus begriffen wird, hitten den starken Staat
bzw. jedes nationale Kollektiv geschwicht und damit zur Entwurzelung der
Menschen (T25) gefithrt. Diese vermeintliche Abkehr vom kollektiven Volksge-
danken werde im Verhalten der Menschen deutlich sichtbar. Blickt man etwa
auf den kleinsten Teil der Kollektiv-Trias, die Familie, habe die Individualisie-
rung fehlenden Familiensinn zur Folge gehabt. Dieser wird im weiteren Sinne
nicht nur als die Problematik fehlender Geburten verstanden, sondern auch
als eine Ablehnung bestimmter (hyperkonservativer) Familienkonstellationen
und Geschlechterrollen. Es wurde im empirischen Kapitel der Arbeit unmiss-
verstindlich dargelegt, dass die Neue Rechte immer wieder auf den Wert der
Ehe zwischen Mann und Frau und das Gebiren von Kindern verweist bzw. dass
nur solche Verbindungen iiberhaupt als Familie im legitimen und nutzbrin-
genden Sinne verstanden werden. Insgesamt spielen Menschen, die sich nicht
der Geschlechterbinaritit zuordnen lassen, keine Rolle bzw. kommen in den
Texten nur als Beleg eines fehlgeleiteten Liberalismus vor, z.B. wenn die Dar-
stellung eines trans Kindes im Fernsehen als »der letzte Schrei progressiver
Kindererziehung« (T10) geschmiht wird.

Den Menschen sei mit dieser Entwicklung der Sinn fiir jedes Kollektiv ab-
handengekommen - ob nun fiir die Familie, das Volk oder die Rasse. Wer den
Mehrwert des Kollektivs — bzw. seinen Vorrang vor dem Individuum — nicht
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begreift, so der Gedanke, dem ist auch nichts am Fortbestand eben jener Kol-
lektiv-Trias gelegen. Daraus ergibt sich weiterhin der fehlende Wille, fiir das
Kollektiv einzustehen. Der moderne Deutsche wird als Individualist und Ego-
istverstanden, der sich aufgrund dieser Entwicklung nicht um Uberleben oder
Sterben des deutschen Volkes schert. Das habe die besprochene Wehrlosigkeit
zur Folge bzw. den fehlenden Willen, sich gegen den eindringenden Anderen
effektiv zur Wehr zu setzen: wo kein Kollektivbewusstsein, da kein Wille, da
keine Wehr.

Der Vorwurf, stark emotional — zu gefiihlsgeleitet — zu sein, geht einher
mit dem angeprangerten Verlust traditioneller Geschlechterrollen und befor-
dertin den Augen der Akteur:innen ebenfalls die fehlende Zurwehrsetzung des
Volkes. Es wird einer Aufweichung der Geschlechterrollen zugeschrieben, dass
das Bild des >starken Mannes«< verwaschen sei. Der so als geschwicht wahrge-
nommene Mann wird entsprechend der Sphire des Weiblichen zugeordnet,
und damit auch der Emotionalitit. Im Gegensatz zum wehrhaften Anderen
fehlt es ihm an Mannlichkeit.

Verwischende Geschlechterrollen und das fehlende harte Durchgreifen ge-
gen den Ubergriffauf das Kollektiv laufen zusammen zu einem Bild des Chaos:
Nichts verlduft mehr in geordneten Bahnen, Grenzen werden im iibertrage-
nen Sinne, wo es um fixe Rollenbilder, aber auch im tatsichlichen Sinne, wo
es um vermeintlich fehlenden Grenzschutz vor Migration geht, iiberschritten.
So entsteht eine Gegeniiberstellung des erdachten, guten Volkes und des als
faktisch wahrgenommenen, schlechten Volkes: Hier herrschen Ordnung und
Anstand, dort Chaos und Verantwortungslosigkeit.

Bei dem Wunsch, die Kollektiv-Trias zu schiitzen, geht es — das muss an
dieser Stelle noch einmal betont werden — den Akteur:innen nicht darum, et-
was Neues zu schaffen und dieses Neue zu wahren. Sie berufen sich stets auf
etwas, das in ihren Augen immer da war. Sie erkennen all das, was sie sich fiir
die Jetztzeit wiinschen, in einer kaum niher definierten Vergangenheit. Einer
Umfrage der Bertelsmann Stiftung zufolge haben nostalgische Gefiihle in der
deutschen (wie auch europiischen) Bevolkerung einen hohen Stellenwert. 61
Prozent der Deutschen stimmen so etwa der Aussage zu: »Die Welt war frii-
her ein besserer Ort.« Menschen, die sich rechts einer politischen Mitte ver-
orten, zeigen eine stirkere Neigung zur Nostalgie als jene, die sich links ei-
ner solchen Mitte sehen (vgl. de Vries/Hoffmann 2018: 19f). Es verwundert an-
gesichts dieser Tendenzen und den diskurstheoretischen Annahmen tiber die
Relevanz fest verankerter Diskursinhalte zur Erschaffung und Reproduktion
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bestimmter neu aufgegriffener Themen nicht, dass sich die Akteur:innen der
Neuen Rechten hiufig auf eine >gute alte Zeit« berufen.

Zuriickkommend auf die von den Autor:innen abgelehnte liberale Ord-
nung, lisst sich auch hier schnell ein Muster erkennen, das wir bereits bei der
Konstruktion des Eigenen gegeniiber dem Anderen festgestellt haben: Man
macht zwar deutlich, was man nicht méchte und ablehnt, bietet jedoch keinen
greifbaren Gegenentwurf. Ahnlich verhilt es sich mit der Gesellschaftsord-
nung, die die Neue Rechte als zu offen, zu global, zu liberal darstellt. Was
genau stattdessen angestrebt wird, bleibt abseits unkonkreter Riickgriffe
auf ein illusioniertes Frither unausgesprochen. So gelingt es den Akteur:in-
nen, einer Offenlegung ihrer Vorstellungen fiir die Gesellschaft zu entgehen.
Angesichts all dessen, was im Narrativ des >grofen Austauschs< abgelehnt
und als Gefahr fiir das Volk verstanden wird, ist davon auszugehen, dass das
Gesellschaftsbild der Neuen Rechten ein mit dem Grundgesetz unvereinba-
res wire. Ahnlich wie man offenen, biologistischen Rassismus und positive
Beziige auf den Nationalsozialismus meidet, soll auch diesem Fallstrick
entgangen werden, um eine breitere Anschlussfihigkeit herzustellen und
Vorwiirfe der Verfassungswidrigkeit, wie sie mit Blick auf Teile der extremen
Rechten bereits bestitigt sind oder im Raum stehen, von sich zu weisen (vgl.
Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat 2020: 83fD).

Und dhnlich wie bei der fehlenden Ausformulierung dariiber, wer nicht
zum Volk gehort, geht man auch hier Unstimmigkeiten in den eigenen Reihen
aus dem Weg, indem lediglich kritisiert wird, was man an der aktuellen Politik
und Gesellschaftsform ablehnt. Mogliche Uneinigkeiten und Streitpunkte
sind schlichtweg vermeidbar, wo es doch geniigt, die Gemeinschaft und das
kollektive Empfinden durch die Berufung auf das, was man ablehnt, und den
Verweis auf abstrakte Werte und Errungenschaften einzuschworen. Andere
Forschungsarbeiten haben sich dezidiert der Frage gewidmet, wie sich die
Neue Rechte eine gute Regierungsform vorstellt. Armin Pfahl-Traughber
(2004) beschreibt etwa eine in der Neuen Rechten herrschende Ablehnung der
parlamentarischen Demokratie, welche nicht als wahre Demokratie gelten
konne. Parlamentarismus und parteiliche Einfliisse sind diesem Verstindnis
nach als Abbildung einer heterogenen Gesellschaft zu verstehen; doch nur
die »natiirliche Einheit« eines Kollektivs konne eine tatsichliche Demokra-
tie ermoglichen. Ausgangspunke ist dabei nicht die Wiirde des Einzelnen,
sondern ausschliefllich die Zugehorigkeit zum — homogenen — Kollektiv. Die
Demokratie wird damit zu einer mit einem autoritiren Regime vereinbaren
Staatsform (vgl. Pfahl-Traughber 2004: 87f).
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Die — wenngleich rein illusionire — Berufung auf ein gutes, verniinftiges,
stolzes Volk, erschafft Anspriiche. Mit der zivilisatorischen und moralischen
Uberlegenheit des Volkes wird ein vermeintlich naturgegebenes Anrecht auf
gewisse Dinge gerechtfertigt. Ganz dhnlich lernten wir es in Kapitel 2 dieser
Arbeit kennen, wo es um die europiischen Kolonialverbrechen ging: Hier lief
die Erzdhlung von der Zivilisiertheit die Kolonialmacht ihren Umgang mit der
lokalen Bevolkerung rechtfertigen, sei es durch Verweis auflokale Gewaltprak-
tiken oder die vermeintliche Zivilisierungsmission, etwa durch europiische
Bildung. Die Neue Rechte stellt nun eine Situation dar, in der die ihr als Teil
des deutschen Volkes von Natur aus zustehenden Privilegien ausbleiben wiir-
den — und nicht nur das: eben diese Privilegien kimen an ihrer statt den Fal-
schen innerhalb der deutschen Bevélkerung zu.

An mehreren Textstellen wird deutlich, dass dem Anderen diverse Pri-
vilegien in Deutschland zugeschrieben werden, fiir die er nichts leiste. Thm
wiirden finanzielle und Sachleistungen zuflief3en, selbst die Frauen des deut-
schen Volkes witrden ihm aufgrund der vermeintlich vorherrschenden linken
kulturellen Hegemonie praktisch zugeschustert oder er kénne Frauen zu-
mindest problemlos fiir sich beanspruchen - das sexistische Narrativ wurde
bereits ausfiihrlich dargestellt. Menschen mit Migrationsbiografie hitten
dariiber hinaus oftmals bessere berufliche Chancen, ebenfalls aufgrund des
imaginierten gesellschaftspolitischen Klimas. Insgesamt sehen die Autor:in-
nen also den Anderen in einer dem Eigenen gegeniiber privilegierten Position,
wogegen all jenen, die als dem deutschen Volk zugehérig empfunden werden,
Privilegien in Form von Riumen, Geldern und Sicherheit entzogen wiirden.

Auch hier ist auffillig, dass meist nur indirekt beschrieben wird, welche
Privilegien dem deutschen Volk zukommen sollten, indem die Autor:innen er-
ldutern, was dem Volk angeblich weggenommen werde — und vor allem: von
wem. Mit dem Bild des finanziell iiberprivilegierten Anderen soll der Gedanke
entstehen, finanzielle Ressourcen sollten dem Eigenen zukommen, die fiir den
Anderen vermeintlich frei verfigbaren Frauen sollten dem Eigenen zur Ver-
filgung stehen und so weiter. Dabei wird dem Anderen implizit vorgeworfen,
ihm wiirden seine Privilegien zufallen, ohne etwas geleistet zu haben, also oh-
ne eine Gegenleistung erbracht zu haben. Im Gegensatz dazu setzt die eigene
eingeforderte Privilegiertheit keine individuellen Leistungen voraus, sondern
macht sich rein an der konstruierten Volkszugehérigkeit fest. In der kritischen
Sozialforschung ist das Privileg gerade etwas, das man sich nicht verdienen
kann oder muss, das nicht an eine Leistung gekniipft ist. Es fillt einem zu, wie
ein »unsichtbares Paket unverdienter Vorziige«, derer man sich meist nicht
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einmal bewusst ist — so driickte es Peggy McIntosh (1988: 2) aus, als sie tiber
weifSe (und) minnliche Privilegien schrieb.

Die Neue Rechte geht nun einerseits davon aus, dass dem rassifizierten An-
deren Privilegien blof aufgrund der ihm zugeschriebenen oder selbst erklar-
ten Identitit zukimen. Auf der anderen Seite werden die eigenen Privilegien
gerade ohne Verweis auf individuelle Leistungen gefordert. Hier bezieht man
sich auf eine Uberzeitlichkeit und Natiirlichkeit, wonach das, was als eigenes
Volk betrachtet wird, von Natur aus bevorzugt werden solle, schlichtweg auf-
grund der zugeschriebenen Zugehorigkeit zum Volk. Die Grenzen der Zuge-
horigkeit werden eingehend dargelegt und gréfitenteils an einer rassistischen
Ideologie festgemacht, woraus sich ergibt, dass auch der Privilegienanspruch
meist rassistisch begriindet ist. Zu betonen ist hier nochmals, dass die so kon-
struierten Anspriiche in den Augen ihrer Verteidiger:innen tatsichlich tiber-
zeitlich bestehen — Faktoren wie die soziale Position, individuelle Leistungen,
korperliche Verfassung und viele mehr kdnnen daran nichts dndern.

Neben dem Vorwurf an das rassifizierte Gegeniiber wird jedoch auch ein
Privilegienverlust durch die als schindlich gesehenen Teile des Eigenen Vol-
kes sowie vermeintliche Eliten beklagt. Die Neue Rechte vertritt die Ansicht,
in Deutschland herrsche ein gesellschaftlicher Konsens, der allem, woran sie
festhilt, widerspreche und geprigt sei von politischer Korrektheit und Sprech-
verboten (vgl. Schubert 2020b: 31ff). Man sieht die eigene Deutungshoheit in
Gefahr, wo es etwa um einen kritischen Umgang mit der deutschen Geschich-
te geht oder auch um die Haltung zu sexueller und geschlechtlicher Vielfalt.
Hier liegt vermutlich auch der Grund dafiir, warum die Autor:innen die von
ihnen als deutsch kategorisierten Teile der Bevolkerung itberhaupt kritisieren.
Ich stellte eingangs die Frage, warum derart deutlich am rassifizierten Eige-
nen Kritik getibt wird - schlief3lich konnte man es auch bei der Verunglimp-
fung des Anderen und der Uberhdhung des Eigenen belassen. Ich méchte ar-
gumentieren, dass diese Kritik schlicht nicht ausbleiben kann, wenn Themen
auf der politischen Agenda stehen oder in 6ffentlichen Debatten besprochen
werden, welche der Ideologie der Neuen Rechten und den Inhalten ihrer Nar-
rative derart kategorisch zuwiderlaufen und fiir sie deshalb auch eine Macht-
frage darstellen. Fiir das gesamte Diskurskonstrukt des >grofien Austauschs«
schafft diese Kritik einen weiteren — moglicherweise sogar gefihrlicheren —
Feind im Inneren, der verhindert, dass gegen den vermeintlichen Volksaus-
tausch effektiv vorgegangen wird. Das ermdglicht es den Akteur:innen, ihre
Gefahrenkonstruktion am Leben zu halten und sich zugleich des Vorwurfs zu
erwehren, selbst Schuld an den postulierten Vorgingen zu haben.
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Die in den Augen der Neuen Rechten falsch verteilten Privilegien und
die damit verbundene widernatiirliche Ungerechtigkeit sind fiir ihr Identi-
tdtsnarrativ von besonderer Bedeutung. Denn an dieser Stelle treffen zwei
mafigeblich identititsstiftende Momente aufeinander: Die Berufung auf
eine natiirliche Gerechtigkeit, und die Behauptung des Auflenseiter- und
Opfertums. Wie schon die Geschlechterbilder des Milieus oder seine rassis-
tischen Grenzen wird auch der propagierte Privilegienanspruch als nicht zu
hinterfragende, iiberzeitliche Selbstverstindlichkeit dargestellt. Alles davon
Abweichende ist verfilscht und unmoralisch - ein Auswuchs der Moderne.
Die Privilegien, die dem Anderen zugeschrieben werden, sollten in der neu-
rechten Ideologie niemals ihm zukommen - sie stellen einen VerstoR gegen
alles dar, was das Gerechtigkeitsbild des Milieus ausmacht.

Das macht das Eigene zum Opfer widernatiirlicher Verhiltnisse; und eben
dieser Opferstatus ist nétig, um unter Wahrung der Behauptung moralischer
Uberlegenheit ein Vorgehen gegen den konstruierten Feind fordern zu kon-
nen. Wie deutlich wurde, wird sowohl der Andere als auch der geschmihte Teil
der als deutsch verstandenen Bevolkerung als Bedrohung fiir das Illusionsvolk
verstanden. Eine Bedrohung macht eigenes Handeln erforderlich, ohne selbst
in die Position des Schuldigen zu geraten. Dieser Aspekt soll im iibernichsten
Kapitel niher betrachtet werden, um zu beleuchten, wie defensiv ausgrenzen-
de Identititsnarrative tatsichlich sind und wo ihre offensiven Komponenten
liegen. Zunichst werde ich aufbauend auf dieses Kapitel jedoch darstellen, wie
der illusionire Charakter des neurechten Volkes ein rassistisches Privileg fiir
die Volksfeinde im Inneren erschafft.

41.3. Das rassistische Privileg

Eswurde deutlich, dass die Neue Rechte weite Teile der deutschen Bevolkerung
als volksfeindlich einstuft. Wir sprechen hier von Personen, die zwar per Ras-
sifizierung als deutsch kategorisiert werden, doch mit ihrem Verhalten oder
ihrer Haltung der Volksillusion schaden. Jedoch ist die Trennlinie zwischen
dem Innen und dem Auflen so starr, dass fiir das Narrativ der Akteur:innen
zu gelten scheint: Niemand kommt von Aufien hinein, aber auch niemand von
Innen heraus. Wer aufgrund seiner rassistischen Kategorisierung als Teil des
deutschen Volkes betrachtet wird, wird auch dann nicht vollig aus dem Volks-
konstrukt ausgeschlossen, wenn Lebensweise oder Haltung dem illusorischen
Bild der Neuen Rechten widersprechen. Bedenkt man die ganz realen, auch
politischen Auswirkungen neurechter Ideologien, etwa in Form von Diskrimi-
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nierung und Gewalt, scheint dies ein — sicher von vielen Betroffenen ungewoll-
tes — rassistisches Privileg der Volkszugehorigkeit zu sein.

Personen aus dem Inneren des so konstruierten Volkes, die beispielsweise
aufgrund sexistischer Marker zu schidlichen Elementen erklirt werden, gel-
ten zwar als problematisch, dem Volksgedanken und auch der biologischen
Substanz des Volkes schadend, konnen aber nie ganz aus dem Kollektiv aus-
gestofien werden. So wiirde etwa eine weifle deutsche Frau dem Volk in den
Augen der Akteur:innen zwar Schaden zufiigen, wenn sie beispielsweise keine
oder vermeintlich zu wenige Kinder hitte, oder eine Beziehung mit dem ras-
sifizierten Anderen einginge, doch damit wiirde sie im neurechten Volksbild
eher an die Rinder des Konstrukts verbannt. Der leitende vélkische Gedan-
ke des Rassismus sorgt dafiir, dass es beinahe unméglich erscheint, sie konn-
te tatsichlich aus dem Wunschkonstrukt herausfallen. In Anlehnung an Eich-
horns in Kapitel 2.1. erliuterten Begriff der »einschlieflenden Unterordnung«
(Eichhorn1992:102) kénnte man hier von einer »einschlieRenden Abgrenzung«
sprechen. Das Oxymoron findet dabei rein sprachlich statt — im Inhalt passen
die Konzepte Einschluss und Abgrenzung in diesem Zusammenhang tatsich-
lich zueinander.

Es stellt sich fiir die neurechten Autor:innen nie die Frage, ob eine in die-
sem Kontext verunglimpfte Frau oder andere Person nicht mehr deutsch sei.
Dies ist aufgrund des absoluten Rassismus, der auf einer Mischung aus Verer-
bungsstringen, Genen und naturalisiertem Kulturalismus fuf3t, schlicht un-
moglich. Genau, wie die Neue Rechte Migrant:innen und all jene, die sie als
solche markiert, als unweigerlich fremd und ungewollt erachtet, bleibt diese
fixe Grenze auch fiir die als volkszugehérig Empfundenen bestehen. Stellt man
sich eine Situation vor, in der eine als deutsch gelesene Person ins Ausland mi-
grieren und iiber Jahre oder Jahrzehnte dort leben und ihre deutsche Staats-
angehorigkeit aufgeben wiirde — entsprechend der analysierten Aussagen ist
nicht davon auszugehen, die Autor:innen wiirden die Person ab einem gewis-
sen Punkt nicht mehr als deutsch betrachten.

Das ist auch Beleg dafiir, wie verabsolutierend biologistisch der Rassismus
der Neuen Rechten ist. Der rassifizierte Andere konnte den theoretischen Aus-
fihrungen einiger Autor:innen folgend zwar darauf hinstreben, im Volk als
Anderer geduldet zu sein — vollstindig Teil des Volkes kann er jedoch nie wer-
den. Die innerhalb des Volkes Geschmihten hingegen, die etwa aufgrund von
gewollter Kinderlosigkeit oder Liebesbeziehungen zu Rassifizierten in Ungna-
de fallen, bieten noch die Méglichkeit, durch Anderung ihres Verhaltens posi-
tiv zum Volk beizutragen. Thr Weif3sein garantiert ihnen den Platz im Volk und
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gewihrt ihnen ein Potenzial der Zugehorigkeit, welches dem Anderen stets
verwehrt bleibt.

Was bedeutet dieses rassistische Privileg nun fiir die intersektionale Analy-
se dieser Arbeit? Auf den ersten Blick wire man geneigt anzunehmen, es wiir-
de bedeuten, Rassismus stelle in diesem Diskurs die wirkmichtigere Dimen-
sion gegeniiber dem von den Akteur:innen an den Tag gelegten Sexismus dar.
Doch schliefilich ist es Ziel intersektionaler Ansitze, Machtdimensionen wie
die hier vorgefundenen gerade nicht als einzeln oder parallel zueinander ver-
laufende Stringe zu sehen, sondern ihr Ineinandergreifen und die so entste-
henden Phinomene in den Blick zu nehmen. Und tatsichlich verhilt es sich so,
dass die Diskursstringe, welche die Machtdimensionen Rassismus und Sexis-
mus beinhalten, gar nicht voneinander losgeldst betrachtet werden kénnen, da
die Protagonist:innen der Erzihlung erst in der Kombination entstehen. Zwei
Beispielsubjekte sollen das verdeutlichen.

Betrachten wir zum einen, wie die neurechten Akteur:innen das Feind-
bild des Anderen zeichnen, fallen zunichst geschlechtsunabhingige Rassifi-
zierungen auf - er wird bestimmten Lindern, einem bestimmen Aussehen,
einer bestimmten Kultur zugeschrieben. Doch die Charakterisierung dieser
vermeintlichen Kultur fuft mafgeblich auf vergeschlechtlichten Markern wie
angeblicher sexueller Ubergriffigkeit, Misogynie und dem unstillbaren Verlan-
gennach Frauen und Lindern, die diesem Anderen in der neurechten Weltord-
nung nicht zustehen. Blicken wir zum anderen auf das Bild der weiflen deut-
schen Frau, die jedoch beispielsweise keine Kinder gebirt, wird diese zunichst
iiberhaupt nur aufgrund einer aufwertenden Rassifizierung zu einem grund-
satzlich gewollten Teil des Volkes, bevor sie ihrer Kinderlosigkeit wegen ge-
schmiht wird. Rassifizierung und Sexualisierung bzw. die Nutzung Gender
bezogener Topoi erméglichen gemeinsam die Entstehung der Subjekte.

Das rassistische Privileg, das den als deutsch markierten Personen in die-
sem Diskurs zuteilwird, findet fiir sie vielfach genauso unbewusst und unge-
wollt statt wie andere rassistische Privilegien, die in der Gesellschaft herrschen
und unmittelbarer spiirbar sind als die potenziellen Auswirkungen einer Pri-
vilegierung in neurechten Narrativen. Wie bereits dargelegt, werden derartige
Privilegien in der kritischen Forschung als unbewusst vorhanden beschrieben,
solange sie nicht festgestellt und hinterfragt werden (vgl. McIntosh 1988). Dass
Menschen, die im neurechten Narrativ aufwertend rassifiziert und als volks-
zugehorig gelesen werden, ein solches Privileg innehaben, mag zunichst we-
niger deutlich zu Tage treten als andere rassistische Privilegien wie etwa eine
Bevorzugung in der Arbeitswelt oder auf dem Wohnungsmarkt (vgl. Projekt
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Parallelberichterstattung zur UN-Antirassismuskonvention 2015). Doch in ei-
nem grofieren Kontext rechtsextremer Verstrickungen und Gewalttaten sowie
der Produktion und Reproduktion rassistischer Diskurse, die in die breitere
Offentlichkeit sickern, wirkt das Privileg auch hier. Dies soll in Kapitel 5 deut-
licher werden.

4.1.4. Die lllusion verteidigen

Ich moéchte nun der Frage auf den Grund gehen, welcher Mehrwertvon der be-
reits mehrfach erwihnten Notwehr-Erzihlung fir das neurechte Narrativ aus-
geht. In den untersuchten Beispielen zeigte sich, dass der Verweis auf die Ver-
teidigung nicht nur gegen den rassifizierten Anderen, sondern eben auch ge-
gen die Feinde im Inneren bemiitht wird. Mit historischen Riickgriffen auf die
schon in Kapitel 2 zu Illustrationszwecken aufgegriffenen Zeitspannen werde
ich deutlich machen, dass die Defensiverzihlung keineswegs ein neues Phino-
men ist, sondern von ausgrenzenden Kollektiven immer wieder genutzt wur-
de. Wo finden sich in diesen Kollektiverziahlungen die Anrufungen der Defen-
sive, und an welchen Stellen wird das sich dahinter verbergende Offensivimo-
ment deutlich?

Bevor ich mich nun den Defensivbehauptungen des untersuchten Diskur-
ses widme, soll klargestellt werden, wie diese Verteidigungsanrufungen zu le-
sensind. Esbedarfkeiner niheren Ausfithrungen und Begriindungen dariiber,
dass es sich bei jeglicher Bezugnahme auf ein Sich-Verteidigen nicht um eine
genuine Defensive handelt, die etwas oder jemanden vor einer tatsichlichen
Gefahr beschiitzen soll. Kapitel 3 konnte hinreichend deutlich machen, dass
das Narrativ des >grofen Austauschss, auf dessen defensiven Diskurselemen-
ten die folgende Analyse mitunter basieren soll, auf Ausschluss und Grenzzie-
hung abzielt, nicht auf den ehrlichen Schutz reell bedrohter Personen(grup-
pen). Wenn in diesem Kapitel nun niher beleuchtet wird, wo sich die Autor:in-
nen der untersuchten Artikel bzw. die dahinterstehenden neurechte Milieus
in der Defensive wihnen, dann ist dies erneut rein als Untersuchung des Dis-
kurses zu begreifen. Es soll deutlich werden, wie die Defensivstrategie genutzt
und ausgestaltet wird, um davon ausgehend festzustellen, welchen Zweck sie
erfilllt und was sie in den Augen der Nutzer:innen als gewinnbringend aus-
zeichnet.

Wann immer die Behauptung einer Defensive bemiiht wird — sei es im
kriegerischen, politischen oder privaten Kontext — sind in der Analyse zu-
nichst stets drei Fragen zu stellen: wer soll warum und gegen wen bzw. was
verteidigt werden? Mit dem empirischen Teil der vorliegenden Arbeit lassen
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sich diese Fragen fiir den hier untersuchten Kontext problemlos beantworten.
Verteidigt werden soll aus Sicht der Neuen Rechten das, was sie als das deut-
sche Volk begreift. Dieses Volk werde unterdriickt, getotet, vollstindig ersetzt
und sei demnach in seinem Bestand als Ganzes, aber auch in der kérperlichen
Unversehrtheit des Einzelnen bedroht. Mit dem Verweis auf vermeintliches
Faktenmaterial itber Geburten- und Migrationszahlen wird suggeriert, es
handle sich nicht blof3 um die Empfindung eines Angriffs, sondern um eine
wissenschaftlich belegte Tatsache. Die Bedrohung, also das wer, stellt zum
einen mafRgeblich der Andere dar, aber auch die aus dem Inneren kommenden
Bedrohungen in Form vermeintlich kollektivschidlicher Geschlechterbilder
oder Lebensformen.

Die Autor:innen begreifen ihr Volk als akut bedroht bzw. bereits geschi-
digt. Sie stellen ihre Forderungen und Handlungsaufrufe entsprechend nicht
als Option fiir eine ferner vor uns liegende Zukunft dar, in der sich ihr Szenario
der Uberfremdung verwirklichen kénnte, sondern als akute Notwendigkeit,
um noch verheerendere Entwicklungen abzuwenden. Wiirde man, dem Nar-
rativ der Verteidigung entsprechend, die Militirsprache bemiithen, wire hier
also in den Augen der Neurechten nicht etwa ein Praventivschlag oder gar ein
Priemptivschlag vonnoten, da dies bedeuten wiirde, eine Gefahr stiinde un-
mittelbar bevor oder sei gar noch weniger konkret (vgl. Neu 2006: 789f). Viel-
mehr wiirden die Akteur:innen das aktuelle Geschehen in Deutschland als eine
Art Angriffskrieg verstehen, gegen den sich das deutsche Volk mit Recht weh-
ren diirfe und miisse. Ohne eine solche Darstellung einer Notsituation wire
das Verteidigungsnarrativ nicht denkbar, da der offensive Charakter der For-
derungen ungeschminkt hervortrate. Doch genau das soll vermieden werden.

Mit der Erzihlung von Defensive und Offensive entstehen automatisch so-
wohl Tater als auch Opfer. Das Opfer wird angegriffen und wehrt sich blof3, Ag-
gressor bleibt sein Gegeniiber. Wenn das Eigene — hier das illusionire Kollek-
tiv — eine iiberzeitliche GrofRe und sein Bestand den Normalzustand darstellt,
dann wird sein befiirchteter Tod zum Widernatiirlichen.?* Und das Widerna-

22 Dain meinen Ausfithrungen in diesem Kapitel besonders haufig auf eine Natiirlich-
bzw. Widernatiirlichkeit verwiesen wird, bedarf es einer Klarstellung der Begriffsnut-
zung. Der Naturbegriff kommt in den Darstellungen meiner Arbeit auf zwei unter-
schiedliche Weisen vor. In Kapitel 2.3. wurde die Natur der Kultur bzw. der Kérper dem
Ceist gegenlibergestellt. Das Konzept Natur steht in den entsprechenden Narrativen
fur eine geistlose- oder geistarme Wildheit, die einem Anderen zugeschrieben wird
(ob dies nun als vermeintliches Kompliment im Kolonialismus geschah oder sich bei
der Neuen Rechten heute in anderen Topoi der Kérperlichkeit darstellt). Gleichzeitig
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tiirliche kann nur durch einen Feind verursacht werden — wenngleich dieser,
wie auch hier deutlich wurde, aus verschiedenen Sphiren kommend verortet
werden kann (vgl. Berghoff 1997: 172). Mit dem Angriffspostulat kénnen jeg-
liche geforderten Handlungen gegen den Anderen legitimiert werden, da es
um nicht weniger als das Uberleben des Eigenen geht (vgl. Berghoff 1997: 171).
Die Einseitigkeit des Angriffs tritt aus allen Beschreibungen des Anderen als
Aggressor zu Tage. T7 spricht beispielsweise explizit von einem (durch Vertre-
ter:innen eines politischen Islam) »einseitig ausgerufenen Kulturkampf« [Herv.
NK].

Das Bild des guten, zivilisierten Volkes, das die Vertreter:innen der Neuen
Rechten mit ihrer Illusion erschaffen, ist nicht kompatibel mit einer Aggres-
sion, wie sie ein Angriff darstellen wiirde. Denn Aggression ist das Gegenteil
dessen, wie das eigene Volk gezeichnet wird: Aggression findet sich in Form
des Anderen mit seiner Unkontrolliertheit und Wildheit; das Eigene zeichnet
sich vielmehr durch Stabilitit, Ordnung und Anstand aus. Zwar scheint an der
ein oder anderen Textstelle der insgeheime Wunsch nach Starke und Aggres-
sion durch, wie ich in Kapitel 4.1.2. ausfithren konnte, doch dieser muss im
Hintergrund bleiben, wenn die Dichotomie zwischen dem Eigenen und dem
Anderen - zwischen Gut und Bdse — so aufrechterhalten werden soll, wie es
nétig ist, um die Volksillusion hervorzubringen und davon ausgehend die ei-
genen Forderungen zu rechtfertigen.

Verteidigung wird als etwas Gutes, gemeinhin Annehmbares und Notiges
dargestellt. Deshalb wird der fehlende Verteidigungswille, der den Teilen des
Volkes vorgeworfen wird, die nicht den Vorstellungen der Neurechten entspre-
chen, zum Problem. Nur durch die Verteidigung kann die illusionierte Ord-
nung aufrechterhalten bzw., wo sie bereits verlorengegangen ist, wiederher-
gestellt werden. Doch der derzeitige Zustand Deutschlands, insbesondere die

finden sich in den untersuchten Narrativen aus verschiedenen Zeitraumen aber auch
immer wieder Verweise auf eine Natiirlichkeit im Sinne einer moralischen Positivbe-
wertung (vgl. Birnbacher1991). Dasist etwa der Fall, wenn die Neue Rechte sich den be-
reits beschriebenens>Ethnopluralismus<herbeisehnt, dessen Aufteilung der Menschen
auf einer vermeintlichen Uberzeitlichkeit beruht, die aus einem positiven, da unver-
falschten Naturzustand hergestellt wird. Birnbacher (1991) verweist auf die aus den
verschiedenen Auslegungen resultierende Uneindeutigkeit des Naturbegriffs, die sich
auch hier wiederfindet: Innerhalb der Narrative ist die >Natur<in der einen Auslegung
negativ konnotiert (wenn auch in der Darstellung nach aufien teils scheinbar positiv),
in der anderen klar positiv. In diesem Kapitel spielt vor allem das zweite Konzept der
Uberzeitlichen Natiirlichkeit als moralische Positivbewertung eine Rolle.
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Haltung der >Schmach im Innerens, bedeutet in den Augen der Autor:innen
Unordnung, Chaos und eben auch Unnatiirlichkeit. Denn ihre natiirliche Ord-
nung entsteht, bei aller gewollten Uneindeutigkeit in der Artikulation, ideo-
logisch betrachtet entlang starrer Grenzen. Weichen diese Grenzen auf oder
werden gar durchlissig, kann das den Grenzverlauf und die eigens konstru-
ierte Ordnung, auf der die Volksillusion fufdt, schwichen (vgl. Giesen 1999: 33).
Die Anrufung der Verteidigung starkt die kollektive Identitit all jener, die sich
dem Volk zugehorig fithlen, da sie angesichts der stindig drohenden Gefahr
eint (vgl. Berghoff 1997: 172). Um die drohende und zugleich einende Gefahr
stets prisent zu halten, betonen die untersuchten Texte auch immer wieder
die vermeintlichen Risiken, die vom sogenannten »grofien Austausch« fiir je-
de:n Einzelne:n und zugleich fiir das Kollektiv ausgehen.

Ob die Ordnung des Kollektivs nun angekratzt wird durch eine nach
Ansicht der Akteur:innen ungeordnete und ungewollte Migration oder durch
Geschlechterbilder, die keine eindeutige Zuordnung in fixe Rollenklischees
aufoktroyieren, ist zunichst zweitrangig. Weichen die harten Grenzen auf,
droht Kontrollverlust. »Vermischungen und Grenziiberschreitungen« wer-
den als »Verstof’ gegen die natiirliche Ordnung« gewertet (Giesen 1999: 37).
Entsprechend wird die Gegenwehr zur Notwendigkeit, um zur Ordnung
zuriickzukehren. Das Volk soll im Grunde in drei metaphorische Himmels-
richtungen verteidigt werden: Nach unten gegen den abschitzig betrachteten
und degradierten Anderen, nach innen gegen jene Teile der weifSen deutschen
Bevolkerung, die die Grenzziehung ins Wanken bringen, und nach oben, wo
vermeintliche Eliten dafiir sorgen, dass die Schwichungen im Inneren und
der Zustrom von unten iberhaupt moglich werden.

In der weiteren Betrachtung dieses Aspekts fillt jedoch durchaus eine
Hierarchisierung der Gegner:innen auf. Wenngleich den angeblich steuern-
den Eliten und politischen und wirtschaftlichen Entscheidungstrager:innen
eine iibergreifende Verantwortung durch die gezielte Lenkung des vermeint-
lichen Bevolkerungsaustauschs unterstellt wird, findet sich dem Anderen
gegeniiber eine stirkere Verachtung und Abschitzigkeit. Auch den abtriin-
nigen Volksteilen gegeniiber zeigen sich Unverstindnis, Geringschitzung
und Ablehnung, was teilweise der Wahrnehmung geschuldet sein diirfte, dass
die Gefahr im Inneren den vorgestellten Sieg gefihrdet: Selbst wenn man
sich dem drohenden Volkstod durch den Anderen verwehren kénne, wire die
Gefahr fiir das Kollektiv nicht gebannt, da die Schmach im Inneren bestehen
bliebe und zumindest die Vitalitit des Eigenen auch ohne Austausch durch
den Anderen gefihrde (vgl. Berghoff 1997: 179). Doch trotz Ablehnung des
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Innen und Oben: Der pure Hass richtet sich in Umfang und Intensitit an das
Unten, auch wenn sich die Akteur:innen stellenweise darum bemiihen, dies
nicht zu offen zu Tage treten zu lassen.

Das Konzept des sog. Ethnopluralismus illustriert die angesprochenen
Ordnungsvorstellungen der Neuen Rechten sehr eindriicklich. Die Gren-
zen sind dabei fix gezogen und tatsichlich unverriickbar — auch wenn sich
Menschen de facto zwischen Lindern bewegen, migrieren oder flichten,
entspricht das in diesem Konzept nie dem natiirlichen Zustand einer Welt-
ordnung, in der jede Person nur in der ihr zugeordneten Kultur erfiillt
leben kann. Kommt es zu Verschiebungen, schadet das nicht nur den be-
treffenden Personen selbst, sondern vor allem auch den Gesellschaften, in
die migriert wird. Die Argumentation verliuft sehr nah an den in Kapitel 1
niher beschriebenen Aulerungen des Soziologen Ross aus dem Jahr 1929,
der ein gemeinsames gesellschaftliches Leben verschiedener Kulturen fiir
von vornherein zum Scheitern verurteilt betrachtete, da die Lebensweise der
hereinkommenden Kulturen aufgrund ihrer Minderwertigkeit nicht mit der
der ansissigen, héherwertigen Bevolkerung vereinbar sei (vgl. Ross 1929:
336f). Das neurechte Milieu spricht die vorgeworfene Minderwertigkeit zwar
oft nicht offen aus — ganz im Gegenteil behauptet es, der sogenannte Eth-
nopluralismus verbiete jede Hierarchisierung —, doch die in Kapitel 3 dieser
Arbeit dargelegten Textausziige machen die angenommene Hoherwertigkeit
des Eigenen unmissverstindlich deutlich.

Gerade in der Grenzziehung rund um das Eigene Volk zeichnet sich ent-
gegen aller Defensivbehauptungen ein stark offensiver Charakter ab. Dieser
beruht insbesondere auf dem Verweis von Natiirlichkeit und Norm in der Zie-
hung der Grenzlinien. Alles innerhalb, aber auch auflerhalb dieser Grenzen
wird entweder anhand seiner Einhaltung einer vermeintlich natiirlichen Ord-
nung oder anhand des VerstoRRes dagegen vorgestellt. Die damit vorgenom-
mene Normierung zementiert tradierte Vorurteile und Fremdzuschreibungen
und lisst keinen Spielraum fiir Abweichungen.

Im hier untersuchten Fall der neurechten Kollektivillusion manifestiert
sich diese Normierung etwa in rassistischen Stereotypen und gewaltvollen
und/oder hyperkonservativen Geschlechterbildern, die stindig neu aufge-
griffen und in ihrem Gehalt reproduziert werden. Wenn wir Diskurse nicht
einfach als Manifestationen gesellschaftlich vorherrschender Narrative be-
trachten, sondern auch als Kraft, die tradierte Topoi am Leben erhilt und neue
Erzihlungen erschafft, dann sind die auf der diskriminierenden Ideologie der
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Akteur:innen beruhenden Auflerungen in sich als offensiv zu begreifen. Thnen
wohnt Macht inne, die dazu genutzt wird, Grenzen zu ziehen und zu festigen.

Es ist auch der Gedanke dieser vermeintlich natiirlichen, iiberzeitlichen
Ordnung, der ein Anspruchsdenken im Kreise derer auslost, die sich einem
derart konstruierten Kollektiv zugehdrig fithlen. Ob nun explizit oder nur im-
plizit: Den Mitgliedern wurde stets vermittelt, sie wiirden die Erwartungen
und Erfordernisse einer natiirlichen Norm erfiillen und seien deshalb auch an-
spruchsberechtigt auf die Privilegien des Kollektivs. Im vorliegenden Fall der
Neuen Rechten sind es klar die Dominanzstrukturen einer mehrheitlich als
weifs definierten Gesellschaft, die das Beharren und Abzielen auf Macht und
Privilegien prigen. Wenn dem Kollektiv dann aus dem eigenen Umfeld ver-
mittelt wird, die Realitit sei eine andere und man sei entgegen dieser implizi-
ten Versprechen nun nicht mehr alleine anspruchsberechtigt, lisst sich damit
eine Ungerechtigkeit konstruieren (vgl. Rommelspacher 1992; Covington 2018:
256f).

Der Machtanspruch und das damit verbundene Einfordern von Privilegi-
en werden nicht von einer tatsichlichen Benachteiligung losgetreten — darum
soll es hier auch nicht gehen. Vielmehr verhilt es sich so, dass ein ausgren-
zendes Kollektiv, dem derartige Anspriiche auf Grundlage der internen Norm-
setzung stets vermittelt wurden, diese unbegrenzt ausweiten und gegen den
empfundenen Feind verteidigen wollen wird. Rommelspacher (1992) erklirt
dazu: »Orientierungsgrofie wird das subjektive Empfinden von dem, was ei-
nem >zusteht«. Dieser Wert ist nach oben unendlich verschiebbar.«

Wenn es darum geht, welche Macht, welche Privilegien gegen den Ande-
ren verteidigt werden sollen, muss jedoch nochmals deutlich werden, dass es
gerade bei ausgrenzenden Kollektiven, die sich stark auf eine wie auch immer
geartete Ideologie stiitzen, mitnichten nur um Materielles geht. Die Idee des
Kollektivs — und damit das Kollektiv als Konstrukt selbst — kann nur iiberleben,
wenn seine Illusion bestehen bleibt (vgl. Rommelspacher 1992). Damit das Kol-
lektivjedoch auch als das notwendige »gute Kollektiv<imaginiert werden kann,
muss eine moralische Uberlegenheit greifbar gemacht werden. Diese wird aus
der Erschaffung des Anderen gespeist und duflert sich im Verweis auf die De-
fensive.

Wenn nun das Volk als zivilisiert, deshalb gewaltlos und deshalb als in der
Defensive befindlich gezeichnet wird, dann geht dem Voraus ein boshafter,
angreifender Anderer. Oder kurz: Ohne Angreiferillusion keine Volksillusion.
Die eigene Opfererzihlung, die in diesem Narrativ derart prisent ist und als
zusitzlicher >Kleber«der Kollektividentitit fungiert (vgl. Covington 2018: 258),

157


https://doi.org/10.14361/9783839469668-012 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

158

Das Narrativ vom »groBen Austausch«

besteht mafigeblich aus diesem vermeintlichen Angriff. Doch das am Eigenen
begangene postulierte Unrecht wird zusitzlich verstirkt durch die angebliche
Bevorzugung des Anderen — sei es durch finanzielle Leistungen oder im gesell-
schaftlichen Ansehen —, welche von den Feinden im Innen und Oben vorange-
trieben wird. So entsteht das vollstindige Bild des zu Unrecht bevorteilten Ge-
geniibers und des unverschuldet angegriffenen und benachteiligten Eigenen.

Entgegen einer Darstellung, in welcher der imaginierte Feind den Souve-
rin, das Territorium, die Mitglieder oder den materiellen Besitz des Volkes
angreift, geht es im Grunde um die Befiirchtung einer vollig anderen Zersts-
rung: namlich der des Selbstbildes in den Augen des Eigenkollektivs. Denn die
behauptete Zivilisiertheit und der Ausdruck moralischer Uberlegenheit durch
Gutherzigkeit und christliche Nichstenliebe werden im Umgang mit dem An-
deren oder dem Sprechen tiber ihn ad absurdum gefiihrt (vgl. Rommelspacher
1992). Der Feind muss, um die Macht des Kollektivs zu sichern, ausgegrenzt
und abgewehrt werden — doch gleichzeitig kratzt dieser Ausschluss an wichti-
gen identititsstiftenden Momenten.

Die Berufung auf die blof3e Defensive wahrt das Bild des guten Kollektivs
bestmoglich. Die behauptete Abkehr von der offensiven Gewalt, die das Ver-
teidigungsnarrativ bietet, birgt das Potenzial, Erzihlungen anschlussfihiger
wirken zu lassen, die in voller Offensive Rechtfertigungen fiir die anhaltende
Diskriminierung der als anders Definierten liefern und Gewalt an ihnen recht-
fertigen. Das ausgrenzende Kollektiv nutzt also die Illusion defensiven Han-
delns, um seinen Wunsch nach einem offensiven Vorgehen voranzutreiben.

Historische Perspektiven: Die ewige Verteidigung? Um meine in den untersuchten
Texten gewonnenen Erkenntnisse und die daraus gezogenen Schliisse in eine
breitere historische Kontinuitit zu stellen, soll nun festgestellt werden, inwie-
fern auch in frither gebrduchlichen Narrativen auf eine vermeintliche Vertei-
digung verwiesen wurde, um Ausgrenzung, Diskriminierung und Gewalt zu
rechtfertigen. Entsprechend der bisher in dieser Arbeit aufgegriffenen histo-
rischen Verweise mochte ich auch an dieser Stelle den Fokus exemplarisch zum
einen auf die deutsche Kolonialherrschaft, zum anderen auf die NS-Zeit — ge-
nauer: auf antijiidische Topoi wihrend dieser Zeit — richten.

Wenn man sich auf die Suche begibt nach Narrativen aus der deutschen
Kolonialzeit, die sprachlich an die Defensiverzihlung anschlief3en, st6f3t man
schnell auf den Begriff der »Schutzgebiete«. Schutz und Verteidigung mogen
in ihrem Gehalt nicht vollig gleichzusetzen sein: der Schutz kann eher vorbeu-
gend wirken, wihrend die Verteidigung eine mehr oder weniger unmittelbare
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Gefahr erfordert. Doch auch geschiitzt werden muss nur etwas, das zumin-
dest potenziell bedroht wird. Otto von Bismarck vermied von Anfang an den
Begriff der Kolonien und sprach stattdessen von »Schutzgebieten«, was wohl
auch eine Abgrenzung zum Wirken anderer Kolonialmichten darstellen sollte
(vgl. Zurstrassen 2005: 1f). Der ausgerufene Schutz bezog sich in der Realitit
offenkundig nicht auf die kolonisierten Menschen in den Gebieten, sondern
lediglich auf die Handelshiuser, denen durch das Deutsche Reich Schutz vor
dem Einfluss anderer Kolonialmichte geboten werden sollte (vgl. Zurstrassen
2005:1; Kundrus 2003: 27). Dargestellt wurde der Schutz jedoch auch als gutes
Wirken zum Wohle der Kolonisierten.

Die Kolonisator:innen prisentierten sich, wie bereits in Kapitel 2.2.1.1.
deutlich wurde, in ihrer zivilisatorischen Mission als viterliche Beschiitzer
der unterdriickten Bevolkerung, die es galt, in die Grundfeste der Zivilisation
einzuweihen, um das Chaos und die Wildheit ihres Daseins in Ordnung zu
verwandeln (vgl. Zimmerer 2011: 62f). Das oben zitierte Gedicht aus dem
Buch mit dem Beititel »Was uns die Kolonien bringen« spricht etwa von einer
vorkolonisatorischen Zeit, in der die Kolonien »schutzlos« gewesen seien —
schutzlos der eigenen Unfihigkeit und Faulheit gegeniiber, so der Tenor des
Gedichts (Méller 1910). Hier entstand also eher das Bild eines Schutzes der
heimischen Bevélkerung vor sich selbst. Die »Schutztruppen« wurden auch
iiber die Kolonialzeit hinaus noch als Garanten »offentlicher Ordnung und
Sicherheit, v.a. zur Bekimpfung des Sklavenhandels« beschrieben (Brockhaus
1929-1935, S. 75, zitiert nach Hatlapa/Nduka-Agwu 2010: 179).

So vermochte es der Schutzbegriff immer wieder, ein positives Bild
der deutschen Kolonialmacht zu vermitteln — und er erweckte zudem den
Eindruck, »die deutschen [Schutzgebiete] hitten sich in Grundgedanken
oder Ausfithrung von den britischen oder belgischen Kolonien abgehoben«
(Hatlapa/Nduka-Agwu 2010: 182). Dieses Bild und die vermeintliche Zivilisie-
rungsmission der Kolonialmichte kann vor diesem Hintergrund als stetige
Defensivbehauptung verstanden werden: Zu verteidigen war der Erzihlung
nach die eigene Kultur, deren Zivilisiertheit und ein Lebensstil, der gegen-
itber dem Anderen als hoherwertig empfunden und dargestellt wurde. Die
Behauptung der Verteidigung wurde zum wichtigen Element der Rassifizie-
rung der Bevolkerung, die nétig war, um das eigene gewaltvolle Handeln zu
rechtfertigen. SchlieRlich mussten die Zivilisiertheit und Moral auch vor den
Mitgliedern des Eigenkollektivs behauptet und belegt werden kénnen, was
durch ein offen gewaltvolles Angriffsvorgehen zum reinen Selbstzweck nur
schwer vorstellbar gewesen wire. Tatsichlich war das Ansinnen der deutschen
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Fithrung jedoch ein genuin offensives, nimlich der Zugewinn von Raum zur
Stiarkung, d.h. zum Schutz der Vitalitit des Eigenen, nicht zum Schutz des
Anderen (vgl. Berghoff 1997: 177).

Die Behauptung der Defensive sollte auch wihrend der deutschen Kolo-
nialherrschaft ein gewaltvolles, gnadenloses Vorgehen gegen das Gegeniiber
rechtfertigen. So wurde etwa vor dem genozidalen Angrift der Deutschen auf
die Herero und Nama im damaligen Deutsch-Siidwestafrika in der Offentlich-
keit von massenhaften bestialischen Morden an Deutschen, gerade auch an
Frauen, Kindern und Missionaren, berichtet, woraufhin als Reaktion der deut-
schen Truppen vor Ort, wie wir heute wissen, ein Genozid an der Bevolke-
rung folgte. Die entfesselte Gewalt wurde zur Schuld der ermordeten Men-
schen selbst erklirt (vgl. Zimmerer 2011: 46fF). Sexualisierte Gewalt war ein
Motiv, das in diesem Zusammenhang immer wieder aufgegriffen wurde und
das Bild des bestialischen, tiergleichen, unzivilisierten Anderen stets reprodu-
zierte und stirkte (vgl. Zimmerer 2011: 64). Wie wir gesehen haben, wurde es
daraufthin und bis heute erfolgreich weitergetragen und wird noch immer zur
Forderung nach Vergeltung eingesetzt.

Abb. 7: Zeller, Joachim 2008: Bilderschule der Herrenmenschen. Koloniale Reklame-
sammelbilder. Berlin: Ch. Links Verlag, S. 183.
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Auch spiter, unter den Nationalsozialisten in Deutschland, muss man
nicht lange nach Verweisen auf eine vermeintliche Verteidigung suchen.
Der nationalsozialistische antijiidische Rassismus und seine verheerenden
Folgen wurden stets als legitime Reaktion auf einen Angriff der judischen
Bevolkerung auf das — ideologisch strikt von ihnen getrennte — deutsche Volk
dargestellt. Die Naturalisierung dieser Vorginge stirkend wurden Jidinnen
und Juden als Keim oder Krankheit gezeichnet, die den >Volkskérper«< befallen
habe (auch hier als eine in der Darstellung bereits bestehende und stetig weiter
ausufernde Gefahr) und die deshalb zum Selbstschutz des kollektiven Rests
unschidlich gemacht werden miisse (vgl. Berghoff 1997: 180). Hitler beschrieb
Jidinnen und Juden in seiner Hassschrift »Mein Kampf« als »Parasitenc,
die den Korper des Volkes befielen und »selbst mit Gewalt nur mehr sehr
schwer zu vertreiben« seien — bliebe ein Handeln gegen diesen Angrift aus,
wiirde das »Wirtsvolk nach kiirzerer oder lingerer Zeit [absterben]« (Hitler
1925: 334). Diese Darstellung betonte die Dringlichkeit eines vermeintlich
unvermeidbaren Vorgehens.

Im Gegensatz zu Menschen, die in anderen Diskriminierungs- und Ge-
waltkontexten anhand erkennbarer dufierer Merkmale rassifiziert wurden
und werden, waren Jidinnen und Juden Teil der deutschen Bevélkerung; sie
befanden sich im Kern des Kollektivs, auch wenn man ihnen diesen Status
um jeden Preis abzusprechen versuchte. Dass man diesen verabsolutierten
Anderen nicht auf den ersten Blick auszumachen vermochte, brachte Schwie-
rigkeiten fiir den ideologischen Unterbau der Nazis mit sich, berief man
sich doch bei der Ausgrenzung von Menschen aus dem Kollektiv auf die er-
wihnte naturgegebene Andersartigkeit. Da eine solche nicht erkennbar war,
musste sie auf unterschiedliche Weise konstruiert werden, etwa, indem ein
bestimmter Geruch der Jidinnen und Juden behauptet oder ihnen die grof3e
Nase als vermeintliches >Rassemerkmal«< zugeschrieben wurde (vgl. Hund
2007: 103f). Dies illustriert einmal mehr den willkiirlichen Charakter hinter
der Rassifizierung von Menschen und die Tatsache, dass eine entsprechende
Kategorisierung dem ideologischen Zweck der Andersmachung dient, nicht
dass eine Andersartigkeit in der Rassifizierung Ausdruck findet.

Aus der fehlenden duflerlichen Erkennbarkeit von Jiidinnen und Juden
spann die nationalsozialistische Propaganda gar ein gezieltes und boshaftes,
berechnendes Vorgehen, indem behauptet wurde, jiidische Biirger:innen wiir-
den sich als Religionsgemeinschaft »maskieren«, um nicht hervorzustechen,
und erst spiter ihr wahres Ich preisgeben (Hitler 1925: 334). Um die Sichtbar-
keit kiinstlich herzustellen, fithrten die Nationalsozialist:innen im Folgenden
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die bekannten Stigmatisierungsmafinamen, etwa den sogenannten Juden-
stern, ein (vgl. Hund 2007: 102). Dass die vermeintliche Gefahr im Volkskern
dullerlich erkennbar wurde, stirkte das durch das Regime vermittelte Bild
der akuten Bedrohung und damit auch ihre Behauptung der notwendigen
Verteidigung gegen ebenjene.

Die vergeschlechtlichte Version des Schiitzens spielte hier, wie auch in den
Topoi der deutschen Propaganda gegen die Schwarzen Soldaten im Rheinland,
die ich in Kapitel 1 beschrieb, insofern eine tragende Rolle, als Juden Uber-
griffe auf nicht-jiidische deutsche Frauen vorgeworfen wurden. Beispielsweise
schrieb Der Stitrmer immer wieder iiber nicht-jiidische deutsche Frauen, die
angeblich von Juden betiubt, beldstigt oder verkauft witrden (vgl. Der Stiirmer
1928, 1929b, 1929a). In Kapitel 2.2.2. wurde die Rolle der Frau fiir das Volks-
bild erdrtert. Davon ausgehend tiberrascht es wenig, dass die Defensive ge-
genvermeintliche Ubergriffe auf die Frauen des Kollektivs sowohl wihrend der
NS-Zeit als auch im aktuellen neurechten Diskurs immer wieder behauptet
wird, um vor einer sexualisierte Gewalt verurteilenden Offentlichkeit ein tat-
sichliches oder gefordertes Vorgehen gegen die vermeintlichen Titer zu recht-
fertigen.

Doch das Defensivnarrativ wurde im Nationalsozialismus nicht nur gegen
die konstruierte Bedrohung im Inneren bemiiht, sondern auch zur Rechtferti-
gung kriegerischer Handlungen nach aufien. Bekanntestes Beispiel hierfiir ist
wohl der vermeintliche Defensivschlag Hitler-Deutschlands gegen Polen im
Jahr 1939. Das Nazi-Regime konstruierte zur Legitimierung des Angriffs auf
Polen ein Bild von Ubergriffen und Feindseligkeiten, die als letzten Ausweg nur
die Defensive lassen wiirden. An der Rede Adolf Hitlers vor dem Reichstag am
1. September 1939 lisst sich deutlich illustrieren, wie das Verteidigungsnarra-
tiv aufgebaut wird, weshalb ich im Folgenden gleich mehrere Stellen zitieren
mochte:

»lch weif$ nicht, worin die sProvokationen<der Kinder oder Frauen bestehen
sollen, die man mifShandelt und verschleppt, oder die >Provokationen<derer
die man in der tierischsten, sadistischsten Weise gequalt und mifRhandelt
hat.« (Hitler 1939)

Zunichst wird also erklirt, worin genau die Boshaftigkeit des Gegeniibers be-
steht und ganz explizit eine Niedertrichtigkeit unterstellt, indem auf Angriffe
auf jene verwiesen wird, die in der Erzihlung als schwach und hilflos gelten.
Zusitzlich betont Hitler an anderer Stelle die vermeintlich zermiirbende Dau-
er dieses Angriffs auf die Deutschen:
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»lch will von den deutschen Grenzen das Element der Unsicherheit, die At-
mosphare ewiger biirgerkriegsdhnlicher Zustinde entfernen.« (Ebd.)

Im zweiten Schritt wird, bevor Hitler auf den Angriff auf Polen eingeht, noch-
mals auf die eigene Friedfertigkeit und den Willen zur Verséhnung verwiesen,
was den Vorwurf der Offensive unumstéilich ausraumen soll:

»Eines aber weifl ich: daf es keine GrofSmacht von Ehre gibt, die auf die Dau-
er solchen Zustanden ruhig zusehen wiirde. [...] Ich habe trotzdem noch ei-
nen letzten Versuch gemacht.« (Ebd.)

Schlussendlich erfolgen die beriichtigten Worte Hitlers, mit denen der kriege-
rische Angriff auf Polen verkiindet, dies jedoch als reine Verteidigungshaltung
gegen das zum Frieden unwillige Gegeniiber dargestellt wird:

»Seit 5 Uhr 45 wird jetzt zurlickgeschossen! Und von jetzt ab wird Bombe mit
Bombe vergolten! [...] Wer sich selbst von den Regeln einer humanen Krieg-
fihrungentfernt, kann von uns nichts anderes erwarten, als da wir den glei-
chen Schritt tun.« (Ebd.)

Insgesamt machen die Zitate auch nochmals deutlich, dass in Hitlers Dar-
stellung die polnische Fithrung einen friedlichen Natur- und Normzustand
wissentlich verletzt hat. Der>sRiickschlags, die angebliche Verteidigung, erfolgt
demnach blof}, um diesen Zustand und damit die natiirliche Ordnung wieder
herzustellen, nachdem alle anderen Versuche, dies mit friedlichen Mitteln zu
erreichen, fehlgeschlagen seien.

Dies scheint ein entscheidendes Element des Verteidigungsbehauptung
darzustellen: das Beharren nicht nur darauf, dass das Eigene geschiitzt wer-
den soll, sondern auch darauf, dass der Andere mit seinem Verhalten die
natiirliche Ordnung verletzt. So wurde es deutlich beim Verweis auf die »Zi-
vilisierungsmission« der Kolonialherr:innen, die sich in der naturgegebenen
Aufgabe als vermeintlich héhere Zivilisation wihnten, den ihnen Unterlege-
nen die Kultur zu bringen, und so lisst es sich auch immer wieder in dem in
dieser Arbeit untersuchten aktuellen Diskurs feststellen, wenn ein >Ethnop-
luralismus« die Welt in fixe Kulturkreise einteilt und jede >Vermischung« per
Migration zur Gefahr fiir Leib und Leben, aber eben auch fir die natiirliche
Ordnung der Dinge wird.

In Wahrheit ging es beim deutschen Angriff auf Polen um die vom natio-
nalsozialistischen Regime angestrebte Eroberung von >Lebensraum«— und
dieser Lebensraum bzw. seine ErschlieRung mit allen Mitteln stehe dem von
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Natur aus stirkeren Volk aufgrund dessen Uberlegenheit gegeniiber anderen
natiirlicherweise zu (vgl. Wildt 2006: 130f). Ausgehend von dieser Ideologie
war es damit im Sinne der Verteidigung des naturgegebenen Rechts in den
Augen des Regimes auch legitim, brutal gegen den Gegner vorzugehen. Hit-
lers klare Anweisung lautete auf Vernichtung Polens und »Beseitigung der
lebendigen Krifte«; ein »[b]rutales Vorgehen« sei nétig, um das deutsche Volk
zu seinem »Recht« zu bringen (zitiert nach Wildt 2006: 131).

Die notwendige Verteidigung An dieser Stelle bietet es sich an, einen Bogen zu-
rick zu Kapitel 2.2.1.2. zu schlagen und zum >notwendigen Rassismuss, wie
ihn Foucault im Kontext der Biopolitik darlegt. Der Staat der foucaultschen
Biopolitik totet im iibertragenen oder tatsichlichen Sinne, um die Qualitit des
Kollektivs zu steigern, stellt dies aber nicht als etwas Negatives fiir den Getd-
teten dar, sondern vornehmlich als Positivhandlung fiir das eigene Kollektiv.
Die behauptete Defensive, wie sie nun erortert werden konnte, ist genau die
Komponente des neurechten Austausch-Narrativs, die seine diskriminieren-
den und gewaltvollen Inhalte ins Positive zu kehren versucht. Durch sie wer-
den die vermeintliche Notwendigkeit und der damit verbundene moralische
Uberlegenheitsanspruch artikuliert.

Die Neue Rechte wihnt Deutschland zwar gerade nicht unter einer Bio-
politik praktizierenden Staatsfithrung, sondern beklagt vielmehr ein entge-
gengesetztes Handeln der Regierung, unter dem die Qualitit des Volkes leide.
Doch ermittelt man aus all dem, was die Akteur:innen kritisieren, wie ihr Staat
stattdessen handeln sollte, ergibt sich das Bild einer von volkischem Denken ge-
pragten, autoritir handelnden Staatsfithrung, bei der die Biomacht Grundge-
danke jedes Agierens wire. Ahnlich wie Foucault die verklirende Darstellung
biomichtigen Vorgehens als etwas Positives, Niitzliches beschreibt, verwehrt
sich das neurechte Milieu gegen jegliche Vorwiirfe, dem Anderen schaden zu
wollen, und behauptet stattdessen, das Eigene schiitzen bzw. stirken zu wol-
len.

Auch in der Funktionsweise des Konzepts der Biomacht verschwimmen
Defensive und Offensive. In ihrem Agieren ist die Biomacht hochgradig offen-
siv: Mittels verschiedener MafRnahmen soll das aus Individuen zusammenge-
setzte Kollektiv als Ganzes aktiv verbessert werden. All dem, was dieses Kollek-
tiv schwicht bzw. es an der Ausiibung seiner maximalen Kraft und Produkti-
vitit hindert, wird der Kampf angesagt. Das konnen Krankheiten sein, die die
Bevolkerung Zeit ihres Lebens minderproduktiv machen, als falsch erachtete
Geburtenzahlen und eben auch ungewollte Elemente innerhalb der Kollektivs,
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von denen man annimmt, sie wiirden dasselbe schwichen. An dieser Stelle ge-
wihrleistet es der Rassismus dem Biomacht-Staat, bestimmte Teile des Kol-
lektivs auszuschliefRen — und dies auch noch als positiven Schritt zu prisentie-
ren, mit dem das Leben als Ganzes gestarkt wiirde (vgl. Foucault 2014: 185ff).
Doch genau darin verbirgt sich auch die Defensivbehauptung der Biomacht.
Das auszuschliefRende - oder zu >tdtende« — Unerwiinschte ist lediglich Kolla-
teralschaden, wo das Gewollte aufgewertet, verbessert, geschiitzt wird.

In der Verteidigungserzahlung der Neuen Rechten kann das Volk nur mit
der richtigen Biopolitik gerettet werden. Die notigen Mafinahmen miissten
auf das Kollektiv inklusive seiner biologischen Substanz wirken. Die von den
Vertreter:innen des Milieus beschworene Kultur — die ja, wie wir festgestellt
haben, ebenfalls biologisiert wird — ist dabei Teil des umfassenden Lebenspro-
zesses und hat das Potenzial, das Kollektiv zu schwichen oder ganz zu vernich-
ten, weshalb auch sie bekimpft werden muss, wenn es sich um die vermeint-
lich falsche, unzugehoérige Kultur handelt. Wie von Foucault beschrieben, gilt
die Devise: Wir konnen nur leben, wenn das Unerwiinschte ausgeschlossen
wird. Doch damit der moralische Anspruch des guten Volkes erhalten bleibt,
muss der Ausschluss positiv konnotiert werden, und genau das geschieht mit
der Berufung auf eine angebliche Verteidigung. Ohne diese Erhabenheit kann
es das zivilisierte [llusionsvolk nicht geben, das jedoch notig ist, um das Behar-
ren auf Privilegien und die Sicherung des Machtanspruchs zu rechtfertigen.

Es wurde deutlich, welch wichtigen Anteil die Verteidigung im Austausch-
Narrativ einnimmt, wie sie aber auch weit daritberhinausgehend von aller-
hand ausgrenzenden Kollektividentititen dazu herangezogen werden kann,
die eigene behauptete moralische Uberlegenheit zu sichern. Imaginierte Ge-
meinschaften dieser Art benétigen Symbole, um zur Realitit ihrer Mitglieder
zu werden (vgl. Berghoff 1997: 64f). Die Defensivbehauptung ist ein solch
identititsstiftendes Symbol fitr Milieus und Bewegungen, die diskriminieren
und ausgrenzen, sich aber gleichzeitig als positive Kraft darzustellen suchen.
Analytisch betrachtet sind Handeln und Forderungen der entsprechenden
Akteur:innen stets offensiv zu verstehen. Die Defensivbehauptung im hier
betrachteten Milieu etwa fufdt auf einem vélkischen Kollektivkonzept, das sich
mafigeblich daraus speist, Menschen in Rollenklischees zu pressen und/oder
sie aus dem Kollektiv auszuschlieflen. Das Kollektiv als reine Illusion erfihrt
nur dann tatsichlich einen Angriff, wenn man dieser Ideologie folgt. Ist das
nicht der Fall, wird die Offensivitit der Aussagen schnell deutlich. So haben
wir am hier untersuchten Beispiel der Texte aus Kapitel 3 festgestellt, dass
die Neue Rechte immer wieder Wehrhaftigkeit und entschiedenes Handeln
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einfordert — sei es im politischen Betrieb oder durch Aktive auf der Straf3e.
Hat man eine tatsichliche Verteidigungsnotwendigkeit bereits analytisch
ausgeklammert, bleibt von diesen Forderungen nur noch der Wunsch nach
aktiver Ausgrenzung und Disziplinierung bestehen.

4.2. Der Fluch des Andersartigen

Nicht nur in der in Kapitel 3 vorgefunden Darstellung des Eigenen finden sich
einige Uberraschungen und Widerspriiche, sondern auch in der so ausfithr-
lich dargestellten Deutung des Anderen ist nicht alles so klar, wie es anfangs
scheinen mag. Bevor ich in den beiden folgenden Unterkapiteln auf zwei her-
vorstechende Punkte eingehe, soll ein analytisch klares Bild der Darstellung
dieses Anderen die Grundlage schaffen.

Betrachtet man die Zeichnung des abgelehnten Anderen, fillt zunichst
auf, dass das, was als dessen Eigenschaften, seine Herkunft, seine Haltung
zu verschiedenen Dingen und sein Verhalten beschrieben wird, detailliert
ausgefithrt wird. Dass seine vermeintlichen Eigenschaften derart detailliert
besprochen werden, darf jedoch nicht dariiber hinwegtiuschen, dass dieser
Andere als homogene Masse prisentiert wird. Er wird von den neurechten
Akteur:innen einer Gruppe zugewiesen und entindividualisiert. Damit er-
gibt sich eine Menschenmasse, aus der heraus sich die Autor:innen maximal
einzelne Ausreifler vorstellen, den Grofiteil jedoch ihrer einheitlichen Be-
schreibung zurechnen: Sie ist ein manipulierter Strom der Bedrohung fur
das deutsche Volk. Sobald sich in einer solch rassistischen Darstellung etwas
Menschliches, Subjektives entwickeln konnte, wiirde es stets beiseite ge-
wischt, da der Andere lediglich die Funktion der Entgegensetzung einnehmen
soll. Die dem Anderen zugewiesene Identitit bleibt homogen - unvorstellbar
erscheint etwa das Bild eines gefliichteten muslimischen Mannes, der viel-
leicht selbst von sexueller Gewalt betroffen oder homosexuell sein konnte; der
konstruierte muslimische Mann als Anderer ist heterosexuell, unterdriickend
und gewalttitig. So bleibt es bei rassistischen Klischees — ein Einblick in die
tatsichlichen Lebenswelten der so vorgestellten Menschen wiirde dem An-
sinnen ihrer Darstellung als Gefahr widersprechen und findet entsprechend,
wenig tiberraschend, auch nicht statt.

Fir eine genaue Vorstellung davon, was die hier stattfindende Objektifi-
zierung ausmacht, verwies ich im Kapitel 2 auf das Konzept Nussbaums (1995).
Von denin ihrer feministischen Theorie identifizierten Aspekten der Objektifi-
zierung sind einige besonders nutzbringend auf die hier untersuchte Empirie
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