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Uber dieses Buch:

Die »Philosophie des Leidens« stellt den Versuch dar, das Phinomen
»Leiden« in seiner existenzialen Grundstruktur aufzudecken. Dabei
geht der Autor von konkreten, auch eigenen Leiderfahrungen aus und
enthiillt in ihnen eine universale Struktur, in der sich pathische Betrof-
fenheit und subjektive Stellungnahme, innerer Selbstwiderspruch und
tiefes Verlangen nach Integritit, Aufbegehren und Ohnmacht eng ver-
flechten: Der leidende Mensch erfihrt etwas, das er nicht erleiden will,
aber erleiden muss und daher durchleiden soll, um es zu iiberwinden
bzw. zu integrieren. Auf diesem Wege offenbart das im Erleben so ein-
fach anmutende Phanomen Leiden Schritt fiir Schritt eine »wunderbar«
tiefe, vielschichtige, polar-diskrepante und damit das Wesen des Men-
schen durchgreifend erhellende Struktur, die der Autor bis in ihre fun-
damentalsten Bestandteile befragt und in ihrem Zusammenhang mit
allen Lebenskriften und Lebensbereichen — mit Handlung und Wille,
Erkenntnis und Vernunft, mit Gefithl und Leib, mit dem Unbewussten
und mit der individuellen und kollektiven psychischen Entwicklung,
mit der sozialen Welt und mit dem Problem der Kausalitit — zu er-
mitteln sucht. Das »Ur-Anthropinon« Leiden erweist sich dabei als die
fragile und gespannte Einheit von Weltausgesetztheit und Selbstbewe-
gung, in der stets — wenn auch meist unbewusst — ein Selbst-Welt-Kon-
zept zum Austrag kommt. Damit wird offenbar, dass alles Leiden ein
»Anderes« impliziert, mit dem im Leiden kommuniziert wird, sei dies
das Andere der Natur, des Du, des eigenen unbewussten Selbst oder des
unverfiigbaren Daseinsgrundes. Am Ende seiner Arbeit verortet der
Autor die »Philosophie des Leidens« im Kanon der Wissenschaften und
gibt einen Ausblick auf die letzten Hintergriinde des Leidens, die er in
einem Folgewerk, der »Metaphysik des Leidens«, ergriinden will.

Boris Wandruszka, Jahrgang 1957 — Facharzt fiir Psychosomatische Me-
dizin und Psychotherapie, praktischer Arzt, Doktor der Philosophie —
arbeitet als niedergelassener Arzt in eigener Praxis und versucht, Phi-
losophie, Psychologie und Medizin im Sinne einer Fundamentalpatho-
sophie zusammenzufiihren. Bei Karl Alber erschienen eine Arbeit iiber
den Traum: »Der Traum und sein Ursprung. Eine neue Anthropologie
des Unbewussten« (2008), und zwei Veroffentlichungen im Jahrbuch
»Psycho-Logik«: »Das Gefiihl als Synthesis der Existenz« (2007) und
»Subjektivitit als Methode« (2008).
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Einleitung

Nach jahrelangen Vorarbeiten lege ich hiermit den ersten Teil einer
Philosophie des Leidens vor, deren Urspriinge bis in meine Jugendzeit
zuriickreichen, als ich von schwerer Krankheit aus der natiirlichen Le-
bensbahn geworfen wurde. Damals, in jungen Jahren, stellte ich die
Frage nach dem Sinn des Leidens, nicht in blofSer Gedankenspielerei,
sondern unter dem Druck einer zusammenbrechenden Existenz. Mir
war klar, dass eine Existenz, die in solchem Mafle von Schmerz, Leid,
Not, Behinderung, Verzicht und Scheitern gezeichnet war, nicht durch-
gehalten werden konne, ohne eine zureichende Antwort auf die Frage
nach dem Sinn des Leids gefunden zu haben. Also begab ich mich an
die Arbeit und suchte zum einen Hilfe bei den grofSen Denkern, zum
anderen versuchte ich mich selbst an der Klirung der Aufgabe. Mit
etwa 20 Jahren formulierte ich dann drei Grundfragen, die den Rah-
men des Vorhabens absteckten und zu den drei Grundwissenschaften
des Leidens fiihrten:

1. Was ist das Leiden tiberhaupt? Hat es eine Struktur, ja Grund-
struktur oder nicht? — Mit dieser Was-Frage war die Wissenschaft
vom Sein und Wesen des Leidens, die Ontologie oder Phinome-
nologie des Leidens erdffnet. Ohne ihre Beantwortung war nach
meiner Uberzeugung kein Fortkommen in der Sinnfrage des Lei-
dens zu erwarten. Ja ich war tiberzeugt, dass das Sein oder genauer
das bestimmte Sein des Leidens, sein tiefstes Sosein, im Kern mit
dem Sinn des Leidens identisch ist oder doch wenigstens den ent-
scheidenden Horizont des Sinns des Leidens frei gibt.

2. Auf dem Boden der einigermaflien zureichend gekldrten Frage
nach der Seinsbeschaffenheit des Leidens sollte die Frage nach
der Herkunft, nach dem Ursprung, nach den letzten und vorletz-
ten Ermoglichungsgriinden des Leidens gestellt und erarbeitet
werden. Bei dieser Woher-Wodurch-Frage handelt es sich um die
Wissenschaft vom umfassenden Wirklichkeitszusammenhang des

14
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Einleitung

Leidens, also um jenes Gegenstandsfeld, das sich traditionell in der
Obhut der »Metaphysik« befindet. Darum nannte ich diesen Teil
der Leidenslehre die Metaphysik des Leidens. In ihren Grenzen
werden auch die Probleme des vormenschlichen Leidens, die Stel-
lung und der Sinn des menschlichen Leidens im Kosmos und das
Verhiltnis von Leid und Gott, also die so genannte Theodizeefrage
erortert.

3. Von diesen beiden ersten Leidenswissenschaften getragen galt es
schlief3lich, die dritte Frage nach dem Leiden zu stellen, die Frage
nach dem Wozu des Leidens bzw. nach dem rechten und unrech-
ten, hilfreichen und schiadlichen Umgang mit dem Leiden. Diese
Leidensfrage im engeren Sinne zielt, leicht ersichtlich, auf eine
Pragmatik und Ethik des Leidens ab, denn es geht darum zu kla-
ren, wie wir mit dem Leiden umgehen kénnen und sollen. Das
Leiden wird hier also im Horizont eines Wert-Unwert-Gesche-
hens erforscht. Spitestens an dieser Stelle miindet die Philosophie
des Leidens in das konkrete Leben ein und sieht sich mit existen-
ziellen Herausforderungen, etwa von der Medizin und Psychothe-
rapie her, konfrontiert.

Worin bestanden nun die Quellen, aus denen ich zur Bewiltigung die-
ser Lebensaufgabe schopfen konnte? Drei sind zu nennen: Zum Ersten
das eigene Leiden, das in meinem Falle schon bald nach der Geburt
einsetzte, sich in kurzen Abstinden wiederholte und sich durch mein
gesamtes bisheriges Leben wie ein roter Faden hindurch zog. Dabei
nahm es zeitweise eine Intensitit und Tiefe an, die mit dem Leben
nicht vereinbar war. Da galt es ganz leibhaftig, Leiden tragen, dulden,
bewiltigen zu lernen. Die zweite Quelle, aus der ich schopfte, war mein
Medizinstudium (auf das eine psychotherapeutische Ausbildung folg-
te). Hier sah ich mich mit allen erdenklichen korperlichen, seelischen,
sozialen und geistigen Leiden konfrontiert, die iiberhaupt denkbar oder
eigentlich nicht mehr denkbar sind, sondern nur erfahren werden kon-
nen. Wenn Heidegger (1979, S. 260ff.) meint, dass der Mensch zur
Eigentlichkeit seiner Existenz erst durch das Vorlaufen in den, ja in
seinen eigenen Tod finde, dann war mir schon damals klar, dass dies in
Wahrheit gar nicht moglich ist, sondern ein einzigartiges Geschehen
ist, das nur erlitten werden kann, und zwar nur einmal, eben dann,
wenn es geschieht. Das eigene Sterben ldsst sich nicht ante rem ver-
gegenwirtigen und bleibt wesenhaft entzogen. Immerhin aber vermag
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uns das konkret miterlebte Leiden und Sterben von Mitmenschen eine
Ahnung vom Leiden und Sterben zu geben, das ohne solche Erfahrung
doch nur abstraktes Denken bleibt. Die Arbeit als Arzt und Therapeut
bot mir dafiir reichen Anschauungsunterricht, dem ich nicht aus dem
Weg gegangen bin. Die dritte Quelle schlief3lich, aus der ich schopfen
konnte, fand ich in der Philosophie und in der Geistesgeschichte der
Religionen (vor allem des Buddhismus und des Christentums). Ent-
sprechend begann ich ein Philosophiestudium parallel zum Medizin-
studium. Bald jedoch erkannte ich, dass die geistesgeschichtliche Tra-
dition zwar unendlich viel zum Thema Leiden zu sagen hat, aber
nirgends zu einer durchgreifenden systematischen Durchdringung der
Frage vorgestofsen war, selbst bei Schopenhauer und Buddha nicht. Vor
allem, und das verwunderte am meisten, fehlte es an einer Kliarung der
ersten Leidensfrage, also danach, was denn das Leiden iiberhaupt und
als solches sei. Anscheinend hielt man dies fiir so offensichtlich und
evident, dass sofort zu den weiteren Leidensfragen, also den meta-
physischen und ethischen, iibergegangen wurde. Dadurch musste es
aber zwangsldufig zu Verwerfungen bzw. voreiligen »Theorien« vom
Leiden kommen, etwa zu seiner einseitig negativ-resignativen oder
einseitig positiv-heroischen Bewertung. Buddha z.B. sieht im Leiden
primir und fast ausschliefSlich eine Erfahrung, die verhindert und ge-
mieden werden soll, wihrend Nietzsche im Leiden geradezu das Mittel
sieht, als Mensch geistig und seelisch zu wachsen. Wer hat da Recht?
Das konnte offenbar nur dadurch geklirt werden, dass ermittelt wiirde,
was das Leiden tiberhaupt sei, und d.h., welche grundlegende ontolo-
gische Struktur diesem Urphdnomen des Lebens eigen ist. Die Kldarung
dieser ersten Leidensgrundfrage erwies sich als sehr schwierig und er-
schien zeitweise sogar aussichtslos. Wenige Jahre nach meinem Medi-
zinstudim, etwa im Alter von 30 Jahren, gelang der Durchbruch, doch
dauerte es, verhindert durch eine erneute langjihrige und schwere
Krankheit, nochmals zehn Jahre, bis eine erste schriftliche Fassung
moglich wurde. In meiner medizinischen Dissertation von 2001 unter
dem Titel »Leidensdruck und Leidenswiderstand« ndherte ich mich der
Problematik von einer medizinisch-psychotherapeutischen Seite her
und legte den Schwerpunkt auf die Phanomene Leidensdruck, Leidens-
widerstand, Therapiemotivation und therapeutische Beziehung.

In der hier vorgelegten Dissertation wird nun der Versuch ge-
macht, die Problematik des Leidens philosophisch grundlegend, me-
thodisch-kritisch und systematisch zu behandeln. In der Einheit dieser
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drei Hinsichten diirfte diese Arbeit nicht zu Unrecht beanspruchen,
ohne Vorginger zu sein. Ich hoffe aber auch, wirklich »durchgedrun-
gen« zu sein, d. h. die Seinsstruktur des Leidens zum einen bis auf ihren
letzten ontologischen Grund, zum anderen in ihrer reichen, aus ihr
seinsnatiirlich hervorwachsenden Vielfalt erhellt zu haben. Damit sollte
das Fundament gelegt sein, um die Fragen nach dem Woher, Warum und
Wozu des Leidens angehen zu kénnen. Der Sinn des Leidens wird sich
dann zwanglos als die Einheit der Antworten auf die drei Grundfragen
ergeben. Weif3 ich, was, woher, wodurch, wie und wozu das Leiden ist,
dann und zwar nur dann ist mir der Sinn des Leidens in seiner Tiefe,
Fiille und — wie sich zeigen wird — erstaunlichen Ordnung aufgegangen.

Wie man leicht sieht, gliedert sich der hier vorliegende erste Teil
meiner Arbeit in drei grofe Abschnitte: Innerhalb der Grenzen des Phi-
nomenalen — Auf der Grenze des Phinomenalen — Jenseits des Phino-
menalen. Die Kernaussage findet sich im ersten Abschnitt, hier wird die
Grund- oder Wesensstruktur des Leidens entschliisselt. Der zweite Ab-
schnitt beschiftigt sich mit Problemen des Leidens, die allein phidnome-
nologisch nicht mehr zu bewiltigen sind (wie z.B. den Problemen des
Unbewussten, der Kausalitit, der Intersubjektivitit des Leidens). Hier
sind andere Verfahren, vor allem das reduktiv-regressive Riickschluss-
verfahren, d. h. das Zuriickfragen in die als notwendig oder wahrschein-
lich anzunehmenden Seinsvoraussetzungen bestimmter Leidensphi-
nomene, von noten. Im dritten Abschnitt gebe ich schliefllich einen
Ausblick in die Wirklichkeitslehre oder Metaphysik des Leidens, die
sich mit der Stellung des Leidens im Kosmos und im Leben beschiftigt.

Nachdem ich lange Zeit erfolglos nach einer Hochschule und
einem Philosophen gesucht habe, der meine Arbeit zu betreuen bereit
ist, eine Schwierigkeit, die wohl darin wurzelt, dass der Gegenstand
dieser Arbeit sowohl philosophische als auch psychologische, therapeu-
tische und medizinische Kenntnisse oder doch eine entsprechende Auf-
geschlossenheit voraussetzt, ist es mir endlich gelungen, »fiindig« zu
werden. Ich danke allen voran Herrn Prof. R. L. Fetz von der Univer-
sitét Eichstitt, der sich fiir die Betreuung meiner Arbeit bereit fand und
sie als Promotion im Fach Philosophie annahm. Auch Herrn Prof. H.-L.
Schmidt, Prodekan der Universitit Eichstitt, danke ich von Herzen, da
er ohne Zogern seine Unterstiitzung erklirte und mir alle verfahrens-
technischen Schwierigkeiten aus dem Weg raumte. Danken méchte ich
auch Frau Sabine Sterr, die mir bei der Durchsicht und Korrektur des

Textes sehr behilflich war.
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I. Der Horizont des Vorhabens

»... hinab bis in die tiefste Tiefe meiner Leiden ...«
(Holderlin, Hyperion)

1. Fragestellung und Zielsetzung

Es diirfte kaum ein Phianomen geben, das den Menschen so sehr er-
greift, erschiittert, umtreibt, in Frage stellt, ratlos macht und emport
wie das Leiden; und man wird kaum mit der Behauptung fehlgehen,
dass ein wesentliches Motiv bei der Bildung von Mythen, Religionen,
Philosophien, Kunstwerken und Wissenschaften das Leiden bzw. das
Streben ist, sein Wesen zu ergriinden und seine Herausforderung zu
meistern.

Betrachtet man die Geistesgeschichte im Uberblick, dann dringt
sich der Eindruck auf, dass sich sowohl die Individuen als auch die
Weltanschauungen danach gruppieren, wie sie das Leiden deuten und
welche existenzielle Antwort sie darauf geben. In der ersten Gruppe,
die hier zu nennen ist, iiberwiegt das Moment der Negation, etwa in
den Formen der Leidverleugnung, Leidvermeidung und Leidbekamp-
fung. Im Blick auf diese grundsatzliche Moglichkeit ist die Kritik auf-
schlussreich, die N. Stratmann (1994) an der gesamten abendlin-
dischen Philosophie {ibt. Sie attestiert ihr namlich eine »hypertrophe
noetische Weltauslegung« (S. 163), die das Leiden als »kategoriale
Daseinsmacht« aus ihrer vorherrschend rationalistischen und aktivisti-
schen Ontologie gestrichen und entweder, wie bei Kant, zu einem blo-
8en Kausalaspekt oder, wie bei Aristoteles, zu einem blofy gramma-
tischen Phianomen degradiert habe. In ihrer Arbeit unternimmt
Stratmann daher den Versuch einer »existenzialontologischen Restitu-
tion des Leidens« (S.167), in der das Leiden als welt- und daseins-
erschlieflende Kategorie zuriickgewonnen wird. Meines Erachtens ge-
lingt dies der Autorin allerdings nur unzureichend, da sie mehr
philosophiegeschichtlich als systematisch vorgeht und keine durch-
dringende phanomenologische Analyse betreibt, in der erstens die
Grundstruktur des Leidens aufgedeckt und zweitens die Phdnomene
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Leiden (1), Leid-Ubel (2) und Erleiden (3) als Akt und Befindlich-
keit (1), als Gegenstand des Leidens (2) und als Widerfahrnis (3) im
Rahmen eines mundanen Wechselwirkungsgeschehen klar und deut-
lich differenziert wiirden. Beachten wir die Grundvoraussetzung von
Stratmanns existenzialontologischer Deutung, dann verstehen wir das
Dilemma, in dem sich die Autorin befindet, geht sie doch a priori von
der »tatsdchlichen Unfassbarkeit des Leidens, die sich jedem Begriin-
dungsversuch entzieht« (S. 166), aus.! Dagegen ist ihre Einsicht, dass
das Leid ontologisch ohne »den Vorrang des Einzelseienden« (S. 165),
d.h. ohne die Thematisierung des konkret existierenden und konkret
betroffenen Subjektes, nicht in den Blick kommt, zu bewahren. In der
Tat muss alle Ontologie, die das Leiden erfassen will, eine Ontologie
des lebendigen, sei es individuellen, sei es kollektiven Subjekts sein.
Denn ohne die Ausfaltung des Seinsinns des Betroffenseins, also des
Pathischen tiberhaupt bleibt das Leiden hoffnungslos dunkel und ver-
mag weder Welt noch Sein noch die condition humaine aufzuschlieflen.

In der zweiten Gruppe dominiert im Umgang mit dem Leiden das
Moment der Affirmation: Leidduldung, Leidergebung, ja eine Leidbe-
jahung, die das Leiden, z.B. aus einer heroischen Gesinnung heraus,
hoher schitzt als Zufriedenheit und Gliick, sind die Gestalten solcher
Leidaffirmation. Dazwischen liegen die Haltungen der Gleichgiiltigkeit
oder Indifferenz, der orientierungslosen Unentschiedenheit oder des
verzweifelten Hin- und Hergerissenseins. Umrahmt werden diese
Standpunkte schliefSlich von zwei Extremen, die das Leben direkt an-
greifen: von der tédlichen Lihmung (Apathie, Katatonie, Stupor), so
z.B. in der schweren Depression, und von der mérderischen Raserei,
wie sie im Amoklauf zum Ausdruck kommt.

Auf dem Hintergrund der erschiitternd-subversiven Kraft des
Leidens und seiner mundanen Ubiquitit verwundert es nicht, dass
manche Denker in ihren metaphysischen, das ganze Sein zu erfas-
sen bestrebten Uberlegungen das Leid als notwendigen Bestandteil
des Welt- und Lebensprozesses betrachten, der noch die Pflanzen
und Einzeller, ja die »tote« Materie einschlieft und ihre Ent-
wicklung antreibt. Grofe spirituelle Geister wie Anaximander?,

1 Hierin folgt sie Adorno (1970a, S. 35), der sagte: »Leiden, auf den Begriff gebracht,
bleibt stumm und konsequenzlos.« Diese extrem antirationalistische Aussage wird von
jeder Psychotherapie, die ein Leiden auf seine Bedingungen, Umstinde und Ursachen,
seinen Sinn und Unsinn hin durchsichtig macht, widerlegt.

2 »Woraus aber die Dinge ihre Entstehung haben, darein findet auch ihr Untergang
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Buddha®, Platon*, Paulus®, Hegel¢, Schopenhauer’, Marx?, Kierke-
gaard, Freud®, Sartre'®, Heidegger', Whitehead u.v.a. erblicken im

statt, gemal3 der Schuldigkeit. Denn sie leisten einander Siihne und BufSe fiir ihre Un-
gerechtigkeit, gemif} der Verordnung der Zeit.« (Capelle, 1968, S. 82)

> Gemaifs Buddha (1998, S. 32-52) ist alles Leben aufgrund seiner unerfiillbaren Seins-
gier leidvoll, sodass das Leiden nur durch den Verzicht auf alles Wollen und Begehren
beendet und der Kreislauf des Samsara in der erleuchteten Versenkung verlassen wer-
den kann.

¢ Da Platon den Menschen als fundamental konflikttrichtiges Wesen bestimmt, so z.B.
im Dialog »Phaidros« (1982, S.435-437) unter dem Bild des Wagenlenkers und der
beiden Rosse (wobei der Lenker fiir die Vernunft, das rechte Ross fiir die Gefiihlsseele,
das linke Ross fiir die Triebseele steht), kann der Mensch das Leiden nur durch einen
umfassenden Lauterungs-, Reifungs- und Vergeistigungsprozess iiberwinden, der ihn
letztlich in das Reich der »Ideenc, d. h. der gestaltbildenden Urmichte des Seins, zuriick-
fiihrt.

5 Vielleicht das Tiefste tiber das Leiden hat Paulus im 8. Kapitel seines Romerbriefes im
Neuen Testament gesagt, indem er nicht nur den gesamten Kosmos als Leidensprozess,
sondern als schmerzvollen Geburtsvorgang deutet.

¢ Nachweislich verdankt sich Hegels (1986, Bd. 3) dreischrittige Dialektik tiefster eige-
ner und geschichtlicher Leidenserfahrungen, ja diese Dialektik von These, Antithese
und Synthese konstituiert sich selbst erst in leidvoller Spannung, Diskrepanz und deren
Versohnung. Letztlich betrachtet auch er den Weltprozess als den Geburtsprozess des
Weltgeistes, der im Menschen und seiner Geschichte selbstreflexiv zu sich kommt und
damit die Geschichte abschliefit.

7 Schopenhauer (1890) betrachtet in seinem Hauptwerk »Die Welt als Wille und Vor-
stellung« die gesamte sichtbare Welt (einschliellich den Menschen) als Objektivation
des unsichtbaren metaphysischen Willens, der als bewusstloser, blinder Drang ewig
ziellos strebend die konkreten endlichen Weltwesen hervorbringt, sich in ihnen zur
Darstellung bringt, aber immer, da diese Manifestation begrenzt bleibt, unbefriedigt-
tragisch weiterdringt. Nur wenn es gelingt, den ewig durstigen Lebenswillen in sich zu
verneinen, kann der Mensch dem Kreislauf des Leidens entkommen.

8 Was Marx betrifft, sei an seine Entfremdungstheorie erinnert: Im Laufe seiner
Menschwerdung entfernt sich der Mensch immer mehr von der Natur, von Seinesglei-
chen und von sich selbst, vor allem dadurch, dass er seine Arbeitskraft immer mehr zur
Ware verdinglicht, die Natur, den Anderen und schliellich sich selbst zu reinen Profit-
zwecken ausbeutet. Am Ende leidet die Natur, leidet die ausgebeutete Klasse und leidet
das Individuum.

9 Fiir Freud (1970, S. 9-11) ist der Mensch ein fundamental ambivalentes, konfliktudses
Wesen: Von zwei Seiten wird das Ich (die »Vernunft«) ohne Unterlass bedringt und
untergraben, vom Es der leiblich-affektiven Triebe und von der sozialen Auflenwelt,
die als Uber-Ich internalisiert den Menschen mit ihren Geboten und Verboten drangsa-
liert. Einen wirklichen Ausgleich der Krifte gibt es erst im Nirwana des Todes.

10 Fiir Sartre (1997, S. 1055 ff.) stellt der Mensch den verungliickten, letztlich unmégli-
chen Versuch dar, aus dem absoluten An-sich-Sein der Naturdinge tiber das reflektierte
menschliche Fiir-sich-Sein zum absoluten Selbstsein Gottes zu avancieren. Dabei ist
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gesamten Kosmos oder doch wenigstens im Menschenleben einen
Leidensprozess, der unvermeidlich an das Werden und dessen ewigen
»Seinshunger« gebunden ist. Da mit diesem Werden sowohl Aufbau
und Kreativitit als auch Abbau und Zerstérung verbunden sind, neigen
die philosophischen Weltanschauungen je nach Betonung des einen
bzw. des anderen Aspektes zu mehr positiven oder mehr negativen
Sichtweisen. Wird dieser Prozess grundsitzlich positiv gedeutet, dann
erscheint er, wie bei Paulus, als »grofSe Seinsgeburt«, die zu ihrem na-
tiirlich-iibernatiirlichen Abschluss kommt, wenn sie das Gottliche —
meist in Gestalt des erlgst-erlosenden Gottmenschen — aus sich ent-
bunden hat. Ins Sakulare gewendet arbeiten Denker wie Vico (1992),
Hegel (1986), Gebser (1992), Eliade (1994), Jaynes (1988), Neumann
(1999) und Piaget (1988) iiberzeugend heraus, dass sowohl die ontoge-
netisch-individuelle als auch die kollektive Entfaltung des Bewusst-
seins unumginglich durch Engen und Néten, Konflikte und Krisen
hindurchgehen muss, die zumeist in kdmpferisch durchlebten und
durchlittenen »dialektischen« Spriingen gemeistert werden und auf
diese Weise das im Bewusstseinskern dunkel verborgene Potential ak-
tualisieren.

Mit dem nebenbei eingeflossenen Wort »Gliick« fiel nun aber
auch der entscheidende Gegenbegriff zum Leiden. Schon nach Aristo-
teles (Eth. Nik. A, 6 und 9, 1983) streben alle Geschopfe dieses Kosmos,
einschliefSlich des Menschen, nach der Gliickseligkeit, und sie erreichen
sie nach dem griechischen Philosophen, wenn sie ihr innerstes, poten-
tiell angelegtes Wesen, also seinen Sinn und seine Aufgabe in der Welt
vollstindig aktualisieren, d. h. aktiv ergreifen und dynamisch-schopfe-
risch entfalten. Genau diese Entfaltung wird nun aber vom Leiden, d. h.

nach Sartre das An-sich die bis zum Ekel seinsiiberquellende Naturrealitit und das Fiir-
Sich die von Mangel, Leere und Ungeniigen geschlagene Bewusstseinsrealitit, die ihre
eigene Negativitit nie autheben kann (im Gegensatz zu Hegel und ganz dhnlich wie bei
Freud).

11 Heidegger (1979, S. 41-52) bestimmt den Menschen, den er als »Dasein« bezeichnet
(d.h. als Da des Seins), wesentlich durch den Bezug zum Sein schlechthin. Da der
Mensch als konkretes, vereinzeltes, geschichtliches Weltwesen aber immer nur ein Sei-
endes ist, in dem das Sein nie als solches, d.h. in seiner vollen Unverborgenheit, er-
scheint, bleibt der Mensch unerlésbar in der wenn auch stets offen-dynamischen onto-
logischen Differenz zwischen Seiendem und Sein gefangen. Dabei gibt es uneigentliche
Daseinsformen wie das Leben im Man und eigentliche Formen, die die Endlichkeit des
Lebens im Vorlauf zum Tode heroisch auf sich nehmen. Beide Formen aber kénnen sich
von Leid und existenzialem Unheil nie befreien.
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durch innere und duflere Hemmungen, Widerspriiche, Konflikte und
Verletzungen, behindert oder sogar zerstort, und das erklért iiberzeu-
gend die weit verbreitete Beschiftigung mit dem Leiden, geht es darin
doch um nichts weniger als um das »Gliicke, aristotelisch verstanden
um die Vollendung der »inneren Formg, der »Entelechie«, des eigens-
ten, tiefsten und letzten Lebenssinnes, religios gesprochen, um das
existenzielle Heil einer jeden Kreatur.

Neben dieser mehr praktischen Bewiltigung des Leidens will der
wesentlich fragende Mensch im Unterschied zum Tier aber auch be-
greifen, will den Sinn — und empérenden Unsinn! — des Leidens, so sie
denn da sind, erhellen:

»Was eigentlich gegen das Leiden emport, ist nicht das Leiden an sich, sondern
das Sinnlose am Leiden.« (Nietzsche 1954, S. 809).

Denn der Mensch will verstehen, und zwar nicht nur obenhin, sondern,
wenn mdglich, ganz und gar und durch und durch. Dazu fordert das
Leiden, das ja alles Dasein in Frage stellt, heraus. Und fast alle Philo-
sophien und gewiss alle Religionen kénnen, wie gesagt, als Antwort-
versuche auf diese Sinnfrage gedeutet werden.

Beide Gedankenginge zeigen, dass der Mensch sich in seinem
Weltbezug primir und spontan aus der subjektiven und emotionalen,
d.h. durch personliche Betroffenheit, bestimmten Perspektive des Wer-
tes bzw. Unwertes seines Lebens anschaut. Erst sekundiar und gewiss
nach einem eigenen theoretisch initiativen Akt fragt er dann auch nach
dem objektiven, »wertfreien« Sein des Leidens als solchem: Was ist
Leiden iiberhaupt? Als solches? In sich? Hat es eine Struktur und wenn
ja, welche? Schauen wir uns in der Geistesgeschichte um, dann hat der
Mensch darauf zwar viele, aber doch nur bruchstiickhafte und un-
zusammenhingende, also weitgehend unsystematische Antworten ge-
geben.

Das Ziel dieser Untersuchung ist darum, die Seins- und damit
Sinnstruktur des Leidens, falls vorhanden, zu ermitteln. Wir stellen
also die Frage nach seinem charakteristischen Sein, seinem Sosein, sei-
nem »Wesen, seiner eigentiimlichen Beschaffenheit. Dabei wollen wir
zwischen der vollen, vielgestaltig lebendigen und immer auch indivi-
dualen Strukturgestalt und der nur basalen, einfachsten Grundstruktur
des Leidens unterscheiden. Philosophisch-ontologisch soll diese Ab-
sicht heifen, insofern sie die mégliche Grundstruktur des Leidens be-
stimmt, eine Struktur also, die alles, was auf ihr aufbaut, trigt und
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insofern einen Grund, ein Fundament abgibt, als sie durch nichts Wei-
teres mehr bedingt, sprich nur noch durch sich selbst bedingt ist. Die
Vollgestalt des Leidens umfasst demgegeniiber alles, was iiber dieses
Grundsein hinausgeht und phianomenologisch beschrieben und ana-
lytisch ermittelt werden kann und neben universalen auch spezifische-
re Momente umfasst.

Aufgrund dieser zwei Aspekte haben wir es bei der Wissenschaft
vom Leiden mit einer typischen Zwischenwissenschaft (vgl. Branden-
stein 1953, S. 1) zu tun. Einerseits ist sie eine Grundwissenschaft, ist
also originére Philosophie, andererseits ist sie, da sie ein spezifisches
Lebensphinomen in den Blick nimmt, eine Spezialwissenschaft. Beides
muss, um dem Leidend-Sein gerecht zu werden, berticksichtigt und
integriert werden. Das wiederum heif3t, dass wir sowohl grundwissen-
schaftliche Erkenntnismethoden (so vor allem die reduktive'2 Analyse)
als auch spezial-wissenschaftliche Methoden (so die induktive Ana-
lyse) anwenden miissen, die einerseits aus einer Tiefenanalyse, ande-
rerseits aus einer breiten Empirie des Sachverhaltes selbst schopfen.

Wenn wir eine solche Philosophie des Leidens erstreben, kann mit
Recht gefragt werden, welchen Zweck ein solches Unternehmen ver-
folgt? Nun, gewiss keinen pragmatischen Nutzweck — einen materiel-
len oder sozialen Gewinn wird eine solche Arbeit kaum abwerfen. Der
primiére Zweck kann nur die Erkenntnis der Sache selbst, und d. h. doch
»ihrer Wahrheitc, ihres zu erkennenden So-und-So-Strukturiertseins,
ihrer ureigensten Gestalt sein. Mit der Aufdeckung dieser Wahrheit
entwickelt der erkennende Mensch erstens seine ihm mitgegebene
Seinspotenz, seine aristotelisch verstandene Entelechie (was mindernd
auf die Daseinslast wirkt und die Freude an der eigenen geistigen Ent-
wicklung fordert), und zweitens wird dadurch ein besseres Verstandnis
der Weltzusammenhinge ermoglicht, welches wiederum den Radius
fiir ein angemesseneres und erfolgreicheres Handeln vergroflert. Denn
wie sollten wir in eine Welt eingreifen und diese bzw. uns selbst darin

2 Die reduktive Analyse arbeitet sich vom konkret einzeln Gegebenen zu dessen
Grundbestimmungen, Prinzipien, Erstgriinden, und damit zum »Allgemeinen« zuriick,
gleichsam von der Oberfliche ausgehend in die Tiefe des Seienden (vgl. Pauler 1929,
S. 269 ff.; Hessen 1950, S. 158-160; Brandenstein 1965, S. 249ff.), wiahrend die indukti-
ve Analyse zwar auch vom Einzelnen zum Allgemeinen fortschreitet, aber, da sie das
allgemein Gemeinsame von vielen Konkreta durch Vergleich herausarbeitet, nicht in die
Tiefe der Griinde, sondern in die Breite des Gesetzmifigen geht. Davon im Methoden-
teil spiter mehr.
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gestalten konnen, wenn wir von dieser Welt vollig abwegige Vorstel-
lungen besifien und im Ubrigen nicht wiissten, nach welchen inneren,
welthaften und zwischenmenschlichen Kriterien wir unser Leben pla-
nen und fiihren sollen? Das ist ganz unmoglich. Der Nutzwert setzt
also sachlich den Wahrheits- und Erkenntniswert voraus, nicht umge-
kehrt, wie die Philosophie des Pragmatismus behauptet.

Mit einer Philosophie des Leidens, die eine Fundamentalontologie,
eine ganzheitlich-lebensweltliche Phinomenologie, eine Metaphysik,
Pragmatik, Epistemologie, Poietik und Ethik des Leidens umfasst, soll
des Weiteren ein Fundament fiir die praktischen Lebenswissenschaf-
ten, so vor allem fiir die Medizin und alle Psychotherapie gelegt wer-
den. Denn diese befassen sich ja nicht nur mit Krankheiten, Stérungen,
Entgleisungen, Entstellungen, Verletzungen, Konflikten und Belastun-
gen, sondern vor allem mit dem Leiden an eben diesen Krankheiten
und Storungen. Eine genauere Sicht der Dinge wird zeigen, dass ein
physisches oder soziales Phanomen erst dadurch zur »Stérung« wird,
dass ein Menschen-Ich oder Menschen-Wir daran leidet, also aus ei-
gener Kraft und Entscheidung dazu kognitiv, emotional und praktisch
Stellung bezieht! So diirfen wir mit Mitscherlich (1948, S. 131) sagen,
dass es erst das Leiden ist, das, weil erweisbar von einem Moment der
Freiheit durchwirkt, die Krankheit in den Rang des Humanum er-
hebt.1?

Gerade das Leiden also, das mit seiner Not ein Zeichen unserer
metaphysischen Ausgesetztheit und Gebundenheit ist, fordert das Mo-
ment der Freiheit in uns heraus, das sah schon F. Schiller (1966, S. 259~
285) sehr klar und gestaltete seine Figuren in diesem Sinne. Es sollte
also nicht unniitz sein, nach Wesen und Wahrheit des Leidens zu fra-
gen und zu versuchen, eine zusammenhiangende, aus dem Leiden selbst
als innere Ordnung geschopfte, systematische Antwort zu geben.

13 Zum wirklichen Gesunden und Heilen »gehért aber unabdingbar ein Hinnehmen des
der menschlichen Existenz stets mitgegebenen Leides. So erreicht sie oft nicht mehr als
die Verwandlung von Krankheit in Leid. Aber ein Leid, das den Rang des homo sapiens
erhoht, weil es seine Freiheit nicht vernichtet. Und darin ist die Voraussetzung fiir alles,
was er gegeniiber dem Unentrinnbaren zu erreichen vermag, beschlossen.« (Mitscher-
lich 1948, S. 131)
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2. Das Leiden als »Urphinomen des Lebens«
»Kein Mensch lebt ohne Leid ... Leid ist tiberall.«

So spricht Euripides (vgl. E. Staiger 1940, S. 68), der dritte der drei
grofen griechischen Dramatiker, der damit, wie die ganze, weitgehend
fatalistisch eingestellte Antike, die Unausweichlichkeit des Leidens her-
vorhebt. Nicht von ungefihr deutet Kant'* den Schrei des Neugebore-
nen als Protest gegen ein Dasein, das mit Schmerz, Zwang und Fremd-
bestimmung (mit »Geworfenheit«, wie Heidegger sagt, 1979, S. 188)
beginnt, hinter die wir mittels keiner Selbstbestimmung zurtickgreifen
konnen. Alle Geburt ist Gabe und Geschick. Ganz in diesem Sinne
sahen alle Religionen und Mythen die irdische Existenz als einen Sturz
aus einer urspriinglich heilen Heimat in eine lebensfeindliche Wiis-
ten-, Zwischen- und Unterwelt, in der sich der Mensch nur unter Miih-
salen, Entsagungen, Krankheit, Leiden, Schuld, Kampf und Tod be-
haupten kann und, daran reifend, behaupten soll.

So scheint nach diesen mythischen Urbildern die menschliche
Existenz nicht abgetrennt vom Leiden bestehen zu kénnen, was durch
die Einsicht erginzt und bekriftigt wird, dass der unausweichlich der
Zeit, dem Werden und der Entwicklung unterworfene Mensch nur
durch Schmerzen, Fehler, Verirrungen, Tduschungen, Illusionen und
Leiden hindurch zu einem weit- und tiefsichtigen, eigenstindigen und
verantwortungsvollen Weltwesen heranreift. Goethes »Stirb und wer-
de« wird so zu einem iibergreifenden Anruf an die menschliche Exis-
tenz, sich immer wieder neu zu formen, Altes loszulassen und Neues
zu wagen. Dass solches Wagnis nicht frei von Irrtiimern und Verirrun-
gen geschehen kann, liegt auf der Hand, und darum ist wenigstens fiir
den Menschen das Leiden eine »Urtatsache, die zu leugnen oder zu
fliehen selbst wieder zu einer grofiten Leidquelle wird. Denn iiberall
droht das Scheitern, zuletzt im Tode, der uns total aus dem Weltsein
reift und eine »absolute« Stellungnahme vom Menschen erzwingt, in
welcher erst — wie Heidegger betont (1979, S. 260) — die Existenz voll-

14 Wortlich (Kant 1983, §82, S.213-214): »Ja das Kind, welches sich nur eben dem
miitterlichen Schof3e entwunden hat, scheint zum Unterschiede von allen anderen Tie-
ren blof} deswegen mit lautem Geschrei in die Welt zu treten: weil es sein Unvermogen,
sich seiner Gliedmaflen zu bedienen, fiir Zwang ansieht und so einen Anspruch auf
Freiheit (wovon kein anderes Tier eine Vorstellung hat) sofort ankiindigt.«
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stindig in die eigene Verantwortung iibernommen wird. Doch ist zu
fragen, ob der Mensch - einzig und allein auf sich stehend — sein Da-
sein ibernehmen, tragen und verantworten kann oder ob hierzu nicht
jene im Geheimnis der Geburt verhiillte Macht, die uns ins Sein ent-
lief, mitbefragt und miteinbezogen werden muss (wie auch der spite
Heidegger (1969, S. 46 ff.) mit seiner Lehre vom »Seinsgeschick« zu-
gibt und H. Arendt (1981) so eindriicklich mit ihrem Konzept der Na-
talitat herausgearbeitet hat). Damit aber stellt sich die Frage nach dem
Urgrund, der Urquelle, dem Ursinn des Leidens — eine Frage, die zwei-
fellos unser Weltdasein radikal tiberschreitet und schwerlich mit den
weltimmanenten Versuchen des neuzeitlichen Menschen, das Leiden
technokratisch auszumerzen und ein hiesiges Paradies zu errichten,
»beantwortet« werden kann.

Die Urtatsache des Leidens lisst sich aber auch anders, noch tiefer
und radikaler erweisen. Als wesentlich selbsttitiges Wesen kommt der
Mensch niamlich nur durch eine »Setzung«, eine Tat zu sich und zur
Welt. Diese Tat aber vollzieht sich fiir ein anfangendes Wesen notwen-
dig in der Zeit und ist also endlich. Damit, dass die Tat eine Grenze
setzt, setzen muss, setzt sie jedoch die Moglichkeit, die Grenze zu
iiberschreiten. Da der Mensch als selbsttitiges Wesen wesenhaft
schopferisch, seinsgebend ist, kann er sich in endlicher Gestalt niemals
realisieren — selbst seine eigenste Tat wird ihm irgendwann zur
Zwangsjacke, die er iiberwinden, iibersteigen muss. Dieses Uberstei-
gen, dieses Transzendieren kann aber wiederum nur in endlicher Ge-
stalt erfolgen, wodurch sich ein existenziales Dilemma konstituiert,
das durch die menschliche Selbsttitigkeit prinzipiell nicht auflgsbar
ist. Schon in der Selbsttitigkeit des Menschen ist das Leiden also, we-
nigstens als Moglichkeit, mitgegeben. Wer Mensch sein, Mensch wer-
den will, muss sich dem Ungentigen, dem Vorlaufigen, dem Ewig-Vor-
ldufigen, das den Durst nach der Fiille des Seins nie stillt, aussetzen.
Das Leid wird wie von aufen, von unserer Weltstellung her, so auch
vom Innersten unserer geistigen Konstitution her zur existenziellen
Urtatsache.
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3. Die konstitutionelle Konflikttrachtigkeit des Menschen:
eine anthropologische Skizze

»Es ist erstaunlich, wie wenig von den Schmerzen der Menschheit
in ihre Philosophie iibergegangen ist.« (G. Simmel)

Von vielen Richtungen konnen wir auf ein Phanomen zugehen und es
zu erfassen versuchen. Der direkteste Weg besteht, wenn es erfahrbar
ist, darin, es unmittelbar in seinem Da- und Sosein zu betrachten —
diesen Weg werden wir im Falle des Leidens beschreiten. Nicht weniger
sinnvoll ist es, ein Phinomen von seinem »Vor- und Umfeld« oder
»vom Ganzen« her in den Blick zu nehmen. Letzteres kdme bei unse-
rem Vorhaben zum Zuge, wenn wir die integralen anthropologischen
Voraussetzungen des Leidens untersuchten, also der Frage nachgingen,
wodurch der Mensch »konstitutionell«, d.h. grundlegend, in seiner
physischen, seelischen, geistigen und sozialen Verfassung, bestimmt
wird, sodass Leiden moglich ist. Natiirlich kann eine solche Unter-
suchung an dieser Stelle nicht in extenso geleistet werden, aber eine
kleine Skizze wird als Einleitung zum Thema dienlich sein.

Das Erste, was vom Menschen ins Auge fillt, ist seine spezifische
Erscheinung, seine Leibhaftigkeit. Diese wiederum ist nichts anderes
als der sinnlich lebendige Ausdruck der Tatsache, ein Lebewesen zu
sein. Als solches ist der Mensch wie jedes Tier ein aus vielen Teilen
und Funktionen gewachsenes, gegliedertes und integriertes Ganzes,
ein Organismus, der sich sowohl im Raum als auch in der Zeit trotz
aller Dynamik und immerwihrenden Wandlung in einer charakteristi-
schen Identitit »zusammenhilt«. Insofern der Mensch ein Organismus
ist, ist er ein System, aber ein System, das in das iibergeordnete System
Umwelt passend hineingestellt ist, aber sich auch aktiv selbst einpassen
muss, um sich darin zu erhalten. Dieses System weist drei eigenartige
Dynamismen auf: Es vereint als typisches Flieigleichgewicht (Berta-
lanffy 1968) homoostatische, progressive und regressive Tendenzen. In
einem fort miissen Stoffe und Energien aufgenommen, umgesetzt und
abgegeben werden, da anders als durch solches Werden, den so genann-
ten Stoffwechsel, das Lebewesen seine Struktur nicht erhalten kann.
Hinter diesem Phidnomen steht das homoostatische Prinzip, das im
Kern konservativer Natur ist und den Organismus mit seiner Grund-
struktur und seinen Grundfunktionen zu bewahren sucht. Auch die
Fortpflanzung fallt weitgehend unter seine Herrschaft. Diesem Prinzip

29



https://doi.org/10.5771/9783495998403
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Der Horizont des Vorhabens

steht ein anderes, progressives Prinzip gegeniiber, das Wachstum, Rei-
fung und Weiterentwicklung garantiert. Beide Prinzipien stehen in
einer Spannung, die sich manchmal zum Konflikt auswachsen kann.
Schliefllich und endlich gibt es ein abbauendes, riickbildendes, regres-
sives Prinzip, ohne das Leben ebenfalls nicht méglich ist. Von Anfang
an miissen gewisse Stoffe, Strukturen und Funktionen abgebaut, aus-
gemerzt, ausgeschieden oder unterdriickt werden, so z.B. die primiti-
ven Reflexe im Verlauf der Reifung des Kindes.'5 Schlief3lich gehen die
Tatsachen des Alterns, des Verfalls und des Todes auf das Konto des
regressiven Prinzips.

Im Falle des Menschen kommt es im Verhiltnis dieser drei Prin-
zipien zueinander zu einer wahren Revolution, namlich dadurch, dass
das progressive Prinzip in den Vordergrund tritt und eine potential-
unendliche Gestalt annimmt. Wihrend die progressive Tendenz beim
Tier wesentlich zyklisch-endlich ist und im individuellen Tod ihr defi-
nitives Ende findet, transzendiert der Mensch sowohl individuell als
auch kollektiv den physischen Tod. So versucht er das Leben schon rein
physisch zu verldngern, und geistig geht er in seinem Kulturschaffen
unendlich iiber alles Naturhafte hinaus.

Alle tiefer gehenden anthropologischen Konzeptionen'¢ sind sich

15 Nach K. Lorenz (1973, Bd. 2, S. 176-200) ist alle hohere Kulturentwicklung ohne
»Domestikation, d. h. ohne die Hemmung primitiverer angeborener Aktions- und Re-
aktionsmechanismen, unméglich. Da diese Hemmung aber gelernt werden muss und
gestort werden kann, ist sie wesenhaft labil und »zweischneidig«, wie Lorenz sagt, und
kann sowohl im Sinne eines Zuviel als auch eines Zuwenig an Selbstdressur die Ursache
vieler Dissonanzen und Desintegrationen werden, so nach Lorenz vor allem im Fall des
Aggressionstriebes. Problematisch an dieser »Kulturanthropologie« ist die verabsolu-
tierte Rolle der Domestikation, die Lorenz auf zufillige Mutationen zuriickfithrt: Un-
moglich kann sie die Menschwerdung erkliren, da sie ja den »menschlichen Faktore,
also ein {ibervitales, weil vital hemmendes Prinzip, immer schon voraussetzt. Zweifellos
aber erklirt diese Theorie, die im Menschen durchaus seine »Wesenszwiefalt« sieht,
einen Teil der Unsicherheiten, Spannungen, Konflikte, Briiche und Leiden im individu-
ellen und kollektiven Leben des Menschen.

16 Eine hilfreiche, wenn auch nicht tief genug gehende Einfiihrung in die philosophische
Anthropologie bietet Christian Thies (2004) in seinem gleichnamigen Buch. Die, so weit
ich sehe, umfassendste und tief dringendste, aber leider bisher allgemein nicht beachtete
philosophische Anthropologie legte Brandenstein (1947, bes. S. 561-584: Die Weltstel-
lung des Menschen) unter dem Titel »Der Mensch und seine Stellung im All« vor. 1979
wurde die knappere Nachfolgeschrift »Wesen und Weltstellung des Menschen« (Saar-
briicker Druckerei) als Leitfaden fiir eine Vorlesungsreihe verffentlicht. Ein schoner,
alle anthropologischen »Schulen« integrierender Aufsatz findet sich in »Vom Sinn der
Philosophie und ihrer Geschichte« (1957, Kap. 13: Vom Wesen des Menschen, S. 156—
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darum darin einig, dass der Mensch unter allen Gebilden des Univer-
sums eine eigenartig herausgehobene Mittel- und Doppelstellung auf-
weist, da er zugleich Objekt (Geschopf) und Subjekt (Schopfer), Natur-
und Kulturwesen, endlich und grenzenlos, gebunden und frei, ein ver-
einzeltes Individuum mit einer unauslotbaren Tiefe und ein sich sitt-
lich verpflichtendes oder sich in der Liebeshingabe nahezu auflgsendes
Gemeinschaftswesen ist. Schon rein biologisch, erst recht psycho-
logisch, soziologisch und geistig-kulturell ist er ein zutiefst — man
mochte fast sagen: unheilbar — komplexes, polares, ambivalentes und
somit unfertiges, unsicheres und konflikttrichtiges Wesen.

»Der innere Krieg des Menschen ...; (es) kann der Mensch nicht ohne Kampf
sein ... so ist er immer geteilt und im Widerspruch mit sich selbst.« (B. Pascal,
Gedanken, Nr. 137)

Im Menschen waltet nicht nur ein Streben, sondern ein ganzes Biindel
an Kriften, Bediirfnissen, Angsten und Sehnsiichten, die sowohl zur
Welt als auch untereinander in Konflikt geraten konnen. Daher fiihlt
sich H.-R. Liickert (1972) berechtigt, eine Konfliktpsychologie zu ent-
wickeln, die alle Psychologien umfasst und auf der schon von Nietzsche
gewonnenen Einsicht basiert, dass der Mensch, da weitgehend instinkt-
befreit, fundamental ungesichert, unfertig, d.h.

»das noch nicht festgestellte Tier.« (Nietzsche, 1954, S. 623),

ist. Obwohl der Mensch sich mit jeder Entscheidung (und erst recht mit
seinen Einstellungen und Gewohnheiten) festlegt und festlegen muss,
geht ihm die sichernde, angst- und konfliktbefreiende Umwelteinge-
passtheit der Tiere ab, die ihre angestammten Grenzen aus innerem
Antrieb nicht tiberschreiten. Diese Uneingepasstheit weckt im Men-
schen eine sich nie beruhigende Neugier” und zwingt ihn zu einer
endlos neu- und weiterbauenden Selbstaktivitit, die der Grund und

165). Von biologischer Seite ragt das Buch von FE A. Kipp (1991) heraus, da es ihm
gelingt, iiberzeugend nachzuweisen, dass der Mensch schon als vital-leibliches Wesen
aus der Evolutionsreihe herausfillt und rein darwinistisch nicht verstanden werden
kann. Oder anders: Schon die leibliche Entwicklung des Menschen ist nur durch das
Auftreten eines neuen, absolut individuierenden Faktors erkldrbar: durch den persona-
len Geist.

17 Sehr iiberzeugend entwickelt K. Lorenz (1973, S. 176-200) den Wesenszusammen-
hang von Instinktungesichertheit bzw. Weltoffenheit, Neugierverhalten und endlosem
Weiterbauen, der so nur dem Menschen eigen ist. Wohl zeigen auch andere Tiere solche
Eigenarten, aber nur eine begrenzte Zeit lang, vor allem in der Kindheits- und Jugend-
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Quell all seiner lebensbewiltigenden und kulturschaffenden Selbst-
und Weltgestaltung ist. Der Mensch ist das einzige Wesen, das sich,
wie der Renaissancephilosoph Pico della Mirandola (1988, S. 10-11)
sagt, selbst erfinden muss, und zwar individuell wie kollektiv. So
spricht bei Pico Gott zum Menschen:

»Wir haben dir keinen bestimmten Wohnsitz noch ein eigenes Gesicht, noch
irgendeine besondere Gabe verlichen, 0o Adam, damit du jeden beliebigen
Wohnsitz, jedes beliebige Gesicht und alle Gaben, die du dir sicher wiinschst,
auch nach deinem Willen und nach deiner eigenen Meinung haben und besitzen
mogest. Den iibrigen Wesen ist ihre Natur durch die von uns vorgeschriebenen
Gesetze bestimmt und wird dadurch in Schranken gehalten. Du bist durch kei-
nerlei uniiberwindliche Schranken gehemmt, sondern du sollst nach deinem
eigenen freien Willen, in dessen Hand ich dein Geschick gelegt habe, sogar jene
Natur dir selbst vorherbestimmen. Ich habe dich in die Mitte der Welt gesetzt,
damit du von dort bequem um dich schaust, was es alles in dieser Welt gibt. Wir
haben dich weder als einen Himmlischen noch als einen Irdischen, weder als
einen Sterblichen noch als einen Unsterblichen geschaffen, damit du als dein
eigener, vollkommen frei und ehrenhalber schaltender Bildhauer und Dichter
dir selbst die Form bestimmst, in der du zu leben wiinschst. Es steht dir frei, in
die Unterwelt des Viehes zu entarten. Es steht dir ebenso frei, in die hohere
Welt des Géttlichen dich durch den Entschluss deines eigenen Geistes zu er-
heben.«

Nichts anderes meint Sartre (1973, S. 11), wenn er — sicherlich iiber-
spitzt — behauptet, der Mensch sei nur das, wozu er sich mache
(»L’homme est ce qu'il se fait.«). Durch diese Selbstaufgegebenheit er-
weist sich das Menschsein aber als ein fundamental »prekéres«, nach
Gehlen (1944, S. 31) sogar primir mangelhaftes Wesen, das eine vom
Tier grundsitzlich abweichende Existenzverfassung aufweist: Der
Mensch ist, wie Scheler (1947, S. 36) zuerst herausgearbeitet hat, welt-
offen' und weltausgesetzt, ungesichert, schutzbediirftig und selbst-

phase, nie jedoch, wie beim Menschen, bis ins hohe Alter. Tiere »vergreisen« friih, der
Mensch bleibt wesenhaft jung (vgl. auch und besonders Kipp 1991, S. 24 f£.).

18 Der zentrale anthropologische Begriff der Weltoffenheit hat mehrere Aspekte. Er
meint zunichst, dass der im Fall des Tieres weitgehend instinkthaft geschlossene Kreis
von Merk- und Wirkmal (J. v. Uexkiill 1973) gleichsam aufgebrochen ist und z. B. Platz
fiir Imagination und Spiel schafft. Dariiber hinaus bedeutet er, dass beim Menschen die
Welt als Welt, d.h. in ihrer Eigenstindigkeit, gegeniibergestellt werden kann, sodass sie
ein echt Anderes wird (und dadurch der Mensch ein echt Anderer gegeniiber der Welt),
sowohl also das Gegenstands- als auch das Selbstbewusstsein konstituiert werden kén-
nen. Drittens beinhaltet die Weltoffenheit die Offenheit fiir die Tiefen, das Geheimnis,
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sicherungsfihig, unfertig, pragsam und lernfihig, initiativ und anpas-
sungsfihig, wird von unumstofllichen Naturgesetzen beschriankt und
gestaltet darin doch sein Leben zwecksetzend selbst. Die Weltoffenheit
wiederum weckt zwar die kognitiven, emotiven und volitiven Fihig-
keiten des Menschen (Neugier, praktische Intelligenz, kiinstlerisches
Gestalten etc.), ' setzt ihn aber auch grofier Gefahr und Not aus: Offen
fiir alle Reize und Einwirkungen dieser Welt kann er in eine verwirren-
de Reiziiberflutung geraten, die das Tier nicht kennt und die zur »Reiz-
selektion« nétigt. Dieser Zwang zu Wertung, Auswahl und Steuerung
setzt aber nicht nur Freiheit und Vernunft voraus, sondern bringt den
Menschen oft in Entscheidungsnot, die ihrerseits die Moglichkeit be-
dingt, aus Unwissenheit und Ungeschicklichkeit gegen die eigenen
mitgegebenen Seinsvoraussetzungen, z. B. gegen gewisse leibliche oder
okologische Funktionskreise, zu handeln.

Damit nicht genug findet sich der Mensch von Anbeginn in der
polar-konflikttrachtigen Situation vor, zugleich ein radikales Einzel-
und ein radikales Gemeinschaftswesen zu sein, das als »physiologische
Frithgeburt«® (Portmann 1969, S. 57-60) schon vorgeburtlich unter
die immer prekire und bedrohliche mitmenschliche Fremdbestim-
mung gerit und — um der gelingenden Menschwerdung willen — gera-
ten muss. Gerade die physiologische Unfertigkeit im ersten Lebensjahr
macht den Menschen fiir seine Mitwelt, fiir die personale Beziehung,
fiir Sprache und Kultur empfinglich wie kein anderes Lebewesen.
Auch liee sich anders kaum erkliren, warum schon mit der Geburt

die Fiille, den schopferischen Quellcharakter der Welt. Und schliefslich meint sie die
Fihigkeit des Menschen, selbst Welt zu bilden, geistig-imaginativ zu ersinnen, kiinst-
lerisch zu gestalten und praktisch zu bewerkstelligen.

19 Selbst die Fihigkeit, ja Notwendigkeit zur Religiositit hat in seiner Weltoffenheit
eine wesentliche Wurzel!

2 Portmann (1969, 1970) weist nach, dass der Mensch gemif3 seiner Primaten- und
Saugetierkonstitution eigentlich ein Jahr linger ausgetragen werden miisste, um bis
zum Zeitpunkt der Geburt seine typisch menschlichen Eigenschaften — den aufrechten
Gang, die Sprache und das einsichtige Handeln — zu entwickeln. Da dies aber ohne das
soziale Umfeld unméglich ist, muss er frither zur Welt kommen. Portmann (1970,
S. 195) spricht bei diesem extrauterinen Friihjahr daher treffend vom »sozialen Uterus«.
Zusammen mit der langen Kindheit ermédglicht er die Aneignung des gewaltigen nicht-
vererbbaren menschlichen Traditionsgutes. Wiirde der Mensch wie die Primaten gebo-
ren, besille sein Gehirn einen Umfang, der die Geburt praktisch unméoglich machen
wiirde. Aufgrund all dieser Umstéinde nennt Portmann den Menschen einen »sekunda-
ren Nesthocker« (1969, S. 65). Diese »Ursituation« ist gewiss eine Grundbedingung
seiner einzigartigen Sozialisation und seiner geistigen Sonderstellung.
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die Sinnes- und Kommunikationsorgane, nicht aber die motorischen
Fihigkeiten so auffillig entwickelt sind und sogleich Beziehung suchen
und herstellen. Innerhalb dieser sozialen Matrix bildet sich schlief3lich
das »Wunder des Ichseins« aus und setzt sich in selbstbewussten Ge-
gensatz zu seiner Um- und Mitwelt, damit beweisend, dass im Men-
schen ein Faktor wirkt, der auf Fremdbestimmung nicht?' reduzierbar
ist, sondern frith und deutlich auf seine Selbstbestimmungsfahigkeit
pocht. Mit dem Icherleben wird sich der Mensch aber wie kein anderes
Wesen seiner selbst inne und findet, wie Scheler (1947, S. 44 ff.) richtig
sah, den letztlich nicht objektivierbaren, weil als innere Quelle unent-
wegt lebendigen Ansatzpunkt, von dem aus er alle Weltsicht konstitu-
iert. Es entsteht die Moglichkeit, die Welt als echt Anderes zu distan-
zieren und zu vergegenstindlichen; es entsteht die Moglichkeit, den
Mitmenschen als anderes Innesein zu gewahren und mit ihm in eine
schillernde Beziehung von Vertrautsein und Fremdheit zu treten; ja es
entsteht die Moglichkeit, in der Reflexion zu sich selbst in eine eigen-
artige Nihe-Distanz zu gelangen, sich selbst anzuschauen? und zu
»behandeln«. All dies fasst Plessner (1981, S. 360—-365) unter dem Be-
griff der »exzentrischen Positionalitit« zusammen, die negativ besagt,
dass der Mensch niemals so wie das Tier in einer ruhenden (allerdings
dunklen) Mitte verbleibt, positiv dagegen meint, dass der Mensch die
Fihigkeit und Tendenz hat, seine Mitte immer mehr zu erhellen und
immer irgendwie »iiber sich hinaus« zu sein.? Am schérfsten kommt

21 In fast zwanghafter Weise versucht die Wissenschaft, ja in weiten Kreisen sogar die
Philosophie, den Menschen »von auflen« und »von unten« zu bestimmen. So heifSt es
z.B. bei dem ansonsten sehr besonnenen Leibanthropologen T. Fuchs, »aus dem Du ent-
steht das Ich« (2000, S.298), bzw. er behauptet, das Ich entstiinde durch die &ufSere
Hemmung des Triebverhaltens (2000, S. 253). Wenn auch beides in bestimmten Gren-
zen zweifellos zutrifft, so ist doch das Du selbst erstens immer schon ein Ich, zweitens
kann es ein Ich nur wecken, nicht machen (was erweisbar selbstwiderspriichlich ist), und
drittens kann durch den ja blof8 negativ wirksamen Hemmungsprozess nichts Neues wie
das Ich, die Sprache etc. gesetzt, hichstens provoziert werden.

2 Brandenstein (1957, S. 156) nennt den Menschen geradezu das Wesen, »das gern und
immer wieder in den Spiegel schaut.«

2 »Der Mensch als das lebendige Ding, das in die Mitte seiner Existenz gestellt ist, weifs
diese Mitte, erlebt sie und ist darum iiber sie hinaus. Er erlebt die Bindung im absoluten
Hier-Jetzt, die Totalkonvergenz des Umfeldes und des eigenen Leibes gegen das Zen-
trum seiner Position und ist darum nicht mehr von ihr gebunden. Er erlebt das unmit-
telbare Anheben seiner Aktionen, die Impulsivitit seiner Regungen und Bewegungen,
das radikale Urhebertum seines lebendigen Daseins, das Stehen zwischen Aktion und
Aktion, die Wahl ebenso wie die Hingerissenheit in Affekt und Trieb, er weifs sich frei
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all dies im Nein-Sagen zum Ausdruck: Hier grenzt sich der Mensch ab,
definiert Eigenes und Fremdes, ja vertieft seine Individuation, oft bis
zur Selbstisolierung. Dabei ist zu beachten, dass die Negation zwei
Aspekte aufweist: Sie kann sich rein negativ dufSern, z.B. in der Hem-
mung, Verstockung, Verweigerung und der Zerstorung; sie kann sich
aber auch, wie Sartre (1994, S. 28-32, S. 197-279) betont, durch die
Schopfung einer imaginativen oder imagindren Welt realisieren. Wel-
che Fiille an Dissonanzen, Konflikten und Leiden diese im weiten Sinne
verstandene Exzentrizitat impliziert, lasst sich leicht ausmalen: Bei-
sich-Sein und Sich-Verlieren, Vertrautsein und Entfremdung, Verein-
zelung und Vergemeinschaftung, Jasagen und Neinsagen, Revolte und
Unterwerfung, Realititsverfallenheit und imagindrer Realitdtsverlust
u.v.a.m. werden zu Quellen des Schmerzes und der Not.

Mit der Fahigkeit, die Welt und sich selbst auf Distanz zu halten
und zu »vergegenstindlichen«, entsteht die einzigartige, nur dem
Menschen eigene Moglichkeit, das Seiende als es selbst, losgelost von
allen vitalen Interessen und Vorteilen, zu betrachten und wissenschaft-
lich zu untersuchen. Das Seiende — die Naturdinge, der Mensch, die
Kulturgiiter — werden zu etwas Einmaligen mit einem ureigenen
Seinswert, in dem die Selbstwerthaftigkeit allen Seins aufscheint, vor
allem in den drei Urwerten des Guten, des Wahren und Schonen, die
aus der transzendenten Sphare des Urseins als »beseligender Abglanz«
in die Welt leuchten und den Menschen zum Sein in seinem reinen
Urstand erheben.?* Kunst, Religion, Politik, Wissenschaft und Philo-

und trotz dieser Freiheit in eine Existenz gebannt, die ihn hemmt und mit der er kimp-
fen muss. Ist das Leben des Tieres zentrisch, so ist das Leben des Menschen, ohne die
Zentrierung durchbrechen zu kénnen, zugleich aus ihr heraus, exzentrisch. Exzentrizi-
tit ist die fiir den Menschen charakteristische Form seiner frontalen Gestelltheit gegen
das Umfeld.« (Plessner 1981, S. 364) Auch hier zeigt sich also eine fundamentale, in der
Seinsstruktur des Menschen wurzelnde Leidensquelle: die unaufhebbare Spannung zwi-
schen Zentralitit und Exzentrizitat.

2 Dies wird am klarsten und tiefsinnigsten von den grof3en, leider unbeachteten » Wert-
philosophen« und Ethikern des letzten Jahrhunderts, vom frithen Scheler, von D. v. Hil-
debrand (1954, z.B. S.25-34, S.251-268), J. Hessen (1954) und von Brandenstein
(1968b) gesehen und iiberzeugend philosophisch dargelegt. Hildebrand z. B. hebt hervor,
dass sich das Wesen des Menschen nicht nur (wie die Existenzialphilosophen betonen)
in einem fort selbst transzendiert, sondern dass es von einer je schon iiber den Men-
schen hinausgehenden Transzendenz gleichsam beleuchtet und aus der Welt der hochs-
ten Werte und ihrer Wirklichkeitsbasis, Gott, meist ohne dass sich der Mensch dessen
bewusst ist, von einem »Uberfluss« an Wert- und damit seelisch-geistiger Seinsfiille
beschenkt wird. Ja eigentlich kann er ohne diesen unsichtbaren Seins- und Wertstrom
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sophie entspringen dem intuitiven Wissen, dass alles Sein nicht nur
niitzlich oder angenehm, sondern im Wurzelsinn zwecklos ist und ge-
rade deswegen als solches betrachtet und geschitzt werden kann. Die
Dinge zu lassen und sich an ihnen und ihrem objektiven Wertsein »in-
teresselos« (Kant 1981, S. 691f.) zu freuen, wird dem Menschen zu
einer hochsten Moglichkeit und Aufgabe, die dem Tier nicht einmal
keimhaft gegeben ist. Dass durch die Wesensdifferenz und Dialektik
von Nutz- und Selbst-, Mittel- und Endwerten eine problematische,
im Konfliktfall leidvolle Dynamik heraufbeschworen wird, liegt auf
der Hand und ist eines der Hauptthemen aller Ethik. Uber die mora-
lischen Konflikte hinaus wird die rationale Sachlichkeit mit dem Ver-
lust des intimen Weltkontaktes, das geometrische Bewusstsein mit der
naturfremden Berechnung und Ausbeutung der Natur, das verselb-
stindigte Zeitbewusstsein mit der Erkenntnis der Endlichkeit und die
Weltoffenheit insgesamt mit der Gefahr des technischen Ubergriffs der
instrumentellen Vernunft auf das Leben bezahlt. SchliefSlich und end-
lich eréffnet die Objektivierungsfahigkeit des Menschen die Moglich-
keit, reine Vernunftwahrheiten, d.h. notwendige Wahrheitszusam-
menhiinge, zu erkennen, ja die radikale Seinsfrage (Heidegger 1979,
S. 2) zu stellen. Wihrend das Tier (und das kleine Kind), wie Leibniz
(Vorrede zu »Neue Studien iiber den menschlichen Verstand«, 1967,
S. 117-120) betont, ein reiner Empiriker ist, der nur zufillig-einzelne
Tatsachenwahrheiten erfasst und bestenfalls induktiv verallgemeinern
kann, vermag die erwachte Vernunft absolut notwendige Erkenntnisse,
etwa in der Mathematik, Logik, Ethik und Metaphysik apriorisch und
diskursiv aus der Erfahrung ihrer eigenen Substanz und unabhingig
von der »dufleren Empirie« herzuleiten.

Damit nicht genug kénnen wir auf allen biologischen, psychologi-
schen, soziologischen und geistigen Ebenen feststellen, dass der
Mensch in eine geradezu endlose Vielzahl dynamisch-konfliktudser
Polaritdten eingespannt ist, die er stindig neu zu integrieren hat. Ne-
ben der wohl fundamentalsten Polaritit von Sein und Nichtsein ist es
vor allem die Polaritit zwischen Sein und Werden bzw. Struktur und
Dynamik, in der sich Dauer und Verinderung, bleibende, stabile und
kohérente Struktur und anpassungsfahige, dynamisch-offene Funktio-
nalitdt vereinen. Gerade in der Psychopathologie zeigt sich die Bedeu-

gar nicht Mensch sein. Erst diese spezifische Transzendenz mit ihrem besonderen
»Uberfluss« konstituiere die »Personalitit« des Menschen.
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tung dieser Polaritit, gibt es doch Stdrungen, die iiberwiegend die
Struktur, und Stérungen, die iiberwiegend die funktionelle Anpassung,
die Flexibilitit, die Dynamik betreffen. Wird allerdings die Struktur
beeintrichtigt, wie bei den so genannten Personlichkeitsstorungen,
dann sind immer auch die Funktionen mitbetroffen. Dagegen ist bei
den so genannten neurotischen Storungen, die mehr auf Konflikten
beruhen, die gewisse Ichfunktionen hemmen und einschrinken, die
Struktur der Personlichkeit in der Regel intakt.

Eine andere grundlegende Polaritit betrifft das spannungsvolle
Verhiltnis zwischen Autonomie und Heteronomie. Sowohl das sich
durch Abgrenzung definierende Selbstsein als auch das Sicherheit ge-
wihrende Sichbinden und Eingebundensein in Natur (besonders als
Leib) und Sozietit bilden den Menschen. Da diese Grundpolaritit nie-
mals feststeht und immer wieder neu austariert werden muss, kommt
es oft zu einem Konflikt zwischen Selbst- und Fremdbestimmung,
Subjekt- und Objektsein, des Weiteren zwischen Herrschen und Ge-
horchen, Fithren und Folgen. Diese oszillierende Polaritdt zwingt den
Menschen von seinem ersten Atemzug an in eine Dialektik des Wer-
dens und Wandels und damit in eine latent stets drohende Krise, die er
durch immerwihrende Neubestimmung, Umstellung, Abgrenzung
und Anpassung bewiltigen muss. Schon in seiner Leiblichkeit driickt
sich dieses Dilemma aus: Der Vertikalitit des aufrechten Ganges mit
dem erhobenen, frei in die Weite blickenden Haupt steht die horizon-
tale Lage im Schlaf mit seinem Bewusstseinsverlust gegeniiber; der
freien, dadurch wirk- und handlungsfihigen Hand ist der erdgebunde-
ne, dadurch tragende Fuf3 entgegengesetzt. Auch in diesen Gegensit-
zen spiegelt sich das Widerspiel von Zentrizitit und Exzentrizitit.

Uberhaupt darf nicht iibersehen werden, dass unser Leib, in dem
sich die gesamte Evolution inkarniert, vielerlei »Bruchstellen«, Kon-
fliktdispositionen und Leidquellen aufweist, die die menschliche Exis-
tenz labilisieren. So bedingt der aufrechte Gang, vermittelt iiber zwei
kleine Fufdflichen, zum einen die Unsicherheit des Gehens und die
Notwendigkeit einer komplexen Gleichgewichtssteuerung; zum ande-
ren kommt es durch die schwerkraftbedingte Uberlastung der unteren
Korperhilfte zu Storungen der Durchblutung, was etwa Krampfadern,
Thrombosen und Dystrophien zur Folge hat. Zudem verkriimmte sich
als Ausgleich zur Aufrichtung die Lendenwirbelsiule in s-formiger
Weise — die Quelle zahlloser Riickenleiden und Bandscheibenvorfille.

Vergessen wir des Weiteren nicht den durch psychische Verarbeitungs-
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prozesse stets belasteten, darum sehr anfilligen Schlaf, die leicht ver-
letzliche, weil unbedeckte, dafiir der Fithlungnahme so geeignete Haut,
die leibbedingte Vergesslichkeit, die labile Pubertit und das niemals
zur Ruhe gelangende Geschlechterverhaltnis. Noch folgenschwerer er-
wies sich schlieSlich die durch die Aufrichtung erméglichte Vergrofse-
rung des Gehirns bzw. des Schédels. Die Geburt wurde fiir Mutter und
Kind seither zur todlichen Gefahr. Aber nicht nur das. Wohl im Zusam-
menhang mit dieser zunehmenden Zerebralisation schwanden immer
mehr die Instinkte; aus dem existenzsicheren Menschenaffen wurde
ein unsicheres, hilfloses, wenig orientiertes, sehr gefihrdetes Men-
schenkind, das ohne den jahrelangen Beistand seiner Eltern keine
Uberlebenschance hat und an Stelle der Instinkte bald, teils als Kom-
pensation, teils als originire Schopfung, die Sprache entwickelt. Rit-
selhafterweise liefd aber mit der Instinktabschwichung der biologische,
z.B. sexuelle und aggressive Triebdruck keineswegs nach, sondern
verstiarkte sich noch. Brunftzeiten entfallen, der Mensch wird sexuell
daueraktiv und in aggressiver Hinsicht hemmungslos. Das bedeutet
wiederum, dass der menschliche gegeniiber dem tierischen Leib an
Autonomie gewinnt und zum potentiellen Widerpart des Menschen
als Person wird (etwa in der Pubertit und beim Altern), die um so mehr
gefordert ist, die Natur- und Triebhaftigkeit der eigenen Leiblichkeit zu
kontrollieren, zu gestalten und zu zivilisieren, oft dabei in Einseitig-
keiten, Ubertreibungen und Selbstvergewaltigungen verfallend, wie
N. Elias (1997, S. 458) in seinem Hauptwerk »Uber den Prozess der
Zivilisation« eindrucksvoll dargestellt hat.

»Keine Gesellschaft kann bestehen ohne eine Kanalisierung der individuellen
Triebe und Affekte, ohne eine ganz bestimmte Regelung des individuellen Ver-
haltens. Keine solche Regelung ist moglich, ohne dass die Menschen aufeinan-
der Zwang ausiiben und jeder Zwang setzt sich bei dem Gezwungenen in Angst
der einen oder anderen Art um.«*

% Die prekire Dialektik zwischen Angst und Zwang gestaltet sich demnach folgender-
maBen: Um die Angste vor Willkiir und Gewalt unter den Menschen zu bannen, miissen
Regeln und Gesetze aufgestellt, muss also Zwang ausgeiibt werden. Der Zwang schafft
Sicherheit, Zuverlissigkeit, Uberschaubarkeit, Ruhe. Seine Wirksamkeit erhilt der
Zwang aber nur dadurch, dass er mit Strafe droht, also Angst macht. Die Verunsiche-
rung verlagert sich von aufen nach innen, wird also verinnerlicht und dadurch unsicht-
bar. Selbstzwinge stellen sich ein, um diese innere Gefahr zu bannen. Die Zivilisierung
erreicht das Innenleben und macht es evtl. eng, angstlich und unfrei.
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Doch nicht nur aus dem Zwang seiner leiblichen Mingel, sondern auch
aus »Neigung« sucht der Mensch seinen Leib der Dumpfheit der Ani-
malitit zu entreiflen und ihn zu iiberhdhen, zu vergeistigen und zu
vermenschlichen, z.B. durch Schmuck, Mode, Maske, Tanz, Tatowie-
rung, Akrobatik und leibliche Virtuositit. Auch hier offenbart sich der
von Gehlen (1944, S. 56) festgestellte, nicht mehr durch Instinkte ge-
bundene »Antriebsiiberschuss« — eine Kreativitdt, ein Handlungs-
bediirfnis, das sich auf natiirlichem Wege nicht erschopft und darum
kulturbildend wird. Schlief3lich und endlich brauchen wir, wie ebenfalls
Gehlen (1944, S. 487-514) zeigte, die zeitiiberdauernden gesellschaft-
lichen Einrichtungen, Rituale, Mythen, Gesetze, Regeln, Institutionen,
um uns von unserer stindig geforderten, ja tiberforderten Freiheit zu
entlasten. Solche iiberindividuellen Gewohnheitsstrukturen konnen
dann allerdings wieder (wie die individuellen Gewohnheiten bekannt-
lich auch) die Freiheit fesseln und lihmen. Die Unausweichlichkeit von
revolutioniren Verjiingungskuren in der Geschichte der Menschheit
hat darin eine wesentliche Wurzel. Also: Konflikt, Kampf und Leiden
allenthalben.

Diese Konflikttrichtigkeit der biologischen Basis steigert sich ins
nahezu Unabsehbare im Leben der Psyche und der Sozietit. So wie
S. Freuds gesamte Psychologie von Es-Ich-Uberich nichts anderes ist
als eine grundlegende Theorie des intrapsychischen Konfliktes, so ist
etwa Dahrendorfs (1970, S.112) Herrschafts- und Rollenfunktions-
lehre nichts anderes als der Versuch einer grundlegend intersubjektiv-
soziologischen Theorie des Konfliktes.2

Sein und Nichts, Sein und Werden, Autonomie und Bindung sind
nun allerdings nicht die einzigen Polarititen, die es zu integrieren gilt,
meist unter Mithen und verbunden mit Leiden, Not und Scheitern.

26 Sowohl Freud als auch Dahrendorf erkldren sich die Konflikttrichtigkeit des Men-
schen anthropologisch durch das Axiom der primiren Asozialitit des Menschen, der
dann mit dullerem, eben sozialem Druck und Zwang, also mit Herrschaft »sozialisiert«
werden muss. Die Ergebnisse aller Wissenschaften — von der Biologie iiber die Psycho-
logie bis zur Soziologie — widerlegen unzweideutig dieses »Hobbesche« Bild des Men-
schen als »homo homini lupus est«. Zwar ist der Mensch originir ein Egoist mit oft
asozialen Tendenzen, aber ebenso ist er originir ein soziales Wesen, und zwar bereits
biologisch, dann aber auch psychologisch und sozial, wie die moderne Bindungstheorie
beweist. Eine wesentliche Quelle der Konflikttrichtigkeit des Menschen wurzelt darum
nicht allein in seinem elementaren Egoismus, sondern in der Polaritiit einer selbstischen
und einer bindungssuchenden Strebung, die immer wieder neu ins Gleichgewicht ge-
bracht werden miissen.
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Vielfiltige Polarititen wie Bewusstsein und Unbewusstsein, Vernunft
und Gefiihl, Wille und Trieb, mannlich und weiblich, Tat und Kontem-
plation, Willkiir und Gewissen, Kultur und Natur, Exzentrizitdt und
Zentralitit, Extraversion und Introversion, Freiheit und Zwang usw.
durchziehen, wie P. Wust (1928) in seinem grofsen Werk zur Dialektik
des Geistes nicht miide wird zu schildern, das menschliche Leben und
beschworen, wenn sie nicht im Gleichgewicht gehalten werden, die
Diamonen von Unsicherheit, Angst, Not und Leiden herauf. Sie sind
es in der Tat, die den Menschen immer wieder aus seiner Mitte zu
reilen drohen und ihn nétigen, zeitlebens nach jener »Konzentra-
tion, jener Mittigkeit zu suchen, die das Tier immer schon (in Wahr-
heit aber ganz anders!) hat und nie eigentlich verliert, die er aber, der
Mensch, anscheinend nie oder nur zeitweise erreichen kann, da seine
Mitte letztlich iiber alle erreichte Existenz hinaus liegt. Darin offen-
bart sich eine Wesensdynamik, die Brandenstein (1966, S. 388-395;
1979, S. 141-184, bes. 153ff.) die an Seinsgehalt unerschopfliche Po-
tentialunendlichkeit des Menschen, seine pU-Wesenhaftigkeit, nennt
und die in Goethes Faust in den Rang eines Menschheitssymbols er-
hoben wurde.

Riickblickend lehrt uns diese Dynamik, dass der Mensch in Wahr-
heit nur vordergriindig betrachtet ein Miangelwesen, in Wahrheit viel-
mehr ein nicht einseitig-spezifiziertes, ein vielseitiges, fast mochte
man behaupten, potentiell allseitiges Wesen, ein grofier Generalist ist,
der fast alles kann und gar nicht so schlecht kann, wenn er sich darum
bemiiht. Als »Spezialist auf das Unspezialisiertsein« (K. Lorenz 1973,
S. 177 ff.; Eibl-Eibesfeldt 1997, S. 821ff.), als Universalist und Kosmo-
polit ist er jedenfalls dazu berufen, sich fiir »Alles« zu 6ffnen, alles zu
schitzen und alles aus der Dunkelheit ans Licht seines Bewusstseins zu
heben,?” und d. h., die Bewusstwerdung zum Selbstzweck zu erheben.

Das aber legt eine weitere, eine letzte Quelle der menschlichen
Konflikttrachtigkeit frei, die dem Tier grundsatzlich fehlt: das Sich-
Nie-Abschlieflen-und-Vollenden-Kénnen, die nie stillbare Sehnsucht
nach dem All-Einen. Wihrend Buddha (1998, S. 52) unter diesem »to-
talen Seinsdurst« der Menschennatur litt und nur im Verldschen des
Lebenswillens die Erlosung sah, besang Augustinus (1958, S. 15) diese

77 Vergleiche hierzu die Kritik Portmanns (1970, S. 200-209) an der Méngelwesenthese
in seinem Aufsatz: »Der Mensch — ein Mingelwesen?« Portmann macht deutlich, dass
in dieser Frage sehr fein differenziert werden muss.
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nie zur Ruhe kommende Potentialunendlichkeit der Seele, weil ihr in-
nerster »Seinslohn« die Unendlichkeit Gottes ist, in der sie ihr Ende
und ihre Erfiillung findet:

»Inquietum est cor nostrum, donec requiescat in Te.« (»Unruhig ist unser Herz,
bis es ruht in Dir.«)

Verbunden mit der polar-widerstreitenden Vielschichtigkeit macht die-
se Ruhelosigkeit den Mikrokosmos Mensch zum gefihrdetsten und
gefihrlichsten Geschopf des Universums. Zwei »Nebenwirkungen«,
die mit dem potentialunendlichen (pU) Seinsgehalt des Menschen ver-
bunden sind, eine innere und eine duflere, miissen dabei an erster Stelle
genannt werden. Zum einen bleibt der Mensch ewig jung, ja muss
immer wieder, wie Goethe mit seinem Konzept der »wiederholten Pu-
bertiten« (West-dstlicher Diwan) betonte, durch pubertire Unreifen
mit all ihren Unsicherheiten, Unberechenbarkeiten, Verblendungen
und Ubertreibungen hindurch; zum anderen iibersteigt sein pU-Wesen
alle endlichen Daseinsformen und droht sie zu zerreiflen, so vor allem
den endlichen Leib und die sich in einem subtilen endlichen Gleich-
gewicht befindliche terrestrische Natur. Die vielen Psychosomatosen
unserer hektisch-getriebenen Zeit und die vielleicht nicht mehr zu
stoppende Entgleisung des globalen Klimas sind ein besonders drasti-
scher Ausdruck dieser »ungeheuren« Seinsdynamik und letzten »Ort-
losigkeit«?8 des Menschen. Sophokles (zit. bei Staiger, 1940, S. 41) trifft
darum in den Kern, wenn er sagt:

»Ungeheuer ist viel, doch nichts ist ungeheurer als der Mensch.«

Und so diirfen wir an das Eingangszitat des Euripides erinnern und
paraphrasierend wiederholen: Dem Leiden ist nicht zu entrinnen; es
ist eine der grundlegenden und grofSen Existenzaufgaben des Men-
schen, an der zu scheitern keine Schande ist.

28 Der »utopische« Charakter des Menschen, sein Unbehaustsein, erhilt damit einen
iiber den geschichtlichen Sinn hinaus weisenden existenzial-ontologischen Sinn. Der
Mensch ist nicht erst auf die Zukunft bezogen ortlos, sondern schon hier und jetzt.
Darum eben muss er sich in seine Kulturwelt immer wieder neu »einhausen«. Welt-
anschauungen, die wie die von Rousseau, Marx, Bloch und Fromm die Erreichbarkeit
des Ideals im Hiesigen lehren, »verendlichen« daher den Menschen und rauben ihm
seine wesenhaft utopische Konstitution, sein je und je Uber-die-Welt-Hinaussein.
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Il. Ausgangspunkt und Methode

»Ich bin ja noch kein Wissender im Wehe ...«
(Rilke, Das Stunden-Buch,
Das Buch von der Armut und vom Tode)

1. Der Sinn des Begriffs »Ontologie«

Alle Wissenschaft basiert auf dem Bemiihen, ihren Erkenntnisertrag
zu rechtfertigen. Das leistet sie durch den Aufweis des Weges, des Wie,
der Methode ihrer Erkenntnisgewinnung. Ohne den Weg gegangen zu
sein, ist die Mitteilung eines Ergebnisses nahezu wertlos, wenigstens
im wissenschaftlich-philosophischen Zusammenhang. Der Erkenntnis-
weg wiederum muss nachvollziehbar und schliissig, das Ergebnis in
seiner Erkanntheit also begriindet sein. Begriindet wiederum ist ein
Wissen erst dann, wenn es auf seine sachhaften und logischen Griinde
hin durchsichtig geworden ist, d.h. wenn es mit jenen letzten Seins-
und Erkenntnisbedingungen bewusstseinsmiflig verkniipft wurde, die
keiner weiteren epistemologischen Rechtfertigung mehr bediirfen,
weil sie keine weitere Rechtfertigung vertragen. Den Weg, einen Sach-
verhalt in geregelter Weise durchsichtig zu machen, nennt man Me-
thode. Es liegt auf der Hand, dass sie ein Janusgesicht triagt: Sie kann
den in Frage stehenden Sachverhalt nur dadurch aufhellen, dass sie sich
seinem Dasein direkt zuwendet und sich seinem einmaligen Sosein so
fein und zwanglos wie moglich anschmiegt, um seiner Seinsgestalt
geistig habhaft zu werden. Auf der anderen Seite steht sie im Dienst
des erkennenden Subjektes und muss seine Erkenntnisbedingungen
und Grenzen beriicksichtigen, damit der zu erkennende Sachverhalt
im Subjekt erscheinen und durchsichtig werden kann. Da ein Denken
nicht erkennt, wenn es nichts erkennt, hat der zu erkennende Sachver-
halt in seiner Phidnomenalitidt den Vorrang vor der Selbstkritik des
Denkens. Erst im Verlauf des Erkenntnisprozesses, d. h. erst im Selbst-
vollzug am Gegenstand, kann sich das Denken auch seiner Vollzugs-
weise, seiner Erkenntnisart, ja iiberhaupt seiner selbst gewahr werden.
Es muss also etwas, ein Seiendes da sein, auf das sich das Denken be-
ziehen und an dem es sich als erkennende Titigkeit aktualisieren kann,
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und also geht die Erfahrung eines On, eines Seienden, eines Sachver-
haltes, wenn auch nicht notwendig zeitlich, so zumindest sachlogisch
der Erfahrung der Erkenntnisweise, sprich einer Erkenntnistheorie
(und damit einer »Kritik der Vernunft«) voraus. Aus diesem Grunde
ist mit der Deskription und deskriptiven Analyse eines phanomenalen
Seins und seiner Struktur zu beginnen.

So wollen wir den Begriff der »Ontologie« als Aufhellung der
Struktur, des objektiven Logos eines bestimmten Seienden, hier des
Leidens, verstehen. Damit grenzen wir den Begriff der Ontologie streng
vom Begriff der Metaphysik ab, mit dem er heute weitgehend gleichge-
setzt wird. Wahrend unter Ontologie die einfachste und grundlegends-
te Seinslehre oder Seinsstrukturlehre, sei es des Seins tiberhaupt, sei es
eines bestimmten bzw. »regionalen« Seienden verstanden wird, bedeu-
tet Metaphysik im traditionellen Sinne »Wirklichkeitslehre« und um-
fasst nicht nur die phinomenal gegebenen Seinsbereiche, sondern auch
die Seinsfelder, die dariiber hinaus liegen, also tiberhaupt alles »Reale«.
Vor allem fragt die Metaphysik nach all jenen Seinsgehalten und Seins-
formen, die im vollen Sinne selbstindig wirklich sind, also nicht nur im
Bewusstsein als dort ja immer nur unselbstindige Phanomene erschei-
nen. So fragt sie z.B., ob die Welt, die wir sinnlich wahrnehmen, auch
selbstindig besteht oder nur unsere Projektion oder Konstruktion ist;
sucht zu klaren, ob das Bewusstsein, dem diese Welt erscheint und das
auch um sich selbst weif3, ebenfalls eine selbstandige, in diesem Sinne
substanziale Grofe ist oder nicht; und fragt letztlich nach jenem Sein,
das iiberhaupt nur noch auf sich beruht, also alles trigt und selbst nicht
mehr von Anderem getragen wird, nach dem absoluten Sein. Diese und
weitere Fragen werden uns, soweit sie sich auf das Leiden beziehen, in
der regionalen Ontologie des Leidens nicht oder nur randstindig be-
schiftigen, sie gehoren in eine Metaphysik des Leidens, die sachlich
wie logisch die Ontologie des Leidens voraussetzt.

An dieser Stelle ist die Abgrenzung von dem groflen Arzt und
»Leidensdenker« V. v. Weizsdcker (1946, S. 9-12, 2005, S. 67-94) an-
gebracht, der »Ontologie« in einem engeren Sinne als tiblich versteht
und seiner »Pathosophie« diametral gegeniiberstellt. Auf den Punkt
gebracht versteht er unter »Ontologie« die rein verstandesmaflige Be-
schiftigung mit leblosen oder leblos gemachten »Gegenstindenc, die
dem erkennenden Subjekt distanziert oder sogar entfremdet gegeniiber
stehen und einer rein logisch-sachlichen Analyse zugefiihrt werden.
Die Pathosophie kreist dagegen um das letztlich nicht zu vergegen-
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stindlichende, undistanzierbare Leben, das nicht (allein) durch Ana-
lyse, sondern durch Teilhabe und Teilnahme erfahren und erfasst wird,
und umfasst die Lebensakte des Leidens, Erleidens, der Leidenschaft,
des Konfliktes, ja des Erlebens tiberhaupt. Dass Pathos bei Weizsicker
nicht nur Leiden bzw. Erleiden, sondern Erleben iiberhaupt meint, wird
durch die Aufstellung der pathischen Grundkategorien bestitigt, die
Weizsdcker (2005, S. 70-94) vornimmt: Im so genannten pathischen
Pentagramm setzt er die nach seinem Verstindnis »antilogischen,
immer potentiell konflikthaften Kategorien des Wollens, Sollens, Diir-
fens, Kénnens und Miissens in einen ganzheitlichen Bezug. Diese Ka-
tegorien bezeichnen personale Vollziige des Lebens, die nicht notwen-
dig leidvoll, sondern wie das Wollen, Diirfen und Konnen durchaus
lustvoll sein kénnen, aber immer aus der Abhingigkeit zu einem ver-
borgenen Grund (Weizsicker 1946, S.9) vollzogen werden. Offen-
sichtlich handelt es sich um Seinsweisen des Erlebens und Erleidens
tiberhaupt, also um das Personale eines »endlichen«, abhidngigen Sub-
jektes mit seinen initiativen Handlungen und seinen Widerfahrnissen.
Da diese Seinsweisen notwendig mit dem Werden verbunden sind,
taucht unweigerlich das Nichtsein in ihnen auf, nicht nur als Nicht-
konnen, Nichtdiirfen usw., sondern z. B. als Wollen von etwas, das nicht
mehr oder noch nicht ist. Das Pathische vereinigt somit bei Weizsdcker
(1946, S. 9-20) stets das Positive mit dem Negativen, wihrend die on-
tologische Betrachtung in seiner Sicht das rein Seiende, das Negations-
lose, das faktum brutum zum Gegenstand hat.

In meiner Arbeit betrachte ich nun auch die pathischen Katego-
rien als »dem Sein zugehorig«. Sie sind ja primér nicht einfach nichts,
sondern »etwas, »seiend«, wenn natiirlich auch nicht im gegenstind-
lich-dinglichen, sondern im instdndlich-aktmédfigen Sinne (eben als
Wollen, Konnen, Diirfen usw.), sodass eine so verstandene Ontologie
(wie sie auch bei Platon, Aristoteles, Thomas, Brentano, Scheler, Bran-
denstein gefunden wird) eine jede Pathologie und Pathosophie umfasst.
Selbstverstindlich ist das Leiden keine Sache, selbstverstindlich kann
es nicht vollig distanziert angeschaut, sondern muss erlebt werden, und
selbstverstandlich kann seine innerste Quelle nicht vergegenstiandlicht
werden. Im Erleben kann es aber durchaus direkt, und zwar reflexiv
angeschaut und evtl. intuitiv und analytisch durchschaut werden, ohne
dabei zur rein logischen Sache degradiert zu werden. Das Logische
reicht viel weiter und tiefer als Weizsicker ahnt, es bestimmt in grund-
legender Hinsicht alles, was ist und wird und vergeht. Ja das Werden
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selbst gehorcht einer streng erweisbaren inneren Seinslogik (vgl. Bran-
denstein, Die Wechselreihe, 1966, S. 37—-63, Das Wesen und der Sinn
der Zeit, 1966, S. 414-427). Des Weiteren gilt, dass das Leiden sich wie
jeder Akt oder aktive Zustand des Menschen keineswegs véllig ver-
birgt, sondern, insoweit erlebt, immer schon »gelichtet«, wenn auch
meist nicht »durchlichtet« und wohl in den meisten Fallen auch nicht
vollstindig »durchlichtbar« ist.

Innerhalb einer Ontologie des Leidens lassen sich zwei erkennt-
nisleitende Dimensionen unterscheiden: Zum einen sollen die Grund-
strukturmomente des Phinomens Leiden, zum anderen soll, soweit wie
moglich, die (allgemeine) Gesamtstruktur des Leidens ermittelt wer-
den. Zwischen der ersten und der zweiten Ontologie besteht ein Ab-
hingigkeitsverhiltnis: Die Gesamtstruktur des Leidens umfasst all jene
Strukturmomente, die von den fundamentalen Strukturmomenten be-
dingt, ermoglicht und getragen sind. Darum miissen wir mit den Letz-
teren beginnen und sie aufzuhellen suchen, andernfalls stiinde unsere
Konzeption auf tonernen Fiilen. Umgekehrt konnen die strukturellen
Grundmomente die Wesensgestalt des Leidens nicht wiedergeben, sie
zeigen nur das Fundament, wihrend die lebendige Vollgestalt erst
durch die auf jenen aufbauenden, darum abhingigen Strukturmomen-
te konstituiert wird. Fragt sich allerdings, auf welchem Wege all dies
erreicht werden kann.

2. Die phinomenologisch-reduktive Analyse als Grund-
methode des Projekts

Die Hauptmethode, der wir uns in der vorliegenden Arbeit bedienen,
ist die phidnomenologisch-reduktive Analyse. Kurz umrissen setzt sie
sich aus folgenden »Modulen« zusammen: Im ersten Schritt wird das
zu erfassende Phinomen — hier das »Leiden« — in seiner undifferen-
zierten Ganzheitsgestalt durch einen ganzheitlich-intuitiven, »unkri-
tisch-naiven« Hinblick ergriffen. In einem zweiten Schritt erfolgt die
deskriptive Analyse der inneren Struktur seiner Momente, d. h. seines
unmittelbar anschaubaren Strukturzusammenhangs, wodurch es zu
einer direkten und positiv evidenten Struktureinsicht kommt. In einem
dritten Schritt sucht die phanomenologisch-reduktive Analyse dann
die letzten, zwar nicht mehr auflésbaren, aber doch noch anschaulichen
Grundmomente und deren Beziehungsgefiige im Leiden zu ermitteln,
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was dadurch erfolgt, dass der im zweiten Schritt gefundene »oberfli-
chenhafte« Strukturzusammenhang des Phanomens Leiden auf seine
notwendigen seinsstrukturellen und damit seinsimmanenten Vor-
bedingungen zuriickgefiihrt, in diesem Sinne »reduziert« wird. Mittels
eines kritischen Verfahrens wird schliefllich iiberpriift, ob diese nicht
mehr weiter aufldsbaren, bislang aber nur intuitiv erfassten Struktur-
bedingungen wirklich grundlegend sind oder nicht, d.h. nicht weiter
bedingt bzw. nur selbstbedingt sind. Dabei bediene ich mich einer indi-
rekt-diskursiven Methode, namlich der »argumentatio ex contrariox,
die durch eine probatorische Verneinung die Haltbarkeit bzw. Selbst-
widerspriichlichkeit der bisher nur positiv-evidenten Erkenntnis offen
legt. Zeigt sich, dass diese Verneinung in sich unméglich ist, dann muss
das Gegenteil richtig sein — die intuitiv-deskriptiv gewonnene positive
Evidenz wird also durch eine diskursiv gewonnene negative Evidenz
gesichert und erhilt den Status von Wissenschaftlichkeit. Wie zu se-
hen, schrinkt die reduktive Analyse nicht wie im Falle der Husserl-
schen reduktiven Epoché ein, sondern fragt vom Bedingten zum Bedin-
genden, von der Folge zum Grund, vom unmittelbar Angeschauten
zum mittelbar Analysierten, vom Einzelnen zum Allgemeinen zurtick.

Die auf diese Weise aufgehellten tieferen Strukturschichten liegen
nun keineswegs, wie man denken konnte, jenseits der Erfahrung, sind
also nicht nur logisch-abstrakt erschlossen, sondern werden durch die
phanomenologisch-analytische »Entbergung« konkret sichtbar und
gleichsam »herausgehoben«. Gelingt es, diesen vom Bedingten zum
Bedingenden innerhalb der Erfahrung zuriickfragenden und zuriick-
schreitenden Prozess bis an sein sachliches Ende, also bis zu den (phi-
nomenalen) Letztgriinden voranzutreiben, dann kommt die anfinglich
nur undifferenziert-ganzheitlich geschaute innere Seinsstruktur des in
Frage stehenden Sachverhaltes in ihrer differenzierten Ganzheit zu
vollem Bewusstsein.

Da wir im Rahmen der reduktiven Analyse vom Konkreten bzw.
Bedingten zu seinen grundlegenderen (daher meist allgemeineren) Be-
dingungen zuriickfragen, bildet diese Methode das direkte Gegenteil zu
aller konstruierenden oder deduktiven, nur in der Mathematik mogli-
chen Methodik, die von gewissen allgemeinen Voraussetzungen bzw.
Axiomen ausgehend weniger allgemeine Folgebestimmungen ableitet.
Dieser Hinweis ist deshalb wichtig, weil die reduktive Analyse in der
Vergangenheit oft mit der Deduktion verwechselt wurde, so schon bei
Descartes und Kant. In Wahrheit miissen, wie Pauler (1925, S. 7-19;
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1929, S. 5-7, S. 242-280) wohl als erster klar herausgearbeitet hat, die
drei Verfahren Reduktion, Induktion und Deduktion streng voneinan-
der geschieden werden. Ja, wie Brandenstein (1970, S. 33-43) zeigt, ist
die mathematische Deduktion in ihrem primir progressiven, sei es
kombinierenden, sei es konstruierenden Wesen der Eigenart des reduk-
tiv-regressiv-logischen Erkenntnisweges diametral entgegengesetzt.!
Betrachten wir die phanomenologisch-reduktive Analyse nun
detaillierter, dann setzt sie sich aus gewissen methodischen Grundele-
menten bzw. Erkenntnisakten zusammen: Am Anfang steht immer der
auf die Sache ganzheitlich (und meist undifferenziert) hinschauende,
sozusagen den Sachverhalt mit einem Schlag ergreifende und umfas-
sende Akt der Intuition. Durch ihn (und nur durch ihn) wird das gege-
bene Phinomen iiberhaupt erst einmal genommen, also bewusstseins-
mafig aktual. Daran kniipft die Deskription mit ihrer meist
unsystematischen Aufsammlung der Strukturmomente eines Sachver-
haltes an, die (wie auch jede weitere Analyse) den intuierenden Akt
notwendig voraussetzt. Die Analyse sucht dann diese deskribierten
Momente in ihrem inneren, sachlogischen Zusammenhang zu erfas-
sen, also in ihren gegenseitig sachgemifien Abhingigkeiten aufzuhel-
len. Dringen wir weiter vor und l19sen aus dem bisher gewonnenen
Bedingungsgeflecht die weiteren Vorbedingungen heraus, dann gelan-
gen wir in die Tiefenstruktur des Sachverhaltes und betreiben reduk-
tive Analyse. Erreichen wir dabei das sachliche Ende der Bedingungs-
analyse, also das strukturelle Fundament, dann schlief3t sich der Kreis,
und wir kénnen den Sachverhalt mit einem tiber- und zusammen-

1 Zu Recht bewies Kant die Unmoglichkeit einer »deduktiven Metaphysik«, wie sie
Spinoza exemplarisch ausgefiihrt hatte, da es in der Tat im philosophischen Denken
unmoglich ist, voraussetzungslos irgendwelche allgemeinen Begriffe zu setzen, um aus
ihnen mittels notwendiger Schlussfiguren gewisse Folgen abzuleiten. Ein Beispiel: Aus
dem bloflen Begriff »Mensch« ist kein konkreterer Mensch deduzierbar, weder ein Grie-
che noch ein Philosoph noch Sokrates. Andererseits schoss Kant’s Kritik insofern iber
das Ziel hinaus, als er die »deduktive Metaphysik« mit der »reduktiv-regressiven Meta-
physik« gleichsetzte. Im Gegensatz zu jener ist diese durchaus moglich, ja nur diese ist
erweisbar moglich, und zwar dadurch, dass sie, ausgehend von unleugbaren Erfahrungs-
tatsachen (z.B. den Urtatsachen des Wandels, des Erlebens, des Wertfiihlens etc.), den-
selben nicht induktiv, sondern reduktiv auf den Grund geht und von da regressiv iiber
sie hinaus zu den letzten (evtl. auch transzendenten) Seinsvoraussetzungen vorzudrin-
gen sucht. Wihrend eine induktive Metaphysik notwendig hypothetisch bleibt, ja ei-
gentlich ein »holzernes Eisen« darstellt, kann eine reduktiv-regressive Metaphysik er-
weisbar objektiv sichere Erkenntnisse liefern.
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schauenden Akt sowohl in seiner Ganzheit als auch in seiner inneren
Differenziertheit erfassen. Hierbei handelt es sich wieder um einen
intuitiven, nun aber sekunddren und hoher stehenden Akt, sozusagen
um eine »theoretische Synthese, die aber nicht als Konstruktion, als
produktive Gestaltung oder Tathandlung missverstanden werden darf,
da sie trotz ihres zusammenschauenden Charakters im Wesen rezeptiv
und »nachzeichend« bleibt. Das ist der Grund, warum alle Erkenntnis
entweder nur intuitiv oder intuitiv und analytisch erfolgt und niemals,
wie Kant (und viele Idealisten) meinten, synthetisch im Sinne einer
Gegenstandssetzung oder echt hervorbringenden Strukturkonstitution
sein kann. Wohl geht jedem Erkenntnisakt ein echt synthetischer Akt
voraus (ndmlich jener, der den zu erkennenden Sachverhalt tiberhaupt
erst erzeugt, sei es originir schaffend wie in der Phantasie und im
Werk, sei es in der Wahrnehmung nachschaffend), aber dieser Akt ist
kein Erkenntnisakt, sondern ein schopferischer (setzender bzw. nach-
setzender) Akt. Bevor ich z.B. eine Blume wahrnehmen und analysie-
ren kann, muss sie gewachsen sein. Dieses Wachsen mit all seinen Ge-
setzlichkeiten aber ist kein Erkenntnis-, sondern ein Schaffensvorgang,
und schon gar nicht ist es eine »Erfindung« der erkennenden mensch-
lichen Vernunft. Darum irrt Kant (1881, S. 35-47), wenn er in der Ein-
leitung seiner »Kritik der reinen Vernunft« meint, es gebe synthetische
Urteile, die im Urteil das Urteilspradikat zum Urteilssubjekt neu hin-
zugeben wiirden. In Kants Urteilsbeispiel »Der Korper ist schwer.« fiigt
das Urteil keineswegs dem Korpersein die Schwere synthetisch hinzu,
vielmehr erfasst es analytisch in schweren Kérpern (und nur in schwe-
ren und eben z. B. nicht in blof} imaginierten Korpern!) deren Schwere
als Eigenschaft. Die Synthese von Korper und Schwere findet nicht im
Urteil, sondern davor, in der Wirklichkeit, statt (gibt es doch auch
nicht-schwere Korper, z.B. in der Imagination, aber wahrscheinlich
auch in der physikalischen Welt), woraus folgt, dass ein jedes Urteil
wesenhaft analytischer Natur ist und — entgegen Kants Auffassung —
durchaus Neues erkennen ldsst, dies jedoch nicht, weil es Neues
schafft, sondern weil es bisher Ungesehenes, Unerkanntes aufdeckt.
Am Phinomen Leiden werden wir mit Staunen entdecken, wie viel
Unerkanntes und doch Daseiendes in seiner Phdnomenalitit mitge-
geben und - fiir das Erkennen neu! — aufdeckbar ist.?

2 Eine umfassende Kritik der Kantschen Urteilslehre findet sich bei Brandenstein
(1965a, S. 502-521, 1965b, Kap. 17, 1966, Kap. 43, 1976, S. 57-62, 1981, S. 22-24).
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Die hier vorgestellte Methode der phianomenologisch-reduktiven
Analyse ist so alt wie die Philosophie selbst. Platon und Aristoteles
haben sich ihrer bedient und sie immer priziser herausgearbeitet. Als
Bestandteil ihres grofien Ingeniums wurde sie an die folgenden Phi-
losophengenerationen weitergegeben. Mit dem Beginn der Neuzeit
wurde diese Methode aber in verheerender Weise mit der mathemati-
schen Deduktion verquickt und verwechselt und der empirischen In-
duktion (einer erweisbar komplexeren Form der reduktiven Analyse)
gegeniiber gestellt. Bei Kant heif3t sie dann transzendentale Deduktion,
wird aber nicht mehr auf das gegenstindliche, auf das zu erkennende
Seiende, sondern auf dessen epistemische Bedingungen seitens des er-
kennenden Subjekts angewandt. Kant fragt nach den Bedingungen der
Maoglichkeit von Erfahrung iiberhaupt, und also fragt er durchaus re-
duktiv und nicht deduktiv (!) von den Erfahrungsgegenstinden, von
den Phéinomenen als dem Bedingten zu den transzendentalen Erkennt-
nisbedingungen seitens des Subjekts zurtick. Reduktion allemal, kei-
neswegs Deduktion! In der auf Kant folgenden idealistischen Philoso-
phie geht die reduktive Analyse vor allem der gegenstiandlichen Welt
verloren bzw. wird immer mehr in ein konstruktivistisches Erkennt-
niskonzept umgeformt und damit verzerrt. Erst bei den »objektivisti-
schen« Denkern im 19. Jahrhundert, bei Bolzano, Brentano, Husserl
und Pauler kehrt die reduktive Analyse wieder und erhilt ihre zentrale
Rolle, so vor allem bei Pauler (1925, S. 13-15, 1929, S.5-7, S. 269—
276) und dann, im 20. Jahrhundert, bei Hessen (1932) und Branden-
stein (1965a, S. 434ff.), der sie von allem Fremden ldutert und explizit
in die philosophischen Wissenschaften einfiihrt.

Was Husserl betrifft, so muss anerkannt werden, dass er um den
in Frage stehenden Erkenntnisweg in Weiterfiihrung von Kants Trans-
zendentalmethode lange und tief schiirfend gerungen hat. Doch blieb
er letztlich mit seiner transzendental-phinomenologischen Reduktion
im Unklaren und Vorlaufigen stecken. Denn weder mit der phinome-
nologischen Epoché, die, indem sie die realen und konkret-einzelnen
(angeblich akzidentiellen) Strukturmomente eines Sachverhaltes ein-
klammert, eine allgemeingiiltige und notwendige Wesensschau er-
moglichen will (1990, S. 131-143), noch mit der phanomenologischen
Variation (1990, S. 255-270), die durch imaginatives »Probieren« die
iiberzeitlich notwendigen Strukturmomente eines Sachverhaltes zu er-
mitteln sucht, lasst sich das selbst gesetzte Ziel Husserls erreichen, die
»Wesensgestalt« eines Phinomens, d.h. sein inneres notwendiges
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Grundbedingungsgefiige, aufzudecken. Bestenfalls lasst sich intuitiv
das vom Individuellen absehende » Typische« oder »Ideale« eines Sach-
verhaltes erschauen und herausheben, wobei diese direkt-intuitive We-
sensschau weder bei Husserl noch bei Scheler und anderen Phénome-
nologen erkenntniskritisch, d. h. durch Aufweis der negativen Evidenz,
gesichert wird. Das liegt daran, dass diese Denker indirekt-diskursive
Erkenntnismethoden nicht oder nur unsystematisch einsetzen. Mithin
bleiben sie in einer intuitionistischen, nur durch subjektive Evidenz
gegriindeten und durch eine objektive Evidenz nicht gesicherten Er-
kenntnislehre stecken.?

Uber die Tatsache hinaus, dass eine blofle positiv-intuitive
»Schau« niemals allgemein notwendige Erkenntnis statuieren kann,
da sie ja nur aufweist, beschreibt, behauptet, aber nicht argumentativ
begriindet,* bleibt besonders bei Husserl und seiner »Reduktion« der
Zusammenhang zwischen den individualen und den allgemeinen
Strukturmomenten eines Phanomens, der das eigentliche innere und
notwendige Bedingungsgefiige, d.h. das volle Wesen, ausmacht, im
Dunkeln. Im Ubrigen ist es auffillig, dass das Verfahren der reduktiven
Epoché (wie auch das der eidetischen Variation, siehe unten) wesentlich
induktiv vorgeht. Die »Wesensschau«5 beruht nach Husserls eigener
Aussage namlich auf »Vergleichung«:

3> Vgl. Husserl (1965, S. 711.): »Es liegt gerade im Wesen der Philosophie, sofern sie auf
die letzten Urspriinge zuriickgeht, dass ihre wissenschaftliche Arbeit sich in Spharen
direkter Intuition bewegt, und ... ohne den Apparat der Schliisse und Beweise, doch eine
Fiille strengster und fiir alle weitere Philosophie entscheidender Erkenntnisse gewinnt.«
Genau das Gegenteil ist erweisbar: Nur indem die intuitiven Erkenntnisse erkenntnis-
kritisch durch eine indirekt-diskursive Methodik gepriift und gesichert werden, erhalten
sie einen wissenschaftlichen Status, der iiber ein blofes intuitives Meinen hinausgeht.
¢ Das leistet erst die wesentlich indirekte, darum objektive Evidenz erméglichende ar-
gumentatio ex contrario, die, indem sie die Unmdglichkeit der Verneinung eines gege-
benen Sachverhaltes bzw. Zusammenhanges erweist, die positive Notwendigkeit seines
Bestehens aufdeckt und allgemeingiiltig begriindet.

5 Wie unsicher Husserl (1965, S. 39 bzw. EA 1911, S. 315), was die Leistungsfihigkeit
der Wesensschau betrifft, selbst ist, beweist folgendes Zitat: »Dass die im Wesensschau-
en gefassten »Wesen« sich in festen Begriffen, in sehr weitem Umfange mindestens,
fixieren lassen, und damit Moglichkeiten fiir feste und in ihrer Art objektiv und absolut
giiltige Aussagen abgeben, ist fiir jeden Vorurteilslosen selbstverstindlich.« Zum Ersten
ist tiberhaupt nichts selbstverstiindlich, schon gar nicht objektiv und absolut giiltige
Aussagen, jedenfalls nicht ohne begriindenden Diskurs; und zum Zweiten relativiert
Husserl selbst durch die einschrinkenden Worte »in sehr weitem Umfange mindestens«
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»Klar ist jedenfalls, dass im Ubergang von gleichem zu gleichem Moment ...
eine Einheit hervortritt, eine Einheit in der gesonderten und verkniipften Zwei-
heit, und dass sie wieder und wieder als total identisch dieselbe hervortritt,
wenn wir zu einem neuen Element S,, dann zu S, iibergehen ... was das Interes-
se weckt, ist das in der Deckung der einzelnen Gleichen sich ... abhebende Eine,
Identische ... (1954, S. 3891f.)

In den Wértern »Ubergang von gleichem zu gleichem Moment«, »wie-
der und wieder«, »das in den Einzelnen sich abhebende Eine« kommt
das Induktive, das ja auf Vergleichung mehrerer Konkreta und der Ab-
straktion ihrer gemeinsamen Momente beruht, klar zum Vorschein.
Die Induktion aber ist bekanntlich nicht in der Lage, allgemein apodik-
tische Erkenntnis zu konstituieren, und somit leistet auch die Husserl-
sche Wesensschau nicht, was sie beansprucht — sie besitzt bestenfalls
heuristischen Wert.

Analog verhilt es sich mit der eidetischen Variation (Husserl
1990, S. 258), die die Eigenschaften eines Phinomens so lange in mente
variiert, bis vermeintlich (!) die allgemein-typische Gestalt desselben
aufgedeckt ist. Dabei muss sie allerdings a priori festlegen, um welche
»Gestalt«, um welches begriffliche Maf3 zu variieren ist. Und hier liegt
das Problem, wie Schmitz (1964, S. 119-134) richtig sieht: Zum Ersten
ist die Festlegung des Punktes, um den variiert werden soll, vollkom-
men willkiirlich, wie auch Husserl zugibt. Zum Zweiten kommt am
Ende der Variation als »Wesen« leicht ersichtlich genau das heraus,
was als Maf3, um das variiert wird, schon vorausgesetzt wurde. Im Kern
ist die eidetische Variation also eine imaginative Induktion, die in pro-
babilistischer Weise den Idealtypus mehrerer, durch Variation vergli-
chener Phdnomene herausstellt. Von notwendiger und allgemein si-
cherer Erkenntnis keine Spur.®

Damit nicht genug: In der kritischen Sicht jener Philosophen, die
die Existenz vor die Essenz (und nicht umgekehrt wie Husserl die Es-
senz vor die Existenz) stellen, erreichen beide Methoden Husserls, ge-
rade weil sie die individuellen Momente einklammern, in keiner Weise
die volle lebendige Wesensgestalt eines Phanomens, die im Nur-All-
gemeinen notwendig verloren geht. Leider begehen diese Denker ihrer-

seine Aussage. Man fragt sich ja, wie weit und warum so und so weit? Nach welchem
Kriterium?

¢ Vergleiche auch die iiberzeugende Kritik von H. Schmitz (1964, S. 119-134) an Hus-
serls Methode. Schmitz spricht dort vom »Scheitern« der Husserlschen Methoden.
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seits den Fehler, das Allgemeine auf Kosten des Individuellen zu opfern
und verkennen damit, dass Existenz und Essenz, Individuelles und All-
gemeines, gar nicht trennbar sind,” sich vielmehr gegenseitig bedingen:
Nur am individuellen Seinsgehalt kann die allgemeine Form gelten;
nur vermittels der allgemeinen Form kann der individuelle Seinsgehalt
mit anderen Wirklichkeiten zusammenhingen. Gibe es keinen kon-
kreten Philosophen, wire der allgemeine Begriff des Philosophen nicht
bildbar. Wiirde dieser nicht objektiv an den konkreten Philosophen, an
Sokrates, Platon, Kant gelten, dann konnten wir sie nicht aufeinander
beziehen, miteinander vergleichen und in Hinsicht des Philosophen-
seins fiir identisch erkldren.

Zusammengefasst: Der wissenschaftliche Wert der eidetischen
Variation ist hochst fragwiirdig, und die phinomenologische Redukti-
on im Sinne der Epoché kann kaum mehr leisten, als das Idealtypische
eines Phinomens, so wie es etwa Goethe oder Max Weber verstanden,
herauszuheben — das aber kann sie, nicht mehr und nicht weniger. Der
problematischste Aspekt an aller Phanomenologie husserlscher Pro-
venienz ist jedoch die einseitige Verabsolutierung der Intuition auf
Seiten des erkennenden Subjekts bzw. der positiven Evidenz auf Seiten
des zu erkennenden Sachverhaltes. Es fehlt das diskursiv-kritische Er-
kenntnismoment, das ein »Erlebnis« sachlich und iibersubjektiv sichert
und der Gefahr der Willkiir enthebt, die in vielen phinomenologischen
Untersuchungen leider nicht nur Gefahr blieb.

3. Struktur, Dynamik, Genese und Funktion des Leidens
als zielfiilhrende Leitbegriffe

Richten wir unsere Aufmerksamkeit nicht auf Weg und Wie der Er-
kenntnis, sondern auf das Was, den Seinsgehalt, dann ist einleitend
auf einige Grundtatsachen und deren Begrifflichkeit hinzuweisen.
Mehrfach sprachen wir schon von »Struktur«. Sie ist in der Tat ein
Grundbegriff aller Wissenschaft und bezeichnet den meist nicht nur
zufalligen, sondern innerlich konsequenten oder sogar notwendigen
Zusammenhang von mehreren, mindestens zwei Seinsmomenten
eines Sachverhalts. Sage ich, ein Winkel wird von zwei Seiten begrenzt,

7 Vgl. Brandenstein (1957, S. 66—74), Essenz und Existenz. In: »Vom Sinn der Philoso-
phie und ihrer Geschichte«.
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dann habe ich einen notwendigen Zusammenhang, eine Struktur be-
schrieben. Kann ich sogar beweisen, dass das Gegenteil — die Begren-
zung eines Winkel nur von einer oder von mehr als zwei Seiten — un-
moglich ist, dann habe ich den Zusammenhang begriindet und in
seiner inneren Notwendigkeit erkannt.

Bei diesem Beispiel handelt es sich trotz der Zeitlichkeit des Er-
kenntnisvollzugs um eine absolut statische, zeitlose Struktur; im Falle
anderer Sachverhalte, und hierher gehort das Leiden, gesellt sich zur
Struktur eine Dynamik, ein Werden. Ja die Struktur selbst ist in sol-
chen Fillen wesentlich dynamisch, was bedeutet, dass die Gesamtheit
oder ein Teil ihrer Momente nicht zugleich gegeben ist, sondern aus-
einander hervorgeht. Allerdings werden wir erkennen, dass jeder Dy-
namik eine zeitlose Grundstruktur zugrunde liegt, die eine jede Dyna-
mik erst ermoglicht und trigt. Ein reiner ontologischer Dynamismus,
ein radikaler Heraklitismus ist erweisbar unmoglich und selbstwider-
spriichlich.

Uber das Verhiltnis von Struktur und Dynamik geht ein weiterer,
fiir alles Weltgeschehen fundamentaler Aspekt hinaus: die Genese. Sie
bezieht sich auf die »Urtatsache« von Entstehung, Werden, Aufbau,
Umbau, Wandel und Vergehen. Ein Sachverhalt wie das Leiden hat
nicht nur eine Struktur und entfaltet sich in iiberzeitlicher und zeit-
licher Dynamik, vielmehr entsteht er auch, taucht auf, wird hervor-
gebracht und vergeht auch meist. Damit aber setzt er » Anderes« vo-
raus, das ihn ermoglicht, erzeugt und aufSerhalb seiner existiert,
wodurch ein kausales Seinsverhiltnis, d. h. eine echte Effizienskausali-
tit, gestiftet wird. Wir fragen: Welcher Art muss eine Wirklichkeit
sein, iiber welche Seinsart und iiber welchen Seinsgehalt muss sie ver-
fiigen, um Leiden erzeugen bzw. Leiden vollziehen zu konnen? Es ist
klar, dass wir damit die blofs phdnomenale Struktur- und Dynamismus-
frage iibersteigen.

SchlieSlich und endlich entstehen die meisten Sachverhalte dieser
Welt nicht nur und entfalten auf dynamische Weise ihre eigene Struk-
tur, sondern sie wirken sich auch aus, sie haben Folgen, die in den al-
lermeisten Fillen sogar auf ihre Voraussetzungen zuriickwirken. Es
entstehen dynamische Abhéingigkeitsverhiltnisse, die wir mit dem Be-
griff der Funktion zu beschreiben und zu fassen versuchen. Fillt ein
Stein auf die Erde und bildet eine Mulde, dann ist Letztere die Funktion
des Steinaufschlags. Aber auch der Stein hat (gemifd dem Gesetz von
actio und reactio) eine Verdnderung erfahren, die ihrerseits die Funk-
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tion der Gegenwirkung des Bodens ist. Analoges finden wir bei wohl
allen Folgen des Leidens: Angst erzeugt Spannung im Korper, Dauer-
spannung Schmerz und Schmerz oft wieder Angst. Am Ende stellt sich
eine Angst vor der Angst ein, also eine kreishafte Wechselbedingung,
in der die eine Angst die Funktion der anderen ist.

Struktur, Dynamik, Genese und Funktion kénnen zusammenfas-
send auch als Dimensionen von Sinn, d.h. von objektiv intelligiblen
Seinsweisen, verstanden werden. Denn nicht nur das typisch Mensch-
liche wie z. B. psychische Motive, Affekte, Absichten usw. sind, wie die
Hermeneutik lehrt, sinnhaft, sondern alles Verstehbare, Auffassbare,
z.B. auch rein physikalische oder mathematische Strukturen, ist »des
Sinns«, was beweist, dass die menschliche Vernunft keineswegs nur
gegeniiber den menschlichen Sinnbeziigen, sondern allem Sein gegen-
iiber offen ist und mitnichten blind vor der Natur oder den idealen
Welten der Logik und Mathematik, der Asthetik und Ethik steht.
Wir konnen letztlich dem Horizont des Sinns gar nicht entkommen,
ihn hochstens verdunkeln, verwirren, verfehlen. Denn selbst der Irr-
tum ist nur Irrtum in Bezug auf einen Sinn, nimlich einen erstrebten
oder unterstellten Wahrheitssinn. Die Einheit jener vier Sinndimen-
sionen wiederum diirfte im iibervitalen Sinne fiiglich »Leben« ge-
nannt werden.

4. Der Ausgang, die drei Quellen der Erfahrung und
das Problem des Apriori

Ohne Erfahrung im einfachsten Sinne kann kein Erleben und Denken
anheben. Auch das Denken des Denkens im Sinne einer reflexiv-kriti-
schen Erkenntnistheorie setzt einen Minimalvollzug des Denkens,
durch den es sich erst seiner selbst angesichtig werden kann, voraus.
Und dieser Minimalvollzug bedarf eines Sachverhaltes, und zwar eines
konkreten, »realen« (nicht unbedingt sinnlich-realen), auf den inten-
tional bezogen es sich vollzieht. Ein primires oder absolutes Erfah-
rungsapriori der Erkenntnis ist, da sich ein total leeres, inhaltsloses
Denken nicht vollziehen kann, unmdéglich, wobei mit »Inhalt« nicht
unbedingt ein duferer empirischer Weltinhalt gemeint ist. Entstammt
der Inhalt aus einer anderen Quelle, etwa aus der inneren Selbst-
anschauung, dann ist insofern ein relatives Apriori moglich, als hier
eine Erkenntnis zwar vor aller empirischen Welterkenntnis, aber nicht
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vor aller Erfahrung iiberhaupt gewonnen wird. Das ist z.B. der Fall,
wenn wir das Wesen des mathematischen Punktes, das Wesen des Ge-
fiihls, des Gedankens, des Begriffs, des Wertes, der Erinnerung etc. (die
es ja alle in der sinnlichen Welterfahrung nicht als beobachtbare Ge-
genstinde geben kann) zu bestimmen suchen. Im Grunde verstand
Kant sein Apriori in diesem relativen Sinne.

Uber diese Form des relativen Apriori hinaus gibt es eine zweite
»relative« Moglichkeit eines Apriori. Wenn namlich einmal eine Erfah-
rung gemacht worden ist, dann kann sie in vielen Fallen als sekundires
Apriori unabhingig von weiterer Erfahrung theoretisch behandelt wer-
den, namlich entweder reduktiv wie in Logik und Philosophie oder de-
duktiv-konstruktiv wie in der Mathematik und teilweise in der Physik.
So beobachtete z.B. die Physik Planetenbewegungen, abstrahierte da-
raus gewisse Bewegungsgesetze, rechnete dann kombinatorisch-kon-
struierend mit diesen Gesetzen, ohne erneut auf die sinnliche Erfah-
rung zuriickzugreifen, weiter und stief auf einen Zusammenhang, der
im Sinne eines sekundiren Apriori die Existenz eines bisher unbekann-
ten Planeten fordert, der dann auch empirisch entdeckt wurde. So ge-
schehen bei den Planeten Neptun und Pluto in unserem Sonnensystem.

Seit Aristoteles meint nun der erkenntnistheoretische Empiris-
mus oder genauer Sensualismus, dass die Ur- und Hauptquelle, ja die
einzige Quelle der Erfahrung die sinnliche Welterfahrung sei. Es kann
kein Zweifel daran bestehen, dass sie faktisch am Anfang steht. Der
neugeborene Mensch erwacht zunichst in die sinnliche Welt seines
Leibes und seiner Umwelt hinein und ist ganz auf diese fixiert. Erst in
einem miihsamen Verinnerlichungs- und Abstraktionsprozess vermag
er andere Seinsdimensionen als Erfahrungsquellen zu entdecken. Hier
sind vor allem zwei zu nennen: die Welt der idealen Sachverhalte und
Zusammenhinge (z.B. der Mathematik, der Logik, der &sthetischen
und ethischen Werte) und die Welt der ungegenstindlichen oder in-
standlichen (Diirckheim 2001, S. 35—-36) Welt der Akte und Zustinde
des Subjekts selbst, die sich in der reflexiven Selbstinnewerdung offen-
baren.® Alle drei Erfahrungsquellen sind wesentlich eigenstindig und

8 Eine eigentiimliche Zwischen- oder Mischwelt stellt die gegenstindliche Phantasie-
und Erinnerungswelt dar, in der sich reproduktiv-sinnliche und ideale Momente mi-
schen. Die Erinnerung kann sich auflerdem auf unsinnlich-instindliche Akte und Zu-
stinde des Subjekts richten, fillt dann also in den Kreis der reflexiven Selbstanschau-
ungswelt.
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konnen nicht, wie sowohl der Idealismus als auch der Materialismus
meinen, aufeinander reduziert werden. Wir sind darum keineswegs
allein auf die sinnliche Erfahrung angewiesen, um z.B. das Wesen des
theoretischen Denkens, also die innere Struktur des Erkenntnisvoll-
zuges, zu erfassen. Das ldsst sich an einem idealen Gegenstand, etwa
an einem reinen geometrischen Gebilde, oder einem reflexiven Zu-
stand, z. B. der Traurigkeit, genauso, ja in gewisser Hinsicht sogar bes-
ser als an einem sinnlichen Phianomen durchfiihren. Damit klirt sich
auch Kants Aprioritatsbegriff: Im Grunde bezieht er sich auf die sinn-
liche Erfahrung und behauptet, dass wir auch vor oder unabhingig von
dieser bestimmte Einsichten gewinnen konnen. Nur wurde ihm nicht
deutlich genug, dass wir auch in diesem Fall aposteriori vorgehen, d.h.
von einer Erfahrung ausgehen miissen, aber eben nun keiner sinn-
lichen, sondern einer idealen oder reflexiven Erfahrung, z. B. der Erfah-
rung der inneren Raum- und Zeitanschauung. Ein reines Apriori ist
damit so unmoglich wie eine Kritik der reinen Vernunft. Die Vernunft
ist nie »reing, rein im Sinne von »erfahrungslos«, vielmehr muss sie
immer von einer Erfahrungsbasis ausgehen, sich durch sie hindurch-
arbeiten, sie evtl. transzendieren und wieder zu ihr zuriickkehren. Es
liegt auf der Hand, dass wir auch im Falle des Leidens von einem kon-
kret erfahrenen Leidphinomen ausgehen miissen. Ist dieses wie im
Falle unseres Exemplarbeispieles als Bewusstseinstatsache einmal ge-
setzt (bzw. in der Wahrnehmung nachgesetzt), dann konnen wir durch-
aus erfahrungsunabhingig und auf reduktivem Wege weitere Einsich-
ten gewinnen.

5. Weitere Methoden der Leidensphilosophie

»Ist Wahrheit nichts, weil sie dir Leiden bringt?«
(Euripides, zit. bei Staiger 1940, S. 35)

Wenn wir etwas erkennen wollen, miissen wir uns auf ein konkretes
Etwas richten, in unserem Fall das Leiden. Schon ein Kind, das einen
Schmerz ausdriickt, tut dies, wenn natiirlich auch unreflektiert und
implizit. Erfolgt dieser » Ausdruck« vorsprachlich und leiblich, dann
konnen wir von einer Ausdrucksdeskription sprechen, die durchaus
sinnhaft ist, auch wenn sie sich keiner konventionalen Zeichen bedient.

Auf ihr baut die erste echte, weil sprachlich vermittelte Deskripti-
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on auf. Dabei wird das Erlebte irgendwie zu be- oder zu umschreiben
versucht. Wenn dies spontan und unsystematisch erfolgt, spreche ich
von der naiven oder vorwissenschaftlichen Deskription. Wenn dagegen
z.B. ein Arzt einen Befund nach gewissen, etwa zeitlichen, raumlichen
und logischen Kriterien erhebt, dann geht er geordneter vor und be-
dient sich einer wissenschaftlichen oder fast-wissenschaftlichen De-
skription. Es liegt auf der Hand, dass ohne Deskription keine Erkennt-
nis moglich ist. Thr einfachstes, grundlegendstes Element ist der
indizierende Hinweis, der zuerst leiblich mit dem zeigenden Finger
und Blick, spiter rein geistig erfolgt: »Da tut es weh.«, »Dorthin strahlt
der Schmerz aus.« oder reflexiv-intentional: »Ich bin traurig und fiihle
mich matt.« usw. — eine Fahigkeit, die am Ende des ersten Lebensjahres
erwacht bzw. von den primiren Bezugspersonen geweckt wird. Es ist
klar, dass dieser geistige Akt nicht im eigentlichen Sinn gelernt oder
gar erklirt werden kann, da jeder Lern- und Erklarungsvorgang diesen
intentionalen Grundakt voraussetzt. Er kann nur intuitiv erfasst wer-
den und ist unmittelbar evident. Aller diskursiven Vernunft (»Ver-
stand«) geht darum notwendig ein intuitiver Vernunftakt voraus, der
keineswegs irrationaler, etwa nur »gefiihlsmifSiger« Natur wire, son-
dern im vollen Sinne »rational«, aber eben intuitiv-rational vollzogen
wird.

Wenn mehrere Phinomene beschrieben wurden, konnen sie ver-
glichen werden. Im Vergleich zeichnen sich dann Momente ab, die
identisch und solche, die verschieden sind. Trauer und Verzweiflung
sind beides leidvolle, bedriickende Gefiihle, aber wihrend die Trauer
eine stirker passiv-sich-ergebende Charakteristik zeigt, besitzt die Ver-
zweiflung eine stirker aktiv-aufbegehrende Dynamik. Heben wir diese
Ziige heraus, dann »abstrahieren« wir vom Konkretum und umgren-
zen allgemeinere oder sogar allgemeinste Aspekte. Die Aussage: Trauer
und Verzweiflung sind Gefiihle (und keine Phantasien oder Handlun-
gen), wire eine solche durch Abstraktion gewonnene »Mehr- oder All-
gemeinheit«.

Es ist klar, dass die Abstraktion als einmaliger Akt immer nur an
Konkreta durchgefiihrt werden kann. Ihre Weiterentwicklung erfahrt
sie, wenn sie zu einem Abstraktionsprozess wird: Gefiihle sind
Gemiitsbewegungen; Gemdiitsbewegungen sind psychische Prozesse;
psychische Prozesse sind zeitliche Abliufe; zeitliche Ablaufe sind Ge-
schehnisse; Geschehnisse sind Seiendes. Man sieht, der Abstraktions-
prozess bewegt sich reduktiv auf Bestimmungen zu, die immer weni-
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ger konkret, immer allgemeiner und immer grundlegender werden,
nichtsdestotrotz dem konkreten Sachverhalt inharieren und ihm da-
rum entnommen werden konnen. Ja, dieser Prozess kommt schliefSlich
an eine Grenze, die nicht mehr hintergehbar ist. Denn das Sein oder
Seiende als solches ldsst sich durch Anderes nicht mehr, sondern nur
noch in sich (z.B. als immanente Seinsstruktur) bestimmen.

Auf Deskription, Vergleich, Abstraktion und hypothetischer Ver-
allgemeinerung baut die so genannte induktive Analyse auf, welche fiir
alle Spezialwissenschaften der Natur und des Geistes typisch ist und
deren Ziel es ist, aus einem gegebenen Phdnomenbestand noch nicht
gegebene, weil »eingehiillte« allgemeinere Verhiltnisstrukturen, z.B.
Gesetz- und Regelmifligkeiten, herauszuarbeiten. Denn fiir den
menschlichen Geist ist es charakteristisch, dass vieles nicht gegeben
ist und nicht unmittelbar erscheint, sondern erst indirekt, eben durch
» Aufdeckung« sichtbar gemacht werden muss. Wenn ein Physiker den
Fall eines Apfels, einer Feder und eines Erzklumpen vergleicht, kann er
aus ihnen einen zuvor unbekannten, latent vorhandenen stabilen Ge-
setzeszusammenhang ihrer Bewegung abstrahieren, den er dann — hy-
pothetisch! — auf alle méglichen irdischen und kosmischen Bewegun-
gen iibertrigt. So ging Newton vor, als er das Gravitationsgesetz
entdeckte. Die Induktion setzt sich also aus einer wissenschaftlichen
Deskription, einer Vergleichung, einer nachgewiesen vielgemeinen
und aus einer hypothetisch allgemeinen Abstraktion zusammen. Denn
dass jene drei Korper gemidfs dem Gravitationsgesetz zur Erde fallen, ist
gewiss, wihrend es nur wahrscheinlich (und real nie feststellbar) ist,
dass alle Korper des gegenwirtigen, vergangenen und zukiinftigen
Kosmos gravitieren.

Da die Induktion vom gegebenen Konkretum auf dessen allgemei-
nere Bestimmungen und Bedingungen zuriickgeht, ist sie ein redukti-
ves, d.h. vom Bedingten zum Bedingenden fort- oder besser riick-
schreitendes, Verfahren. In der Regel dringt sie nur bis zu jenem
Punkt vor, an dem ein allgemeines Gesetz gefunden werden kann, das
noch mehr oder weniger anschaulich in den Konkreta selbst mitgege-
ben, primir aber verhiillt ist und darum durch die Abstraktion in die
ideale Anschauung gehoben werden muss. Anders verhilt es sich mit
einer »Reduktiong, die jene Bestimmungen eines Konkretums zu er-
mitteln sucht, die nicht mehr weiter differenzierbar sind, also den ph-
nomenologischen Grund eines Gegebenen ausmachen. Hier ist von
einer Fundamentalanalyse oder Fundamentalreduktion zu sprechen:
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Wenn ich von einem gegebenen Dreieck nicht nur die Hohe, die Flache
usw. ermittelt habe, sondern so weit fort und zuriick schreite, bis mir
klar wird, was ein Winkel, eine Strecke, ein Punkt, eine Zahl, ja iiber-
haupt eine quantitative Grofle ist, dann bin ich zu jenen Grundbestim-
mungen des Dreiecks vorgedrungen, die zwar noch anschaubar sind,
aber nicht mehr weiter analysiert, d.h. auf andere Momente zuriick-
gefiihrt werden konnen. A. v. Pauler (Logik, Versuch einer Theorie der
Wabhrheit, 1929, S. 5-7, S. 269-276) hat diese im Grunde uralte Me-
thode wieder ins philosophische Bewusstsein gehoben, der Induktion
und Deduktion gleichhoch zur Seite gestellt und in ihr, eben weil sie zu
den letzten gegenstindlichen Griinden eines Sachverhalts vorzudrin-
gen sucht, die philosophische Erkenntnismethode schlechthin erblickt.
Auch hier gelangen wir also von einem Gegebenem, dem Dreieck etwa,
zu etwas, das primir verhiillt und nicht gegeben ist, aber durch die
phinomenologisch-reduktive Analyse in die Anschauung gehoben
werden kann. Offensichtlich ist die Reduktion nicht mit der Induktion
identisch, obwohl diese jene, jene aber nicht diese impliziert. Wahrend
die Induktion als Ziel das »Vielgemeine« oder das »Umfangallgemei-
ne« hat und innerhalb der Grenzen der Erfahrung bleibt, hat die Re-
duktion das »Einfachallgemeine« oder »Grundallgemeine« zum Ziel
und iiberschreitet sogar, wenn sie zur reduktiv-regressiven Analyse
wird, die Grenzen der Erfahrung.? So beschreibt Newtons induktiv ge-
wonnenes Gravitationsgesetz das Verhalten wahrscheinlich aller phy-
sischen Korper, wiahrend die Erkenntnis, dass jeder Kérper rein mathe-
matisch endlos teilbar ist und also keinen letzten endlichen Teil besitzt,
reduktiv gewonnen wird. Natiirlich kommt einer reduktiven Erkennt-
nis, wenn sie mit innerer Notwendigkeit gilt, sekunddr immer eine
induktiv allgemeine Umfangsgeltung zu: Wenn ein Korper aufgrund
seines Korperseins (rein mathematisch) keinen letzten, d.h. unteil-
baren endlichen Teil haben kann, dann gilt dies auch fiir alle moglichen

9 Nur die reduktiv-regressive Analyse vermag, wie ich sogleich darstelle, wissenschaft-
lich korrekt, kritisch, allgemeingiiltig und rational nachvollziehbar die Grenzen der
Empirie zu transzendieren. Deswegen ist sie die Erkenntnismethode der metaphysi-
schen Philosophie par excellence, wie Pauler und Brandenstein mit Nachdruck betonen
und z. B. Hessen (1932) in seiner kldrenden Schrift »Die Methode der Metaphysike, sich
weitgehend auf Pauler stiitzend, iiberzeugend darlegt. Allerdings gelingt Hessen nicht
die vollstindige Durchklirung der deduktiven Methode und ihre Abgrenzung von der
Reduktion, ein Mangel, dem wir bedauerlicherweise schon bei Pauler begegnen.
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physischen und idealen Korper iiberhaupt (woraus natiirlich nicht
folgt, dass sie auch real physikalisch geteilt werden kénnen).

Uber diese Erkenntnisgrenze ist nur dadurch hinauszugelangen,
dass jene Seinsvoraussetzungen eines Phdnomens gesucht werden, die
nicht mehr selbst im Phinomen gegeben, darum prinzipiell in diesem
nicht anschaubar sind und also indirekt erschlossen werden miissen.
Eine reduktive Analyse kann noch zeigen, welches die Grundmomente
des Leidens sind, aber sie kann nicht klidren, wie und woher das Leiden
iberhaupt kommt. Dies leistet erst eine regressive Analytik, also eine
Analyse, die zu jenen logischen und ontologischen Seinsvoraussetzun-
gen eines Phdnomens zuriickschreitet, die tiber dasselbe hinaus-
gehen.!® Wenn die Physiker vom heutigen Zustand des Weltalls aus
auf seinen moglichen Beginn im Urknall oder Psychoanalytiker von
gewissen erlebbaren Symptomen auf Strukturen des Unbewussten zu-
riickschlieflen, dann bedienen sie sich der regressiven Analyse. Hierbei
handelt es sich wesenhaft um eine logische ErschliefSung, die iiber jede
mogliche Erfahrung hinausgeht (also transempirisch bzw. transzen-
dent genannt werden darf) und darum »metaphysische Dignitdt« be-
sitzt. Denn der Urknall und das Unbewusste kinnen niemals beobach-
tet werden, sie sind, um mit Kant zu sprechen, prinzipiell keine
Gegenstiande einer moglichen Erfahrung. Fast alle Wissenschaften ar-
beiten mit dieser Methode, so z.B. die Archiologie, die Historik, die
Kriminalistik, die Tiefenpsychologie usw. — sie alle streben, auch wenn
sie es oft abstreiten, iiber das Phinomenale hinaus und versuchen zu
dessen transzendenten Seinsvoraussetzungen zu gelangen. Der
deutsch-ungarische Philosoph Bela v. Brandenstein (Von der Methode
der Metaphysik, 1965b, Kap. 18) hat diese Methode, die latent immer

10 Husserl lehnt in der von ihm inaugurierten Phinomenologie diesen Erkenntnisweg
leider von vornherein ab, wohl in der Hauptsache darum, weil er darin nur eine meta-
physische, d.h. in seinem Sinne schlecht spekulative »Deduktion« sieht. In Wahrheit
sind analytische Reduktion und regressive Analyse aber streng von der Deduktion zu
unterscheiden, denn wihrend jene immer vom Bedingten »riickwirts« zum Bedingen-
den gehen, kann die echte Deduktion, die mathematische, progressiv von der Vorgestal-
tung zur Nachgestaltung, also in gewissem Sinne vom Bedingenden zum Bedingten,
vom Grund (»Allgemeinen«) zur Folge (»Besonderen«) streng notwendig voranschrei-
ten. Dieser Weg steht dem philosophischen Denken nicht offen, weswegen die Ver-
wechslung von Deduktion und Reduktion bzw. Regression, die wir schon bei Descartes
(der die mathematische Deduktion mit der regressiven Analyse gleichsetzt) und Kant
antreffen, eine fatale, folgenschwere Verwirrung stiftet, die bis heute die Philosophie
schwer belastet.

60



https://doi.org/10.5771/9783495998403
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Weitere Methoden der Leidensphilosophie

in der Philosophie lebte, wiedererweckt, von ihren begriffspoetischen
Verunreinigungen befreit und zur wichtigsten Erkenntnismethode der
Philosophie erhoben. Dabei betont er vor allem ihre kritische Kom-
ponente (Grundlegung der Phil, Bd.4, Wissenschaftslehre, 1966,
S. 181-198: Das Evidenzproblem), durch die die Wissenschaftlichkeit
der transzendenten philosophischen Erkenntnis gesichert wird. Es han-
delt sich dabei um den Aufweis der negativen Evidenz mittels der ar-
gumentatio ex contrario. Was heif3t dies?

Eine Erkenntnis, die auf einer direkten intuitiven, aber bislang
nicht begriindeten und darum nicht rational allgemeingiiltigen Evi-
denz basiert, wird dadurch hinterfragt und erkenntnistheoretisch be-
griindet, dass ihr Gegenteil angenommen und mit allen logischen Fol-
gen durchgefochten wird. St6f3t man am Ende dieses Diskurses auf
einen Selbstwiderspruch, dann hat sich die negative Evidenz als die
indirekte Absicherung der positiven, nun auch rational allgemeingiilti-
gen Evidenz eingestellt.!!

Nur in dieser Form verdient die transempirisch-regressive Ana-
lyse den im besten Sinne gemeinten Namen der »Spekulation«. Denn
ihre begrifflichen Diskurse heben immer in einem (ohne Selbstwider-
spruch nicht leugbaren) Erfahrungssein und dessen immanenter, be-
grifflich zu fassender Logizitit an und suchen auf kritischem Wege,
d.h. durch Selbstinfragestellung, die notwendigen transempirischen
Seinsvoraussetzungen des in Frage stehenden Phianomens oder Pro-
blems zu ermitteln. Aus reinen Begriffen lasst sich, wie Kant zu Recht
gegen die »deduktive Metaphysik« eines Spinoza (spiter eines Hegel)
betont, also in der Tat nichts herleiten, da es reine Begriffe gar nicht
gibt. Aber aus erfahrungsgesittigten Begriffen lassen sich sehr wohl
erfahrungstranszendente Verhiltnisse, insofern sie mit Notwendigkeit
in die phdanomenale Immanenz ragen, erschliefen. Ohne solch eine
kritisch-regressive Methode ist Philosophie in ihren wichtigsten Dis-
ziplinen, niamlich als »Grundwissenschaft« (Ontologie), »Wirklich-
keitswissenschaft« (Metaphysik), Kosmologie und Anthropologie un-
moglich. Denn in allen diesen Wissenschaften haben wir es mit
Seinsregionen zu tun, die sich nicht im Phdnomenalen erschépfen, ja

11 Entsteht bei der argumentatio ex contrario kein Selbstwiderspruch, dann muss die
Ausgangsthese, die positive Evidenz, als scheinbar richtig entlarvt und als falsch ver-
worfen werden.
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darin nicht einmal ihr Wesenhaftes!? zeigen. Das verkannten Husserl,
Scheler und z. B. auch Heidegger.

Von all diesen Verfahren sind die progressiven, genetischen, syn-
thetischen, konstruktiven, kombinatorischen oder mit einem Wort die
deduktiven Verfahrensweisen streng zu unterscheiden.’> Wihrend die

12 Damit ist natiirlich klar, dass die Sachverhalte dieser Seinsregionen (z.B. Gott, die
Materie an sich, das Unbewusste etc.), selbst wenn mit Notwendigkeit und in ihrem
Dasein und teilweise auch in ihrem Sosein (Wesen) erkenntnissicher erschlossen, auch
nicht wesenhaft erkannt, d.h. direkt angeschaut, unmittelbar erlebt, »geschaut« werden
kénnen. Insofern hat D. v. Hildebrand (1950, S. 78-91) Recht, wenn er die intuitive
Wesensschau als hochste Erkenntnisform und —methode hinstellt. Sie ist aber nur inso-
fern die hochste Erkenntnis, als sich nur in ihr alle Erkenntnis voll erfiillt, d. h. ganz und
gar bei ihrem Gegenstand ankommt. Aber sie ist nicht die hochste wissenschaftliche
Erkenntnisform, insofern sie als rein positive Erkenntnisintuition erstens kein Erkennt-
nisergebnis zu sichern vermag (daher sich in der Tat oft tduscht), ihr also der Wissen-
schaftsstatus abgeht, und sie zweitens unendlich viele Sachverhalte gar nicht erreichen
kann, eben all jene, die sich prinzipiell der direkten Intuition, der unmittelbaren We-
sensschau (nicht aber der regressiven ErschlieSBung) entziehen. Trotzdem gilt katego-
risch, dass jede indirekte Erkenntnis auf einer positiv evidenten Erkenntnis, einer un-
mittelbaren Gegenstandsschau aufbauen muss; erst beide zusammen bilden die fiir den
Menschen mogliche Gesamterkenntnis, innerhalb deren Grenzen unendlich viel nicht
unmittelbar erschaut werden kann. Das wire erst dann méglich, wenn der Mensch nicht
nur die Existenz des Absoluten erschliefien, sondern direkt »in sein Antlitz« blicken
kénnte, was ihm aus eigener Kraft verwehrt ist. Im Ubrigen ist Hildebrand als erschlie-
endes Verfahren nur die (mathematische) Deduktion bekannt, die er zu Recht fiir das
philosophische Erkennen als inaddquat einstuft, die er aber zu Unrecht mit dem indirek-
ten philosophischen Erkennen gleichsetzt. Von der Existenz des reduktiv-regressiven
Verfahrens, das ja alle grofien Philosophen in einem fort anwenden, weifd Hildebrand
nichts. Dieses Schicksal teilt er mit allen Husserlschiilern und wohl allen Phinomeno-
logen.

3 Einen schwer bestimmbaren und auch allgemein umstrittenen Status nimmt die
»transzendentale Deduktion« in der Kritik der reinen Vernunft (1881) von Kant ein
(Transzendentale Elementarlehre, zweites Hauptstiick, Von der Deduction der reinen
Verstandesbegriffe, S. 103-137), zweifellos das Kernstiick seiner theoretischen Philoso-
phie. Die Verwirrung kommt dadurch auf, dass Kant erstens von Deduktion spricht und
zweitens behauptet, diese sei apriorischer Natur, womit er sagen will, dass gewisse Be-
dingungen der Moglichkeit aller Erfahrung unabhingig (also a priori) von aller (!) Er-
fahrung ermittelt werden konnen und aufgrund dieser Erfahrungsunabhingigkeit mit
notwendiger Geltung im Erkenntnisgegenstand (!) auftreten. Betrachten wir Kants
Ausfithrungen genau, dann miissen wir feststellen, dass er bei der »deduktiven« Ermitt-
lung transzendentaler, d.h. die Erfahrung a priori bestimmender Formen (Zeit und
Raum) und Kategorien (Grundbegriffe wie Kausalitit und Substanz) erstens zwar nicht
nur von einer sinnlichen, aber durchaus von einer unsinnlich-anschaulichen Erfahrung
ausgeht, so vor allem von der Erfahrungsgewissheit des Selbstbewusstseins (des empi-
rischen Ichs oder der empirischen Apperzeption), und dass er zweitens nicht im mathe-
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oben genannten Methoden wesentlich »zuriickgehen« (ndmlich von
einem gegebenen Bedingten zu den gegebenen oder nichtgegebenen
Bedingungen dieses Bedingten, von der Folge zum Grund, vom Beson-
deren zum Allgemeinen), also reduktiv-regressiver Natur sind, schrei-
ten die jetzt zu betrachtenden Methoden vorwirts (namlich von den
Voraussetzungen, den Griinden zu den Folgen). Dabei miissen wir Ver-
fahren unterscheiden, deren Fortschreiten irgendwie »gebunden« und
geregelt ist, von denen, deren Fortschreiten vllig ungebunden erfolgt.
Wenn ich erkannt habe, was die 1 als Einser-Menge bedeutet, und zu-
dem die Regel der Addition verstanden habe, dann kann ich aus der 1
ohne weiteren Riickgriff auf irgendeine Empirie endlos weitere Men-
gen, eben 2,3,4 usw. »konstruieren« oder »kombinieren«, also deduzie-
ren.'* Dabei bin ich zwar frei, iberhaupt diese Deduktion durchzufiih-
ren (denn ich kann es ja auch lassen), wenn ich mich aber dazu
entschlossen habe, ist meine Freiheit vollig dahin, dann muss ich —
dem Axiom der 1 und der Regel der Addition gemif3 — gleichsam wie

matischen Sinne deduziert, allerdings auch keine Induktion betreibt, sondern im vollen
Sinne reduktiv-analytisch vorgeht. Denn er versucht (etwa im 3. Kapitel: Von der Syn-
thesis der Recognition im Begriffe), aus einer unsinnlichen Gegebenheit, eben dem un-
mittelbar gewissen Selbstbewusstsein (als dem Bedingten), deren notwendige transzen-
dentale Bedingungen (transzendentale Apperzeption, unwandelbares Bewusstsein und
gewisse Grundbegriffe usw.) herauszuarbeiten, also vom gegebenen Bedingten zum
nicht unmittelbar gegebenen Bedingenden zuriick und nicht deduktiv vorwdrts zu
schreiten. Von Deduktion im mathematischen Sinne also keine Spur! Dafiir alles echte
»Reduktion«, d.h. Riickfilhrung des ontologisch Spiteren, aber epistemologisch-er-
kenntnismidfig Fritheren (des Bedingten) auf das ontologisch Friihere, aber epistemolo-
gisch Spitere (das Bedingende). Dabei wird offenbar, dass diese reduktive Analyse nie-
mals apriorisch ansetzen kann, d.h. vor aller (auch innerer) Erfahrung (sondern
hochstens vor aller sinnlichen Erfahrung!), und dennoch die transzendentalen, vor der
Erfahrung schon wirksamen (aber nicht vor, sondern nur in der Erfahrung erfassbaren)
Bedingungen der Erfahrungsgegebenheiten mit Notwendigkeit erschlieBen kann. Ge-
wiss also gibt es vor der Erfahrung, d.h. in diesem Sinne a priori, wirksame Bedingun-
gen der Erfahrung (und zwar sowohl von Seiten der Vernunft als auch von Seiten des zu
erkennenden Sachverhaltes her), doch konnen sie nicht »a priori«, d.h. vor der Erfah-
rung, sondern nur in und mit dieser, sprich a posteriori aufgedeckt werden. Dabei muss
es sich keinesfalls nur um sinnliche Erfahrungen handeln, vielmehr umfasst »Erfah-
rung« die sinnliche, die ideale und die reflexive Erfahrung.

14 Die 1 fungiert dabei als die endliche Grund- oder Urquantitit, die 2,3,4 usw. fungie-
ren als die von ihr abgestalteten endlichen Folgequantititen. Genau betrachtet ist die 1
allerdings nicht allgemeiner als die 2,3 usw., sondern nur einfacher, grundlegender. Es ist
darum verfinglich zu sagen, die Deduktion schliele vom Allgemeinen zum Besonderen.
Im Grunde ist das nicht der Fall und mit keiner Methode moglich!
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eine Rechenmaschine endlos ganz bestimmte Mengengroflen pro-
duzieren. Charakteristisch an diesem Verfahren ist seine Gebunden-
heit, sein deduktiv-ableitend-synthetisches Moment und seine pro-
gressive Dynamik, wobei die Synthese darin besteht, zu einem
Gegebenen, der 1 hier, etwas hinzuzutun, was in der 1 als solcher nicht
gegeben ist, eben eine nochmalige 1, um die 2 zu bilden. Nach diesem
»logistischen« Gesetz arbeiten alle Computer. Die Deduktion, die ur-
spriinglich immer progressiv, sekundir auch ingressiv erfolgen kann
(d.h. von den Folgen zu den Griinden zuriickgestaltet), ist die Haupt-
methode aller Mathematik, Statistik und mathematischen Naturwis-
senschaft (Brandenstein, 1970, S. 391-400).

Von dieser progressiven Deduktion ist streng die progressive, aber
weitgehend ungebundene Degression zu unterscheiden: Wenn ich spa-
zieren gehe und einen Fuf$ vor den anderen setze, dann leite ich nicht
aus dem ersten Schritt den zweiten ab, sondern ich setze ihn schop-
ferisch-neu und nahezu unabhingig vom vorangegangenen Schritt
hinzu. Dabei kann es sein, dass der zweite Schritt — gegeniiber der
Richtung des ersten Schrittes vollig {iberraschend — eine Richtungs-
dnderung initiiert, aber es kann auch sein, dass iiberhaupt kein Schritt
erfolgt oder der Schritt zuriickgeht. Alle Entwicklung, Genesis und
Dialektik ist wesentlich degressiv und kann daher niemals deduziert
werden. Wird dies dennoch wie bei Spinoza in seiner »Ethik« und bei
Hegel in seiner »Logik« versucht, schleichen sich methodische Zwitter-
gestalten wie die angeblich notwendige Dialektik Hegels in das Denken
ein. Im Grunde beruht alle schlechte Spekulation auf der Verwechslung
der (totisch-qualitativen) Degression mit der (mathematischen) De-
duktion oder der (logischen) Reduktion bzw. Regression. Alles Geneti-
sche, ob dialektischer oder nichtdialektischer Art, lisst sich nur durch
die mit- und nachvollziehende degressive Deskription erfassen. Nie-
mand kann rein logisch aus der oralen Phase Freuds die anale oder aus
der sensomotorischen die prioperationale Phase Piagets ableiten, son-
dern er muss diese Abfolge beobachten und beschreiben, und kann erst
danach einen moglichen inharenten sachlogischen Zusammenhang der
beiden Phasen herausanalysieren, mehr ist nicht moglich.

Damit wird auch klar, wo die Synthese ihren Ort unter den Me-
thoden hat: Synthetisch ist die mathematische Progression (sei es als
deduktive Kombination oder Konstruktion), und synthetisch ist die de-
skriptive Degression. Wihrend jedoch jener ein notwendigartiger Cha-
rakter zukommt, ist diese wesentlich ungebunden-frei und kann daher
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keinen logisch zwingenden Status konstituieren. Vollig unmoglich er-
weist sich auf diesem Hintergrund die Moglichkeit einer synthetischen
Analyse, sei es als logische Reduktion oder Regression. Jedes Urteil ist
darum, das ist gegen Kants Urteilslehre in der Einleitung zur »Kritik
der reinen Vernunft« zu betonen, wesentlich analytisch, denn in einem
Urteil wird immer eine Abstraktion bzw. Analyse vollzogen: Von
einem gegebenen Sachverhalt wird ein im Sachverhalt liegendes Ele-
ment, Moment oder immanenter Zusammenhang ausgesagt. Das heifst
aber keineswegs, wie Kant meinte, dass analytische Urteile erstens aus-
schlief3lich an die mogliche Empirie gebunden seien und zweitens keine
neue Erkenntnis geben konnten. Denn jene Bedingungen eines gege-
benen Sachverhaltes, die jenseits seines Gegebenseins liegen, sind mit
Notwendigkeit oder Wahrscheinlichkeit aus seiner Struktur erschlief3-
bar, wihrend jene noch verborgenen Bedingungen, die in ihm liegen,
aber von uns nicht unmittelbar gesehen werden, wenn auch oft miih-
sam, so durchaus herausgeschilt werden konnen. Analytische Urteile
konnen also echt neue und sogar transempirische Erkenntnis geben
und sind dennoch niemals synthetisch. Synthetisch ist vielmehr das,
was dem Urteil vorausgeht, z.B. die mathematische Synthese von 5
und 7 zu (5+7) oder die physisch-reale Synthese von Kérperlichkeit
und Schwerkraft in der Natur. Das sah Kant irgendwie, verwirrte es
aber in seiner Lehre vom synthetischen Urteil. Schliellich wirkte sich
die unvermeidbare Sprachfassung von Urteilen fatal aus: Denn in der
Tat ist ein Satz immer die synthetische, also schaffend-bildende, de-
gressiv vorwdrts schreitende Zusammensetzung von Satzteilen, wih-
rend das von ihm gemeinte und ausgedriickte Urteil wesenhaft ana-
lytisch und riickschreitend vorgeht!

Was das Leiden betrifft, werden wir uns auf die Ausdrucksdeskrip-
tion, die vorwissenschaftliche und die wissenschaftliche Deskription,
die phanomenologisch-reduktive Analyse, die analytische Induktion
und die transphinomenologisch-regressive Analyse stiitzen. Die ma-
thematische Deduktion kommt nur in Ausnahmefillen zum Einsatz
(z.B. bei der Aufstellung des logistischen »Leidenskalkiils«). Die wis-
senschaftliche Synthese besteht zum einen in der Zusammenschau
aller deskriptiv, induktiv und reduktiv-regressiv gewonnenen Erkennt-
niszusammenhinge, zum anderen in ihrer sprachlichen Vergegenwir-
tigung.

Zusammenfassend bin ich also der Uberzeugung, dass eine echte,
d.h. intuitiv und methodisch-diskursiv begriindete, kritisch gesicherte,
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systematisch-gegenstandsgerechte, allgemein verbindliche und ratio-
nal nachpriifbare Wissenschaft vom Leiden méglich ist. Wie alle Wis-
senschaft wird sie mit einem ersten Hinweis (Indikation) auf die Sache
— ein konkretes Beispiel — und ihre Problematik beginnen, iibergehen
zu einem ersten Aufweis der Struktur des Leidens, der im Rahmen
einer Deskription erfolgt, fortschreiten zu einem Erweis der phidnome-
nologischen Grundbeziehungen dieser Struktur, was durch die reduk-
tive Analyse der Bedingungsverhiltnisse dieser Struktur geschieht,
und, wo moglich und nétig, wird sie mit einem Beweis der inneren
Notwendigkeit dieser Strukturverhiltnisse endigen, was mittels der
regressiven Analyse, dem Aufweis der negativen Evidenz und der ar-
gumentatio ex contrario erreicht werden soll.

6. Notwendigkeit und Allgemeinheit der Erkenntnis

Eine subjektiv-individuelle Evidenz wird erst dadurch wissenschaftlich
relevant, dass sie intersubjektiv vermittelbar und sachlich-objektiv be-
griindbar ist. Habe ich z. B. erkannt, dass Farben primiar zweidimensio-
nal und sekundir dreidimensional ausgedehnt sind, dann kann ich dies
mitteilen und mit den Erfahrungen der Anderen vergleichen. Finde ich
mich bestitigt, dann ldsst sich der Geltungsumfang dieser Erkenntnis
induktiv endlos erweitern, ohne allerdings auf diesem Wege zu einer
vollen Allgemeingiiltigkeit dieser Erkenntnis zu kommen. So verhilt
es sich mit aller induktiven Erkenntnis, sei es in den Natur-, sei es in
den Geisteswissenschaften. Auch das Gravitationsgesetz Newtons
kann immer nur den Status einer wahrscheinlichen Allgemeingiiltig-
keit annehmen. Das wiirde sich dndern, wenn es einen Weg gibe, die
Notwendigkeit der Zweidimensionalitit der Farben (oder des Gravita-
tionsgesetzes) und damit ihre Allgemeingiiltigkeit aus der Sache selbst,
d.h. aus dem Sosein der Farben, zu erweisen.

Im Falle der Farben ist das gewiss sehr schwierig, wenn auch viel-
leicht nicht unméglich. In anderen, vor allem den mathematischen und
logischen Gegenstandsfeldern ist die Notwendigkeit und mit ihr die
Allgemeingiiltigkeit leichter zu erweisen: So lernen wir schon friih,
durch rein geometrische Umgestaltung zu beweisen, dass ein planes
Dreieck nur 180 Grad umfassen kann, dass also das Dreiecksein (und
damit jedes Dreieck) durch das Moment der 180 Grad notwendig be-
dingt ist. Wenn dieser Zusammenhang beweisbar ist, und zwar aus der

66



https://doi.org/10.5771/9783495998403
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Notwendigkeit und Allgemeinheit der Erkenntnis

Sachlage selbst heraus, also analytisch, dann konstituiert sich mit der
Notwendigkeit auch eine mogliche echte oder apodiktische Allgemein-
heit. Wir kénnen dann behaupten: Immer wenn drei Punkte durch drei
gerade Strecken verbunden werden, miissen sie 180 Grad umfassen,
ergo gilt dies fiir jedes seinsmogliche und denkbare plane Dreieck und
also fiir jedes mogliche Denken und d. h. fiir jeden méglichen Denken-
den tiberhaupt, sei er Mensch, Geist oder Gott. Man sieht, es ist die im
Objekt selbst bestehende Notwendigkeit, die die sachliche Allgemein-
heit fundiert und nicht, wie Kant meinte, das Denken. Und es ist die
sachliche Allgemeinheit, die wiederum die intersubjektive Allgemein-
heit fundiert und nicht umgekehrt, wie die Konventionalisten meinen.

Wie aber erkennen wir die Notwendigkeit? Indem wir in einem
Sachverhalt solche Bedingungen seines Bestehens aufweisen, ohne die
er nicht so bestiinde, wie er besteht. Diesen Notwendigkeitserweis
kann eine Induktion niemals, sehr wohl aber eine reduktive oder re-
gressive Analyse erbringen. Denn es macht einen fundamentalen Un-
terschied, ob ich z.B. in einem Akt des Geistes die Intentionalitit ent-
decke und dann in endlos vielen weiteren Akten vergleichend
wiederentdecke, oder ob es mir gelingt zu zeigen, dass aktive, d.h. sich
selbst bestimmende Geistigkeit (sei es als Wollen, Denken oder Fiihlen)
sich ohne Intentionalitdt nicht konstituieren kann. Dieser Erweis ist
durchaus méglich. Die Notwendigkeit griindet demnach immer in
einem Bedingungsverhdiltnis unterschiedener Momente eines Sach-
verhaltes. Dabei ist es gleichgiiltig, ob der Sachverhalt als ganzer kon-
tingent ist oder nicht. So ist es kontingent, ob ich mir ein Dreieck vor-
stelle oder nicht, ob ich es mir mit oder ohne einen rechten Winkel
denke. Wenn ich es mir aber vorstelle, dann kann ich nicht umhin, es
mit 180 Grad zu denken.

Hier konnen wir an zwei andere, historisch bedeutsame Versuche
erinnern, die Notwendigkeit eines Strukturzusammenhanges in einem
Sachverhalt zu ermitteln: Es handelt sich um das transzendentale
Apriori Kants (1881, Einleitung, S. 35-47) und um die ideierende Va-
riation Husserls (1990, S. 255-270). Ersterer griindet die Notwendig-
keit einer Erkenntnis darin, dass er sie auf das Subjekt und dessen
Nicht-anders-Denken-Kénnen bezieht, also etwa die Notwendigkeit
der 180 Gradheit aller Dreiecke auf die im Subjekt und nicht im Sach-
verhalt selbst verwurzelte Raumanschauung zuriickfithrt. Danach ist
es das Subjekt, das nicht anders als raumlich anschauen kann und daher
etwa die geometrischen Gebilde als notwendig in ihrer Struktur
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erfihrt. Durchdenken wir diesen Ansatz, miissen wir rasch sein Schei-
tern konstatieren. Schon die einfache Tatsache, dass es unendlich viele
geometrische Gebilde gibt, deren innere Zusammenhinge keinen not-
wendigen Status aufweisen, erschiittert Kants Konzept, da es ja logi-
scherweise keinen Unterschied zwischen notwendigen und nicht-not-
wendigen raumlich-geometrischen Zusammenhingen, z.B. zwischen
einem Dreieck und der Gestalt eines Staubkorns, begriinden kann. Da-
riiber hinaus gibt es keinen erfahrbaren Hinweis, dass der Bedingungs-
zusammenhang etwa zwischen dem Dreieck und seinen inneren Ver-
hiltnissen vom anschauenden Subjekt herstamme, dagegen aber
unmittelbare Gewissheit, dass dieser Zusammenhang dem angeschau-
ten Objekt selbst inhériert.

Husserl (vgl. ausfiihrlich Rémpp 2005) dagegen fundierte die
Notwendigkeit zwar im angeschauten Gegenstand selbst, aber sein me-
thodischer Erweis dieser Notwendigkeit ist, wie ich sowohl fiir die in-
tuitive Wesensschau als auch fiir die ideierende Variation bereits ge-
zeigt habe, unzureichend. Vor allem die ideierende Variation ist nichts
anderes als eine verkappte Induktion. Denn mit jeder Variation wird ja
in Wahrheit ein neuer anderer, wenn auch mehr oder weniger dhn-
licher Gegenstand neben den exemplarischen Gegenstand gesetzt, mit
diesem verglichen und aus dem Vergleich die vorhandene oder nicht
mehr vorhandene Ubereinstimmung, folglich Mehrgemeinsamkeit er-
mittelt. Nichts anderes tut die Induktion, die bekanntlich nie die Er-
kenntnis einer echten Allgemeingiiltigkeit begriinden kann. Im Unter-
schied zur iiblichen empirischen Induktion, die sich auf sinnlich
vermittelte Gegenstinde bezieht, basiert die ideierende Variation Hus-
serls allerdings auf imaginativ gesetzten Gegenstinden, was sie be-
stimmt nicht »notwendiger« macht.

Damit sollte deutlich geworden sein, dass die Notwendigkeit eines
Bedingungszusammenhanges nur im Gegenstande selbst und nicht im
Subjekt griindet und dass die Methode, diese Notwendigkeit und mit
ihr die Allgemeingiiltigkeit aufzuweisen, die reduktive, evtl. auch
regressive Analyse ist, die vom Bedingten ausgehend seine oft verbor-
genen Bedingungen herausarbeitet und durch eine argumentatio ex
contrario — also die probatorische Negation jener aufgewiesenen Be-
dingungen — beweist, dass das Bedingte ohne jene Bedingungen nicht
bestehensfihig ist, und also diese Bedingungen fiir sein Sosein notwen-
dig und damit fiir jedes solches Bedingte allgemein giiltig sind. Wenn
nun irgendein Subjekt dieses Bedingungsverhiltnis nachvollzieht,
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kann es nicht anders als diese Erkenntnis gewinnen. Die sachliche Not-
wendigkeit fundiert somit die subjektive, und diese beiden zusammen
fundieren die intersubjektive »Notwendigkeit«, wobei die letzteren (im
Gegensatz zur ersteren) auf dem freien Akt beruhen, sich tiberhaupt
erkennend auf jenes sachliche Bedingungsverhiltnis einzulassen. Kurz:
Eine Wesensschau im Sinne einer direkten Schau der Grundstruktur
eines Phianomens ist moglich, aber wissenschaftliche, d. h. begriindende
und kritische Dignitit erhilt sie erst durch eine diskursive Gegen-
stands- oder Sachanalyse, niemals durch blofe Intuition, wie Husserl
meint. Genau dies werden wir am Phdnomen Leiden aufzuweisen ver-
suchen.

7. Ontisch — existenzialontologisch — transzendental —
fundamentalontologisch

Wenn wir unser Vorhaben mit traditionellen Begriffen umschreiben
wollen, ergibt sich ungefihr folgende Struktur: Ausgehend von kon-
kret-ontisch erfahrenen Lebensgehalten, hier von konkreten Leiden,
suchen wir in deren empirischem Bestand grundlegendere, das ontisch
Seiende bedingende ontologische Strukturverhiltnisse aufzudecken.
Ontisches und Ontologisches ist hierbei zeitlich zugleich gegeben, lasst
sich also niemals in zeitliche Sukzession auseinander legen bzw. gene-
tisch auseinander entwickeln. Andererseits haben einmal etablierte on-
tologische Muster, also Selbst- und Weltentwiirfe, eine priformierende
und selektive Potenz, was heifdt, dass sie die weitere konkrete, ontische
Erfahrung eines Menschen und deren innere Verarbeitung wesentlich
bestimmen, wenn auch nicht vollkommen determinieren. So wird ein
Mensch, der von frither Kindheit an die tief greifende und andauernde
Erfahrung von Gleichgiiltigkeit seitens seiner wichtigen Bezugsper-
sonen gemacht hat, sehr wahrscheinlich im spiteren Leben ein Grund-
gefiihl von Heimatlosigkeit, Unbehaustheit, vielleicht sogar existen-
zieller Sinnlosigkeit entwickeln und entsprechend diesem Gefiihl sein
Leben einrichten, ja fatalerweise sein Leben so fithren und deuten, dass
er jenes Grundgefithl immer wieder bestétigt findet. Im Falle solcher
existenzieller Grundstrukturen spricht Heidegger von »Existenzia-
lien«, also von ontologischen Grundbestimmungen des menschlichen
Daseins, die in Bezug auf ein bestimmtes einzelnes Leben einen uni-
versalen Status annehmen, allerdings jederzeit revidiert werden kon-
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nen, wenn auch in der Regel unter groflen Miihen. Uber das ontisch-
ontologische Strukturverhaltnis der konkreten menschlichen Existenz
hinaus ldsst sich weiter fragen, wer wie warum wozu dieses Struktur-
verhiltnis hervorbringt, also initiiert und gestaltet. Im Sinne Husserls
handelt es sich hierbei um die transzendentalphinomenologische Di-
mension, also um die Frage, wer wie jene ontisch-ontologischen Struk-
turverhiltnisse »konstituiert«. In der hier vorgelegten Arbeit wird ver-
sucht, diese beiden Ansitze von Husserl und Heidegger im Sinne einer
»phinomenologischen Existenzialanalyse« zu verbinden.

Damit nicht genug sollen auch die letzten Seinsgrundbestimmun-
gen des Leidens erhellt werden, also alle jene Seinsmomente, die alles
menschliche Dasein und Tun tragen, darum auch jeder subjektiven
Konstituierung entzogen, dieser vielmehr vor- und mitgegeben sind.
Dabei zeigt sich, dass diese Seinsgrundbestimmungen im Sinne der
mittelalterlichen » Transzendentalien« fundamental in dem Sinne sind,
dass sie eine weitere Fundierung verbieten, sich also selbst begriinden
oder fundieren. Dadurch wird auch offenbar, dass die Fundamentalon-
tologie Heideggers beziiglich des menschlichen Daseins, ja des Seins
iiberhaupt in zweierlei Hinsicht unzureichend ist: Erstens sind die
Existenzialien Heideggers gar nicht grundlegend, sondern werden von
einer tieferen Seinsstrukturschicht getragen und bestimmt, die Hei-
degger nicht im Entferntesten sah; und zweitens gelingt es ihm nir-
gends, das angeblich Fundamentale seiner Existenzialien zu erweisen;
er behauptet dies nur.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass den Heidegger-
schen Existenzialien, wie es scheint, in mancher Hinsicht die logisch-
kognitiven Denkstrukturen, die Piaget, die emotionalen und ethischen
Strukturen, die Scheler und Hartmann, die volitiv-kognitiv-emotiona-
le Ichstruktur, die Brandenstein entdeckt haben, entsprechen. Das wire
noch eingehender, als es hier moglich ist, zu kldren. Vielleicht aber
vermag die hier vorgelegte Arbeit am Phédnomen Leiden doch diese
» Abgleichungsarbeit« auf den Weg zu bringen und einen kleinen Bei-
trag dafiir zu leisten.

Es muss betont werden, dass alle vier genannten Strukturschich-
ten — die ontisch-empirische, die existenziale, die transzendentale und
die fundamentalontologische Schicht — immer zugleich bestehen, also
niemals genetisch auseinander hervorgehen, auch wenn sie sich natiir-
lich, wie das obige Beispiel andeutet, in der Zeit entfalten und in der
Zeit in komplexer Weise einander beeinflussen und bestimmen. Es gibt
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also keinen Zustand des Menschen, in dem eine der vier genannten
Strukturschichten, die im Ubrigen keineswegs statisch, sondern hoch-
dynamisch sind, fehlen kinnte, es sei in pathologischen Fillen, und
auch da wohl nie vollstindig. Immerhin mag eine existenziale, trans-
zendentale und (im Heidegger tibersteigenden Sinne) fundamentalon-
tologische Psychopathologie hieran ansetzen und iiberpriifen, welche
Ausfille, Uberkompensationen und Verzerrungen in Bezug auf die ge-
samte Seinsstruktur des Menschen moglich sind. Auch fiir dieses De-
siderat mag die hier vorgelegte »Philosophie des Leidens« einen Bei-
trag leisten.

8. Jaspers’ Erkenntniskritik und das Leiden

Einer der Grundbegriffe der jasperschen Philosophie ist die »Existenz«.
Darunter versteht er jenen Seinskern des Menschen, der »der mogliche
Grund fiir die Freiheit des Denkens und Handelns« ist (Hoffman,
S. 85). Wihrend Jaspers unter »Welt« alles das versteht, was Objekt
bzw. Gegenstand des Denkens werden kann, betont er nachdriicklich,
dass die »Existenz« niemals Objekt der Erkenntnis werden kann. Nur
indem der Mensch sich ergreift und vollzieht, kann er seine Existenz
erhellen, jedoch nicht »begreifen«. Aus einem fundamentalen ontolo-
gischen Dualismus, eben dem zwischen Existenz und Welt (wobei zur
Welt auch das »Dasein« des Menschen als konkrete physisch-soziale
Realitit gehort), leitet Jaspers also einen erkenntnistheoretischen Dua-
lismus ab. Dessen wichtigster Zug besteht in der Zuriickweisung der
Moglichkeit einer begrifflichen Erfassung der Existenz. Nach Jaspers
sind nur Dinge, Gegenstinde, Welthaftes begrifflich fassbar, wihrend
sich die Existenz als Vollzug, Freiheit, Entscheidung, Geschehen sol-
cher Erfassung entzieht. Dies griindet bei Jaspers in der Uberzeugung,
dass alles begriffliche Denken statisch ist bzw. nur statisch-endliche
Sachverhalte, nicht aber dynamische, geschichtliche, alles Endliche
transzendierende Wirklichkeiten erkennen kann, es sei um den Preis
der Verdinglichung, die aber gerade das Entscheidende der »Existenz«
verfehlt.

Da nun das »Leiden« zweifellos ein Vollzug ist und kein Gegen-
stand (im dinglichen Sinne), wiirde das aus Jaspers’ Sicht die Unmog-
lichkeit bedeuten, das Leiden begrifflich zu bestimmen, ja tiberhaupt
seine Struktur (falls vorhanden) zu erkennen. Darum sind wir genétigt,
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uns mit Jaspers’ Erkenntniskritik auseinander zu setzen. Besteht sie zu
Recht? Bzw. worin hat sie Recht, worin trifft sie vielleicht nicht zu?
Ubereinstimmung zwischen Jaspers und der hier vertretenen

Position besteht in der Einsicht, dass der Mensch in seinem existenziel-

len Kern, etwa als Person, als Subjekt, kein Ding, sondern Vollzug, Akt,

Freiheit, Geschehen ist. Daraus folgt klar und eindeutig, dass der

Mensch als Ding (z.B. als Korper, als Leib) nicht zureichend erfasst

werden kann. Wenn der Mensch in seinem Kern aber Akt, Vollzug

und Geschehen ist, dann lasst er sich gewiss auch als endliche, ein fiir
alle Mal fest bestimmte Wirklichkeit nicht festlegen. Denn alles Sein,
was aus sich selbst wirksam ist, ist erweisbar iiberendlich, d.h. trans-
zendiert jede mogliche endliche Grenze. Und gewiss liegt darin der

Hauptgrund, warum sich iiber einen Menschen, solange er lebt, kein

endgiiltiges Urteil féllen ldsst. Der Mensch hat immer die Moglichkeit,

in einem neuen Akt der Selbstbestimmung anders zu sein als seine
gesamte bisher gewordene Existenz. Folgt daraus aber, wie Jaspers
meint, die Unmoglichkeit der begrifflichen Erkenntnis der »Existenz«?

Keineswegs. Schon Jaspers selbst gibt ja »existenzielle« Begriffe an wie

Freiheit, Entscheidung, Wahl, Transzendenz, Glaube usw., mit denen er

das Wesen der Existenz vom Wesen blofSer passiver Gegenstinde zu

unterscheiden sucht. Jaspers verkennt aber noch Weiteres:

— Erstens gibt es einen Erkenntnismodus, der, indem er sich auf Unge-
genstindliches (oder Instindliches) bezieht, selbst sich ungegen-
standlich vollzieht.

— Zweitens konnen wir auch begrifflich-ungegenstindliche Erkennt-
nisse gewinnen. Begriffe sind also nicht notwendig auf blof gegen-
stindliches (auf endliches, passives) Sein beschrinkt.

— Drittens taugen Begriffe keineswegs nur fiir die Erfassung statischer
Wirklichkeiten, sondern kénnen auch die Strukturverhiltnisse dy-
namischer Vorginge erfassen und »abbildenc.

— Viertens ist erweisbar jede Wirklichkeit, also auch die »Existenzc,
aus statischen und dynamischen Strukturelementen komponiert.

— Und fiinftens ist zwar jeder Begriff ein blof3 gegenstindliches Gebil-
de (entweder rein ideell oder, wenn versprachlicht, auch reell), ein
Objekt, aber die Erkenntnis, die er vermittelt, ist ein ungegenstind-
licher, echt existenzieller Akt, ohne den jener Begriff gar nicht zu-
stande kommt.

Am Beispiel des Leidens lassen sich die fiinf Punkte veranschaulichen.

Das Leiden als Akt, als Erlebnis (z.B. als Trauer, Reue, Scham, Angst)
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ist in der Tat nicht gegenstindlich erfahrbar und erfassbar (aufSer es
vergegenstandlicht sich als Mimik, Gestik, Aktion, Sprache, Werk und
kann dann mittelbar bestimmt werden), vielmehr kann und muss es
durch direkte Selbstanschauung, also durch lebendig durchfiihlte Re-
flexion erfahren und erkannt werden. So kann ich unmittelbar wissen,
dass ich traurig bin, und zwar in reflexiver Selbstfithlung. Erkenntnis
erfolgt also keineswegs nur gegenstiandlich-dezentriert, sondern kann
sich auch reflexiv-intuitiv (ja sogar reflexiv-diskursiv) vollziehen. In
diesem Fall wird immer eine instindlich-ungegenstindliche Wirklich-
keit erfahren und erfasst. Solche Erkenntnis kann nun im zweiten
Schritt durchaus begrifflich, ja diskursiv-begrifflich ausgebaut werden.
So kann sich der Trauernde z.B. iiber die Intensitit, die Dauer, die
Rhythmik, den Anlass, die Ursache, die Folgen seiner Trauer Klarheit
verschaffen —alles auf begrifflich-ungegenstindliche Weise. Durch sol-
che begriffliche Arbeit wird der Trauernde keineswegs verdinglicht
oder fiir alle Zeiten festgelegt, vielmehr lassen sich die begrifflich ge-
fassten (Selbst-) Erkenntnisse durchaus fiir neue, weitere Einsichten
oder Korrekturen offen halten. Begriffe »fixieren«, wenn sie wahr sind,
nur das, was jetzt so und nicht anders ist; sie beziehen sich auf Gewor-
denes, dessen Faktizitit zwar fiir den Augenblick »fixiert« ist, deswe-
gen aber keineswegs kiinftige Wandlung ausschliefst. Wenn ein gefiihl-
loser Morder nach seiner Tat bereut, dann hebt das die Wahrheit, dass
er frither gefiihllos war, nicht auf. Nicht die Begriffe fixieren, es ist die
Irreversibilitit der wirklich gewordenen Moglichkeiten, die fixiert.
Und diese Fixierung hebt den »Fluss der Wirklichkeit« keineswegs auf:
Obwohl der Rhein weiter flief3t, ist und bleibt die »fixierende« Aus-
sage, dass er in den Alpen entspringt und ins Meer miindet, richtig.
Bleibendes und Wandelndes kénnen durchaus miteinander bestehen,
ja es zeigt sich, dass jede wandelbare Wirklichkeit nur dadurch wirklich
ist, dass sie in ihrem Seinsgrund von unwandelbaren Strukturmomen-
ten getragen wird. Die Dichotomie von Jaspers — hie unbestimmbare,
weil geschehende Existenz, dort bestimmtes, weil raumlich-zeitlich be-
grenztes Dasein, hie Dynamik, dort Statik, hie unbegriffliche Existenz-
erhellung, dort begriffliche Welterkenntnis — ldsst sich nicht halten.
Begriffliche Erkenntnis kann sowohl Gegenstindliches als auch In-
stindliches, sowohl Welt als auch Existenz, sowohl Werdendes als auch
Uberzeitliches sachgerecht erhellen und bestimmen, letztlich weil Be-
griffe auf »Wahrheit« zielen, die jene Gegensitze umfasst. Im Wei-
teren schlieflen sich Dynamik und Statik, ja nicht einmal Gegenstind-
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lichkeit und Ungegenstindlichkeit vollstindig voneinander aus. Jeder
Dynamismus wird von iiberzeitlichen, iiberdynamisch-statischen Mo-
menten bestimmt; und gerade der ungegenstindliche Seinskern des
Menschen (der wegen seiner Ungegenstindlichkeit nie direkt von au-
Ben, sondern nur in der instindlichen Reflexion erfahrbar und be-
stimmbar ist) sucht sich im Leib, in der Sprache, in der Aktion und im
Werk zu »verdinglichenc, d. h. sichtbare Welt, erfahrbarer Gegenstand
zu werden. Im besonderen Fall des Menschen wird sich das Subjekt
sogar erst auf diesen »Umwegen« seiner selbst bewusst. Und schlief3-
lich vollzieht sich auch bei jeder begrifflich gegenstindlichen Erkennt-
nis ein existenziell-ungegenstindlicher Erkenntnisakt, die Einsicht
namlich, ohne die eine Begriffsbildung (wenn sie wirklich etwas be-
greift) unmoglich wire.

9. Einleibung, Empathie und Kernintuition (M&glichkeit und
Grenzen der Kommunikation im Leiden)

»Wie du auch bist, so diene dir selber als Quelle der Erfahrung

... denn in jedem Falle hast du an dir eine Leiter mit hundert
Sprossen, auf welchen du zur Erkenntnis steigen kannst.«
(Nietzsche, Menschliches Allzumenschliches)

Da das Leiden kein duflerer oder innerer Gegenstand ist, also weder ein
Sinnesding noch ein Phantasieobjekt, sondern ein ungegenstandlich-
instandlicher Selbstvollzug, ist es nicht moglich, es rein objektal zu
fassen. Nur in der introspektiv-reflexiven Selbstanschauung kénnen
wir ihm begegnen, und auch da nur, wenn wir es nicht véllig distanziert
und »kiihl« betrachten, sondern uns im Sinne einer Selbstaffektion
oder Selbstempathie beriihren und »hineinziehen« lassen. Wir wissen
als Psychotherapeuten zu gut, wie sich das eigene Leiden wegrationali-
sieren und dadurch entschirfen liasst. Leiden, auch das eigene, ist nur
erkennbar durch mit-leiden, also durch die Bereitschaft, sich in seinen
Strudel hineinzubegeben.

Dies gilt umso mehr fiir das Leiden eines Anderen, in den wir
nicht unmittelbar hineinschauen bzw. uns hineinleben koénnen. Um
hier etwas zu erfahren, ist es nétig, sich vom leiblichen, also mimisch-
gestisch-bewegungsmifligen Ausdruck und von der sprachlichen Mit-
teilung des Anderen leiblich und emotional anriihren, in Schwingung
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und in Bewegung® versetzen zu lassen, ja mehr noch sich tiber die
subtile Kenntnis seiner inneren und duferen Leidensbedingungen, also
iiber ein intimes und umfassendes Verstehen in ihn hineinzuversetzen,
d.h. sich an seine Stelle, die Stelle eines »identisch Anderen«'¢, so gut
es geht, zu setzen, worin zweifellos eine »synthetische Leistung« von
aulSerordentlicher Bedeutung zu sehen ist. Weizsdcker (1946, S. 28—
29) nennt dies die »transjektive Erfahrung«, Brandenstein (1966,
S. 192) spricht von Kernintuition, und zweifellos geht sie iiber die vo-
rangehende »Einleibung«'” (Schmitz 1998, S. 52-63) und die voran-
gehende Empathie hinaus, wiewohl sie diese beiden voraussetzt. Klar
ersichtlich ist die eingeleibt-eingefiihlte Kernintuition die Basis aller
echten intersubjektiven Hermeneutik.

Zu Einleibung und Empathie sind wir von Geburt an befihigt,
schon rein leiblich, und in den ersten Jahren wird diese Fahigkeit, wenn
nicht behindert, durch den emotional-vorsprachlichen Dialog, das so
genannte »affect attunement« (Stern 1992, Kap.7, Dornes 1999,
Kap. 7), zwischen Mutter und Kind ausgebildet. Die Kernintuition da-
gegen verlangt einen neuen, auch miihsameren Akt, der ein hoheres
intellektuelles Niveau, d.h. Verstehensbereitschaft, Phantasie und den
Willen umfasst, »sich dorthin, an die Stelle des Anderen zu setzenc
und ein »Ich-Anderer« zu werden (vgl. das Konzept der »theory-of
mind«)®. Vor dem Kindergartenalter diirfte dieses Niveau nur rudi-
mentir erreicht werden. Damit ist klar, dass die Natur des Leidens rein
rational nicht zureichend erfasst werden kann; wir bendtigen auch
emotionale, praktische und nicht zuletzt leibliche Strategien, sein We-

15 Dabei muss es zu keiner real-leiblichen Nachbewegung kommen; es geniigt auch ein
rein phantasmagorischer Bewegungsvollzug, der im Ubrigen mit der Entdeckung der
»Spiegelneurone« durch die neuere Neurowissenschaft objektal nachgewiesen werden
konnte.

16 Husserl hat die Bedingungen der Moglichkeit der Erkenntnis anderer Subjektivitit
tief dringend gesucht und teilweise, wenn auch nicht vollstindig gefunden. Zentral
wurde fiir ihn dabei die fremde Leiblichkeit als ein von einem anderen Ich originir
erfahrener Kérper.

7 Schmitz (1998, S. 28—49) unterscheidet zwischen der wechselseitigen und der einsei-
tigen Einleibung; nur die erstere fiihrt zu einer echten »Du-Evidenz«.

18 Nach Fonagy (2003) und anderen entwickelt der Mensch erst mit 18 Monaten eine
»Theory-of-Mindc, d.h. die Vorstellung, dass der Andere ein nicht unmittelbar erfahr-
bares Innenleben mit eigenen Motiven und Absichten hat. Dornes (2004) spricht von
einem »mentalistischen Weltbild« zu diesem Zeitpunkt der psychischen Entwicklung
des Menschen.
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sen zu verstehen. Darum tritt die Wissenschaft vom Leiden, verglichen
mit anderen Wissenschaften, wohl auch so spit auf, jedenfalls als sys-
tematische Wissenschaft. Denn erstens steht uns das Leiden zu nahe,
wir sind allzu sehr involviert und befangen, um dariiber distanziert
nachdenken zu konnen; zweitens reifdt uns seine tiberwiegend emotio-
nale Natur vom ruhig betrachtenden Nachdenken weg; drittens galt es
lange Zeit als der vorwiegend rationalen Wissenschaft nicht wiirdig;
und viertens wurde es oft, vollig zu unrecht, dem animalischen Anteil
des Menschen zugeordnet. Aber selbst reine Geister und Engel konnen
leiden, wie die Religionen aller Zeiten berichten; und das Christentum
—und nicht nur dieses — brachte sogar einen leidenden Gott hervor. In
Abwandlung des schonen Satzes von V. v. Weizsicker (Gestaltkreis,
1973, S. 3): »Um Lebendes zu erforschen, muss man sich am Leben
beteiligen.«, konnen wir also auch fiir das Leiden sagen: »Wer das Lei-
den verstehen will, muss sich am Leiden beteiligen.« — mitfiihlend,
mitdenkend, mitkdmpfend.

10. Sprache und Leiden

Einfache Wahrnehmungs- und Denkakte geschehen zweifellos in gro-
Ber Zahl vor- und unsprachlich. Doch ist ein komplexerer Gedanken-,
geschweige denn Begriindungsgang ohne Versprachlichung kaum
mdglich. Soll eine Mitteilung gar erfolgen, dann bedarf es eines Medi-
ums, das nichtsprachlicher, z. B. ausdruckshafter, oder sprachlicher Na-
tur ist. Komplexe Inhalte konnen nichtsprachlich nur beschriankt ver-
mittelt werden, dazu ist Sprache nétig.

Der Grundbaustein der Sprache ist das verbale Zeichen. Es ist aus
seinem Bedeutungsgehalt, dem Bezeichneten (Signifikat), und dem Be-
zeichnungsmittel, dem Bezeichnenden (Signifikant), zusammengesetzt
(vgl. Saussure, 1967, S. 76~79), wobei dieses — vermittelt durch die
subjektiv-intentionale Aktivitit des Sprechenden — objektal-intentio-
nal auf jenes verweist.!” Dieser Verweisungsvorgang ist selbst nicht

19 Wir miissen also unterscheiden: den bedeutungshaften Zeichengehalt (Signifikat),
das bedeutende Zeichenmittel (Signifikant), das Zeichenmedium (Laute, Luft etc.), den
Bezeichnenden (Signifikator) und den Adressaten. Der bedeutungshafte Zeichengehalt
wiederum kann nur intrapsychisch bestehen oder in der dufleren Realitit vorkommen
und heif$t dann »Referent«. Das logisch-strukturelle Verhiltnis zwischen Signifikat und
Signifikant ist sehr komplex, am wichtigsten ist die Substitutionsfunktion: Der Signifi-
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mehr bezeichenbar, sondern muss unmittelbar verstanden werden, ist
also un- und vorsprachlich. Kleine Kinder sind ungefihr ab dem 7./8.
Lebensmonat dazu in der Lage, und sie tun das nicht verbal, sondern
durch den kérperlichen Fingerzeig. Einem geistigen Wesen muss und
kann man nicht erkldren, was das ist, ein Fingerzeig — es begreift dies
unmittelbar, weil der Fingerzeig unmittelbar eine Sinnrichtung und
Sinndynamik, also Intentionalitit ausdriickt. Ein Tier kann mit einer
zeigenden Geste nichts anfangen — ihm sind der geistige Sinn und das
(frei gehandhabte) Intentionale weitgehend verschlossen, eben weil es
zur Konstituierung eines personal-intentionalen Aktes nicht in der
Lage ist.

Mittels zahlloser Zeichen und ihrer komplexen syntaktischen Ver-
kniipfung lassen sich die kompliziertesten geistigen Sinn- oder Bedeu-
tungsverhiltnisse reprasentieren und mitteilen. Bei dieser »Semiose«
gibt es keine obere Grenze — Sprache wird immer wieder erfunden. Es
ist allerdings zu beachten, dass Denken und Sprache keineswegs, wie
lange behauptet wurde, identisch sind. Denn Sprache ist immer we-
sentlich linear und sukzessiv, wihrend das Denken aufler seiner Suk-
zessivitdt auch parallel und »iibersukzessiv« zusammenschauend ar-
beitet. Im Satz: »Die Rose ist eine Pflanze.« folgt der Begriff Pflanze
dem Begriff Rose zeitlich nach, doch sachlich besteht die Pflanzenform
in der Rose, und eben genau das erkennt das Denken und sucht es in
der — im Grunde dafiir unzulinglichen Sprache — auszudriicken.

Auch im Falle des Leidens wirkt der Sprachgenius schon seit Ur-
zeiten und hat eine feine Unterscheidung getroffen (vgl. Worterbuch,
Duden 1989). »Leiden«, ahd. lidan, bedeutet urspriinglich niamlich
»reisen, besonders mit dem Schiff«, »in der Fremde unterwegs seinc,
was zur damaligen Zeit sehr gefahrlich war, spater dann auch »dulden,
ertragen«, wiahrend »Leid«, mhd. leit, trotz seiner vordergriindigen
Ahnlichkeit mit dem Wort Leiden einer anderen Etymologie folgt und
»hasslich, widerwirtig, unangenehm, unrecht« bedeutet. Spiter wer-
den wir sehen, dass dieser Differenz eine sachlich fundamentale Tatsa-
che zugrunde liegt, die meist, so leider auch von J. Hauser (2004,
S.122) in seiner gehaltvollen Arbeitsdefinition von Leid, tibersehen

kant steht fiir den Signifikaten und kann ihn sprachlich auf diese Weise vermitteln.
Leiden etwa ist niemals ein empirisch-auSenweltlicher Gegenstand, sprich ein »Refe-
rent« (aufler in Hinsicht seines leiblichen oder sprachlichen Ausdrucks), es bleibt in
seinem Vollzug und von seiner Quelle her wesentlich verborgen.
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wird. Nehmen wir das weitere Umfeld hinzu: Erleiden, Durchleiden,
Ausleiden, verleiden, leidig, jemanden gern leiden, Aufleiden (Rilke)
etc., dann offenbart uns die Sprache einen groflen Schatz an bedeu-
tungsvollen, in den Sprachgeist inkarnierten Einsichten. So wichtig es
ist, aus diesen Quellen zu schopfen, so unmoglich ist es, allein oder
tiberwiegend darauf — wie Heidegger in seiner spaten Seinsphilosophie
— eine Philosophie des Leidens zu griinden. Denn nicht alles, was ge-
dacht werden kann, ist versprachlicht, und auflerdem folgt die Sprache
nicht nur Erkenntnis-, sondern auch pragmatischen und ésthetischen
Riicksichten, nicht selten auf Kosten von theoretischer Klarheit und
Pragnanz.

SchliefSlich und endlich belehrt uns gerade das Leiden iiber die
Grenzen der Sprache: Im schwersten Leiden kann der Mensch ver-
stummen, ohne deswegen bewusstlos oder véllig geistestaub zu sein.
Ja die Sprache selbst vermag es noch, diese Grenze zu bezeichnen,
wenn sie von »unséglichen Qualen« und »sprachlosem Verstummen«
im Leiden spricht. Die Dichter — z. B. Holderlin, Trakl, Rilke, Katka —,
aber auch die Maler, Bildhauer, Musiker wissen iiber diese Grenzerfah-
rung des Sprachlosen am »sprechendsten« zu berichten:

»... die Mauern stehn sprachlos und kalt,
im Winde klirren die Fahnen.«
(Holderlin, Halfte des Lebens)

11. Das Realitdtsproblem des Leidens und das Leiden im Traum

»Das Unglﬁck zZwingt, das als wirklich anzuerkennen,
was man nicht fiir méglich halt.«
(Simone Weil, Schwerkraft und Gnade, 1952)

Wer leidet und dies reflexiv fithlt und weif3, der zweifelt nicht am
Wirklichkeitsgehalt seines Leidens, z.B. an seiner Trauer, seiner Ent-
tauschung, seiner Handlungshemmung, seines Missverstindnisses,
seiner Hoffnungslosigkeit. Und doch ist diese volle Wirklichkeit kein
»Ding der Weltc, kein sinnlich vermitteltes Geschehen und dement-
sprechend nicht unmittelbar intersubjektiv verifizierbar. Ob einer
wirklich leidet und gar wie, ldsst sich von auflen immer nur naherungs-
haft beurteilen — weit ist hier das Feld fiir Irrtiimer und Tauschungen.
Immerhin aber wiirde kaum jemand leugnen, dass das Leiden dem An-
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deren mittelbar zuginglich ist, etwa, wenn es sich non-verbal-mimisch
ausdriickt oder sprachlich mitgeteilt wird. Der Grad an Gewissheit, der
hier erreicht werden kann, bewegt sich allerdings immer nur im Hori-
zont des Wahrscheinlichen, wie bei jeder empirisch und intersubjektiv
vermittelten Erkenntnis.

Wenn ich hier eine Wissenschaft vom Leiden vorlege, so kann sie
letztlich nur von jedem Einzelnen in ihrem vollen Wahrheitsgehalt
beurteilt werden, denn niemals lielen sich diese Zusammenhinge
sprachlich vermitteln, wenn der Adressat selbst keine echte Leidens-
erfahrung gemacht hitte (was natiirlich unwahrscheinlich ist). Da
andererseits in der Frage des Leidens die berithmt-beriichtigte Reali-
tatsfrage nicht aufkommt, also die Frage, inwieweit unseren Sinnes-
empfindungen gewisse Weltdinge — nach Kant »Dinge an sich« — ent-
sprechen, eben weil das Leiden eo ipso kein Sinnesding ist und in
seinem vollen Wirklichkeitsgehalt nur »innenempirisch« erfahren
und erfasst werden kann, muss ein jeder, wenn er iiber eine Leidens-
erfahrung verfiigt, meine Lehre vom Leiden vollstindig aus eigenen
reflexiven Kriften tiberpriifen. Das Problem, das sich mit dem Leiden
stellt, ist daher nicht primiar das Realititsproblem, sondern das Pro-
blem, die psychische Wirklichkeit des Leidens einem anderen adiquat
iiber das Medium der physischen Realitdt zu vermitteln. Uberhaupt
liefSe sich das Problem auf den Zusammenhang von »Realitit« und
»Wirklichkeit« reduzieren, also auf die Frage, wie nicht-physische
Wirklichkeiten in der physisch-realen Welt, in Natur und Kultur, be-
stehen konnen und wie beide miteinander wechselwirken. In der Me-
taphysik des Leidens werden wir zeigen, dass das Leiden die bestimmte
Vollzugsweise eines selbstindig bestehenden personalen Wesens, also
eines geistigen Ding-an-sich, ist. Insofern kann das Leiden nicht blof3
ein (passives, unselbstindiges) Phinomen sein.

Aus dem anerkannten Wirklichkeitsstatus des Leidens ldsst sich
hier schon die Hinfilligkeit all jener Philosophien konstatieren, die als
Quelle der Erkenntnis ausschlieBSlich die Sinnesempfindung gelten las-
sen, also der englische Empirismus oder besser Sensualismus von
Locke und Hume bis hin zu modernen Formen des Positivismus, der
analytischen Philosophie und gewisser Formen der Phanomenologie,
wie wir ihnen etwa bei Mach, Avenarius, Russell und Wittgenstein
begegnen. Denn das Leiden ist keine Sinnesempfindung! Wer daher
an einem beinharten Positivismus festhalten will, muss konsequent
ein Phinomen wie das Leiden oder wenigstens seine denkerische und
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wissenschaftliche Durchdringung leugnen. Thm sei geraten, an dieser
Stelle die Lektiire meiner Arbeit zu beenden.

Und trotzdem: So unleugbar die subjektive Wirklichkeit und Evi-
denz des Leidens ist, so sehr konfrontiert es uns tiber das erlittene Ubel
mit einer Wirklichkeit, die uns tibersteigt und sich uns daher partiell
oder total verschlie3t. Denn da gibt es Etwas, das ich — solange ich leide
- noch nicht verstehen und praktisch in mein Selbst-Welt-Bild inte-
grieren kann, etwas, das stort und nicht da sein soll, sich aber als un-
abweisbar daseiend aufdringt. Wenn dem so ist, dann transzendiert
sich im Leiden jedes Subjekt hin zu einer Wirklichkeit, die weiter reicht
als sein bisheriger Horizont, dann erdffnet sich gerade im Leiden mehr
Wirklichkeit, grofleres Sein.

Solches Sein kann in mehreren Richtungen liegen. Die erste und
selbstverstindlichste zielt auf das unser Erleben iiberschreitende Sein
der empirischen Welt. Aus ihm erfahren wir eine endlose Zahl an Wi-
derfahrnissen, die uns erschiittern, in Frage stellen und beeintrichtigen
kénnen. Thre Herkunft ist uns in der Regel unverfiigbar, ihre Daseins-
quellen sind oft, ja im Letzten verborgen. Aus einer gegensatzlichen
Richtung kommen die Widerfahrnisse, die unserer Innerlichkeit, unse-
rer seelischen Tiefe entsteigen. Exemplarisch mag hierfiir das Traum-
leben stehen, in dem wir nicht weniger (zumeist sogar mehr!) leiden
als im wachen Alltagsleben.? Auch hier kennen wir nicht aus unmit-
telbarer Erfahrung die Quelle des Geschehens. Und schlief3lich kénnen
leidvolle Widerfahrnisse aus der »Hohe« auf uns eindringen, aus der
Hohe des Gewissens, der Wertewelt und damit verbunden aus der Ho-
he Gottes, Dimensionen, die uns fordern, warnen, bedrohen. In allen
Féllen werden wir mit einem » Anderen« konfrontiert, das sich Eingang
in unsere oft so beengte, bequeme und vorurteilshafte Welt erzwingt,
ohne sich vollstindig zu offenbaren. Hier wird das Leiden zum Salz der
Selbstrelativierung, des Werdens, des Neuen, der Entwicklung, der
Umbkehr und der Reifung.

Zusammengefasst: Da der Akt des Leidens nicht unmittelbar ob-
jektiviert (wie eine korperliche Krankheit z. B.) bzw. objektivierbar ist,
kann seine innere Struktur, seine eigenste Sachhaftigkeit, nur reflexiv

20 Vergleiche meine Arbeit: »Der Traum und sein Ursprung. Eine neue Anthropologie
des Unbewussten« (Alber, Freiburg 2008).
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erfahren und erkannt werden. Driickt er sich in Mimik, Gestik und
Sprache aus (was weder notwendig noch vollstindig moglich ist), dann
vergegenstandlicht er sich sekundiar und wird intersubjektiv darstell-
bar. Wir miissen also zwischen einer Objektivitidt (Vergegenstiandli-
chung) unterscheiden, die intersubjektiv und empirisch zuginglich ist,
und einer Objektivitdt (Sachhaftigkeit, inneren Wahrheit), die nur re-
flexiv angeschaut und nie zu einem »Ding«, zu einem empirischen
Gegenstand werden, sich darin aber, z.B. in der Mimik oder in einem
Kunstwerk, ausdriicken kann. Analoges gilt natiirlich vom krankhaften
Leiden (etwa von einer Neurose), wihrend eine physische, ja auch eine
soziale Storung oder Krankheit immer schon primir objektiviert, d.h.
gegenstindlich beschaffen, ist. Bei allen psychosomatischen und psy-
chosozialen Stérungen gehen darum Subjektivitdt, Objektivitit und
Intersubjektivitit eine unauflgsbare und komplexe Einheit ein.

12. Leiden und Wahrheit

Das Leben auf dieser Erde wird von einem solchen Ausmafl an
Schmerz, Leid, Ungliick und Unrecht gequilt, dass ein Denker wie
Schopenhauer (1859, Bd. 11, Kap. 46, S. 687-689) nur von der schlech-
testen aller moglichen Welten, ein Denker wie Cioran (1979) nur von
der Welt als »verfehlter Schopfung« und als Werk eines »bosen Demi-
urgen« zu sprechen vermag. Im Allgemeinen wird daher das Leiden als
Tatsache weniger in Zweifel gezogen als die Moglichkeit, das Leben
von Leid und Ungliick zu befreien. Fiiglicherweise diirfen wir das
Leiden als eine »Tatsachenwahrheit« im Sinne von Leibniz verstehen:
Es gibt das Leiden, Leiden in zahllos vielen Formen. Seinem empiri-
schen Status nach kann es in seinem Wahrheitsgehalt allerdings nur
probabilistisch und approximativ erfasst werden. Wann sich ein Lebe-
wesen in einem leidvollen Zustand befindet und wie dieser genau be-
schaffen ist, kann aus diesem Grund nie mit absoluter Gewissheit fest-
gestellt werden.

Neben der Tatsachenwahrheit gibt es aber eine zweite Dimension
der Wahrheit, die Leibniz » Vernunftwahrheit« nennt. Sie bezieht sich
nicht auf die Existenz oder Faktizitit eines Sachverhaltes, hier des Lei-
dens, sondern auf seine Wesensgestalt, seine innere, immanente
Grundstruktur. Und in dieser Hinsicht wird die vorgelegte Arbeit den
Erweis zu bringen versuchen, dass das Leiden von einer Grundstruktur,
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einer »immanenten Idee«, bestimmt wird, ohne die es nicht das sein
konnte, was es ist, eben Leiden. Und zweitens werden wir, indem wir
die fundamentale Schicht dieser Struktur ermitteln, zeigen, dass sie
jedem moglichen konkreten Leiden zukommt. Hier haben wir es nicht
nur mit der faktischen Wahrheit des Leidens, seinem Dasein, zu tun,
sondern mit seiner objektiven, insofern nachpriifbaren Seins- oder
Strukturwahrheit, mit seinem wesenhaften Sosein, seiner Essenz. Ge-
lingt es, diese sachgerecht zu enthiillen, dann haben wir einen notwen-
digen Sach- und damit Erkenntniszusammenhang entdeckt. Damit
wird natiirlich nicht behauptet, dass es Leiden notwendig gebe (das
wire anderweitig zu tiberpriifen), sondern dass dem Leiden, wenn es
faktisch da (und damit als Ganzes kontingent) ist, in seiner immanen-
ten Seinsstruktur notwendige Giiltigkeit eignet.

Damit erschopft sich die Wahrheitsproblematik keineswegs. Zu-
erst stellt sich namlich die Frage, inwieweit Sprache und philosophische
Sprache zumal tiberhaupt in der Lage sind, dem Wesen des Leidens
nahe zu kommen, seine gewiss vielschichtige und lebendig-dyna-
mische Wesensgestalt in Worte und Begriffe zu bannen. Sollten wir
das nicht den Dichtern iiberlassen? Nein, zumindest dann nicht, wenn
wir den Anspruch erheben, das Leiden begrifflich zu fassen. Sollte dies
moglich sein, dann gelingt dies gewiss der Philosophie besser als der
Kunst, die ihre Welt mit den bildlichen, symbolischen und rhyth-
mischen Mitteln der Phantasie und des Gefiihls hervorzaubert. Das
zweite Problem betrifft die kommunikative Reichweite des Leidens.
Wie jeder schmerzlich erlebt hat, ist es oft sehr schwierig, Leiden mit-
zuteilen, verstandlich und nacherlebbar zu machen. Hat der Andere
analoge Erfahrungen nicht gemacht oder ist zur Empathie und Kernin-
tuition nicht bereit bzw. nicht fahig, dann bleibt der Leidende not-
gedrungen mit seinem Leiden allein. Ein wahrlich hiufiger und qui-
lender Fall.

Wieder eine andere Wahrheitsdimension des Leidens erdffnet
sich, wenn wir die Wechselwirkung von Erkenntnis und Leiden ins
Auge fassen. Da alle Leiden, wie noch zu erweisen sein wird, von star-
ken Gefiihlen durchsetzt sind, konnen sie die erkennende Vernunft
sowohl wecken als auch triiben und verwirren. Ganze Philosophen-
schulen haben sich tiber diesen Lebenswahrheiten erbaut. So strebte
die stoische Philosophie in der Antike iiber die vollkommene Seelenru-
he (ataraxia) die Leidlosigkeit (apathia) an, wihrend die Frankfurter
Schule im zwanzigsten Jahrhundert das Leid der Welt zum Ausgangs-
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punkt ihrer kritischen Reflexionen nahm. Man denke an den beriihm-
ten Satz Adornos aus den Minima Moralia (1997, S. 42):

»Es gibt kein richtiges Leben im falschen.«

Leiden kann also gleichermaflen den Sinn fiir Wahrheit eréffnen wie
verstellen; hier kiindigt sich eine fundamentale Ambiguitit des Leidens
an, der wir auf den Grund gehen werden.

Vielleicht aber muss man die Wahrheitsfrage im Zusammenhang
mit dem Leiden noch weiter radikalisieren. Wie »wahr« kann eine
Weltordnung sein, in der sich bis zum heutigen Tag soviel Not, Zerris-
senheit, Mangel, Unrecht, Schmerz, Sinnlosigkeit, Absurditdt an-
hauft? Oder umgekehrt: Mindert das Leiden nicht den Wahrheits-
gehalt einer moglichen besseren oder gar besten Welt? Macht sie
drmer, diisterer, zerrissener, unheilvoller? Natiirlich, hier wird Wahr-
heit nicht im rein logischen Sinne verstanden, sondern in Hinsicht
ihrer existenziellen Seins- und Lebensfiille, ihrer Lichtheit und Er-
losungskraft.

Doch auch damit ist nicht das letzte Wort gesprochen. Im zweiten
Band der Philosophie des Leidens, die sich mit den letzten Wirklich-
keitsquellen des Leidens befasst, wird die tiefste Wahrheit des Leidens,
die zugleich ihr Seinsgrund ist, offenbar werden: Alles Sein, das dem
Werden ausgesetzt ist, ist notwendig begonnen, endlich, unfertig, auf
der Suche, immer im Kampf- bzw., wie Heraklit sagt, im Kriegs-
zustand, ist verletzlich, fragil, problematisch, kann in die Irre gehen,
zerstort werden und selbst zerstorend wirken. Doch genau mit diesem
»Seinsprofil« eréffnet das werdende Sein einen Bezug zu einem wer-
delosen Sein, ohne das es als werdendes nicht sein konnte, und beweist
gerade damit die fundamentale Zusammengehorigkeit von Welt und
Leiden, aber auch von Werden und Sein, Unterwegssein und Ankunft,
Hoffnung und Erlésung, Unvollkommenheit und Vollkommenbheit.
Wenn man so will, Leiden und Ubel als indirekte Zeichen Gottes. Die
erste und letzte Wahrheit des Leidens ist darum sein Gottesbezug, der
Bezug zum Absoluten, zur Fiille des Lebens. Hier liegt das tiefste und
letzte Movens jeder Metaphysik.
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Ausgangspunkt und Methode

13. Die drei Grundfragen zum Leiden und seine drei
Grundwissenschaften

»Leiden heift Erkenntnis produzieren.«
(Cioran, Die verfehlte Schopfung, 1979)

Es ist unzweifelhaft, die Frage nach dem Leiden — seinem Quell, seinen
Ursachen, seinem Zweck und Sinn — bricht zuerst in der existenziellen
Not auf. Solange Hiob (Altes Testament, Buch Hiob) nichts zustoft
und sein Leben und Wirken erfiillt dahingeht, fragt er nicht danach.
Doch als ihm alles nach und nach genommen wird, die Herden, die
Kinder, das Haus, die Gesundheit, schreit er auf und schreit zu Gott,
warum das geschehe, wozu ihm das angetan werde, ob er gefehlt habe
und ob alle Rettung entschwunden sei. Immer tiefer gerit er in das
Fragen und Hinterfragen hinein und muss gewahren, wie undurch-
dringlich dunkel das Sein ist, wie ritselhaft und grofd das Schweigen
Gottes, und wie wenig er davon zu begreifen vermag. Bricht also das
Leiden nicht das allzu selbstverstindlich Gegebene auf, schneidet Wun-
den in das allzu selbstsichere Dasein und &ffnet so erst dem Blick die
Tiefen des Seins?

Ausgehend von diesen existenziellen Grenzerfahrungen gliedert
sich die Wissenschaft vom Leiden entsprechend den drei Grundfragen
nach der Natur des Leidens in drei Hauptgebiete. Am Anfang steht die
Was-Frage: Was ist das Leiden tiberhaupt? Was ist sein »Wesen«? Hat
es eine eigentiimliche Struktur, die iibergreifend alle speziellen Formen
des Leidens bestimmt? Oder hat es dies nicht? Auf diese Fragen gehen
Ontologie und Phinomenologie des Leidens ein.

Auf diesem Boden — und erst auf ihm! — ldsst sich die zweite Frage
stellen, die Woher- oder Wodurch-Frage: Was sind die Urgriinde, Ur-
sachen, die letzten und vorletzten Seinsquellen des Leidens, also jene
Wirklichkeiten, die das Leiden erméglichen und erzeugen? Auf diese
Frage antwortet die Metaphysik des Leidens, wobei wir unter Meta-
physik eine umfassende Wirklichkeitslehre verstehen, die iiber das
phinomenologisch Gegebene hinausgeht, also nicht nur Erscheinungs-
lehre ist, sondern Wirklichkeitslehre. In diesen Bereich gehen auch die
Fragen der Theodizee, also die Frage nach dem Zusammenhang von
Gott und Leid, aber natiirlich auch die Frage nach dem Leiden in der
Natur und dem Sinn des Leidens fiir den Menschen ein.

Die dritte Frage zielt auf den Wert und Unwert des Leidens, ja
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mehr noch auf den angemessenen und unangemessenen Umgang mit
dem Leiden: Wie soll ich auf das Leid antworten? Wie es verarbeiten,
bewiltigen? Aber auch wozu, zu welchem Zweck? Zweifellos handelt
es sich hier um die moralisch-ethische Dimension des Leidens, die die
Ethik des Leidens zu behandeln sucht.

Dariiber hinaus konnen wir eine Erkenntnistheorie, eine Pragma-
tik und eine Asthetik oder Poietik des Leidens als wissenschaftliche
Disziplinen unterscheiden. Im Allgemeinen werden wir sie nur strei-
fen, in Manchem aber auch eine tiefere Analyse versuchen. Die Basis
aller bilden die drei erstgenannten, und da vor allem die Ontologie des
Leidens. Denn ohne zu wissen, was das eigentiimliche Sein des Leidens
ist, kann keine weitere Frage in Angriff genommen werden.
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lll. Die erste Differenzierung des Leidens:
seine Seinsgrundstruktur

»... dass aus Leid wir lernen.«

(Aischylos, Agamemnon, zit. bei Staiger 1940, S. 65)

1.  Ein Exemplum

Entsprechend der Grundeinsicht, dass eine Wirklichkeit in ihrem ei-
gensten und charakteristischen Seinsbestand niemals durch eine blof3
indirekte Ermittlung, etwa einen Riickschluss oder eine Konstruktion,
sondern nur durch direkte Erfahrung offenbar wird, muss an den An-
fang dieser Arbeit, die sich die Wesenserhellung des Leidens zur Auf-
gabe gemacht hat, ein Exemplum gestellt werden. Streng betrachtet
kann dieses wiederum nur aus der eigenen Erfahrung geschopft wer-
den, da das Leiden von jener Seinsweise ist, die nicht abtretbar oder
substituierbar ist. Wohl ldsst es sich mitteilen, ja driickt sich spontan
tiber Leib, Gebirde, Interaktion und Sprache aus, aber sein innerster
Seinsgehalt muss an ihm selbst erlebt und erfahren werden, anders
wiissten wir nie, was er »wirklich«, d. h. an ihm selbst, ist. Eine person-
liche Selbstoffenbarung wird somit unausweichlich, und das mag im
Rahmen einer philosophischen Arbeit ein befremdlicher Beginn sein.
Wenn man aber erkennt, dass sie im Dienst der Aufgabe und nicht der
Person steht, wird ihre Berechtigung annehmbar. Was soll man aber, so
fragt sich, aus der Fiille des eigenen Lebens und der eigenen Leiden
auswihlen? Am besten etwas, das noch jetzt und heute leiden macht,
und das ist im Fall des Autors das Leben und Lebenmiissen selbst. Wa-
rum? Weil diesem Leben aufgrund eines schon an seinem Beginn auf-
erlegten und lang anhaltenden Leidens der Wunsch, nicht leben zu
miissen, entgegensteht, ein Wunsch allerdings, der ohnmichtig und
vergeblich ist, da das Leben gleichzeitig als Aufgabe und Verpflichtung,
die nicht abgeschiittelt werden darf, erlebt wird. Wie den sophoklei-
schen Odipus auf Kolonos iiberkommt den Autor aus einer unauslot-
baren und unbeherrschbaren Tiefe immer wieder die Sehnsucht, nie
geboren worden und so von der oft unertriglichen Last des Lebens
verschont geblieben zu sein. Wohlwissend, dass dieser Wunsch wider-
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sinnig ist, da er ja das Geborensein voraussetzt, macht er sich dennoch
immer wieder breit. Und eben diese »Irrationalitit« ist voller Leid und
wird oft zur Qual. Natiirlich hat dieser Wunsch eine Geschichte, die
ihn »erkldrt«, und ich kenne sie sehr wohl; ja er besitzt eine gewisse
Daseinsberechtigung, da aufgrund einer schweren, schmerzvollen Er-
krankung kurz nach der Geburt dieses Leben ein Schrecken und eine
lange, bis heute nicht endende Folter wurde, in der sich Lebensangst,
tiefste Selbstverunsicherung und Orientierungslosigkeit mischen. Wie
Rousseau (1964, S. 6) muss ich sagen: »Meine Geburt war mein erstes
Ungliick.« (»Et ma naissance fut le premier de mes malheurs.«), denn
die frithe und tiefe Erfahrung radikaler Preisgegebenheit gegeniiber
einem tiberméchtigen korperlichen Schmerz, verbunden mit einer mit-
menschlichen Verlassenheit, bewirkte die Hegemonie der Passivitit
iiber die Aktivitit, der Geworfenheit iiber den Entwurf und der Angst
vor dem Leben tiber die Freude auf das Leben. Da auf diese Weise der
Glaube, das Leben aus eigener Kraft und nach eigenem Wunsch fiihren
und gestalten zu diirfen, frith zerstort wurde, wurde das primére Frei-
heitsbewusstsein niedergedriickt mit der Folge, dass sich kein stabiles,
robustes Gefiihl fiir sich selbst einstellen konnte, dass der Mut zum
Eigensein versiegte und die Angst vor dem Leben iibergrofs wurde, dass
Andere das Leben des Autors tiber Gebiihr bestimmten und dass die
Wiinsche und Erwartungen der Anderen zum Maf3stab seines Lebens-
entwurfes wurden. So war das Ich in eine abgrundtiefe Desorientie-
rung geraten, das Eigene musste ungelebt bleiben, das Leben tiber kurz
oder lang verfehlt werden. Obwohl diese Zusammenhinge aufgearbei-
tet und erkannt wurden, verschwand das tiefe Verlangen nach »Erls-
sung« nie, doch handelte und handelt es sich um ein Verlangen, hinter
dem die Hoffnung auf Ruhe im absoluten Nichtsein, ja Niegewesen-
sein steht. Auch das, dieses Nichtsein, ist illusionir, wie die Vernunft
beteuert, denn da nun einmal iiberhaupt Seiendes ist, ist es unmoglich,
dass alles, absolut Alles zu nichts wiirde. Doch auch diese Einsicht be-
eindruckt jenes Verlangen nicht und beweist so die »iiberrationalec,
aus tieferen als den intellektuellen Kriften des Menschen sich speisen-
de Macht des Leidens, der, wenn iiberhaupt etwas, nur die Macht des
»gelungenen Lebens«, der Selbstfindung, des Gliicks, der Liebe, der
Schonheit Einhalt gebieten konnte. Solange all dies aussteht, lasst sich
solch ein Leben nicht wirklich vom Ruf zum Leben iiberzeugen. Und
also bleibt der innere, existenzielle Widerspruch, bleibt die Zwietracht
und also bleiben Angst und Leiden. Die Philosophie des Leidens wird
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dadurch zu einem Weg unter anderen, diesen abgrundtiefen existen-
ziellen Zwiespalt abzuarbeiten. Vor allem aber sollen alle wesentlichen
und charakteristischen Strukturzusammenhinge, die wir im Leidens-
geschehen aufdecken wollen, durch das an den Anfang gestellte Lei-
densexempel, wenn moglich, beglaubigt werden. Der erste Schritt, der
dazu getan werden soll, besteht in der Klarung, was das Leiden »im
Grunde« iiberhaupt ist und welche Grundstruktur ihm eignet.

2. Sein und Mangel an Sein im Leiden

Das Einfachste, was wir von dem, was soeben als Exemplum vorgestellt
wurde, aussagen konnen, ist, dass es ist und nicht nichts ist. Wiire dem
nicht so, kdnnten wir von ihm weder etwas wissen noch etwas aussagen.
Dass jenes als Exemplum dienende Leiden aber ist, kann zumindest der-
jenige, der es erlebt, nicht verneinen, ohne in einen Selbstwiderspruch
zu geraten. Gewiss, das ist wenig an Aussage und Erkenntnis; ja es han-
delt sich sogar um eine nur tautologische Aussage, aber nichtsdestotrotz
bildet sie den Grund, und zwar, wie zu fordern war, einen Grund, der sich
selbst zureichend begriindet. Denn natiirlich bestimmt sich das »Seiend-
sein« auch selbst als seiend und kann durch Anderes nicht, da auch dieses
immer und notwendig »des Seins« wire, begriindet werden.

Und doch, wie beunruhigend — da wire wohl andererseits wieder
niemand, der behaupten wollte, das Leiden sei Sein oder Seiendes im
vollen, runden, erfiillten, mangellosen, schlicht-urspriinglichen Sinne!
Und in der Tat ist es dies nicht. Im Gegenteil, irgendwie nihert es sich,
wie das Exemplum plastisch vorfiihrt, wieder dem Nichts an, ohne to-
tales Nichts zu sein, aber Anteil hat es daran. Als partielles Nichts ist
das Leiden nichts anderes als Mangelsein, eben partielles Sein, d. h. ein
Sein, dem etwas gebricht, ein Sein, das zwar ist, aber nicht so ist, wie es
sein »sollte«; es ist »privatio boni«. Das scheint ritselhaft, fast paradox;
im weiteren Verlauf werden wir diese Nichtshaftigkeit des Leidens als
Abbruch-, Verlust- und Entbehrungssein im Sein des Leidens jedoch
besser begreifen konnen.

Vorldufig halten wir fest: Das Leiden ist zugleich seiend und nichtsei-
end, etwas und nicht-etwas, eben ein Seiendes, dem ein Mangel' an-

! Damit sollte klar sein, dass wir, wenn wir leiden, nicht nur an einem Mangel leiden
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haftet, und zwar ein bestimmter Mangel, namlich jener, der nicht sein
soll, der »widernatiirlich«, »uneigentlich« ist, und der darum vom Be-
troffenen zu iiberwinden gesucht wird.

Philosophiegeschichtlich finden wir eine interessante Analogie zu un-
serem Ergebnis: Zwei Philosophen, Hegel (1975, S. 105-110) und Hei-
degger (1969), identifizieren nimlich das Sein schlechthin mit dem
Nichts, dem Nichtsein. Ersterer stiitzt sich dabei auf das Argument,
dass aufgrund der angeblich absoluten Leere an konkreten Bestimmun-
gen das Sein und das Nichts identisch seien. Letzterer unterscheidet im
Rahmen der »ontologischen Differenz« zwischen dem Sein und dem
Seienden, wobei das Seiende (der endlichen Weltdinge, der sterblichen
Menschen) durch das Sein »genichtet« wiirde.2 Beides ist erweisbar
selbstwiderspriichlich und darum nicht haltbar.? Zu Hegel: Wohl ist
das Sein schlechthin bestimmungsarm, aber keineswegs, wie Hegel
meint, bestimmungslos. Denn die Identitit, die dem Sein, wie Hegel
richtig sieht, allerdings zukommt, ist eine Seinsgrundbestimmung
(namlich die des Selbstzusammenhangs), ist also, wenn auch ureinfach,
so doch nicht nichts, wihrend dem radikalen Nichts nicht einmal die
Identitit eignet (wie Hegel filschlich meint), da es unmdoglich mit sich
selbst (positiv) zusammenhingen kann: Denn nichts kann nicht zu-
sammenhingen. Das Wort »Nichts« ist natiirlich nicht nichts, ebenso
ist unser geistiger Versuch, das Nichts zu benennen, nicht nichts (son-
dern ein positiver Akt), aber gerade das Scheitern dieses Versuchs of-
fenbart die Seins- und absolute Inhaltslosigkeit des Nichts — wir zielen,
wenn wir »vom Nichts reden«, ins Leere und kommen nirgends an. So
miissten wir eigentlich schweigen, wenn wir vom Nichts reden wollen.

Was Heidegger betrifft, so ist die Nichtung des Seienden durch das
Sein schon deswegen fragwiirdig, weil Heidegger behauptet, dass das
Sein unbestimmt, ja unbestimmbar sei. Wie aber soll etwas Unbe-
stimmtes und Unbestimmbares »nichten, also irgendwie titig sein
konnen? Das ist selbstwiderspriichlich. Betrachten wir, was Heidegger
mit »nichten« meint, wird die Sache kompliziert. Explizit schliefst er

(vgl. auch Langs interessante Studie: »Leiden am Mangel« am Beispiel Wilhelm II.,
2003, S. 273-287), sondern im Leiden selbst schon einen Mangel erleiden.

2 »Im Sein des Seienden geschieht das Nichten des Nichts.« (Heidegger 1969, S. 35)

3 Eine ausfiihrliche Kritik zu Hegel siehe z.B. bei Brandenstein (1976, S. 40-45), zu
Heidegger (vom Autor, »Sein und Grund — Zur Moglichkeit einer Fundamentalontolo-
gie«, 2007, unverdff.)
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die Bedeutung »vernichten« aus. So wie er dem Sein abspricht, das
Seiende hervorzubringen (schopferisch zu setzen), so spricht er ihm
ab, fiir das reale Vergehen, das ja eine Nichtswerdung ist, verantwort-
lich zu sein. Was meint Heidegger dann? Er sagt zweierlei, dass das
»Nichten« das »Hinausgehen tiiber das Seiende als Seiendes im Gan-
zen« (1969, S. 38) bedeute und dass das Seiende in seiner endlichen
Begrenztheit bestimmt werde: »So abgriindig gribt im Dasein die Ver-
endlichung ...« (S. 38). Im ersten Fall sehen wir im Nichten ein Uber-
schreiten des endlich Seienden. Wer oder was iiberschreitet aber wie?
»Uberschreiten« heifst man fiir gewohnlich »Transzendierung, eine
Fihigkeit, die explizit und ausschliefSlich dem Menschen (Heidegger
sagt: dem Dasein) zugesprochen wird. Wie aber soll das »Dasein«, in
dem (nur) die Verendlichung gribt, das (endliche) Seiende im Ganzen
transzendieren konnen? Das ist offensichtlich ein Selbstwiderspruch,
und in der Tat ist erweisbar, dass das alles endliche Seiende transzen-
dierende Dasein des Menschen zwar nicht unendlich (genauer aktual-
unendlich, »ewig«), aber tiberendlich, namlich potentialunendlich (vgl.
Brandenstein 1966, S. 67-95), also wohl zeitlich entstehend und wer-
dend, aber unerschopflich und endlos werdend ist. Wer oder was ver-
endlicht also bei Heidegger das Seiende im Ganzen und iiberschreitet
es? Das »Sein nichtet das Seiende«, also das Sein. Vom Sein aber sagt
Heidegger nun ausdriicklich, dass es erstens endlich sei (S. 40) und
zweitens, dass es »nie west ohne das Seiende, dass niemals ein Seiendes
ist ohne das Sein.« (S. 46). Wie aber kann etwas Endliches (im endlich
Seienden) dieses endlich Seiende durch Verendlichung transzendieren?
Auch das ist offensichtlich selbstwiderspriichlich. Entweder transzen-
diert das Sein das Seiende im Ganzen, dann ist es unméglich nur end-
lich, dann ist es mindestens potentialunendlich (d. h. dynamisch endlos
fortschreitend und jede endliche Grenze iibersteigend); oder es ist end-
lich, und dann kann es das endliche Seiende niemals transzendieren
(und natiirlich auch nicht verendlichen). Damit nicht genug: Einmal
angenommen, die ontologische Differenz existiere wirklich (und sei
nicht nur eine leere Formel), dann wird das Ist des Seienden erst und
gerade durch das Sein ermoglicht, das beteuert auch Heidegger. Wie
aber soll das Sein dann (vor allem wenn es nur im Seienden west und
selbst endlich ist!) das Seiende »nichten«, d.h. entweder in der Zeit
begrenzen, also vergehen, oder im Raum begrenzen, also endlich aus-
gedehnt sein lassen konnen? Denn ein solches »Nichten« wire ja nicht
nur nichts, sondern ein durchaus reales Bestimmen von etwas (als end-
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lich dauernd und endlich ausgedehnt), also ein aktives Geschehen, dem
sogar ein erhaltend-bewahrendes Moment eigen sein miisste (eben so-
lange wie ein Zeitliches dauert und ein Rdumliches ausgedehnt ist). Ein
aktives Geschehen kann aber unmdgglich als rein endlich gedacht wer-
den, da es ja wesentlich schopferisch ist, also immer tiber sich hinaus-
geht, »Seiendes gibt«. Dass das Nichts das Seiende im Ganzen nichtet,
und dieses Nichts mit einem endlichen Sein identisch sein soll, geht
also, wie man sieht, nicht auf. Ist dann alles falsch, was Heidegger sagt?
Nein. Das Nichten des (endlichen) Seienden im Ganzen durch das
Nichts meint zunichst die Nichtshaftigkeit alles werdenden Seienden,
die Tatsache also, dass es, wie Platon sagt, nur Halbsein ist, sich nicht
selbst zureichend begriindet, also »kontingent« ist im Sinne von »es
muss nicht sein, es hitte auch nicht sein konnen«. Dann aber verweist
diese Nichtshaftigkeit des Seienden notwendig auf ein nicht-nichtsein-
konnendes Sein, durch das jenes endliche, kontingente Seiende erstens
seinsmafSig ermoglicht (und erhalten) und zweitens »verendlicht«
wird. Dieses nicht-kontingente Sein kann dann aber unmdéglich zeitlich
begrenzt sein, etwa begonnen haben (sonst wire es wieder kontingent),
woraus folgt, dass es nicht endlich ist. Es ist also das unendliche Sein,
das das Seiende im Ganzen »nichtet«, d. h. auf seine Kontingenz, sein
Entstehen, Werden und Vergehen beschrinkt. Und es ist in der Tat, wie
Heidegger ausfiihrt, die unbestimmte Existenzangst, in der wir von der
Kontingenz, der Nichtshaftigkeit des Seienden im Ganzen (einschliefs-
lich des Daseins Mensch) ergriffen werden kénnen. Analoges kann
auch in der Langeweile, der Verzweiflung, im Scheitern, im Sinnlosig-
keitsgefiihl, im Leeregefiihl, in einer abgrundtiefen Traurigkeit, in der
Hilflosigkeit geschehen. Ich muss mich mit diesen Anmerkungen be-
gniigen, doch an anderer Stelle habe ich (2007) ausfiihrlich das Un-
gentigen und die vielfache Selbstwiderspriichlichkeit der Ontologie
Heideggers dargelegt. Betrachten wir aber die ontologischen Anschau-
ungen dieser beiden Philosophen nicht streng (onto-) logisch, sondern
geistpsychologisch oder anthropologisch, so stellen sie eigenartige Ver-
suche dar, das zweifellos Diskrepante und Widerspriichliche dieser
Welt, zumal des menschlichen »In-der-Welt-Seins« (Heidegger 1979,
S. 52-59) fundamental zu bestimmen, und das eben tun sie als Wider-
spruch, als Konflikt, als Diskrepanz — kurz als Leiden! Doch ist es ein
Anthropomorphismus, diese in der Tat tiefste und typische Seins-
eigenart sowohl des Menschseins wie der Natur in das Sein iiberhaupt
zu projizieren. Vielmehr meint Sein, so jedenfalls bei Heidegger und
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Hegel, den letzten Grund allen Seienden, einen Grund, der sich — ge-
mifs Heidegger — immer entzieht bzw. sich immer nur in geschicht-
licher Form, also (nur) als endliches Seiendes entbirgt und darum als
er selbst tiberhaupt nie erfahrbar oder erdenkbar ist. Ist dieser »Ur-
grund des Seins« also dann doch nur eine Fiktion? Heidegger kann
dieses Bedenken nie ausrdumen, da sein Denken methodisch diskur-
sive, methodisch begriindende Denkweisen, ja explizit die »Idee der
Logik« (1969, S. 37), wie sie sich vor allem im Satz des Widerspruchs
ausdriickt, ablehnt. In Wahrheit offenbart sich gerade darin die inners-
te Ordnungshaftigkeit des Seins und die tiefste »Unordnung« der Hei-
deggerschen Seinslehre.

3. Die funf Seinsurmomente des Leidens und ihr innerer
Zusammenhang

Von diesem einfachsten Etwas im Leiden, dessen Sein nur tautologisch
ausdriickbar war, eben in der Weise, dass es nicht Nichts sei, sondern
bestehe, lasst sich nun doch Weiteres, wenn auch Einfachstes sagen.
Zunichst finden wir, dass es, um zu sein, da sein miisse, gleichsam
hingesetzt, »vorhanden«, konkret als ein Dieses. In diesem Da und
Dieses muss das bisher unbestimmte Etwas des Leidens aber ein Was
sein, ein bestimmtes, konkretes, gefiilltes Etwas, eben ein Dieses-Da*,
z.B. dieses Trauerleiden, dieser Verlustschmerz, diese Trennungsangst

+ Aristoteles (Kategorien, 5. Kap., 1974, S. 45, Metaphysik, Buch VII, 1981) nennt die-
ses absolut-einzeln Qualitative am Seienden die »erste Substanz« oder das tode-ti (Die-
ses-da), denn man kann es nur noch einfach benennen bzw. darauf zeigen, nicht mehr
von Anderem aussagen oder definieren. Oft setzt er es mit der sinnlichen Seite eines
Dinges gleich, und in der Tat sind die Sinnesqualititen immer einzeln-konkrete Mo-
mente des Seienden. Es gibt aber nach Aristoteles auch ein formales Moment, das ein-
zeln ist, die »zweite Substanz« (ti en einei), die ebenfalls nur intuitiv und nicht mehr
(nur) analytisch erfasst werden kann; wir werden sie als »bestimmte individuale Form-
verkniipfung« (Brandenstein, 1965, S. 293) kennen lernen. Denn natiirlich ist der kon-
krete Sokrates nicht nur sinnlich-qualitativ einzeln, sondern er besitzt — neben seinen
vielen allgemeinen Formbestimmungen wie Athener, Mensch usw. — auch eine absolut
individuale Formbestimmtheit. Aristoteles gelang es nicht, das Verhiltnis zwischen den
zwei »Substanzen« durchzukliren, was seine Form-Stoff-Lehre mit vielen inneren In-
konsistenzen belastete. Leider wirkte sich diese Lehre bis Kant, ja bis heute und vielfach
in verwirrender und hemmender Weise aus. Erst Brandenstein (Ontologie/Dinglehre,
Bd. 1, 1965, S. 33-59) gelang es, mit seiner Ontologie diese uralte Seinslehre zu wiirdi-
gen, zu korrigieren und zu iiberwinden.
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oder, in unserem Exemplarbeispiel, die verzweifelte Todessehnsucht. Es
kann z. B. nicht blof3 die Form von etwas sein, da jede Form oder Gestalt
von etwas eben ein Was, ein Konkretsein, einen Inhalt oder Gehalt
voraussetzt, dessen Form oder Gestalt es dann sein kann. Dieses ein-
fachste Moment, das auf die Frage »Was?« antwortet, nennt Branden-
stein (Dinglehre, S. 36, 1965) den Gehalt. Die Seins- oder Bestehens-
weise des Gehaltes ist nach Brandenstein das »Gesetztsein«.

Wir sagen: Jedes Etwas, jedes Ding (im weitesten Sinne, der auch Wer-
dendes, Vollziige, Akte, Stimmungen u.a. einschliefit), jeder Sachver-
halt ist oder hat Gehalt, so auch das Leiden. Es ist eben da, im Sein,
»hingesetzt«.

Doch keineswegs verharrt das Seinsgeschehen an diesem Punkt. Dieses
Was, dieser Gehalt einer Sache ist ndamlich nicht blof3 einfach da, son-
dern offenbart sogleich an sich selbst eine Bezogenheit, stiftet Zusam-
menhinge, zumindest mit sich, meist auch mit Anderem. Auf dieses
Moment antwortet am ehesten die Frage »Wie?«. Die einfachste Bezo-
genheit, der grundlegendste Zusammenhang aber ist der mit sich
selbst: Das Was oder der Gehalt ist eben das, was er ist, er ist mit sich
identisch, ist eben Dieser-So-Da und nicht ein Anderer. Dieses Zusam-
menhangswesen, das nicht vor dem Gehalt kommen kann, sondern aus
ihm (und zwar zugleich, nur unzeitlich der Seinsordnung nach spiter)
entspringt, nennt Brandenstein (Logik/Formenlehre, Bd. 1, 1965,
S. 179-598) Form. Die Form fasst und befestigt den Gehalt zuvirderst
mit sich selbst, dann auch mit allem Anderen, einem Netz von unsicht-
baren (»abstrakten«) Fiaden gleichend: Sie gilt, und zwar am grund-
legendsten und unmittelbarsten vom Gehalt. Die Form bedingt den
Gehalt. Gelten und Bedingen machen die Bestehensweise der Form aus,
ihre Modalitidt. Da auch das Leiden das ist, was es ist, mit sich und mit
Anderem (z.B. mit Arbeit, Gliick, Not, Krankheit, mit den korper-
lichen, sozialen Umstinden etc.) zusammenhingt, hat es notwendig
Form. Im Falle des Exemplarbeispiels finden wir etwa den Zusammen-
hang zwischen leidvoller Geburt und tiefer Selbstangst.

Wir sagen: Jedes Etwas, jedes Ding ist oder hat Form, ist und hat Zu-

sammenhang, wenigstens mit sich selbst, zumeist auch mit Anderem,
so auch das Leiden. Die Form gilt, indem sie den Gehalt bedingt.
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Die Form entzweit, indem sie als ein »Zweites« aus dem Gehalt ent-
springt und auf diese Weise Unterschiedenheit, »Differenz« (nicht
Verschiedenheit, nicht Mehrheit!) in das Sein bzw. in die Seinsgrund-
struktur bringt. Wir sehen aber, dass jedes Sein oder Seiende, insofern
es ist, nicht vollstindig zerrissen wird, sondern irgendwie einheitlich
besteht. Denn selbst wenn wir die Zerrissenheit als totale, absolute zu
denken versuchten, miissten wir doch zugeben, dass es dann wenigs-
tens zwei zerrissene Teile gibe. Diese Teile aber wiren doch als Teile
ganze, einheitliche Teile, eben dieser (ganze) und jener (ganze) Teil!
Wir sehen: Die Einheit ist immer grundlegender als die Mehrheit oder
Vielheit, diese kann ohne jene nicht bestehen. Gehalt und Form blei-
ben also in Einheit, werden in einer Einheit gestaltet, gegliedert, um-
fasst. Dieses eigene, neue Moment in der Seinsentfaltung, das auf die
Frage »Worin?« antwortet, nennt Brandenstein (Gestaltungslehre/
Mathematik, Bd. 2, 1970) Gestaltung. Sie entspringt zugleich aus Ge-
halt und Form, und zwar erst aus ihnen, nicht vorher, und fasst sie
beide, die Entzweiten, in ihrer wiedervereinigenden Art zusammen.
Dadurch entstehen in grundlegender Weise »Mafd« und »Grofie, also
Quantitit. Die Seins- oder Bestehensweise der Gestaltung ist das Um-
fassen (in Einheiten), Gliedern (von Einheiten), »Mafinehmen«, etwa
—und dann schon spezifischer — als »Zihlen« und »Messen«. Auch das
Leiden in unserem Exempel ist gestaltet, namlich zeitlich, leibraum-
lich, in seiner Intensitit, in seinem Kommen und Gehen (etwa als
Episode, Rezidiv), also in allerlei Rhythmen, aber auch in seiner zah-
lenmifligen Hiufigkeit und Gliederung, worauf sich alle Messung und
Statistik griindet.

In ihrer Einheitsgestaltung findet die grundlegende Seinsstruktur
und ihre Entfaltung ihr seinsnatiirliches Ende, denn nun kann nur noch
die Mehrheit folgen, die die Einheit zur Voraussetzung hat. Auflerdem
ist die Gestaltung selbst wieder ein Dieses-da, hat also einen Gehalt,
der in seiner Form zusammenhingt, und lduft so in den grundlegenden
Seinskreis zuriick (natiirlich unzeitlich, wodurch ein logisch irriger Zir-
kel ausgeschlossen ist). Wie hieraus neues, anderes, vieles Sein kom-
men kann, konnen wir hier nicht berithren. Wir verweisen auf die
»Grundlegung der Philosophie« B. v. Brandensteins, vor allem auf die
Ontologie/Dinglehre (Bd. 1, 1965), die Setzungslehre der Totik (Bd. 1,
1965) und die Metaphysik (Bd. 3, 1966), wo diese Frage im Rahmen des
Kausalproblems gelost wird.

94



https://doi.org/10.5771/9783495998403
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die fiinf Seinsurmomente des Leidens und ihr innerer Zusammenhang

Es ist also festzuhalten: Da auch das Leiden eines bzw. in Einheit und
nicht total zerrissen ist (z. B. die Einheit einer Wehmut iiber die Zeit
oder einer Massenpanik im Raum), ist oder hat es Gestaltung, die den
Gehalt und die Form des Leidens wiedervereinigend umfasst.

Diese ersten Ergebnisse wollen wir mit der argumentatio ex contrario
iiberpriifen: Was wire ein Leiden, das keinen Gehalt, keine Form und
keine Gestaltung besidfse? Wire es noch moglich? Nein. Denn wenn es
keinen Gehalt besifle, wire es gar nicht da, nicht im Sein, also nichts;
wenn es keine Form hitte, stiinde es in keinerlei Zusammenhang, we-
der mit sich noch mit Anderem, und also auch mit unserer Erkenntnis
nicht. Was aber erkenntnisméflig nicht mit mir in Verbindung treten
kann, das kann ich nicht erkennen oder benennen. Natiirlich wire es
auch in sich selbst unmaglich, da es ja nicht mit sich zusammenhangen
diirfte, und also nicht einmal mit sich identisch wire, was unmoglich
ist. Und besifle das Leiden keine Gestaltung, dann wire es nicht eines,
nicht in Einheit, es wire sozusagen unendlich zerrissen, total zerstreut.
Ein unendlich gespaltenes Sein ist aber weder in sich bestehensfihig
noch kann es vernunftmiflig gefasst werden.

Damit aber nicht genug. Das Leiden wies ja eine grundlegende
Nichthaftigkeit auf, und auch die muss sich in seiner grundlegenden
Seinsstruktur niederschlagen. Und so ist es auch — aber wie?

Zunichst der Gehalt des Leidens: Seine Nichthaftigkeit ist schlicht
nichts anderes als der Mangel an Gehalt, der Mangel an Sein, an Da-
Sein, an einem Dieses-Da, einem Was. Wir spiiren das auch im Leiden,
etwa als Leere, Entbehrung, Verlust, Hemmung, Mangel an Vertrauen,
Sicherheit usw.

Wir setzen fest: Das Leiden ist gehaltlich Mangel oder noch genauer
Mangelsein, ein Gehaltmangel, z. B. Mangel an innerer Stimmigkeit,
an Zufriedenheit, an Gliick, an erlebter Fiille.

Dann die Form des Leidens: Thre Nichthaftigkeit ist nichts anderes als
das Fehlen, das Nichtsein von Zusammenhang, von Bezogenheit, sie ist
sozusagen ein Riss oder, da der Riss nie vollstindig die Einheit zerreifit,
ein Zwiespalt, den wir auch innerlich spiiren: als Unstimmigkeit, Zer-
rissenheit, Isolation, Vereinsamung und Selbstentfremdung, sodass
wir festsetzen:
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Das Leiden ist formal Zwiespalt bzw. reiflender oder gar gerissener
Zusammenhang, man konnte auch sagen: partielle »Formlosigkeit«
(Diskontinuitdit, Inkohdrenz).

Schliefllich kommen wir zur Gestaltung des Leidens: Thre Nichthaftig-
keit ist nichts anderes als das Nichtsein von umfassender Einheit, Ge-
staltung, Wiedervereinigung; sie ist also Uneinheit, aber strebend nach
Einheit, und damit erweist sie sich als eine Art Gespanntheit und Span-
nung. Auch das fiithlen wir deutlich im Leiden. Und auflerdem liegt es
in der Logik der Sache, dass einem Zwiespalt eine Spannung inhériert.
Denn beim Zwiespalt handelt es sich nicht um zwei Dinge, sondern um
eines, das nicht ganz mit sich eins ist, aber ganz mit sich eins sein will.

Die Spannung kann sich im Leiden interessanterweise in zwei-
facher Richtung ausgestalten: entweder in die Richtung der statisch-
stagnierenden, blockierten Spannung, also der Hemmung, oder in
Richtung der oszillierenden Spannung, also der Unruhe, des Unfrie-
dens, der Zwietracht oder des dynamischen Konfliktes. Darin spiegelt
sich das schwer fassbare Doppelwesen des Leidens wider, seine »Unein-
deutigkeit«, sein Schwanken, sein rasches Umkippen, wie es z.B. fiir
die manisch-depressiven Erkrankungen oder die Borderline-Stérungen
typisch ist. Auch in unserem Exemplarbeispiel finden wir die Doppel-
gestalt von Hemmung und Unruhe.

Hemmung und Zwietracht sind zwei Seiten der Gestaltung des
Leidens, d.h. zwei spezifische Einheitsweisen des Leidendseins, und
wir sehen, die Gestaltung schillert, und es ist, als wire hier noch Kla-
rungsbedarf, und als bewirkte das Leiden in ihr, in der Gestaltung, eine
besondere Verwirrung. Und so verhilt es sich auch, bald werden wir es
erkennen. Vorldufig gentige uns die Festsetzung:

Das Leiden ist gestaltlich Spannung, und als solche entweder statisch-
gespannte Hemmung oder dynamisch-oszillierende Zwietracht, d. h.
»Gestaltungsunfrieden«, Disharmonie, Diskrepanz, Unruhe, also Kon-
flikt, Widerstreit, Zwist, Aufruhr, »Krieg«.5

5 Platon unterscheidet im Dialog »Sophistes« (1982, S. 681) zwei Formen der »Schlech-
tigkeit« (der Selbstentfremdung?) der Seele: die Hisslichkeit der irrenden, an der Wahr-
heit vorbeigehenden Unvernunft, also das »logische Leiden«, und die »Krankheit« der
Unsittlichkeit, das »moralische Leiden«. Beide bringt er unter den folgenden Ober-
begriff: »Siehst du Aufruhr fiir etwas anderes an, als fiir einen in dem von Natur Ver-
wandten durch irgendein Verderben entstandenen Zwist?« In der Tat, alles Leiden ist

96



https://doi.org/10.5771/9783495998403
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die fiinf Seinsurmomente des Leidens und ihr innerer Zusammenhang

Die argumentatio ex contrario sichert auch dieses Ergebnis: Ein Leiden,
das keinen Mangel, keinen Zwiespalt, keine innere Diskrepanz, keinen
inneren Konflikt in sich befasste, das spannungslos und ungespalten
wire, das wire entweder gar nichts oder es wiire ein mangelloses, har-
monisches, erfiilltes und erfiillendes, wohlgeordnet zusammenhingen-
des Seiendes. Genau dies nennen wir aber Gliick. Dass Leiden nicht
durch und durch Gliick ist, bedarf wohl keines Beweises.

So diirfen wir zusammenfassen: Auch das Leiden als ein Etwas ist
ein Gehalt, der da ist, aber mangelhaft, partiell leer, mit seiner Form,
die von ihm, dem Gebhalt, gilt, doch in Zwiespalt und als partielle Form-
losigkeit, und besteht in der Gestaltung, von ihr vereint und umfasst,
aber unvollkommen, unvollstindig, »friedlos«, eben gespannt, ge-
hemmt oder diskrepant-widerstreitend vereint und umfasst.

Das erste Moment, der Gehalt, wird sich als die qualitative Seite,
das zweite, die Form, als die formale oder logische Seite, das dritte, die
Gestaltung, als die quantitative oder mathematische Seite eines Seien-
den erweisen. Alle Seiten gestalten die Realitdt, bestehen zugleich,
durchdringen sich und bestimmen sich vollstindig wechselseitig, d.h.
sie sind korrelat (vgl. Brandenstein, Ontologie, 1965, S. 40-45). Das
gilt auch vom Leiden: Es ist unmdglich, dass z. B. der mangelhafte Ge-
halt im Leiden eine vollstindige Form habe. Doch hebt diese Korrela-
tion die innere Seinsordnung der drei Seinsarten nicht auf, wonach
zuerst der Gehalt da ist, von dem dann, aus ihm entspringend, die Form
gilt, aus welchen beiden zusammen und zugleich dann die Gestaltung
entspringt, jene beiden einheitlich umfassend. Qualititen sind einfach
da, logische Formen stiften Beziige und Zusammenhinge, die gelten,
Gestaltungen oder Quantititen umfassen, gestalten, gliedern, schaffen
Rhythmus, Maf8 und Grofle im weitesten Sinne.

Alle drei Grundmomente des Leidens — der mangelhafte Gehalt,
die zwiespiltige Form und die diskrepant-konfliktuése Gestaltung —
konnen erstens auf weitere Grundmomente nicht zuriickgefithrt wer-
den und bestimmen ihrerseits die auf ihnen aufbauenden Leidens-
strukturmomente, z.B. das Fluchtmoment der Angst, die Ohnmacht
in der Depression usw., und begriinden sich drittens selbst, d. h. unmit-
telbar rekursiv, in zureichender Weise. Denn der mangelhafte Gehalt
wird von seinem Gehaltsein her als mangelhafter bestimmt, die zwie-

Aufruhr und Zwist »in einem von Natur Verwandten« durch ein Verderben. Fragt sich
nur, was ein Verderben ist?
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spéltige Form von ihrem Formsein her, die diskrepante Gestaltung von
ihrem Gestaltungssein her. Damit ist allerdings die Herkunft des Man-
gels selbst noch nicht erklart. Woher der Mangel kommt, ist, da es sich
um eine »Kausalfrage« handelt, ein Problem, das iiber die hier vorlie-
gende ontologisch-phanomenale Betrachtung hinausgeht und darum
Gegenstand der Metaphysik des Leidens ist. Wir werden aber auch
schon in diesem ersten Teil der Philosophie des Leidens darauf ein-
gehen.

Nun sind wir zwar mit diesen Erkenntnissen in nicht unerheb-
licher Weise fortgeschritten, doch immer noch befinden wir uns auf
vollig abstrakter, sehr seinsarmer, dafiir aber auf grundlegender Stufe.
Denn das Leiden, so betrachtet, unterscheidet sich noch nicht charakte-
ristisch von vielen anderen Sachverhalten, z.B. vom Mangelsein der
Krankheit, der Schuld, der Miidigkeit usw.¢ Darum nennt Branden-
stein (Ontologie, 1965, S. 45-59) diese Stufe die nichteigentiimliche,
da sie uns noch nichts vom Gegenstand Eigentiimliches oder Charak-
teristisches verrit. Die weitere Untersuchung erweist dann, dass die
nichteigentiimliche oder uncharakteristische Stufe gar nicht fiir sich
selbst bestehen kann, sondern immer nur als integrierter Bestandteil
einer hoheren, namlich der eigentiimlichen Stufe vorkommt. Auf diese
wollen wir uns nun erheben. Wir betreten das konkrete Wesen des
Leidens.

6 Es wird sich zeigen, dass Schuld und Leiden sich durch die jeweils verschiedene Rolle
der Freiheit unterscheiden: In der Schuld ist die Freiheit initiativ, im Leiden nur reaktiv,
niamlich reaktiv auf ein »Erleiden«, ein Widerfahrnis, ein Getroffen- und Bedrohtwer-

den hin.
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IV. Die zweite Differenzierung der Grund-
struktur des Leidens: qualitative Fiille,
relationale Logizitat und gestaltliches MaB3

»Entgegen einer viel gehdrten Behauptung
binden und nageln uns die Leiden an das Leben:
es sind unsere Leiden, wir sind geschmeichelt,
sie ertragen zu konnen,

sie zeugen dafiir, dass wir Wesen

und nicht Gespenster sind.«

(Cioran, Die verfehlte Schopfung, 1979)

1. Allgemeine Vorbemerkung

Wihrend die Ontologie des Leidens die einfachsten Urmomente, sozu-
sagen den »Grund- oder Unterbau« des Leidens herauszuarbeiten
sucht, ist die Phinomenologie des Leidens bestrebt, den weitaus le-
bensniheren »Oberbau« der Leidensstruktur zu erhellen. Streng ge-
nommen besteht zwischen Ontologie im hier verstandenen Sinne und
Phénomenologie kein Unterschied, da die erstere jene Grundmomente
eines Sachverhaltes analysiert, die noch der Anschauung zuginglich
sind und daher nicht — wie heute tiblich — mit der Metaphysik gleich-
gesetzt werden darf, die ja transempirische Seinsvoraussetzungen eines
gegebenen Sachverhaltes zu ermitteln sucht, wihrend die zweite, die
Phianomenologie, wenn sie einen philosophischen Anspruch hegt,
durchaus in der Lage ist, die Grundmomente einer Gegebenheit zu
erschauen. Von »Wesensschau« im Sinne Husserls mochte ich dagegen
nicht sprechen, da dieser Begriff allzu schillernd ist und — in einer
langen abendlindischen Tradition, der sich auch Husserl anschlief3t —
prijudiziert, dass Existenz (Dasein) und Essenz (Sosein) einer Wirk-
lichkeit trennbar seien und jene zeitlich-akzidentiell, diese zeitlos-sub-
stantiell sei.! Es lasst sich aber zeigen, dass die Grundmomente von

! Eine genaue Analyse kann aufzeigen, dass jedes Seiende, das »existiert«, das »da« ist,
eo ipso eine Struktur hat, also auch »so« ist. Ein absolut bestimmungsloses Sein ist
ebenso unmoglich wie ein absolut unseiendes Wesen (vgl. Brandenstein, Vom Sinn der
Philosophie und ihrer Geschichte, Kap. 10., Essenz und Existenz, 1957). Im Ubrigen ist
es von diesem Standpunkt aus gleichgiiltig, ob man die Existenz (wie Husserl) der Es-
senz oder (wie Sartre) die Essenz der Existenz nachordnet, man bewegt sich in derglei-

99



https://doi.org/10.5771/9783495998403
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die zweite Differenzierung der Grundstruktur des Leidens

allem Innerweltlichen zeitlich und dennoch nicht »unwesentlich« oder
»akzidentiell« sind, und umgekehrt die Folgemomente einer Sache
sehr wesentlich sein konnen. Das wird die Leidensanalyse nach und
nach darlegen.

Das seinsmaf3ig Erste, gleichsam der Kern, die Basis eines Phéno-
mens ist sein konkreter, individueller, einzigartiger Gehalt, sein quali-
tatives Moment, das iiberhaupt erst moglich macht, dass es »da«, dass
es »im Sein« ist, im Fall unseres Exemplarbeispieles z.B. die Lebens-
angst. Ohne ihn kann sich das ganze Phinomen nicht geben und wiirde
einem Bewusstsein nicht erscheinen kénnen. Wer von Geburt an blind
ist, dem lésst sich durch keine Beschreibung vermitteln, was ein Zin-
noberrot ist. Wer noch nie ein tief ergreifendes Leid erfahren hat, dem
lisst es sich nicht herbei erkliren. Dagegen kann auch ein Blinder das
logische Verhiltnis zwischen Unterordnung und Entsprechung oder
eine mathematische Ableitung begreifen.

Der Gehalt ist es, der uns an seinem Gehaltsein zeitlich zugleich
die logischen Zusammenhangsstrukturen und die quantitativen Ge-
staltungen eines Sachverhaltes mitgibt. Das gilt schon fiir die sinnliche
Wahrnehmung: Eine reine, alogische und quantititslose Empfindung
gibt es nicht. Darum verkehrt J. Locke (1988, Bd. I, S. 146-158; vgl.
Kienzle 1997, S. 89-117; vgl. Brandenstein 1976, Das Problem der Sin-
nesqualititen, S. 92-96) den wahren Sachverhalt, wenn er meint, die
priméren Gegenstandsbestimmungen seien die mathematischen, die
sekundédren die qualitativen Momente. Diese Korrektur nétigt, auch

chen, Existenz und Essenz auseinander reiflenden Denkfigur. Natiirlich ist zu beachten,
dass »Existenz« nicht gleich »Existenz« ist. Ob ich mit »Baum« nur ein Phantasiebild
oder einen physischen Gegenstand meine, ist nicht nur der Existenz nach, sondern eben
auch der Essenz nach verschieden. Existenzweise und Essenzweise sind einander stets
korrelat. Existenz meint also nicht nur ein physisches Sein der Welt, sondern jedes
»wirkliche Sein«. Und selbstverstiandlich ist ein Gefiihl, eine Phantasie, ein Charakter-
zug nicht weniger wirklich als ein realer Stein oder sonst ein Weltding. Darum fiihrt
Husserls Methode der »epochalen Reduktion«, die das angeblich zufillige Wirklichsein
eines Phinomens zugunsten seines angeblich notwendigen Wesensseins einklammert,
zu einer unheilvollen » Verbiegung« des Phanomens. Kurz: Ein jedes Phinomen als rei-
ne Bewusstseinsgegebenheit ist vollwirklich, ist »da«, »im Sein« (womit nicht nur ma-
terielles bzw. welthaftes Sein gemeint ist), und hat damit zugleich eine, genauer je seine
Struktur, sein Sosein, sein »Wesen« als einen Strukturzusammenhang, der individuelle
und allgemeine Strukturmomente enthilt. Ist die phinomenale Gegebenheit als ganze
kontingent, dann ist es auch seine Wesensstruktur; ist sie als ganze notwendig, dann ist
es auch ihr Dasein. Kontingenz und Notwendigkeit eines Phinomens miissen eigens
und anderweitig ermittelt werden.
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Kants (1981, S. 48-75) Auffassung zu verwerfen, die besagt, die quan-
titativen Momente der Zeitlichkeit und Raumlichkeit eines sinnlich
vermittelten Sachverhaltes entstammten allein der Anschauung des
Subjektes und seien keine Eigenschaften des Phinomens (bzw. des
Dings an sich), wihrend er die qualitativen Momente sicher nicht dem
Subjekt, aber auch nicht dem »Ding an sich«, sondern — in letztlich
dunkler und unbefriedigender Weise — wohl am ehesten unserer Leib-
lichkeit zuordnet (was natiirlich dann zu Selbstwiderspriichen fiihrt,
wenn der Leib nicht nur als »Erscheinungg, als blofles Phantasma, son-
dern auch als »Ding an sichg, als physikalische Realitit genommen
wird). Kann man aber ernstlich glauben, dass die melodiose Abfolge
einer Tonkomposition oder der komplizierte raumliche Aufbau eines
Organismus vom wahrnehmend-anschauenden Subjekt herriihre und
in das Phinomen »transzendental« hineinprojiziert werde? Wie hitte
denn dann die Melodie vom Komponisten iiber die nach Kant zeitlich
und rdumlich unbestimmte materielle Welt vermittelt werden sollen?
Wie die Natur den Organismus ohne Raumbestimmung aufbauen
kénnen?

Obwohl also der Gehalt das seinsmif3ig Erste und Grundlegende
eines Sachverhaltes ist, und obwohl er in der Regel in seiner klaren und
intensiven und keineswegs — wie Leibniz?2 meinte — verworren-diffusen
qualitativen Bestimmtheit gegeben ist, fillt es uns unendlich schwer,
einen Gehalt zu beschreiben. Das beweist nicht, dass wir das qualitative
Moment einer Farbe, einer Melodie, einer Trauer, einer Handlung usw.
nicht erfassen, nicht »denken« konnten, sondern es beweist, dass die
Sprache sich leichter tut, Zusammenhinge darzustellen. Trotzdem be-
weisen gerade die Dichter und die herausragenden Phinomenologen,

2 Leibniz (Von dem, was jenseits der Sinne und der Materie liegt, 1966, S. 411-422;
Neue Studien iiber den menschlichen Verstand, Vorrede, 1967, S. 125; Monadologie,
1967, Kap. 25, Schriften zur Logik und Methodenlehre, 1966, S. 22-24) nimmt an, dass
die Sinnesqualititen die subjektiven Wirkungen (Wirkungserscheinungen) der »vor-
sinnlichen«, etwa zahl- und grolenmifig bestimmten Dingeigenschaften, ja dass jene
die undeutliche, »konfus« oder »diffus« zusammengesetzte Auffassung (»Begriffe«)
von diesen seien. Hierin folgt er weitgehend dem Lockeschen Konzept der primiren
und sekundiren Qualitdten und verkennt die einfache, unzusammengesetzte, wesent-
lich mit ihrer Qualitit gefiillte Gehaltseite eines Seienden, z.B. der Farbe eines Gegen-
standes. Bei der Untersuchung des leiblichen Schmerzen werde ich darzulegen ver-
suchen, dass sich die spezifische (sinnliche) Qualitit eines Phinomens sehr wohl nicht
nur, wie Leibniz meint, klar, sondern auch deutlich beschreiben, bestimmen und distinkt
von anderen sinnlichen Qualititen abgrenzen ldsst.
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dass auch mit Sprache das qualitativ Eigentiimliche eines Phinomens
umschrieben werden kann. Ist dies auch im Falle des Leidens méoglich?

2. Der qualitative Kerngehalt des Leidens: die schmerzliche
bzw. negativ-diskrepante Betroffenheit

2.1. Betroffenheit und Getroffenheit (Erleiden, Widerfahrnis,
affectio): die Doppelseitigkeit des Pathos

Wenn wir ein bestimmtes Leiden abspiiren und meditieren, z.B. den
seelischen Schmerz eines Scheiterns, einer Scham, des Verlustes eines
geliebten Menschens oder die verzweifelte Todessehnsucht unseres
Exemplarbeispieles, dann stellen wir zweifellos etwas »Innig-Intensi-
ves«, »Innerliches«, »Uns-Angehendes«, »Ergreifendes«, »Bewegen-
des«, »Erschiitterndes«, Schmerzlich-Reifsendes, personlich Bohrendes
und Brennendes fest. Von irgendetwas — von einem Verlust, einem
Scheitern, einer Demiitigung, einem Mangel, einem Missverhaltnis —
getroffen, sind wir tiefinnig bewegt, sind wir betroffen. Diese innere
Gemiitsbewegung ist zunichst ein Beriihrtsein, ein inneres Schwingen,
eine »Selbstresonanz, die ich, wenn unbestimmt bzw. neutral, Betrof-
fenheit, wenn schmerzlicher Natur, die leidvolle bzw. negativ-diskre-
pante Betroffenheit nennen mochte. Das in der Einleitung gegebene
Standardbeispiel bestitigt dieses Ergebnis: Das Geborenwerden ist ein
Widerfahrnis, ein Getroffenwerden, das unserer Selbstbestimmung
vollstindig entzogen ist. Dass und wie wir dieses Ereignis erleben,
hingt dagegen von uns selbst ab; hier waltet das Betroffensein, das
Innig-innerliche Mitschwingen. Da in meinem Fall die Geburt mit
Schmerz, Leid und schwerer Not verbunden war, wurde aus der sonst
neutralen affectio (Erleiden) eine leidvolle afflictio (Beeintrichtigung),
aus dem leidfreien Erleben ein Leiden, ein leidvolles Betroffensein.
Betroffenheit ist aber keineswegs gleich Betroffenheit. Es gibt
leidlose, und es gibt begliickende, d. h. neutral-diskrepante und positiv-
diskrepante Betroffenheiten. Neutral-diskrepant ist z. B. eine einfache,
leidfreie Wunschregung, die um ihre baldige Erfillung weifs; positiv-
diskrepant ist etwa das Staunen, die (positive) Uberraschung, die Ehr-
furcht u.a.m. In allen Fillen bildet sich eine Kluft zwischen dem Be-
troffenen und der Wirklichkeit aus, die ihn trifft und betroffen macht.
Die Modalitit ihrer Beziehung kann neutral, negativ und positiv sein,
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ihre Ausrichtung horizontal oder vertikal. Die Ehrfurcht ist eine posi-
tiv-vertikale, der Neid eine negativ-horizontale, die Dankbarkeit ge-
geniiber einem Freund eine positiv-horizontale Diskrepanz. Negativ-
vertikal wire das Stindenbewusstsein gegeniiber Gott oder die Angst
des Untergebenen vor seinem Chef. Wihrend die positive Betroffen-
heit erhebt, erhoht, erweitert, befreit, mitreif3t, driickt uns die leidvolle
Betroffenheit nieder, beengt, zerreifst, lihmt, entleert, »schmerzt und
wiitet«. Daher schrinkt sie auch das Freiheitsgefiihl ein und erzeugt ein
Gefiihl von Abhingigkeit, Auslieferung, Ohnmacht, Fremdbestim-
mung. Gewiss kann uns die begliickende Betroffenheit auch tiberwilti-
gen, so z. B. die Erhabenheit eines Sonnenaufganges, aber sie beschenkt
und erhebt, wihrend die leidvolle Betroffenheit, wie unser Exemplar-
beispiel zeigt, entfremdet und der inneren und dufleren Stimmigkeit
beraubrt.

Wie es dazu kommt, wissen wir noch nicht, doch soviel ist klar:
Die leidvolle Betroffenheit ist nicht nur ein Gedanke, eine Vorstellung,
gewiss kein Entschluss und keine Handlung. Vielmehr ist sie irgendwie
eine »Gemiitsbewegung, gleicht einem Gefiihlszustand, einer Stim-
mung, einem Affekt; sie erzeugt einen emotionalen Schwingungs-
zustand, der die Folge einer »Resonanz« ist, die eine lebendig-gespann-
te, lebendig-zwietrachtige Einheit zwischen dem Betroffenen und der
Wirklichkeit, die ihn leidvoll trifft, herstellt (vgl. Wandruszka, Das
Gefiihl als Synthesis der Existenz, 2007, S. 29-47).

Wenn die Betroffenheit mit einer Getroffenheit, mit einem Wi-
derfahrnis, einem Erleiden zusammenhingt und in uns jene Resonanz
auslost, was ist dann das Erleiden? Es ist kein Leiden, kein subjektiver
Vollzug, sondern ein objektiver Wirkungszusammenhang. Etwas er-
leiden kann nur eine solche Wirklichkeit, die fremdbestimmbar ist, also
Objekt einer anderen Bestimmung werden kann. Ein absolutes, rein
selbstbestimmendes Wesen (worunter wir uns Gott denken), das nie
Objekt einer Bestimmung ist, kann darum nichts erleiden. Der Mensch
dagegen kann Objekt von inneren und dufleren Fremdeinwirkungen
werden, und eben dieses Geschehen nennen wir (im Sinne des Pathos-
begriffs des Aristoteles’, 1974, S.70) Erleiden. Ob es sich neutral,

3 Aristoteles (1974, S. 70) versteht unter Pathos also explizit weder das blofSe Erleben
noch das Fiihlen (die »Leidenschaft«) noch das wahrnehmende Empfinden noch das
Leiden, sondern das Erleiden, das passive Fremdbestimmtwerden im Gegensatz zum
initiativen Handeln, so etwa, wenn jemand einen Messerstich erleidet. Weizsdicker
(2005) dagegen subsummiert in seiner »Pathosophie« unter »Pathos« alle genannten
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positiv oder negativ auf den Betroffenen auswirkt, lasst sich a priori
nicht bestimmen und hingt wesentlich von der Konstitution, Auffas-
sungsart, Verarbeitungsweise und Reaktion desselben ab: Wir erleiden
einen angenehm warmen Sonnenstrahl nicht weniger als einen Mes-
serstich und sind dabei passive Objekte, die allerdings schon mit der
ersten Beriihrung den Vorgang aktiv mitbestimmen. Die Passivitit
geht also nur seinslogisch der Aktivitit voraus, zeitlich gesehen voll-
ziehen sie sich gleichzeitig. Die Begriffe Erleiden (affectio), Widerfahr-
nis, Getroffenheit und Pathos im engeren Sinn meinen also dasselbe.
Die Gleichsetzung von Gefiihl (Affekt, Leidenschaft) und Erleiden (af-
fectio), die weit verbreitet und vielleicht auch sprachlich bedingt ist, ist
darum falsch. Ob das Leiden notwendig und immer an irgendeine Art
des Erleidens gebunden ist, wird zu priifen sein.

Was die leidvolle Betroffenheit betrifft, kann es, das sei schon hier
eingefiigt, eine allgemeine negativ-diskrepante Betroffenheit nicht ge-
ben. Vielmehr gestaltet sie sich sofort, d. h. uranfianglich, in eine quali-
tativ konkrete Richtung fort: Da ist die Betroffenheit der Angst, der
Trauer, der Verzweiflung, der quilenden Leere, des Argers, der Scham,
der Reue, der unerfiillten Sehnsucht, der depressiven Missstimmung,
der Entscheidungsunfihigkeit, der kognitiven Desorientierung usw.,
die alle ihr eigenes qualitatives Moment haben und auf die anderen
nicht zuriickgefithrt werden kénnen. Darum muss hier eine subtile De-
skription und Analyse vorgenommen werden. Wihrend z.B. in der
Trauer das driickend-hemmende, aber auch sich ergebende Moment
vorherrscht, dominiert in der Verzweiflung das reiffend-zerreiflend-
spaltende, aber auch aufbegehrende, rebellische Moment. Wir werden
spiter erarbeiten, wie diese vielen Leidensgestalten im Grunde mit-
einander zusammenhiangen, aus einer komplexen Grundstruktur her-
vorgehen und einen »Kalkiil« bilden.

Soviel diirfte bis hierher klar geworden sein: Ohne das besondere
qualitative Betroffenheitsmoment im Leiden wire das Leiden nicht er-
lebbar, nicht gegeben. Dieses Moment ist die Mitte und das Fundament
der nun im Folgenden dargelegten Leidensstruktur. Die Komplexitat
dieser Struktur ist unerwartet grofs und vielschichtig, aber genau des-

Aspekte, was fiir eine durchdringende Klirung der komplexen Verhiltnisse sehr hinder-
lich ist. Auch Spinoza, der unter »Leiden« (Ubersetzung von »passiones«) primir das
Erleiden (also affectio) versteht (Ethik, 3. Teil, 2. Definition, 1887, S. 151), setzt Leiden,
Leidenschaft, Erleiden (affectio), Unlust und Gefiihl (Affekt, Leidenschaft) weitgehend
gleich. So tut es auch jeder Naturalismus.
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wegen wird sie uns iiber die Natur und die Stellung des Menschen in
Sein und Leben tiefstens aufkliren. Was also kann uns die leidvolle
Betroffenheit an objektiven Strukturmomenten vermitteln? Was tragt
sie — dem naiven Auge verborgen — an Qualitidten, Zusammenhangen
und Gestaltaspekten in sich?

2.2. Die zwei komplementdir-polaren Urqualititen der leidvollen
Betroffenheit und ihre Einheit: Schmerz und Last (»Brennen«
und »Bedriicken«)

»Hast du die Schmerzen gelindert je des Beladenen?«
(Goethe, Prometheus)

Wie schon im Falle der ontologischen, allereinfachsten Grundstruktur
des Leidens so stoflen wir auch hier, auf der neuen Ebene, auf eine dem
Leiden eigentiimliche Polaritit. Denn die Qualitdt der leidvollen Be-
troffenheit kommt gar nicht »einfach« vor, sondern spaltet sich sofort
zwiefach auf. Gemifd der oben entdeckten Doppelstruktur von Hem-
mung und Zwietracht im Gestaltungswesen des Leidens finden wir
zwei Urqualititen des Leidens, die nicht aufeinander zuriickgefiihrt
werden konnen, dennoch oft gemeinsam oder gemischt auftreten, wo-
bei eine Qualitit zumeist dominiert. Es handelt sich um den Leidens-
schmerz und die Leidenslast. Jener ist eine Art schwer beschreibbare
innerlich reiflende Oszillation, eine blutende, schreiende Wunde, in
ihrem Wesen »laut«, dynamisch, bewegt, erregend (deren Wesens-
struktur wir noch eingehend erhellen werden), wihrend diese eher
stumm lastet, beschwert, erdriickt, hemmt, lihmt. Beide aber »qui-
len, d.h. beide dauern in ihrer Leidenswirkung, ohne dass wir sie so-
gleich aufheben konnten, und natiirlich kennt jeder Mensch beide Lei-
densweisen und weifs, wie sie sich anfiihlen und ineinander tibergehen
konnen. Dabei finden wir, dass das Leiden in akuten Fillen meistens
mit dem Schmerz beginnt und, wenn es chronifiziert, iibermdchtig
oder hoffnungslos wird, in zermiirbende Last tibergeht. Es gibt aber
auch Leiden, die unmerklich beginnen, gleichsam schmerzlos, doch ir-
gendwie eine allgemeine, schwer fassbare Bedriickung erzeugen und
erst dann, wenn gewisse Grenzen des Ertriglichen iiberschritten sind,
in heftigen Schmerz umschlagen. Gewisse psychische Storungen wie
die Depression neigen eher zur Last, andere dagegen, wie z.B. die Pa-
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nikstorung oder die Soziophobie, zum seelischen Schmerz. Beide bil-
den letztlich die Grundqualititen jener oben beschriebenen Doppel-
gestaltung des Leidens in Hemmung und Zwietracht, die Last eher bei
der Hemmung, der Schmerz eher bei der Zwietracht stehend, und stel-
len darum ein Zwillingspaar dar, dessen Beachtung und Erforschung
noch manche Erkenntnis zu Tage fordern wird. In jedem Fall kann Lei-
den auflerhalb der Schmerz-Last-Qualitit nicht erfahren werden. Un-
ser Exemplum, auf diese Aspekte hin betrachtet, untermauert das ge-
wonnene Ergebnis: Die nach der Geburt plétzlich auftretende
Funktionsstorung (ein Verschluss des Magenausganges) musste bei
der ersten Nahrungsaufnahme zu massivem korperlichen und sicher-
lich zu schwerem seelischen Schmerz fithren, der sich dann spater in
eine komplexe Lasterfahrung der leiblichen und iiberhaupt gesamt-
menschlichen Existenz verwandelte.

Die erkenntnistheoretische oder epistemologische Relevanz dieses
Ergebnisses liegt auf der Hand und ist von grofier Bedeutung: Im Ge-
gensatz zu Aristoteles (1974, S.45), der in seiner Seinsbetrachtung
zwar das individual-einzeln-qualitative Moment als Komponente des
Seienden sah (und mit dem Begriff der »ersten Substanz« bezeichnete),
aber fiir die philosophische Wissenschaft weitgehend als irrelevant er-
kldrte, erkennen wir, dass eine jede Erkenntnis ihre Basis in der prazi-
sen Aufhellung der einzeln-qualitativen Bestimmungsseite eines Sei-
enden, hier des Leidens, hat. Wer dies iiberspringt oder vernachlassigt,
wie z.B. Kant am Beginn seiner »Kritik der reinen Vernunft«, der be-
zahlt spiter bei der Ermittlung der allgemeineren Strukturen des Sei-
enden einen hohen Preis. Der so genannte Nominalismus erhilt aus
der qualitativen Gehaltlehre sein objektives Recht, denn Gehalte sind
nie konstruktiv, abstraktiv und »universal«, sondern nur direkt-intui-
tiv-anschauend fassbar; doch er iibertreibt dann entschieden, wenn er
die Moglichkeit von allgemeinen objektiven Strukturen prinzipiell be-
streitet. Das sehen wir im iiberniachsten Abschnitt.

2.3. Der leibliche Schmerz

Monistische Theorien vom Menschen, z.B. leibphdnomenologischer
Provenienz (Fuchs, Weizsicker), setzen entweder den seelischen und
den leiblichen Schmerz gleich oder betrachten die beiden Phinomene

als verschiedene Ausdrucksformen der einen Lebenskraft. Dahinter
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steht zweifellos der starke Wunsch, jedem anthropologischen Dualis-
mus a priori den Weg abzuschneiden. Sachlich beruft sich dieser Mo-
nismus auf die unzweifelhaft gegebene strenge Lebenseinheit des
menschlichen Daseins. Doch ratlos steht eine solche Anschauung vor
allen polaren und antagonistischen Phanomenen der leibseelischen
Existenz des Menschen. So beweist schon die einfache Empirie, dass
leibliche Schmerzen leidfrei gesptiirt werden konnen, bzw. dass gelitten
werden kann, ohne leibliche Schmerzen zu empfinden. Seitens der
Neurobiologie wird dies durch den Befund bestitigt, dass kirperliche
Schmerzen gemifs der anatomischen Lokalisation in einer bestimmten
Region der Gehirnrinde, dem sensorischen Cortex, wie man sagt, »so-
matotopisch« abgebildet und verarbeitet werden, wiahrend psychisches
Leid keine Somatotopie aufweist und mit Strukturen im frontalen lim-
bischen System (dem »Gefiihlshirn«) korreliert. Die Neurochirurgie
ihrerseits vermag bei therapieresistenten Schmerzen durch die gezielte
Lasion gewisser Stellen im cinguldren Cortex, der zum limbischen Sys-
tem gehort, zwar nicht das Schmerzempfinden, aber das damit verbun-
dene Leiderleben zu beseitigen (vgl. Bader und Hell 2000, S. 162). Die
Theorie von W. James,* der auch neuerdings T. Fuchs (2000, S. 231 ff.)
folgt, wonach der qualitativ charakteristische Gehalt eines Leidens
(z.B. der seelische Schmerz einer Angst, einer Verzweiflung etc.), ja
tiberhaupt aller Gefiihle ausschliefSlich leiblich-sensualer Natur sei
und von den Leibempfindungen geliefert werde, kann nur durch eine
Kategorialanalyse der beiden Phanomene tberpriift und geklart wer-
den. Das Ergebnis aus unserer Sicht ist, dass seelisches Weh und leib-
lich-sinnlicher Schmerz kategorial verschieden, nichtsdestotrotz in vie-
ler Hinsicht analog strukturiert sind. Dies schliefst keineswegs ihre
zweifellos starke Wechselwirkung aus, im Gegenteil, die Analogie er-
moglicht das reichhaltige Zusammenspiel von Leiden und Schmerz.

* »Meine Theorie dagegen ist die, dass die korperlichen Veridnderungen direkt auf die
Wahrnehmung der erregenden Tatsache folgen, und dass das Bewusstsein vom Eintritt
eben dieser Verinderungen die Gemiitsbewegung ist ... dann ist der Empfindungskom-
plex ... die Gemiitsbewegung ... Die Gemiitsbewegung ist hier weiter nichts als das
Gefiihl eines korperlichen Zustandes, und sie ist rein korperlich bedingt ... Wenn wir
namlich irgendeine starke Gemiitsbewegung vorstellen und dann versuchen, von dem
Bewusstsein derselben alle Empfindungen ihrer kérperlichen Symptome abzuziehen,
dann werden wir finden, dass wir nichts iibrig behalten, kein »psychisches Material«
(James 1909, S. 376-379). Man sieht, wir haben hier eine rein leib-sensualistische Ge-
fiihlstheorie vor uns.
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Vor allem Weizsdcker (1987a, S.27-47) ist es in bewundernswerter
Weise gelungen, die Analogie der seelischen und leiblichen Schmerzen
herauszuarbeiten, wihrend er die ontologische Differenz wohl nicht
prinzipiell bestreitet, aber nicht tiefer bedenkt. Das ist auf dem Hinter-
grund seiner lebensphilosophischen Position verstindlich.

Nun, worin besteht die Differenz und worin die Analogie der bei-
den Urphinomene Schmerz und Leid? Der leibliche Schmerz ist zu-
niichst, das kann nicht geniigend betont werden, ein Zeichen von Le-
bendigkeit, ja eine Leistung, die nicht selbstverstindlich ist, sondern
auch gestort sein und versagen kann. Die Unfahigkeit, Schmerzen zu
empfinden, ist darum eine Beeintrdchtigung und fiihrt nicht von un-
gefihr zu schweren Verletzungen und Verstiimmelungen. Das vorherr-
schende Moment des Schmerzes als leiblich-seelischer Realitit ist
zweifellos sein sinnlich-leiblicher, empfindungshafter Gehalt. Diese
einzigartige qualitative Charakteristik lasst sich als Bohren, Brennen,
Reiflen und Beiflen® umschreiben. Im Unterschied zu anderen leib-
lichen Unlustphianomenen wie Jucken, Ubelkeit, Miidigkeit etc. bohrt
sich der Schmerz, gleichsam sinnlich den Leib entleibend, in den Leib
hinein. Dabei unterdriickt er andere Sinnesqualititen, z. B. lokale Tast-
empfindungen, die Libido oder den Appetit, oder fiihrt zu Funktions-
storungen (etwa der Verdauung, der Atmung, der Bewegung und Hal-
tung). Uberhaupt ist er ein grofler motorischer Anreiz, entweder im
Sinne der Ruhigstellung oder einer das Ubel zu beseitigen bestrebten
Aktion. Im Unterschied zu den epikritischen Sinnesqualitdten von Far-
be und Ton entspringt er im Leib und verbleibt im Leib, weist also nicht
(oder nur indirekt) iiber sich auf Weltgegenstinde hinaus. Darum ist er
auch nur »von innen« wahrnehmbar und kann weder objektiviert noch
intersubjektiviert werden (Letzteres ist bei den Warm- und Kalt-
empfindungen u.a. teilweise moglich, wie die Verwendung von
Thermometern beweist). Ahnlich den Triebqualititen des Hungers
und der Schlaf-, Ausscheidungs-, Sexual- und Atembediirfnisse ist
der Schmerz eine Drangempfindung® (wieder im Unterschied zu Farbe,

5 Das Wort »Schmerz« und das lateinische Wort »mordere« (beiflen) sind etymologisch
verwandt und driicken auf diese Weise die Eigenart des leiblichen Schmerzen aus, sich
gleichsam in den Leib hinein zu beiflen, hinein zu bohren. Gerade chronischen Schmer-
zen eignet solch eine Selbstzerfleischungstendenz.

¢ Die Behauptung von H. Schmitz (1964, S. S. 183-192), der Schmerz sei ein qualitits-
loser, gegen einen Widerstand anarbeitender Drang, nur Drang, lasst sich schon rein
phianomenologisch nicht halten. Er wire ja dann von einem Ess- oder Ausscheidungs-
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Geruch, Geschmack, Ton usw.), doch zeigt er nicht wie diese einen
Mangel, sondern ein »Zuviel« von etwas Fremdem an. So dringt er
nicht zur Befriedigung eines leiblichen Grundbediirfnisses, sondern
vergegenwirtigt mit seiner eigensten Qualitdt, mit seinem ReifSen,
Bohren, Brennen, etwas Leib- und Lebensfremdes, ja Leibfeindliches,
gegen das der Organismus auch sofort, z.B. durch irgendwelche Re-
flexhandlungen, aufbegehrt. Ja der Schmerz selbst ist ein Zuviel, ein
Fremdes, vor allem wenn er chronifiziert und nicht mehr im Dienst der
Anzeige einer Integrititsstorung steht. Fortlage (bei Diederichs 1930,
S. 87) geht noch weiter und spricht dem Schmerz eine Dynamik zur
Selbstaufhebung zu:

»Ein vollkommener Schmerz wiirde ein Zustand sein, dessen Streben auf nichts
anderes ginge als das Aufhoren seiner selbst, und dessen Streben in jedem Au-
genblicke vollkommen misslidnge.« (Fortlage, System der Psychologie, Leipzig,
1855, Bd. 1, S. 300 £f.)”

Der Schmerz besteht aber nicht nur aus reiner Qualitit, sondern ist
immer auch rdumlich, zeitlich und relational strukturiert. Das raum-
liche Moment erfahren wir an seiner spezifischen Lokalisation und
Ausdehnung, das zeitliche an seiner Dauer, Rhythmik (z. B. Pulsieren),
seinem Kommen und Gehen. Dariiber hinaus steht er immer in einem
sachlogischen, relationalen Kontext: Er ist der Schmerz dieses Men-
schen, aufgrund dieser und jener Bedingungen (Krankheit, Uberforde-
rung, Medikamente, soziales Umfeld etc.), in einer bestimmten sinn-
haften, darum verstehbaren Lebenssituation auf dem Hintergrund
einer verstehbaren Lebensgeschichte. Dagegen ist das seelische Weh
niemals unmittelbar raumlich ausgedehnt, allerdings zumeist im Sinne
einer Ausdrucksatmosphire raumlich »ergossen«. Aus all dem geht
klar hervor, dass der Schmerz vom Leib her auf das Erleben des Betrof-
fenen, auf sein Ich, eindringt und kein Vollzugsgeschehen, kein Akt des
Betroffenen selbst ist. In dieser Hinsicht ist der Schmerz genauso ein

drang nicht zu unterscheiden. AufSerdem lehrt die Erfahrung vielfiltig in ihrer Qualitit
unterschiedene Schmerzen, z. B. brennende, bohrende, ziehende, stechende, driickende
usw. Schmerzen. Richtig sagt Schmitz, dass der Schmerz ein gegen einen Widerstand
anarbeitender Drang sei. Den Widerstand bietet primar der Leib selbst auf, etwa wenn
ein schmerzendes Glied sich verspannt.

7 Weizsiicker und Schmitz scheinen hierin Fortlage zu folgen, ohne auf ihn Bezug zu
nehmen.
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blof3er, an sich passiver Gegenstand (bzw. eine Gegenstandsseite, nam-
lich des Leibes), ein eshaftes Geschehen wie eine Farb-, Warm-,
Druck-, Duft- oder Hungerempfindung.

Demgegeniiber entspringt ein seelischer Schmerz (z.B. in Folge
einer Demiitigung) nicht primir dem Leib, sondern dem Erleben des
Betroffenen, seinem Selbstgefiihl und muss von ihm subjektiv als ech-
ter eigener Akt vollzogen werden. Der seelische Schmerz ist ein Ge-
fiihl, eine Emotion, ist immer ichhaft, personal, keine Empfindung;
darum ist er auch ein Aktgeschehen und kein Objekt der Wahrneh-
mung. Das wird dadurch bewiesen, dass wir den leiblichen Schmerz
vollig leidfrei distanzieren und trotzdem wahrnehmen kénnen, wih-
rend eine Angst, eine Verzweiflung, eine Trauer nie vollig distanziert
erlebt werden kénnen bzw. sich, wenn das doch gelingt, auflssen. Was
wir als Betroffene am leiblichen Schmerz aktmiflig vollziehen und
vollziehen miissen (um ihn zu erleben), ist die Wahrnehmung und
nicht die Schmerzqualitit selbst, die wir gar nicht produzieren kénnen
— sie wird uns vom Leib her autonom gegeben und aufgedringt. Im
Ubrigen sind auch die anatomisch-physiologischen Grundlagen der
leiblichen und seelischen Schmerzen verschieden, auch wenn sie in ge-
wissen zerebralen Zentren (z. B. Gyrus cinguli anterior) zusammenlau-
fen konnen. Sowohl physiologisch, psychologisch als auch ontologisch
miissen leiblicher Schmerz und seelischer Schmerz also unterschieden
werden, was ihre komplexe Wechselwirkung natiirlich nicht aus-
schlief3t.

Diese Einsicht sollte nun jedoch ihrerseits nicht in einen radikalen
Dualismus abgleiten, der die Analogie und dadurch mégliche innige
Einheit der beiden Phidnomene verkennt. Sowohl der physische als
auch der seelische Schmerz sind Phdnomene der Unruhe, Spannung
und Beeintriachtigung; sie bedriangen, setzen unter Druck, erzeugen,
wenn sie das subjektive Maf3 der Ertriglichkeit {ibersteigen, die Situa-
tion der Ausweglosigkeit und Not. Wir erleben in ihrem »Reiflenc,
»Zerren«, »Brennen« einen Kampf verschiedener Krifte, Gegensitze,
die aufeinander prallen und nicht selten um Leben und Tod ringen. Auf
diesem Hintergrund verwundert es nicht, dass ihre Dynamik offen und
unentschieden ist, nichtsdestotrotz, wie Weizsdcker (1987a, S. 27-47)
richtig betont, aber einer Entscheidung zustrebt. Doch muss es nicht
dazu kommen — es gibt chronisch physische wie chronisch seelische
Schmerzzustinde, die nie enden. Analogizitidt waltet ebenfalls, wie
Weizsicker, Gebsattel, Freud und Buytendijk gesehen haben, in der
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drohenden Entfremdung und Desintegration von Ich und Leib im Falle
des leiblichen Schmerzen und Ich und Ich im Falle des seelischen Lei-
dens. Wihrend eine angenehme Empfindung wie z. B. ein Streicheln in
der Regel unreflektiert in das Icherleben als ichzugehérig integriert
wird, tritt der leibliche Schmerz aus der Ichsphire heraus und macht
sich als fremdes, feindliches Es-Geschehen geltend. Es droht der Ver-
lust der menschlichen Integritdt, unabhingig davon, ob es sich um eine
physische, eine intrapsychische oder eine psychosoziale Verletzung
handelt. Darin wurzelt die analoge ethisch-wertmaflige Qualitit beider
Schmerzformen: Wir erleben tatsdchlich nicht nur im seelischen
Schmerzleid, sondern auch im physischen Schmerz dieses »Das soll
nicht sein!«, wie Weizsicker (1987a, S. 27-47) sagt, dieses »So kann
es nicht weitergehen!«, »Aufhoren!« — vielleicht die geistig tiefste
Analogizitit von kirperlichem und seelischem Schmerz, die uns lehren
konnte, dass wir in der Auslieferung an den physischen Schmerz nicht
nur unsere Nichtshaftigkeit und Kontingenz erfahren, sondern dass
hinter aller Physis eine groffe dynamische Sinnordnung und Geistig-
keit lebt (Leibniz, Monadologie 1966, S. 451ff.; Brandenstein, 1955,
S. 118-213). Trotzdem wird die Analogie durch die vielen dhnlichen
Ziige nicht zur Identitit -

»Die Zeichen in den beiden Systemen sind véllig verschiedene und konnen
nicht mit der gleichen Wissenschaftssprache wiedergegeben werden. Es besteht
also ein »Bedeutungssprung.« (Adler, S. 262, sieche Uexkiill 1998b).

denn der korperliche Schmerz ist immer eshaft, d. h. primér apersonal,
imponiert viel stirker als Verhingnis und kann nur mittelbar, d.h.
nicht durch einen reinen Willensakt, beeinflusst werden, wihrend das
Seelenleid, weil es jemeinig ist und aus der personalen Mitte ent-
springt, durchaus durch Wille und Einsicht direkt beeinflusst werden
kann. Es geniigt, auf die vielen Lebensphinomene hinzuweisen, die das
Auseinandertreten beider Schmerzformen zeigen, um ihren Wesens-
unterschied zu konstatieren. Heinrich v. Kleist (1982, S. 883, Brief an
Marie von Kleist) war von einer solch abgrundtiefen Verzweiflung
befallen, dass er die schmeichelnd-glinzende Wirme eines morgend-
lichen Sonnenstrahls als unertriglich empfand. Andere leiden am Ver-
lust eines geliebten Partners, an einem Reueschmerz, einer Versagens-
angst, einer Demiitigung, einer Ungerechtigkeit bis zur seelischen
Zerreiflung, wiissten aber von keinem physischen Schmerz zu berich-
ten. Wieder andere empfinden die hollischsten korperlichen Qualen
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und verharren in stoischer innerer Ruhe. Auf seinem Sterbebette
schreibt Epikur an seinen Freund Idomeneus:

»Indem ich den gliickseligen Tag meines Daseins erlebe und zugleich beende,
schreibe ich euch dies. Harnzwangbeschwerden folgen einander und Durchfall-
schmerzen, die keine Steigerung in ihrer Stirke iibrig lassen. Doch entgegen
tritt all dem in meiner Seele die Freude iiber die Erinnerung an alle mir gewor-
denen Erkenntnisse.« (Epikur 1965, S. 21)

Und manche gar, wie viele Gebirende und Spitzensportler, nehmen
zwar den korperlichen Schmerz prizise wahr, fiihlen ihn aber nicht
als Leid, als Weh, sondern nahezu neutral als blofle Kérperempfin-
dung. Der Grund, den sie dafiir selbst angeben, sind ihr Gliick und ihre
Freude iiber das zur Welt kommende Kind bzw. iiber den trotz Schmer-
zen erkimpften Erfolg. Weizsicker (1987a, S. 27—47) hat gewiss recht,
wenn er viele analoge Ziige zwischen korperlichem und seelischem
Schmerz feststellt — das Bedridngende, die Not, den Konflikt, das Kri-
senhafte, die drohende oder eingetretene Entfremdung, die Entschei-
dungsnotwendigkeit, den Riss, das Verhdngnisvolle, das Nicht-Sein-
Sollen —, und natiirlich verschmelzen in der lebensvollen Welt der
Not beide Schmerzweisen oft bis zur Unkenntlichkeit miteinander. Ja
wir wissen heute, dass sie sich gegenseitig erzeugen und modulieren
konnen, oft in komplexester Weise, namlich durch eine vom Subjekt
geleistete Bedeutungskopplung (Adler, S.265, bei Uexkill 1998b).
Doch blendet Weizsdicker zwangslaufig das Eigenstindige der beiden
Schmerzgestalten aus, wenn er sie undifferenziert behandelt und in
ihnen immer und ausschliellich den Kampf eines Es mit einem Ich
sieht. Fiir den seelischen Schmerz im Leiden ist das entschieden zu-
riickzuweisen. Hier kimpft ein Ich mit sich selbst, z.B. ein »Angst-
Ich« mit einem »Mut- oder Hoffnungs-Ich«. Verkennen wir diesen
ontologischen Rangunterschied zwischen leiblichem und seelischem
Schmerz, dann setzen wir die Wiirde des leidenden Subjekts aufs
Spiel. Ein »Es«, das meine Verzweiflung, meine Trauer, meine Angst,
meine Emporung macht, nihme mir meine Personalitdt, meinen exis-
tenziellen Sinn, und mit meinem Ichsein und meinem Sinn die Wahr-
heit und den geistigen Ernst meines Leidens und meines Daseins. Im
Leidensschmerz kidmpft nicht das Ich mit einem Es, sondern mit sich
selbst! Im leidenden Ich ringt das Ich mit dem Ich, und es ringt um
seine Einheit, Integritit und vor allem, wie V. Frankl (1989, S. 70{f.)
betont, um seinen Sinn und seine zentrale Aufgabe in diesem Leben,
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die durch ein bislang unassimilierbares, anscheinend sinnloses Leid
bedroht werden.

Zusammengefasst: Der leibliche Schmerz ist weder das Leiden
selbst noch eine Komponente des Leidens, sondern, wie andere Ubel
auch, ein bestimmter Gegenstand des Leidens, also ein Leid. In seiner
urspriinglichen Leiblichkeit kann er als eine leibliche Selbstaffektion
betrachtet werden, mit der das Eindringen von etwas Fremdem ange-
zeigt werden soll. Dass der Schmerz biologisch sinnvoll ist, beweisen
jene Kranken, die keine leiblichen Schmerzen empfinden konnen (etwa
aufgrund der Zerstérung des Thalamus) und sich deswegen in einem
fort verletzen. Der leibliche Schmerz markiert Grenzen, er hebt die
Differenz von eigen und fremd hervor, ja er scheint aufgrund dieser
Leistung in den frithen Entwicklungsphasen des Kindes am Aufbau
des psychophysischen Selbst und des Kérperbildes beteiligt zu sein,
womit er zu einem wichtigen Faktor der raumzeitlichen Individuation
in der Welt wird.

3. Der seinslogische Ring des Leidens:
Leidender — Leidensakt — Leidibel

Wenn es stimmt, dass die Betroffenheit die gemiithaft resonierende
Antwort auf eine Getroffenheit ist, dann fragt sich, wer oder was wie
getroffen und betroffen ist?

Die Antwort liegt nahe: Weder ein Nichts noch ein lebloses Ding,
sondern nur ein Lebewesen, ein Wesen, das zum Erleben und Mitleben
fahig ist, kann leidend resonieren, also innerlich mitschwingend be-
troffen sein. Ohne einen Leidenden gibt es kein Leiden. Nennen wir
ihn das Subjekt des Leidens, den Leidenden.

Doch das geniigt nicht, denn das Leiden will vollzogen werden,
und das wieder ist nur moglich, wenn es ein »Woran« gibt, an dem es
sich vollziehen kann. Und so ist es auch: Jeder, der leidet, leidet an oder
unter etwas, auch wenn dies oft verhiillt oder diffus oder tiberhaupt
unbestimmt ist (wie im Fall der existenzialen Angststimmung Heideg-
gers, 1979, §40). Einer leidet unter einem Verlust, der andere an einem
Versagen, der dritte an einer Krinkung, der vierte an Einsambkeit, der
fiinfte an Sinnlosigkeit, der sechste an einer Leere oder an einer Krank-
heit, einer Verfolgung, einer Ausbeutung, an seinem »Geworfensein«
tiberhaupt, seiner Kontingenz usw. Dieses »Woran« des Leidens nenne
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ich das Objekt des Leidens, das Leid, den Leidensgegenstand oder kurz
das Ubel. Es muss sich dabei nicht immer um ein »Objekt« im echten
Sinne, um ein Anderes handeln, es kann auch das Subjekt selbst bzw.
eine Eigenschaft desselben sein. So leiden viele an ihren Angsten, ihrer
Unentschlossenheit, einer Unfihigkeit, sich abzugrenzen, einer An-
triebslosigkeit, ihrer Gewordenheit, Zeitlichkeit usw. Trotzdem, ein
»Woran« allemal, sei es objektaler, sei es subjektaler, sei es bestimmter,
sei es unbestimmter Art.

Wenn im Leiden jemand an etwas leidet, dann vollzieht er in die-
sem Kontext sein Leiden, und das ist das dritte Moment, der Leidens-
vollzug, das »Leidleiden«: Der Leidende leidet an einem Leid. Und
indem er an etwas leidet, wird dieses etwas zum Leid, zum Ubel und
dadurch wieder er selbst zum Leidenden. Man sieht: Hier liegt eine so
genannte logische Wechsel- oder Ringbedingung vor. Wie der Leidende
ohne Leid nicht ist, so das Leid nicht ohne Leidenden. Allerdings macht
erst das Subjekt des Leidens irgendein oft zunichst neutrales Etwas zu
seinem Leidensgegenstand, wihrend dieses Etwas — ein Verlust, eine
Demiitigung usw. — das Leidenssubjekt provoziert, in den Leidensring
einzutreten. Denn kein Ereignis, z.B. ein beleidigender Vorgesetzter,
kann mich unmittelbar leiden machen, sondern erst dadurch, dass ich
mir seine Ausfille »zu Herzen nehme« (!), werde ich leidend. Hier
erkennen wir das enorm aktive Moment im Leiden: Jeder macht sich
sein Leiden letztlich selbst, so sehr er dazu auch gendtigt worden sein
mag. Ein direkter Zwang ist unmoglich, bzw. wire mit der Zerstérung
des Subjekts und der Unmdglichkeit des Leiderlebens tiberhaupt
verbunden.

Damit wird die Ringstruktur und ihre Auslsung durchsichtig:
Irgendetwas trifft mich, wir nannten dies weiter oben die »Getroffen-
heit« (das Erleiden, das Widerfahrnis); ich beziehe diese auf mich (neh-
me es mir zu Herzen, bewerte sie als bedrohlich) und erzeuge so in mir
selbst die Betroffenheit, die unmittelbar den Leidensring von Leiden-
dem, Leidensakt und Leid erzeugt. Dabei wird deutlich, dass diese drei
Momente zeitlich zugleich bestehen, wihrend die Getroffenheit der
Betroffenheit in gewisser Hinsicht zeitlich vorausgeht. Das leidende
Subjekt im Exemplum ist das Neugeborene (die Mitleidenden der Mit-
welt und ihre Riickwirkung auf das Kind nicht zu vergessen!). Das
Ubel, woran es leidet, ist zunichst die korperliche Funktionsstorung
mit ihrem Schmerz, der Verunsicherung, Angst, Storung des Selbst-
gefiihls, Ohnmachtsgefiihl usw. nach sich zieht. Der Leidensvollzug
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realisiert sich im Erleben erst des korperlichen Schmerzes, dann der
genannten Leidensgefiihle, und, wie betont, bestimmen sich Leidender,
Leidiibel und Leidensakt auch hier gegenseitig. So verstirkt bekannt-
lich ein Angstgefiihl einen korperlichen Schmerz, zum einen, weil die
Wahrnehmung sensibilisiert wird, zum anderen weil Angst zu korper-
licher Spannung fiihrt, die ihrerseits Schmerzen verstirkt. Das wieder-
um wirkt auf die Angst zuriick und steigert ihre Leidqualitit, das see-
lische Weh der negativen Leidbetroffenheit.

Epistemologisch handelt es sich bei der Ringstruktur des Leidens
um eine »Formalie« mit universalem Charakter. D.h. allem, was ir-
gendwie Leiden ist, inhariert diese Struktur, und zwar objektiv, denn
ein Leiden ohne die Ringbedingung von Leidendem-Leidensakt-Leid
kann per se nicht in sich bestehen. Das beweist das Teilrecht des Uni-
versalismus gegen den Nominalismus, der in allen Allgemeinstruktu-
ren nur konventionale Willkiirbegriffe, »Namen« (nomina) sieht, wih-
rend jener die objektive® Existenz der Universalien behauptet. Doch
auch dieser iibertreibt, wenn er die Universalien von den konkreten
Dingen ablost und sie ontologisch vor und tber die Konkreta stellt.
Zwar sind sie ablosbar, doch nur im Denken vom Denken und fiir das
Denken. Fiir sich kénnen allgemeine Strukturen nicht bestehen, d.h.
»subsistieren«, denn sie sind ja gerade dadurch allgemein, dass sie
mehrere konkrete Einzeldinge, diesen insistierend, real allgemein um-
fassen. Damit fillt auch der Kantische Transzendentalismus, der be-
hauptet, die »Allgemeinbegriffe« wiirden vom denkenden Subjekt den
Einzeldingen gleichsam aufgeprigt oder in sie hinein projiziert. Man
fragt sich, wie z.B. die Ringstruktur des Leidens (vor aller Leiderfah-
rung!) oder die Sdugetierstruktur der Schimpansen (vor aller Welt-
erfahrung!) bereits im Denken sollen vorbestanden haben? Dass dies
zu absurden Folgerungen fiithrt und letztlich in einem absoluten Fich-
teschen Idealismus enden muss, liegt auf der Hand. Die Losung ist
letztlich viel einfacher und natiirlicher: Vollwirklich sind nur Einzel-

8 Objektiv meint hier natiirlich nicht das von einem Betrachter unabhingige Bestehen
einer Sache in der materiellen Dingwelt, sondern meint soviel wie »sachhaft«, in der
Sache selbst bestehend und eben nicht nur vom Betrachter willkiirlich gemeint, kon-
struiert oder bezeichnet. Bei der »Sache« wiederum muss es sich nicht um ein » AufSen-
weltding« handeln, sondern jedes Etwas kommt hier in Frage, also auch rein bewusst-
seinsimmanente Sachverhalte wie z.B. das Leiden, das Wollen, ein Gefiihl oder eine
reine Phantasie usw.
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dinge, Einzelereignisse, Einzelgeschehnisse; doch tragen diese Indivi-
dua objektiv in sich allgemeinere oder allgemeine Strukturen, die das
Denken aufgrund seiner eigenen allgemeinen Strukturmomente (logi-
sche Kategorien usw.) aufzufassen fihig ist und von den Konkreta ab-
l6sen und fiir sich im Denken betrachten und behandeln kann. Daraus
aber zu schlieflen, sie bestiinden in einem reinen Universalienhimmel,
ist eine Hypothese, die unplausibel und im Ubrigen widerlegbar ist.

4. Die dynamisch-dialektische Diskrepanz als die gestaltlich-
quantitative Seite des Leidens

Betrachten wir das zweite Moment des Leidensringes — den Leidensakt
— phianomenologisch genauer, dann geraten wir in das »Herz des Lei-
dens«. Denn hier eroffnet sich — nach den qualitativen Leidensgehalten
und dem logischen Leidensring — die spezifische Einheitsgestaltung des
Leidens, also seine seelenquantitative Seite.

Damit sich ein Akt vollziehen kann, muss er an etwas »ansetzen«.
Wir wissen schon, dass dies im Falle des Leidens das Woran des Leidens
ist. Dies impliziert die Positionierung eines Leidensgegenstandes, wie
sie in der Wahrnehmung eines Ubels anhebt: Ich erfahre vom Tod eines
Freundes und bin erschiittert. Da diese Erfahrung als Kenntnisnahme
ein aktiv-setzendes, genauer nachsetzendes (Brandenstein 1966b,
Kap. 10-18) Moment besitzt, diirfen wir hier von der Affirmation oder
— neutraler — von der Positionierung dessen sprechen, woran ich dann
leide, hier z.B. an einem Verlust in Form der Erschiitterung. Dieses
erste Moment in der Konstituierung des Leidensaktes muss sich auch
dann konstituieren, wenn das Ubel, woran ich leide, iiberwiegend ne-
gativ bestimmt ist wie etwa im Falle eines Verlustes, einer Entbehrung,
einer unbestimmten Leere usw. Denn mit dieser Negativitat wird ers-
tens das Fehlen von etwas Positivem mitgesetzt, wodurch zweitens in
gewissem Sinne auch die Negativitit selbst »gesetzt«, eben wahr-
genommen, erlebt wird wie im Falle des Verlustes einer Gliedmafle
oder, wie in unserem Exemplarbeispiel, der Geborgenheit.

Zweifellos wird im Leiden diese Negativitit aufgendtigt, sie wird
erlitten. Doch wire das Leiden unméglich, wenn hierin reine Notwen-
digkeit oder totaler Zwang waltete. Schon phianomenologisch zeigt
sich, dass hier ein Moment der Eigenaktivitit, der Freiheit, der zwar
nicht freiwilligen, aber freien Hinnahme mitwirkt. Wire dem nicht
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so, dann glichen wir dem Stein, der einen Schlag erleidet, ohne diesen
mitempfinden zu kénnen. Somit gilt, dass der Betroffene im Leidens-
akt eine unfreiwillig erlittene, aber selbst und damit partiell frei mit
vollzogene Leidposition und Leidaffirmation konstituiert: Ich erlebe
eine Demiitigung, einen Arbeitsplatzverlust, ein Zerwiirfnis, eine Dif-
famierung, eine Krankheit, im Exemplarbeispiel einen Schmerz und
leide daran. Ohne diese Leid- bzw. Ubelpositionierung wiirde kein Lei-
den anheben, es wire nichts als Erleiden, nichts als passiv-unerlebte
Einwirkung.

Aus dieser Leidpositionierung entspringt aber sogleich, d.h. zeit-
lich zugleich, nur der Seinsfolge nach spiter, ein zweites, gegensatzli-
ches Moment, namlich ein »Nein!«. Jedes Leiden begehrt gegen das
unfreiwillig erlittene Ubel auf, wenigstens als spontane emotionale
Wertung. Das ist das Negationsmoment im Leidensakt, dem allerdings
ein eigentiimliches Profil eignet. Das zeigt uns jedes Beispiel: Ich leide
gerade deswegen, weil ich das Erleiden des Ubels nicht verhindern
kann, sondern unfreiwillig erdulden muss. Da wird, wahrend ich z.B.
konzentriert arbeite, Lirm gemacht, den ich nicht abstellen kann, aber
abstellen will. Ich will etwas und kann es nicht — das ist eine ohnmiich-
tige Aktivititsintention. Die Negation im Leiden ist also ein freiwillig
vollzogener, aber frustraner Abwehrversuch.” Das wird durch die ge-
genteilige Annahme sofort bewiesen: Kénnte ich jedes Ubel, das ich zu
erleiden drohe, schon in seinem allerersten Beginn abwehren, dann
miisste ich niemals leiden. Wihrend also die Leidposition das unfrei-
willig-hinnehmende Moment im Leidensakt ist, ist die Leidnegation
das freiwillig-abweisende, aber frustrane Moment im Leidensakt. Jene
setzt genotigt das Ubel in das Erleben herein, diese versucht vergeblich,
das Ubel aus dem Erleben und Leben wegzusetzen.

Da nun beide Momente zugleich bestehen, wenn auch in der an-
gegebenen ontologischen Folgeordnung, entsteht unvermeidlich eine
Diskrepanz, und zwar eine solche Zwietracht, die zugleich statisch
und dynamisch ist und darum »oszilliert«. Dabei wurzelt das statische
Moment in der Vergeblichkeit der Leidentfernung, also in einer Hand-
lungsohnmacht, wihrend das dynamische Moment in dem unablassi-
gen Begehren griindet, das Erleiden des Ubels (gegen einen Wider-

9 Treffend sagt Schopenhauer: »Denn alles Leiden ist nichts anderes als unerfiilltes und
durchkreuztes Wollen.«
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stand) aufzuheben, also in dem Wunsch, das Leiden zu iiberwinden. In
jedem Leiden waltet demnach ein Widerstreit:

»Denn immer erst der Widerstreit selbstéindiger und eigengesetzmifiger Teile
zu ihrer Funktionsstellung in einem Ganzen, mit dem sie solidarisch sind und
das es mit ihnen ist, ist der allgemeinste ontologische Grund zur Méglichkeit
von Leid und Schmerz in einer Welt iiberhaupt, wie immer auch die besonderen
causae secundae aussehen mogen, die Leid und Schmerz im irdischen Lebewe-
sen in dieser und jener Form hervorrufen.« (Scheler 1923, S. 53)

»Es ist ein iiberaus dialektisches Spiel, das sich im Phinomen des Leidens be-
kundet ... Die Zweiheit will nicht mehr Eines sein und die Einheit will ihr Sein
nicht aufgeben und in diesem Wechselspiel zwischen einer um ihr Sein kimp-
fenden Einheit und einer in und aus dieser Einheit werdenden Zweiheit besteht

der Prozess des Leidens.« (Diederichs 1930, S. 55)

Da es sich bei der Einheit dieser beiden Momente um eine prekire
Gleichgewichtslage handelt, die jederzeit entweder in eine tiberwiegen-
de Affirmation des Ubels (etwa als Duldung, Ergebung, Beschonigung
etc.) oder in eine iiberwiegende Negation des Ubels (als Kampf, Auf-
begehren usw.) abgleiten kann oder eben in labiler Weise erhalten
bleibt, entsteht eine potentielle Dialektik des Leidens, die wesenhaft
offen ist. Wie zu sehen, begegnen wir hier auf hoherer Stufe dem Mo-
ment der Leidenszwietracht aus der Seinsgrundstruktur des Leidens
wieder, und das ist kein Zufall. Denn mit dieser statisch-dynamischen
Dialektik sind wir in die Mitte des Leidens eingetreten, in der sich die
Leidensstruktur gewissermaflen rundet. Dabei wird offenbar, dass die
Einheitsstruktur des Leidens eben diese dynamisch-statisch-dialekti-
sche Diskrepanz ist, in der die Vielschichtigkeit, Labilitdt, Konflikt-
trachtigkeit und ontologisch grundhafte Unabgeschlossenheit des Lei-
dens griindet. Wer leidet, der entbehrt unfreiwillig und ohnmachtig
des Seins und sehnt sich doch mit allen Kriften nach seinshafter Fiille.
Mit dieser Umschreibung der statisch-dynamisch-dialektischen Dis-
krepanz des Leidens klirt sich weiter und tiefer auf, was der Schmerz
im Leiden ist: kein physischer Schmerz, keine einfache sinnliche Emp-
findungsqualitdt (wie der leibliche Schmerz oder die leibliche Unlust),
sondern eine bestimmte Konstellation von seelischen Kriften, die ein
konfliktuses »Reiflen« oder gar »Zerreiflen« beinhaltet, das durch ein
Miissen und Nicht-Wollen des Leidens, ein Wollen und Nicht-Koénnen
der Leidauthebung konstituiert wird. Der seelische Schmerz des Lei-
dens ist darum nichts anderes als die gefiihlte und durchlebt-durch-
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Die dynamisch-dialektische Diskrepanz

littene dynamisch-statisch-dialektische Diskrepanz, als die innerste
seelische Qualitit des komplizierten Leidensaktgefiiges. !0

10 In seiner wuchtig-klassischen Art formuliert Hegel (Enzyklopédie der philosophi-
schen Wissenschaften, 1970, S. 144) diese Diskrepanz wie folgt: »Als Schranke, Mangel
wird etwas nur gewusst, ja empfunden, indem man zugleich dariiber hinaus ist. Die
lebendigen Dinge haben das Vorrecht des Schmerzes vor den leblosen ... weil sie als
lebendig die Allgemeinheit der Lebendigkeit, die iiber das Einzelne hinaus ist, in ihnen
haben, in dem Negativen ihrer selbst sich noch erhalten und diesen Widerspruch als in
ihnen existierend empfinden.«
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V. Uberzeitliche und zeitliche Grundgenese des
Leidens

1. Die reale Vorbedingung des Leidens: das Erleiden (affectio)
als Grenzerfahrung und seine zwei Grundformen
»Widerstand« und »Widerfahrnis«

»... namlich gerade das Leben spiiren, heifit am Leben leiden.«
(Nietzsche)

Was bisher »Getroffenheit« hief3, ist nichts anderes als das »Erleiden«.
Und eben dies steht am Anfang der Genese des Leidens. Was ist das
Getroffenwerden (Erleiden, affectio, Pathos i.e.S.)? Es ist, wie schon
Aristoteles (1974, S. 70) in seiner Kategorienschrift schrieb, die dem
initiativen Tun (poiein) gegeniiberstehende »Weltkategorie« unseres
moglichen »Objektwerdens« (pathein): Etwas, das nicht ich bin bzw.
nicht in mir ist (oder zu sein scheint), wirkt auf mich ein, affiziert, ja
affligiert mich. Spinoza (1887, S. 151) formuliert dies prazise auf fol-
gende Weise:

»Ich sage, dass wir titig sind (handeln), wenn etwas in uns oder aufler uns
geschieht, dessen addquate Ursache wir sind, d.h., (nach der vorigen Definiti-
on), wenn etwas in uns oder aufler uns aus unserer Natur erfolgt, das durch sie
allein klar und deutlich erkannt werden kann. Dagegen sage ich, dass wir leiden
(pati), wenn in uns etwas geschieht oder aus unserer Natur etwas folgt, wovon
wir nur die partiale Ursache sind.«!

U »Leiden« (pati) meint hier also eindeutig »Erleiden« (affectio, Widerfahrnis) und
nicht Gefiihl, Leidenschaft, Unlust, Angst, Trauer usw. Gibt es doch sogar nach Spinoza
Gefiihle (Affekte, Emotionen), deren vollstindige, also addquate Ursache wir selbst sind,
da wir sie nicht von auflen erleiden, sondern selbst ihre innerste Quelle sind, und die
sich Spinoza (1887, S. 151, 3. Definition) deshalb auch nicht scheut, »Titigkeiten« im
vollen Sinne zu nennen. Recht besehen wird aber, wie noch zu zeigen sein wird, iiber-
haupt kein Gefiihl von aufen erzeugt, sondern bestenfalls ausgelost. Kein Verlust kann
unmittelbar Trauer, kein Erfolg unmittelbar Freude, keine Drohung unmittelbar Angst
machen. Allerdings machen auch wir selbst unsere Gefiihle nicht im Sinne einer freien
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Die reale Vorbedingung des Leidens

Hinter dem Phanomen des Erleidens verbirgt sich bekanntlich ein gro-
3es, schwer losbares metaphysisches und erkenntnistheoretisches Pro-
blem: Wie kann etwas, das ich erlebe, das also, insofern ich davon weif3,
von mir konstituiert ist, wie kann solches urspriinglich nicht ich sein
und gar noch in mich hineinwirken? Rein phinomenologisch erleben
wir das Erleiden als ein Geschehen, das irgendwie in mich oder wenigs-
tens auf mich eindringt, also »von auflen« kommt. Zumindest ist rein
erlebnismafSig unzweifelhaft, dass das, was da an oder mit mir ge-
schieht, nicht initiativ von mir ausgegangen ist. Andererseits gilt eben-
so zweifelsfrei, dass dieses erlebte Geschehen, insofern ich es erlebe
und also »fiir mich« habe, nur durch mich selbst »fiir-mich« werden
konnte. Wie lasst sich dieses Paradox verstehen und auflgsen? Offen-
sichtlich nicht rein phanomenologisch, was besagt, dass im Falle des
Erleidens eine Transzendenz in je meine Erlebnisimmanenz hinein-
reicht, die sich nicht vollstindig immanentistisch oder transzendental
aufheben ldsst. Es bleibt, so konnten wir auch sagen, immer ein letzt-
lich unerfahrbarer, phanomenologisch nicht »gebbarer« Rest an Trans-
zendenz, den wir nicht anschauen, sondern nur erahnen, vermuten,
erschlieBen oder glauben konnen. Auflgsen ldsst sich das Paradox da-
her nur, wenn wir Wirkfaktoren, »Krifte«, Michte annehmen, die ori-
ginar auf mich einwirken kénnen und deren Einwirkungen durch mich
mitvollziehbar sind, also nicht-originir, sondern »mimetisch« durch
mich nachgesetzt und in mich aktiv-rezeptiv hinein genommen wer-
den. Nur in diesem Fall, wenn es ihn denn gibt, bliebe sowohl die Ei-
genkonstitution des Erleidens als erlebtes, subjektives Geschehen als
auch die Moglichkeit einer originiren Fremdeinwirkung gewahrt.
Klassischerweise kennen wir drei Richtungen, aus denen solche
assimilierten Fremdeinwirkungen einwirken konnen: aus dem gesam-
ten sinnlich vermittelten Weltgeschehen, das uns gleichsam »horizon-
tal« begegnet; aus dem Traumleben bzw. tiberhaupt aus dem »Unbe-
wussten, das in je mein Bewusstsein »aus der Tiefe« hereinwirkt; und
aus dem sittlichen Gewissen, das »aus der Hohe« in die Immanenz des

Willenshandlung, sondern bereiten sie vor, erméglichen sie nur, ja »ziichten« sie oft. Im
Wesen ergeben sich die Gefiihle als die inneren, naturgemifSen, insofern »notwendi-
gen« Folgen unserer (meist unreflektierten) Selbstbestimmung und unseres Selbstver-
stindnisses. Gefiihle sind der aktive, weder wie die Willenshandlungen frei gesetzte
noch durch dufleren Zwang erlittene, sondern innerlich gebundene und bindende Spie-
gel unseres Selbstseins, unseres seelischen Lebens. Sie sind also weder (von aufSen) er-
litten noch frei gewollt, frei gesetzt, sondern, wenn man so will, »von innen erlitten«.
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Uberzeitliche und zeitliche Grundgenese des Leidens

Erlebens eintritt. In allen drei Richtungen scheint das menschliche Be-
wusstsein transzendierbar, und es ist klar, dass es in allen drei Fillen
diese Transzendenzen als Transzendenzen zwar selbst erkennen und
konstituieren muss, aber in ihren Urspriingen nicht voll erfassen kann,
eben weil sie in ihren Urspriingen jenseits der Erfahrung liegen.

Diese Einsicht verschirft sich, wenn wir den Ursprung unseres
Daseins in den Blick nehmen. Da der Mensch vor aller Selbstbestim-
mung ins Sein gebracht ist und sich darin vorfindet (Heidegger spricht
etwas despektierlich von »Geworfenheit«, 1979), ohne daran initiativ
mitgewirkt zu haben, ist er je schon »Objekt«, d.h. »Seiendes durch
Anderesc, allerdings durch ein Anderes, das verborgen ist. Natiirlich
gilt es, diese naive Evidenz philosophisch einzuholen, d. h. herauszuar-
beiten, wie es moglich ist, dass ich mich iiberhaupt als ein Seiendes, das
nicht von sich her entstanden ist, wissen kann. Denn eines ist klar:
Diese naive Evidenz kann nur von mir her konstituiert sein, heif3t, sie
ist als mein Wissen je meine geistige Leistung. Doch kann dies philoso-
phisch nicht gentigen, vielmehr muss aufgewiesen werden, was der
Grund meines Uberhaupt-Geword(f)enseins ist, was mich ermoglicht,
was mich ins Sein gehoben und dadurch als aktuales Objekt und poten-
tiales Subjekt situiert hat.

Leicht ersichtlich ist das eine Frage, die jegliche Phinomenologie
transzendiert, denn deren Grenze liegt bekanntlich da, wo die unmit-
telbare Selbsterfahrung und Selbstkonstitution aufhért. Der seins-
gebende Grund meines Seins als Bewusstsein ist also notwendig mei-
ner Anschauung entzogen und kann daher nur, wenn tiberhaupt, als
notwendige Bedingung meines Seins als Bewusstseins aus eben dem-
selben regressiv erschlossen werden. Damit gehort dieses Problem in
die Metaphysik des Leidens und Erleidens. Da sich jedoch andererseits
alles Leiden an einem Widerstand oder einem Widerfahrnis entziindet,
also dem Leiden als subjektivem Aktgefiige vorangeht, muss es auch
schon hier behandelt werden. Wie genau?

Jedes Leiden ist, wie das Exemplarbeispiel zeigt, ein aktuales
Nicht-Konnen-aber-Wollen oder Nichtwollen-aber-Miissen. Insofern
ist es eine subjektive Grenzerfahrung. Dies impliziert die Begrenztheit,
damit Endlichkeit des leidenden Subjektes: Es kann unméglich alles,
unmoglich absolut sein, und also muss es noch Anderes, ein »Nicht-
Ich« oder ein »Uber-Ich« (im nichtpsychoanalytischen Sinne) geben.
Zwei Moglichkeiten kommen hier in Betracht, die seit Urzeiten be-
kannt sind: Entweder ist das Subjekt initiativ tatig und wird gehemmt
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oder es erleidet ein Widerfahrnis, ein »Ungliick«, wird also bedringt,
eingeengt, verletzt. Diese Doppelung entspricht der initiativ-rezepti-
ven Doppelnatur des Menschen: Er kann in initiativ-schopferischer
und in rezeptiv-aufnehmender Weise aktiv sein. Entsprechend kann
er in beidem gestort werden. Widerstand und Widerfahrnis sind die
beiden Grundmaglichkeiten des Pathos im Sinne des Erleidens, der Af-
fektion. Es muss aber betont werden, dass weder der Widerstand, den
unser Tun erleidet, noch das Widerfahrnis, das uns trifft, notwendig
leidvoller Natur sind. Jeder Sportler kennt lustvoll erlebte Widerstin-
de, jeder Abenteurer lustvoll erlebte Widerfahrnisse. Leidvoll werden
diese beiden Formen des Erleidens erst aufgrund eines subjektiven
Wertungsgeschehens, das wir bald nidher untersuchen. Wenn wir lei-
den, dann allerdings muss dieses Leiden mit einer der beiden grenz-
setzenden Formen des Erleidens verbunden sein, mit dem Widerstand
oder mit dem Widerfahrnis (oder mit beiden). Schon der Stoiker Epik-
tet, der »Apostel der sittlichen Freiheit« (Capelle), sah dies klar und
deutlich:

»Wer den Gegenstand seines Begehrens nicht erreicht, ist ungliicklich; ein an-
derer ist ungliicklich, weil ihm das widerfahrt, was er gern vermeiden will.«
(Epiktet 1925, S. 26)

Alles Erleiden impliziert darum eine Grenzerfahrung, die allerdings
nicht notwendig leidvoll erlebt werden muss. Steigert sich diese Grenz-
erfahrung aber zur Hemmung eines lebendigen Strebens, das trotz sei-
ner Vergeblichkeit nicht aufgegeben werden kann, dann erhalt sie
einen leidvollen Charakter.

»Was ist dieses Leid? Es ist im Grunde stets eine unmittelbare Behinderung der
Entfaltung des menschlichen Daseins, eine unmittelbare Lebenshemmung:
moglich wird es nur dadurch, dass der Mensch einesteils erlebend tiitig, ande-
renteils aber auch dem Erleiden unterworfen und dabei mangelfihig, anschlag-
bar ist. Ohne Bewusstsein — und das ist die Erlebnisfihigkeit im weitesten Sinne
— konnte er selbstverstindlich auch kein Leid erleben; und wenn er nicht we-
sentlich selbsttiitig wire und in und mit dieser Selbsttitigkeit sich entfalten
wiirde, konnte er auch keine eigentliche Behinderung erleiden und Erleiden
wire fiir ihn {iberhaupt natiirlich und nicht leidig.« (Brandenstein 1948, S. 12)

Ahnlich Schopenhauer (1859, Bd. I, §56): »Leiden ist Hemmung des Willens,
von der Erkenntnis begleitet, das Ausbleiben seiner Befriedigung. «
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Am weitesten geht Jaspers (1948, S 492): »Leiden ist Einschrinkung des Da-
seins, Teilvernichtung; hinter allem Leiden steht der Tod.«

Leiden ist also notwendig an ein Erleiden, Erleiden aber nicht notwen-
dig an ein Leiden gekniipft: Ein Wesen, das leiden kann, muss begrenzt
und entstanden sein, d. h. es ist geworden, gesetzt, geworfen, nicht pri-
mordial sein eigener Herr, sondern hat von Gnaden einer zunachst ver-
borgenen Seinsquelle sein Dasein erlitten. Damit offenbart sich der
primére Objektstatus eines des Leidens fihigen Wesens, eines end-
lichen Subjektes. Genau dieses Erleiden-Konnen ist aber nicht nur
Grenze oder gar Mangel, sondern eréffnet die Moglichkeit von Wech-
selwirkung und Kommunikation! Ob diese forderlich, neutral oder
schidlich sind, ist offen — im Leiden sind sie mindestens unangenehm,
hemmend, irritierend, manchmal verletzend. Gewiss jedoch sind
Wechselwirkung und Kommunikation nur moglich, wenn das Erleiden,
die affectio, in ihren beiden Formen von Widerstand und Widerfahrnis
moglich ist. Daher ist die vollstindige philosophische Einholung der
Maoglichkeit des Erleidens ein genuin metaphysisches Problem und
wird uns in der Metaphysik des Leidens wieder beschaftigen.

Ohne Erleiden demnach kein — immer irgendwie reaktives — Lei-
den, selbst dann, wenn sich das Erleiden sehr unmerklich wie z. B. bei
einer langsam sich einschleichenden Depression entwickelt. Damit
wird auch klar, dass das Erleiden zwar die notwendige Voraussetzung
des Leidens ist, nicht eigentlich aber in den Leidensring gehort, also
Leiden (pati, pathein) keineswegs, wie z.B. W. Blankenburg (2002,
S. 17-31) meint, mit Erleiden (affectio) identisch ist. Das Erleiden l1ost
unter Umstinden, aber keineswegs notwendig das Affektgefiige des
Leidens aus, verursacht es jedoch nicht, sondern ist nur sein » Anlass«.
Die Ursache des Leidensringes ist der Leidende selbst, ja es ist der Lei-
dende, der von sich her eine »dufSere« Einwirkung als »fiir ihn duflere«
und fiir ihn abtrigliche iiberhaupt konstitutiv bestimmt, wenn auch
nicht initiativ bewirkt. Wie wir spiter sehen werden, gibt es eine sehr
interessante endliche Anzahl von Erleidens-Konstellationen, also von
Kausal- oder Wechselwirkungsverhiltnissen des Leidens.

124



https://doi.org/10.5771/9783495998403
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die Intentionalitit des Leidens
2. Die Intentionalitit des Leidens

Wenn wir »Leiden« nicht nur als passives und blindes Erleiden verste-
hen, sondern als eine Antwort auf einen »feindlichen« Widerstand bzw.
auf ein subjektiv bedrohliches Widerfahrnis, dann kommen wir nicht
umhin, darin einen Selbstvollzug, einen spezifischen Akt des Betroffe-
nen zu erblicken. Die Kernstruktur dieses komplexen Aktes habe ich in
den vorigen Kapiteln dargelegt, sie ist die dynamisch-dialektische Dis-
krepanz. Jetzt steht der Hinweis auf ein Moment aus, das man dem
Leiden fiir gewohnlich nicht zurechnet: das Moment der Intentionali-
tat. Was bedeutet es?

Im Anschluss an E Brentano (1982, vgl. Einleitung, S. IX-XXI)
und E. Husserl meint Intentionalitit, dass jeder Selbstvollzug eines le-
benden Wesens, zumal eines bewussten Wesens notwendig auf ein »Et-
was«, auf einen »Inhalt« gerichtet, und zwar aktiv und sinnhaft gerich-
tet ist. Woher dieser Inhalt kommt, ist zunichst offen und nicht
entscheidend, besonders Husserl sah seine Quelle in der Welt und
ihren Gegenstinden. Und zweifellos, wir leiden an allerlei, was aus
der Welt —aus der Natur, dem Leib und der Mitwelt — an uns herantritt.
Naturkatastrophen, Verletzungen, Krankheit, Seuchen, Verfolgungen,
Verleumdungen, Intrigen, Missverstindnisse, Isolierung, Ausgren-
zung usw. schaffen Situationen, an denen der Betroffene leiden kann,
wenn auch nicht muss. Um all diese Widerfahrnisse aber als Ubel zu
erleben, muss sich der Betroffene ihnen im Sinne der Aufmerksamkeit
wahrnehmungsmiflig zuwenden, sie intentional-rezeptiv aufnehmen,
sie intentional als Ubel bewerten und gegen sie wenigstens emotional
aufbegehren. Alle vier Teilkomponenten implizieren intentionale Ak-
tivitdten, ohne die das Leiden unmdglich konstituiert werden konnte.

Dariiber hinaus konnen wir auch reflexiv an uns selbst leiden, an
unserem Aussehen, unserer Endlichkeit, an unserem sozialen Status,
unserer beruflichen Erfolglosigkeit, unseren Launen, an unserer Ent-
scheidungsschwiche, Angstlichkeit, Gewordenheit, unserem Suchen-
miissen, Fragen, an Angst, Langeweile, unserer Kontingenz usf. Hier-
bei handelt es sich nicht um Weltgegenstinde, ja es handelt sich
iiberhaupt um keine Gegenstinde (oder Objekte),? sondern um Selbst-

2 Im Gegensatz zu Husserl sieht Brentano (1982, Einleitung) klar den Unterschied zwi-
schen der Intentionalitit, die auf echte Objekte (Nicht-Iche), und jener Intentionalitit,
die reflexiv auf das Ich gerichtet ist. Im ersten Fall spricht er von »primiren Objektenc,
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zustinde, Selbstvollziige oder »Instindlichkeiten«, deren wir durch Re-
flexion gewahr werden. Dass auch hier die Intentionalitit konstitutiv
ist, liegt auf der Hand. Denn um etwa meine Angstlichkeit als Ubel
erleben zu konnen, muss ich mich intentional-reflexiv auf sie richten,
sie rezeptiv wahrnehmen und sie als Ubel bewerten. Damit wird klar,
dass mit der Intentionalitdt als solcher noch keineswegs »Welt« impli-
ziert ist, wie etwa Husserl oder Heidegger meinen. Dieser Umstand
erhellt des Weiteren, dass es kein Erleben ohne (wenigstens implizite)
Intentionalitat geben kann. Selbst die »Stimmungen«, von denen Hus-
serl und die meisten Phdnomenologen annehmen, dass sie intentions-
los seien, sind in Wahrheit, wie Brandenstein (Bedeutung und Grenzen
der Intentionalitit, 1965b, S. 147-149) betont, wesenhaft intentional
auf den Gestimmten bezogen: Der Angstliche hat um sich Angst; der
traurig Verstimmte leidet an sich und irgendeinem bestimmten oder
unbestimmten Verlust; der Zuversichtliche glaubt an sich und seine
Maoglichkeiten. In jedem Fall aber ist Leiden nicht-intentional unmég-
lich, auch wenn es natiirlich kein typisch intentional-initiativer Hand-
lungsakt ist und auch nicht explizit-reflexiv erfolgen muss. Darum
konnen wir folgern, dass das Leiden da aufhért, wo der intentionale
Selbstvollzug aufhért, verschwindet oder zerstort wird. Und in der Tat
gibt es Leiden — wie z. B. die klinische Melancholie, der Schock oder die
posttraumatische Belastungsstorung —, unter deren Einwirkung die Fé-
higkeit zur intentionalen Selbst- und Weltergreifung nahezu gelahmt
oder zerriittet wird, sodass in diesen schwersten Leiden die Leidens-
grenze erreicht wird, wo Leiden iiberhaupt noch moglich ist. Das be-
weisen die Aussagen solcher Kranker, in denen oft von vélliger Leere,
Lihmung, Gefiihllosigkeit, ja von einem Seelentod, der soweit geht,
dass selbst der eigene Korper nicht mehr gespiirt werden kann, die
Rede ist. Der griechische Mythos von der zu einem — immerfort wei-
nenden! — Stein erstarrten Niobe hat diese Leidensgrenze in ein er-
schiitterndes Bildsymbol umgesetzt. In solchen Grenzfillen, wozu

im zweiten Fall leider, weil missverstindlich, von »sekundéren Objekten«. Reflexiv er-
fahrene Akte oder Zustinde (z. B. Stimmungen, Einstellungen) sind aber niemals inner-
lich gegeniiberstellbare Gegenstinde, sondern nur direkt einzuschauende Instindlich-
keiten. Die Konfusion dieser Verhiltnisse richtet immer wieder enormen Schaden in
Philosophie und Psychologie an. Es schlug sich im Theorem der Subjekt-Objekt-Korre-
lation nieder, das wir spitestens bei Fichte (aber wahrscheinlich schon bei Aristoteles)
finden und das noch die Theorie des In-der-Welt-Seins Heideggers bestimmt und nur
selten hinterfragt, geschweige denn korrigiert wird.

126



https://doi.org/10.5771/9783495998403
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Leidwahrnehmung und implizite Reflexivitdt

auch das Exemplarbeispiel gehort, kann sich das betroffene Subjekt
nicht mehr oder gerade noch (mit dufSerstem inneren Kraftaufwand)
als Subjekt, und d.h. eben in synthetisch-intentionalen Akten konsti-
tuieren. Wo die synthetische Intentionalitat vollstindig zum Erliegen
kommt, da verschwindet das Subjekt als erlebendes Wesen (vgl. Bernet
im Anschluss an Lacan: Symptome als Sprache unméfigen Leidens,
2003, S. 45-58).

3. Leidwahrnehmung und implizite Reflexivitit (unmittelbares
Selbstgewahrsein) im Leiden

Alle Intention bedarf eines Inhaltes, auf den sie gerichtet ist und den sie
irgendwie und im weitesten Sinne wahrnimmt (im Falle unseres
Exemplarbeispieles den kranken Leib). Intentionalitdt impliziert Wahr-
nehmung, aber Wahrnehmung impliziert auch Intentionalitdt. Wenn
Leiden ohne Intentionalitit unmdoglich ist, dann impliziert Leiden auch
irgendeine Form der Wahrnehmung. Und so ist es auch, das lehrt schon
die Erfahrung. Primir wird im Leiden das wahrgenommen, was leiden
macht, das Leidiibel. Implizit wird dabei aber auch immer der Betrof-
fene wahrgenommen — er ist sich ja als Leidender seiner selbst inne,
wenn auch nicht unbedingt in explizit-reflexiver Weise. Das aber be-
deutet, dass es mindestens eine implizite Reflexivitit geben muss! Und
in der Tat ist sie als unmittelbares Selbstgewahrsein die notwendige
Vorbedingung einer jeden expliziten Reflexivitit, zu der es bei vielen
Leiden aufgrund des Leidensdruckes bald kommt. Dann leidet der Be-
troffene nicht nur an einem Ubel, sondern er leidet auch unter sich
selbst, unter seinem Leidendsein. Implizit-reflexive Leiden sehen wir
z.B. bei sehr kleinen Kindern, bei Bewusstseinsgetriibten und bei
Tieren.

Der Inhalt der Leidwahrnehmung kann nun bestimmt oder unbe-
stimmt, gegenstindlich oder ungegenstindlich, weltbezogen oder
selbstbezogen, real oder virtuell sein, ja eine Kombination all dieser
Dimensionen ist moglich. Da in jede Wahrnehmung wenigstens unbe-
wusst (prareflexiv) sowohl die Tatigkeit des Verstandes als auch der
Imaginationskraft mit eingeht, kann schon die Leidwahrnehmung zur
grofiten Quelle von Leiden werden, klassischerweise etwa beim Para-
noiker, der sich von allem und jedem verfolgt fiihlt. In solchen Fillen
tiberlagern Deutungen und Phantasien die Wahrnehmung, der Betrof-
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fene »projiziert« innere Welten in die sinnlich wahrgenommene Welt
hinaus. Dieser Gefahr ist selbst im normalen Alltagsleben kaum zu
entgehen. Letztlich driickt sich darin die enorme imaginative und ra-
tionale Eigentitigkeit und Schopferkraft des menschlichen Geistes aus.
Er ist eben nie nur eine tabula rasa, sondern ein gedderter Marmor-
block (Leibniz 1967, S.121), ja eine sprudelnde Lebensquelle, auch
wenn das, was da sprudelt, nicht immer hell und klar, sondern oft sehr
triib und dunkel ist.

4. Leiden, Bewertung und Selektion

Wer leidet, bezieht sich intentional auf ein Woran und (wenn auch, wie
oft, nur prireflexiv) auf ein Worum des Leidens. Da beides nicht bzw.
nicht in einer bestimmten Weise erfolgen muss, trifft, wer leidet, eine
(meist unbewusst-implizite) Entscheidung. Wer aber entscheidet, der
wertet, und zwar spontan, intuitiv und mit seiner ganzen Existenz.
Diese Wertentscheidung vollzieht sich im Leiden nicht nur durch eine
eigene, vom Leiden abgesetzte Kognition (wie sie von den Psychologen
gemeint und untersucht wird), sondern als Leiden, im Leiden, und d. h.,
als wertendes Gefiihl. Aus ihm kann dann, muss aber nicht eine eigene,
abgeleitete, mittelbare kognitive Wertung entspringen. Ein Beispiel:
»Ich habe Angst vor Dir, aber eigentlich habe ich dazu keinen Grund.«
In der Angst werte ich das Gegentiber unmittelbar als Gefahr, im nach-
folgenden Satz hinterfrage ich diese spontane wertende Regung in
einem eigens gesetzten kognitiven Werturteil. Eine Wertung nun ist
des Weiteren ein Akt, in dem ein Lebewesen eine innere oder duf3ere
Wirklichkeit aufgrund des Kriteriums des Zutrdglichen, Forderlichen,
Neutralen, Abtriglichen oder Schidlichen auf sich bezieht. Und es tut
dies und kann dies, weil es sich je schon selbst als Wert, ja als Seinswert
gesetzt hat, zumindest implizit. Ohne solch eine Wertung konnte sich
das Leiden nicht konstituieren, denn erst durch sie wird eine erfahrene
Wirklichkeit zum Leid, zum Ubel, eben zu einer Wirklichkeit, die als
Wert oder Unwert auf das leidende Lebewesen als Seinswert bezogen
wird.

Da der Wertende und die bewertete Wirklichkeit nicht identisch
sind, besteht ein gewisser Spielraum, wie der Leidbetroffene ein Ubel
auf sich bezieht. R. S. Lazarus (in Oerter/Montada 1995, S. 321; 1977;
R. S. Lazarus, The Nature of Coping, S. 141-222) hat in einer feinen
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Analyse die Bewertungsprozesse bei emotionalem Stress und Leid he-
rausgearbeitet. Dabei unterstreicht er, dass es keine emotionale Reak-
tion, keinen Affekt ohne spontane und meist implizite kognitive
Abschitzungen (appraisals) gibt. Selbst die physiologischen Stress-
reaktionen sind von ihnen wesentlich abhingig und bleiben aus, wenn
der Betroffene eine Situation nicht mehr (z.B. als Gefahr oder als Hil-
fe) bewerten kann.’ Lazarus unterscheidet drei Phasen des Coping-
oder Bewiltigungsprozesses.

1. Am Anfang steht die Abschitzung der Situation (primary apprai-
sal); sie schlief3st kognitive und affektive Aspekte ein.

2. Es folgt eine zweite Abschitzung (secondary appraisal), die den
eigenen Problemlosungsmoglichkeiten bzw. den fiir die Bewilti-
gung verfiigbaren Kompetenzen, Handlungsressourcen und mog-
lichen Alternativen gilt.

3. Der Prozess endet im Zuge der Selektion einer Handlung und
ihrer Ausfithrung mit einer dritten Abschitzung (tertiary apprai-
sal), die das Ergebnis der Ausfithrung mit dem erwarteten Ziel
vergleicht. Vornehmlich bei Stagnation, Fehlschlag und beim Zu-
fluss neuer Informationen, die eine Neubewertung nétig machen,
kommt sie in Gang.

Das primire Wertgeschehen im Leiden entspricht zweifellos dem pri-
mary appraisal oder geht diesem sogar noch voraus. Denn das spontane

> Wohl im Anschluss an Bergson und neuerdings M. Henry neigen moderne lebens-
philosophisch-phanomenologische Vertreter wie z.B. R. Kiithn (2007, S. 12-28) dazu,
Gefiihle vollstindig vom Weltbezug und von den »Vorstellungen« (Kognitionen) zu
trennen, als »ebenso absolut wie autonom« (Kiihn 2007, S. 14) zu betrachten und mit
dem (vitalen?) »Lebensgrund« bzw. Leben schlechthin gleichzusetzen. Dabei bleibt die-
ses »Leben« weitgehend unbestimmt, dunkel und geheimnisvoll und wird als »reines
Empfinden in der Urmichtigkeit des einen Lebens« (Kiihn, S. 25), als » Anstrémen des
absoluten Lebens« (Kiihn, S. 24) umschrieben. In Wahrheit handelt es sich hier um eine
abstrakte metaphysische Konzeption, die einen unklaren Begriff (Gefiihl) durch einen
anderen, noch unbestimmteren Begriff (Leben) zu bestimmen sucht. Gefiihle sind aber
immer bestimmt, gegliedert, je schon unterschieden, und zwar als wesentlich personale,
partiell auch autonome, etwa gegeniiber der Ratio und der Welt autonome, doch durch-
aus von einer je eigenen inneren Logik strukturierte Akte und Zustinde (z. B. Wunsch-
gefiihle, Affektreaktionen, Stimmungen), die sehr wohl und von Anbeginn mit allen
anderen Personlichkeitsaspekten, mit der Geschichte dieser Person und meist auch mit
der aktuellen Weltsituation sinnhaft-intentional verbunden sind. Gefiihle sind Leben,
und Leben (im nicht nur vitalen Sinne!) ist personales, geistiges Leben (vgl. Wandrusz-
ka 2007, S. 29-47), das sich natiirlich innigst mit dem leiblich-vitalen Leben verbindet.
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Missfallen bzw. der Widerwille im Leiden erfolgt in der Regel nicht
kognitiv-diskursiv, sondern affektiv-kognitiv-intuitiv; dabei ist das
Werturteil der emotionalen Komponente des Leidens inhérent. Emo-
tionen sind nie nur sinnlich-sensuale Eindriicke, sondern, wie Scheler
(1922, 1954, S.341-356) und N. Hartmann herausgearbeitet haben,
Akte, Vollziige.

Es liegt auf der Hand, dass alle drei Bewertungen vom Subjekt,
also von seiner Einstellung, seiner Lebensgeschichte, seinen internali-
sierten gesellschaftlichen Prigungen, seinen Vorurteilen, seinen Er-
wartungen und Hoffnungen abhingig sind, sodass es auch zu realitits-
verzerrenden Verwerfungen kommen kann. Von grofSer Wichtigkeit
ist hier die »Kausalattribution«, die intern oder extern erfolgen kann.
Wenn ein Depressiver jedes Missverstidndnis, jede Schwierigkeit, jeden
Konflikt sich selbst als Schuld zurechnet, dann handelt es sich um eine
interne Kausalattribution. Schreibt dagegen ein Mensch alles Schwie-
rige, Problematische, Destruktive in seinem Leben Anderen zu und
verleugnet seine eigenen Anteile, dann attribuiert er im Sinne einer
externalen Projektion. Gerade das Leiden, das oft mit Scham verbun-
den ist und zum Eingestindnis eigener Unzulidnglichkeiten nétigt, baut
einen Druck auf, der zur externalen Kausalattribution verfiihrt. Nicht
umsonst sagt daher der Weise:

»Sieht einer, dass Leiden iiber ihn kommen, untersuche er seine Handlun-
gen.« (Rabbi Raba)

5. Wert und Unwert im Leiden

Alle Phinomenologie beschreibt, aber sie beschreibt nicht nur neutrale
Fakten und reine Sachzusammenhinge, sondern sie erfasst, wie die
materialen Wertethiken von Scheler (1954) und Hartmann (1926) mit
Erfolg beweisen, durch intuitive Werterfassungsakte auch objektive
Wertqualititen (»Wertmaterien«), subjektive Wertungsakte, personale
Vorziige und Auswahlen. Man geht wohl nicht zu weit mit der Be-
hauptung, dass auch eine Wertung, insofern wir als lebendige Wesen
nicht nicht werten konnen, ein Faktum ist, allerdings ein inneres oder
ein zwischenmenschliches, eben ein wesentlich seelisch-geistiges Fak-
tum. Doch darf nicht iibersehen werden, dass Wertungen auch tief in
das physisch-materielle Leben hineinwirken, so vor allem jene Wer-
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tungen, die dem Leiden inhérent sind und sich leiblich und zwischen-
menschlich, meist vermittelt iiber Affekte, auswirken.

Der letzte Abschnitt zeigte, dass im Leiden ein Transformations-
prozess stattfindet, durch den ein fiir das betroffene Subjekt neutrales,
forderliches oder schidliches Widerfahrnis einen negativ-storenden
oder sogar bedrohlichen, also im weitesten Sinne wertwidrigen Cha-
rakter erhilt. Diese Wertung setzt der Betroffene, wenn er eine Ein-
wirkung als bedrohlich oder als Ubel erlebt.

»Nicht die Dinge beunruhigen den Menschen, sondern ihre Meinungen tiber
die Dinge.« (Epiktet 1925, S. 27)

Und da kann bekanntlich eine Erfahrung, die dem einen angenehm ist,
dem anderen widerwirtig oder belanglos erscheinen. Daraus schloss
man im Sinne eines radikalen Wertrelativismus immer wieder allzu
rasch auf die angeblich beliebige Subjektivitit der Wertungen im Lei-
den zuriick und verkannte, dass die Wertung keineswegs beliebig ist,
sondern wesentlich in einem wumfassenden leiblich-seelisch-sozial-
noetischen Kontext steht, durch den die Wertung ontologisch verwur-
zelt wird und durch reale, innere wie duflere Bedingungen bestimmt
ist. Wohl kénnen zwei Subjekte ein und dasselbe Geschehen véllig ge-
gensitzlich erleben, aber doch wohl deswegen, weil sie selbst verschie-
den, ja gegensitzlich gestimmt, eingestellt und betroffen sind! Dass
jemand, der auf Licht allergisch reagiert, die Sonneneinstrahlung
flieht, ist kaum als eine blof3 subjektive Wertung anzusehen, sondern
objektiv in seiner spezifisch dafiir empfinglichen Leiblichkeit ver-
ankert. Um ein Wertgeschehen zu begreifen, miissen wir daher den
gesamten objektiv-subjektiv-intersubjektiven, wir koénnten auch sa-
gen, den 6kologischen Seinszusammenhang berticksichtigen. Die meis-
ten Wertungen sind tatsichlich weitaus objektiver, d. h. realitdtsbezo-
gener, und viel weniger willkiirlich* als gemeinhin gedacht wird, nur
kommt es darauf an, die mdoglichst vollstindige Zahl der wichtigsten
Bedingungen dieser Wertung zu beriicksichtigen! M. E. wird dies von
der Psychoanalyse nicht immer geniigend beachtet, da sie a priori jedes
Leiden als unbewusstes »Agieren«, sprich als egoistisch-triebhafte
Ausbeutung Anderer und nicht als intuitive und oft sehr »kluge« Ant-
wort auf ein Widerfahrnis auf dem Hintergrund eines biopsychosozia-

4 Selbst die »willkiirlichen« Wertungen haben ihre Griinde, etwa wenn sie Ausdruck
eines spielerischen Probierens, einer Unwissenheit, einer Charakterschwiche usw. sind.
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len und tiefenpsychologischen Gewordenseins interpretiert. Zu dieser
Objektivitit des Gesamtkontextes gesellt sich des Weiteren die Objek-
tivitit der transsubjektiven »materialen« Werte und Werthaltungen,
wie sie Kant (z.B. in Pflicht und Achtung), Scheler und Hartmann he-
rausgearbeitet haben. Eine Ethik des Leidens wird zeigen, dass die in-
nere Seinsstruktur wesentlich davon abhingt, auf welchen Wert, der
mangelt, bzw. Unwert, der dominiert, es bezogen ist. In der Tat ist ein
Leiden, das durch ein leibliches Unwohlsein bedingt ist, unvergleich-
lich verschieden von einem Leiden, das die Folge von Unrecht, Pflicht-
verletzung, Ressentiment, Liige, Betrug, Gemeinheit oder eines inne-
ren Integritatsverlustes ist.

Wenn also im Leiden eine Wertung erfolgt, dann deswegen, weil
der Unwert eines Ubels am Wirken ist, ein Ubel, das eben fiir ein Sub-
jekt objektiv ein Unwert ist. Ob jemand eine Krankheit erleidet, poli-
tisch verfolgt wird, als Person nicht ernst genommen wird, sich gegen-
tiber beruflichen Uberforderungen nicht abgrenzen kann, sexuell
missbraucht wird, ob er sittlich versagt oder dies einfach nur so erlebt,
immer ist da ein reales oder ein — aus wiederum »gutenc, also realen
Griinden! — fehlinterpretiertes bzw. phantasiertes Ubel, das das Leiden
evoziert. Dabei kommt es zu dem interessanten Phinomen, dass der
Unwert vom Ubel auf das Leiden iibergeht. Denn im Leiden wird das
Leiden selbst zum Ubel, das — wenn es chronisch anhilt — sogar zum
Hauptiibel mutieren kann. Bei allen Neurosen ist eigentlich nicht mehr
das urspriinglich verursachende Ubel, also eine bestimmte Subjekt-
Welt-Konstellation, sondern die Verselbstandigung der »Fehlverarbei-
tung« und konsekutiven Fehlhaltung zum Hauptiibel geworden (als
deren letzter Grund die existenzielle »Endlichkeit« des Menschen —
seine begrenzte Intelligenz, seine begrenzte Reife, seine begrenzte Be-
waltigungskapazitit, Duldungsfahigkeit, seine begrenzte moralische
Stirke und Reinheit —, also seine allgemeine »Fallstichtigkeit« steht).
In all diesen Fillen leidet der Betroffene an sich selbst und seinem
»Nicht-anders-Seinkénnen«.

Darum gilt grundsitzlich: Leiden ist ein Ubel, dem primir kein
eigenstandiger bzw. urspriinglicher Wert zukommt, wie z.B. Hegel
und Diederichs® meinen; es ist in der Sprache der Ethiker kein Selbst-
oder Endwert. Darin griindet die Berechtigung, prinzipiell jedes Leiden

5 »Das Leid ist selber etwas Absolutes und muss mithin eine Stelle im Absoluten ha-
ben.« (Diederichs 1930, S. 118)
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vermindern oder beseitigen zu wollen. Ich kann darum Nietzsche,¢
V. Frankl” (1950) und N. Hartmann® (1926, S. 315-318) nicht zustim-
men, wenn sie das Leiden heroisieren oder idealisieren und zum besten
Lehrer des Lebens kiiren. Gewiss kann Leiden die besten und tiefsten
Krifte und Tugenden im Menschen wecken — man denke an F. Schiller
und an die Lehre A. Adlers —, aber doch wesentlich nur als Gegenkrifte
und Gegentugenden! Das Leiden selbst ist immer zunichst einmal
Schmerz, Last, Einschrinkung, Behinderung, Verdiisterung, Verstel-
lung, Auszehrung, ist also primir lebens-, ja geistfeindlich. Und, wie
das Leben lehrt, besitzt es eine fundamentale Janusgesichtigkeit: Es
kann zum Guten wie zum Bésen, in eine Verwandlung wie in eine
Zerstorung, zu einer grofleren Lebendigkeit oder in eine vollige Ver-
hirtung fithren. Darin liegt der Hauptgrund, warum das Leiden nicht
gesucht werden darf, obschon es, wie das Leben lehrt, oft nicht geflohen
werden soll. Ist Letzteres der Fall, dann allerdings haben wir uns ihm
zu stellen und eine moglichst Leid iberwindende oder doch Leid lin-
dernde Antwort darauf zu geben. Leiden zu pflegen und zu vergrofern
muss daher immer als Perversion abgestempelt werden. Mit einer Aus-
nahme: Wenn ein hoheres Gut nicht anders bewahrt bzw. erreicht wer-
den kann, dann wird Leiden zum freiwillig iibernommenen Opfer fiir
eine hohere, lebendigere Wirklichkeit!?

Wie man sieht, entspricht dem Unwert im Leid-Ubel und im Lei-
den der zwietrdchtige Mangel seiner ontischen Struktur. Darum liegen

¢ »Die Zucht des Leidens, des groffen Leidens — wisst ihr nicht, dass nur diese Zucht alle
Erhéhungen des Menschen bisher geschaffen hat?« (Nietzsche, Jenseits von Gut und
Bose, 1988, Aphorismus 225) Wirklich alle?

7 Frankl ist ein Schiiler Schelers, der in seiner auflerordentlichen Arbeit »Vom Sinn des
Leids« (1923) gewiss sehr tief, aber auch einseitig das Leiden als Opferbereitschaft und
Opferhaltung bestimmt. Eine gewisse Heroisierung des Leids ist damit zumindest an-
gelegt.

8 Im Unterschied zu Frankl und Scheler, die »Metaphysiker« sind, lehnt Hartmann jede
metaphysische Dimension ab. Da er andererseits an der Absolutheit der sittlichen Werte
festhilt, denen der Mensch in seiner Endlichkeit nie vollkommen gerecht werden kann,
stellt sich zwangsldufig ein tragisch-heroisches Weltbild ein. Einen dhnlichen Herois-
mus mit wahrer »Todes- und Nichtsentschlossenheit« finden wir bei Heidegger (1979).
Einer der interessantesten Antipoden zu diesen heroistischen Philosophien bildet
E. Bloch (1974) mit seinem »Prinzip Hoffnung, das die Leidfrage umgeht.

9 Das arbeitet Scheler (1923) sehr schén heraus, wenn er zeigt, dass die niedrigere Wert-
ebene im Konfliktfall immer fiir die hohere Wertebene geopfert werden muss, z.B. das
Angenehme fiir das Edle, das Edle fiir das Rechte, Wahre, Schéne oder diese drei fiir das
Heilige.
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wir wohl richtig, wenn wir das Leiden nicht »positivieren«. Nur darf
das Pendel nicht zu weit in die andere Richtung ausschlagen, die dann
den immer auch positiven Seinsbestand in Leid und Leiden verkennt.
Denn zum einen ist jedes Leiden die Folge einer (kollisiven) Seinskon-
stellation und spiegelt diese irgendwie wider; zum anderen stellt das
Leiden eine aktive, lebendige, sinnverbundene, wenn auch nicht immer
sinnvolle Antwort auf eine konfrontative Seinserfahrung dar. Zu Recht
definiert Diederichs (1930, S. 124) darum das Leiden (und des Weiteren
auch die Krankheit) als ein Oszillieren zwischen zwei Werten bzw.
zwischen einem niederen und héheren Wert. Schliefilich und endlich
kennen wir destruktive »Leidenshandlungen« wie den Suizidversuch
oder die Selbstverletzung, die — tiefer betrachtet — ein noch weitaus
verheerenderes Ubel, wie z.B. den volligen seelischen Selbstverlust,
abwenden. Da Sinn und Sein letztlich identisch sind (Brandenstein
1957, Kap. 15), wird auch ein Leiden um so seinsvoller, je sinnreicher
und wertvoller es ist.

Auf der Einsicht in die elementare Wert-Unwert-Bestimmtheit
allen Leidens kann entsprechend der dritten Grundfrage zum Leiden
eine umfassende Ethik oder Lebenslehre des Leidens aufgebaut wer-
den, die den speziellen Wertformen des Leidens und den rechten bzw.
unrechten Umfangsformen mit dem Leiden nachgeht. Sie soll im drit-
ten Teil der Philosophie des Leidens gegeben werden.

6. Ohnmacht und Widerstand im Leiden; die Formen des
Krankheitsgewinns

»Was sterblich ist, das wehrt sich seiner Haut.«
(G. Hauptmann, Der arme Heinrich)

»Das Leiden hat einen Sinn, wenn du selbst ein anderer wirst.«
(Yehuda Bacon)

Vielleicht der fundamentalste Unwert im Leiden ist die Ohnmacht.
Denn da alles Leben »Macht« ist, d. h. irgendeine Form von »Kénnen,
bedeutet die totale Ohnmacht ein totales Nicht-Leben-Kénnen, also
den Tod. Nicht von ungefahr sah man seit Urzeiten im Leiden den Vor-
boten des Todes, und in der Tat kann ein harmlos erscheinendes Ubel
plétzlich in allergrofite Gefahr umschlagen. Wer eine Geburt erlebt
hat, weif3, wovon ich spreche. Die Ohnmacht im Leiden ist das Ergebnis
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verschiedener Krifte, die aufeinander prallen. Zuerst ist da ein Zusam-
menstofl oder eine Konfrontation zwischen den Lebensstrebungen
eines Lebewesens und einem Hindernis: Das Lebewesen will, wiinscht
und erstrebt etwas — z.B. Ruhe, Bewegung, Schlaf, Nahrung, Zuwen-
dung, Anerkennung, Schutz, Erfolg, Besitz, Macht, Lust usw. — und
wird an der Verwirklichung seiner Bediirfnisse gehindert.

»Denn alles Leiden ist nichts anderes als unerfiilltes und durchkreuztes Wol-
len.« (Schopenhauer)

In dieser Hinderung macht es die Erfahrung einer Grenze!® und wird
seiner Endlichkeit schmerzlich bewusst, woraus folgt, dass jedes Leiden
eine Strebungs- und Bediirfnisstorung in einer uns transzendierenden
Welt ist. Da diese Grenzerfahrung nicht neutral ist und im Leiden nicht
einfach beseitigt werden kann, konstituiert sich ein Zwang (vgl. Bran-
denstein 1948, S. 14): Ich erfahre, dass ich das Objekt von etwas Ande-
rem bin, und erfahre damit im Leiden {iberhaupt ein Anderes, ein
»Nicht-Ich«, etwas, das mich iibersteigt und mir wesentlich unverfiig-
bar ist.!! Diesem Zwang setze ich im Leiden einen Widerstand ent-
gegen (Fichte'? 1979, S. 131: »Keine Titigkeit des Ich, kein Anstofs.«):
Wohl muss ich leiden, aber ich will es nicht. Dieser Widerstand speist
sich wiederum, da ich mich im Leiden zu behaupten suche, aus irgend-
einer, oft unbewussten oder diffusen Art Selbstgefiihl, Selbstwissen
und Selbst-Welt-Entwurf.

In allen psychoneurotischen Leiden liegen Selbstgefiihl und der
damit oft in Widerspruch® befindliche Selbst-Welt-Entwurf wenigs-

10 Jaspers (1948, S.467-513; 1973, S. 18) spricht im Falle von Tod, Leiden, Schuld,
Kampf und Zufall von »Grenzsituationeng, in denen das Fragen nach Sein, Wahrheit
und nach der Stellung des Menschen im Sein fundamental aufbricht (1947, S. 879).

11 Vgl. Levinas (1984, S. 42): »Es gibt im Leiden eine Abwesenheit der Zuflucht. Sie ist
der Sachverhalt, direkt dem Sein ausgesetzt zu sein ... Die ganze Schirfe des Leidens
liegt in dieser Unmoglichkeit des Ausweichens.«

12 Fichte miihte sich allerdings in endlosen Anldufen und letztlich wohl vergebens, aus
dem Selbstsetzen des Ich das Nicht-Ich (das Objekt, die Welt), durch das es sich dann
begrenzt und seinen Widerstand findet, abzuleiten. Der Widerspruch ist offensichtlich:
Wie soll ein Tatigkeitszentrum durch seine eigene Schopfung begrenzt werden? Um
diesen Widerspruch zu heben, hypostasiert Fichte darum ein transzendentales, nicht
erscheinendes absolutes, unendliches Ich, das beide — Subjekt und Objekt als Phinomena
- zugleich einander gegeniiber setzt und dadurch beide verendlicht und begrenzt.

13 Rogers (1996, S. 41-45; 2003, S. 65-68) und Schmid (1992, S. 83-125) sprechen vom
Standpunkt der humanistischen »Gesprachspsychotherapie« aus von einer Inkongruenz
zwischen tatsichlicher Erfahrung und Selbstbild, zwischen (prireflexiver) vitaler Ak-
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tens teilweise im Dunkeln, sind verdringt oder werden verleugnet,

weshalb es in der Therapie darum geht, sowohl die unbewussten Wiin-

sche und Bediirfnisse als auch die unbewussten Gegenspieler dieser

Bediirfnisse, die Angst- und Schuldgefiihle, die Bewertungen und Ideo-

logien aufzudecken. Urspriinglich richtet sich jeder Widerstand im Lei-

den gegen das Leidiibel, also z.B. gegen eine Demiitigung, doch kann
sich sekundér sowohl ein Widerstand gegen das Leidenmiissen selbst,
etwa gegen das Spiiren einer Angst, als auch ein Widerstand gegen die

Einsicht in die Griinde des Leidens und in die Moglichkeiten der Uber-

windung des Leidens, also in die therapeutische Hilfe entwickeln. Da-

rum ist es wichtig, zwischen dem Leidwiderstand, dem Leidenswider-
stand, dem Einsichtswiderstand (»fehlende Krankheitseinsicht«) und
dem therapeutischen Widerstand zu unterscheiden. Letzterer kann da-
rin bestehen, Hilfe abzulehnen oder ein Hilfsangebot im Sinne der so
genannten »negativen therapeutischen Reaktion« immer wieder zu
unterminieren. Der Widerstand als der Widerpart der Ohnmacht ist,
wie Freud (1970, S. 36 ff.) klar sah, der starkste Beweis fiir die Aktivitit
im Leiden, sodass wir — iiberspitzt — sagen diirfen: Leiden ist — trotz, ja
wegen aller Ohnmacht — ein Machtbegehren und kann als Macht ge-
braucht und missbraucht werden. Damit nicht genug miissen wir sogar
die Ohnmacht selbst als einen wenn auch passiven Widerstand erken-
nen. Denn solange noch Leben ist, bietet es Widerstand, und sei es an
der dufSersten Grenze der Ohnmacht mit seiner puren Existenz. In der

Psychotherapie wird diese Tatsache dann von grofiter Bedeutung,

wenn sich — was oft der Fall ist — der Betroffene in seiner Ohnmacht

und Hilflosigkeit mit eben dieser Ohnmacht identifiziert und sie aktiv
einsetzt, also instrumentalisiert. Die grundlegenden Macht- und damit

Widerstandsformen des Leidens sind die von mir nun unterschiedenen

primiren, sekundiren, tertidren und quartiren Formen des Krank-

heitsgewinns:

1. Der primdre Krankheitsgewinn entsteht, wenn das Symptom der
Krankheit zur inneren Entlastung beitrigt, also einen Sinn in der
Leidensbewiltigung erhilt. So kann eine Depression davor be-
wahren, das Leben verantwortlich in die eigenen Hinde zu neh-
men.

tualisierung und bewusster (aber verzerrter) Selbstaktualisierung und treffen damit das
Wesen des Leidens in einem zentralen Aspekt.
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2. Der sekundire Krankheitsgewinn entsteht, wenn mit der Krank-
heit die Mitwelt zu einem Verhalten gendtigt wird, das dem
Leidenden einen Vorteil erbringt, z.B. Mitgefiihl, Schonung,
schlechtes Gewissen der Anderen, Wiedergutmachung usw.

3. Der tertiire Krankheitsgewinn entsteht, wenn ein Leiden an die
Mitwelt delegiert wird, klassischerweise an einen Schwicheren,
z.B. an ein Kind in der Familie. Das Siindenbockphénomen beruht
auf diesem Prinzip.

4. Der quartire Krankheitsgewinn entsteht, wenn ein Leiden ideo-
logisch gerechtfertigt und iiberhoht wird und dadurch als be-
sondere Leistung imponiert. Alle Krankheitsgewinne sind »Not-
losungen«, die das psychische Uberleben auf einer minderen
Lebensstufe garantieren. Man sollte sie daher nie verurteilen,
sondern in bessere Losungen umzuwandeln versuchen.

7. Doppelte Aktstruktur, Grundgenese und das Wiinschen
im Leiden

Die bisherigen Einsichten in die komplexen Verhiltnisse von Erleiden
und Leiden erméglichen uns nun die Entfaltung der vollen Aktstruktur
des Leidens. Denn das Leiden ist weder nur Erleiden noch irgendein
»Objekt«, sondern es ist ein spezifischer Selbstvollzug, eine spezifische
Selbstsynthese, die letztlich nur in der reflexiven Selbstanschauung
erfasst werden kann: Es ist unmoglich, das Leiden als Weltding oder
gegenstindliches Weltgeschehen zu verorten, vielmehr ist es das Erle-
ben selbst in bestimmter Weise. Was wissen wir bisher iiber die Struk-
tur des Leidens und seine innere Genese? Oder: Wie synthetisiert sich
der Betroffene im Leiden als Leidender?

Am Anfang steht, wie gesehen, die das erlittene Leid als Erfah-
rungsrealitit (nach-) setzende Leidwahrnehmung. Thr folgt eine affek-
tiv bzw. emotional getonte Bewertung jener Erfahrungsrealitit als
eines Ubels, die wir als Missfallen oder Widerwillen bezeichnen kon-
nen: Ich hore den Larm und bewerte ihn als stérend. Wir kénnen sie
auch als emotionale Stellungnahme mit einem »antipathischen Mo-
ment« bezeichnen. Da diese antipathisch-emotionale Stellungnahme
das Leid-Ubel durch seine Wertung nur negativ auszeichnet, ohne da-
durch dasselbe schon zu {iberwinden, muss das Leid-Ubel ausgehalten,
ertragen, erduldet werden. Ohne ein Mindestmaf an Geduld und Lei-
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den ist Leid nicht erlebbar und erfahrbar.’* Aus jener freiwilligen Wer-
tung und dieser erzwungenen Leiderduldung entspringt dann der frus-
trane Leidaufhebungsversuch, mit welchem sich adhoc die innere Lei-
denszwietracht oder Leidensdiskrepanz konstituiert. Alle diese
Momente bestehen, obwohl sie in dieser seinsmifSig-unzeitlichen Ge-
nese auseinander hervorgehen, wesentlich zugleich, und zwar deswe-
gen, weil die Abwesenheit nur eines Momentes die ganze Realitdt des
Leidensaktes zerstort. Darum korrelieren diese Momente, d. h. sie be-
stehen in Wechselabhingigkeit ineinander. Damit kénnte die Leidens-
analyse als abgeschlossen gelten, und in gewisser Weise ist sie es auch,
namlich in der Weise ihrer inneren unzeitlichen Genese. Doch genau
dieses Strukturgefiige generiert nun ein zeitlich folgendes, darum echt
neues Geschehen, einen neuen Akt.

Aus dem ersten Akt des Leidens, dem in sich komplexen »Leidlei-
denc, entspringt namlich fast unvermeidlich ein zweiter Akt des Lei-
dens, das Wiinschen im Leiden, das »Leidenswiinschen«, das sich aus
dem Verwiinschen des Ubels und dem Erwiinschen des Heils zusam-
mensetzt. Mit ihm wird die echte volle Zeitdimension der Sukzession
erdffnet und synthetisch gestaltet, da ja ein Noch-Nicht, das nur spéter
kommen kann, intentioniert wird. Setzen wir voraus (was allerdings
noch zu erweisen wire), dass diesem Wiinschen in der Realitit eine
mogliche Erfiillung entspricht, dann erhilt das »Prinzip Hoffnung«
einen realen Bezug und degeneriert nicht zur blofen Illusion:

»Der Durst beweist die sichere Existenz von Wasser.« (F. Werfel, Der ver-
untreute Himmel). Oder in den Worten des groflen Medizinhistorikers
H. Schipperges (1985, S. 21): »Leiden ist ein bestéindiger Appell, sich nicht mit
dem biologischen Bestand unserer Existenz allein zu identifizieren, sondern
unser Leben zu transzendieren, transzendieren auf ein anderes um uns, ein
Gegeniiber, das mit uns leidet, auf ein hdheres und absolutes Bezugssystem,
das letztlich allem Leiden Sinn gibt.«!>

14 Uber die Geduld als »passive Tugend« geht die aktive Tugend der Tapferkeit hinaus,
die beide durch den Bezug auf eine belastende, bedrohliche oder leidvolle Situation
bedingt sind (vgl. Niheres z.B. bei N. Hartmann 1926, S. 393ff., bei Hessen, 1954,
S. 67-70).

15 Ahnlich sehen es Jaspers (1948, S. 494), Frankl (1950, 1989, S. 18f.) und der Wert-
philosoph Hessen (1954, S. 146-162), wenn sie von der Selbsttranszendierung des Men-
schen sprechen, die letztlich auf den Ursprung, das Absolute, das »Umgreifende« (Jas-
pers), die reine Wertfiille (Hessen) der Existenz ziele.
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Somit diirfen wir bis hierher drei zeitlich sukzessive Elemente oder

Stadien des vollstindigen Leidensgeschehens festhalten: das Erleiden

oder Sichbetreffenlassen (Affektion, »Pathos«, Widerfahrnis) — das

Leidleiden — und das Leidenswiinschen. Mit allen Elementen im Ein-

zelnen stellt sich das Aktgeschehen zeitlich geordnet, wie folgt, dar:

— Erleiden (Affektion, Affliktion)

— Leidwahrnehmung (Leidposition)

— negative kognitiv-emotionale Bewertung (Mangel- und Zwiespalts-
erfahrung) als Missfallen/Abneigung/Widerwille

— Erduldung des Leids (Leidensdruck)

— Leidverwiinschung und Heilerwiinschung (Leidspannung)

— Hemmung, Ohnmacht, Auslieferung (weiterer Leidensdruck)

— frustraner Leidaufhebungsversuch (vergebliche Leidnegation)

— Leidenszwietracht (dynamisch-dialektische Diskrepanz) und offener
Leidenszustand

8. Leidensdruck und Bediirfnissystem

»Beschreibung des Menschen: Abhingigkeit, Verlangen nach Un-
abhingigkeit, Bediirfnisse.« (Pascal, Pensées, §137)

Menschen, die als Therapeuten arbeiten, wissen um die »zentrale Gro-
e« des so genannten Leidensdruckes. Obwohl er wissenschaftlich
schwer zu fassen ist (vgl. Veith 1997, S. 338-339; Wandruszka 2004,
Kap. F), leitet er in unmittelbar-intuitiver Weise den diagnostischen
Blick oder besser noch das diagnostische Ohr beim Verstindnis einer
Storung. Schon Freud (1905, S. 21) betonte, dass eine therapeutische
Kur wenig Hoffnung auf Erfolg hat, wenn der neurotisch Betroffene
unter keinem Leidensdruck leidet.

»Dem Leiden soll beim Patienten die Grofle seines eigenen Strebens nach Ge-
nesung entsprechen.« (Freud 1905, S. 21)

Im Grunde gilt das fiir alle Leidenden und Kranken, und in der Tat
kennen wir Menschen, die zwar schwer krank sind, aber den Gang
zum Arzt — sei es aus Angst, Scham, Nachlissigkeit oder aus Stolz —
verweigern.

Was ist aber der Leidensdruck? Kénnen wir ihn irgendwie niher
bestimmen? Zuerst ist wohl zu sagen, dass der Leidensdruck Ausdruck
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des Leidens an sich selbst ist. Denn es ist ja mein Leiden woran auch
immer, das mich unter Druck setzt, und zwar so unter Druck setzt, dass
es mir unangenehm und eng in der eigenen Haut wird. Erreicht der
Leidensdruck — wie in allen Notleiden — eine unertrigliche Intensitit,
dann treibt das Leiden gleichsam aus der Enge des Selbstseins hinaus:
»Ich konnte aus der Haut fahren.« Betrachten wir den Leidensdruck
genauer, dann finden wir einen komplexen Aufbau, in den sich mehre-
re Momente einweben.

Als erstes ist der Druck des Erleidens zu nennen: Irgendetwas
trifft mich (und das ist immer mit einem Druck verbunden), etwa eine
Krankheit, ein Vorwurf, ein Unrecht und veranlasst mich, daran zu
leiden. Ich spreche hier vom »Konfrontationsdruck« — er ist noch nicht
der eigentliche Leidensdruck.

Wird diesem ersten Druckmoment oder Druckvektor ein Wider-
stand entgegengesetzt, was, wie gesehen, im Leiden immer der Fall ist,
dann entsteht ein figlich so zu nennender » Widerstandsdruck«. In
diesen gehen das Leidverwiinschen, das Heilerwiinschen und der ohn-
machtige, aber nichtsdestotrotz aktive Leidauthebungswille ein. Beide
Druckvektoren zusammen gestalten erst eigentlich den Leidensdruck,
und sie nihren sich einerseits aus dem, was den Betroffenen konfron-
tiert, begrenzt, bedringt, bedroht, und andererseits aus dem, was der
Betroffene an eigenen Strebungen und Bediirfnissen zu bewahren
sucht und entgegen setzt.

Dabei kommt ein fundamentales Bewertungssystem des Betrof-
fenen ins Spiel (vgl. Blankenburg 1980, S.212-215; 1981), das von
seinen Grundbediirfnissen geleitet ist. Somit erweist sich der Leidens-
druck als ein Integral iiber mindestens zwei einander entgegengesetzte
und zusammengefasste Druckgradienten und diirfte darum als »syn-
thetischer Diskrepanzdruck« bezeichnet werden.

Uber die Diskrepanz finden dann die fiinf Leidensurmomente —
Mangel, Zwiespalt, Spannung, Hemmung, Zwietracht — in den Lei-
densdruck Eingang, sodass es uns nicht wundert, wenn es Leidensfor-
men gibt, in denen der Mangeldruck oder der Zwiespaltsdruck oder der
Spannungsdruck oder der Hemmungsdruck oder der Zwietrachts- bzw.
Konfliktdruck iiberwiegt. Genau betrachtet kommen sie immer zu-
gleich vor, in jedem Leiden, nur in bestimmten Leiden verschieden ge-
wichtet. Als un- oder iiberspezifische Quellen des Leidensdruckes sind
darum die Belastung oder Bedringnis, die Vergeblichkeit und Ohn-
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macht, die Zerrissenheit und Ausweglosigkeit und die fiinf Leidensur-

momente zu nennen, was vor allem fiir das Notleiden zutrifft.

Als spezifische Quellen des Leidensdruckes sind dann die konkre-
ten Leidensgefiihle (Trauer, Angst, Wut, Verzweiflung, Scham, Schuld
usw.), die erstrebten Willenshandlungen (z. B. Befreiungsversuche wie
Flucht, Riickzug, Angriff und das »Agieren«) und durchaus auch das
Bestreben, das Leiden kognitiv zu verstehen und zu verarbeiten, anzu-
fithren.

Alle leiblichen Quellen des Leidensdrucks, wie z. B. eine unbefrie-
digte Sexualitit, wirken wesentlich indirekt iiber die Bewertungs-
instanz des Subjektes auf das Erleben und Verhalten des Betroffenen
ein und gestalten sein Leiden mit. In ihrem Fall ist vom indirekten
Leidensdruck zu sprechen.

Die spezifischen Quellen des Leidensdruckes konnen wir in einem
iibergeordneten Bediirfnissystem, das in leicht verdnderter Anlehnung
an Maslow (1997, S.156ff.) und J. D. Lichtenberg (1988, S. 85-97;
2000) fiinf Komponenten umfasst, wie folgt, zusammenfassen:

1. das Bindungssystem, das wesentlich iiber die Emotionen auf-
gebaut wird und Bindung, Geborgenheit, Zugehdorigkeit, Aner-
kennung, Liebe usw. garantiert;

2. das Autonomiesystem, das wesentlich iiber Wollen und Handlung
aufgebaut wird und Selbstwirksamkeit, Eigenverantwortlichkeit,
Selbstdndigkeit, Freiheit garantiert;

3. das Explorationssystem, das wesentlich iiber die Kognition auf-
gebaut wird und Orientierung, Klarheit, Erkenntnis, Erfahrung,
Wahrnehmung und Wissen garantiert;

4. das System der leiblichen Bediirfnisse und Triebe mit den Bediirf-
nissen nach Luft zum Atmen, nach Nahrung und Wasser, nach
sexueller Lust, Wiarme, Bewegung, Schlaf, Sicherheit, Ruhe, Aus-
scheidung u.v.a.m.

5. Und schlieSlich ist das Selbstwertsystem zu nennen, das nur un-
eigentlich von den anderen Systemen abgesetzt werden kann, da
jedes Selbstwerterleben immer an eines der anderen Bediirfnisse
gekniipft ist, bzw. jedes Grundbediirfnis eine Selbstwertkom-
ponente umfasst. Ich nenne es trotzdem eigens, da es Stérungen
gibt, in denen das Selbstwertproblem im Zentrum steht, namlich
die so genannten »narzisstischen Stérungenc.
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Wie zu sehen, wird die Begrenzung der Bediirfnissysteme auf nur zwei
Triebe, wie von der Psychoanalyse geiibt, der Komplexitit der mensch-
lichen Bediirfnisse nicht gerecht und muss daher, um die Néte und
Leiden der Menschen gerecht zu beurteilen, erheblich erweitert wer-
den. Die Vielfalt der Bediirfnisse lehrt jedoch noch etwas Weiteres: Da
jedes Bediirfnis einen Kontext zwischen dem Bediirfendem und dem,
was er bedarf, herstellt, ist jedes Leiden, in dem ja irgendwelche Be-
diirfnisintentionen verhindert werden, in eine Situation (Sartre 1997,
S.833ff.) oder Bewandtnisganzheit (Heidegger 1979, S. 83-88) hi-
neingestellt, mit der Folge, dass jedes Leiden, so irrational es sonst auch
sein mag, einen verstehbaren, »rationalen« Sinnzusammenhang kon-
stituiert. Verstehbarkeit ist hier weit gefasst und meint auch solche
Fille, wo z.B. ein Alzheimer- oder Schizophreniekranker seiner eige-
nen Denkprozesse nicht mehr Herr ist, weil sein Gehirn irgendwelche
Schiden erlitten hat. Verstehen umfasst hier also auch das Erklaren.
Wenn wir begreifen, dass jedes Leiden von einem ihm jeweils spezi-
fischen Leidensdruck bestimmt ist, dann werden auch die grundlegen-
den Formen der Minderung des Leidensdruckes verstindlich. Denn da
Leiden bedriickt und beengt, versucht der Betroffene es irgendwie los-
zuwerden. So kann der Leidensdruck internal verstanden und emotio-
nal-kognitiv verarbeitet oder durch Handlung aufgehoben werden; er
kann aber auch externalisiert, projiziert, delegiert, ideologisiert, etwa
beschonigt, idealisiert und iiberhaupt instrumentalisiert werden. Die
Formen des instrumentalisierten Leidensdruckes sind nichts anderes
als die vier Formen des Krankheitsgewinnes.
Das Phinomen Leidensdruck kann noch unter vielen anderen
Hinsichten betrachtet werden. Hervorzuheben sind die Formen be-
wusster und unbewusster Leidensdruck und der Leidensdruck im Rah-
men der Zeitekstasen. So unterscheide ich
— einen imperfekten Leidensdruck, der von einer vergangenen, aber
noch in die Gegenwart reichenden Belastung (z.B. als Trauma) her-
rithrt,

— von einem prdsenten Leidensdruck, der in einer aktuellen Insuffi-
zienz griindet,

— und von einem prospektiven Leidensdruck, der sich einem ungeleb-
ten, aber zu lebenden Leben verdankt.

Es wire noch vieles zum Thema Leidensdruck zu sagen, doch sprengt
dies den Rahmen dieser Arbeit. In meiner Dissertation (Leidensdruck
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und Leidenswiderstand 2004) habe ich die Problematik ausfiihrlich
ausgebreitet. In diagnostisch-therapeutischer Hinsicht verweise ich
auf die Arbeit von Hauser (2004, S. 138), wo u.a. ein sehr interessanter
Test zur Messung des Leidensdruckes, der so genannte PRISM-Test
(Pictorial Representation of Illness and Self Measure), dargestellt und
erldutert wird.

9. Der negativ-pathische Gestaltkreis im Leiden

V. v. Weizsicker, ein auflerordentlich kreativer und originaler Arztphi-
losoph, hat in seinem gleichnamigen Buch (1973) den bedeutenden Be-
griff des Gestaltkreises geprigt. Ahnliche Begriffe gab es vorher schon,
etwa bei J. v. Uexkiill (1956, S. 94ff.), der vom Funktionskreis, oder
spiter bei T v. Uexkiill (1998a, S.214-263), der vom Situationskreis
spricht. Rein logisch handelt es sich dabei um zwei Wirklichkeiten oder
Wirklichkeitskomponenten, die in einem logischen, sich gegenseitig
bedingenden Wechselverhaltnis stehen. Weizsacker wies als Physiolo-
ge nach, dass es keine sinnliche Wahrnehmung ohne physische Bewe-
gung und keine Bewegung ohne sinnliche Wahrnehmung gibt. Ahnlich
zeigt J. v. Uexkiill, dass Organismus und Umwelt nicht trennbar sind,
sondern aufeinander wechselseitig bezogen sind. Die Umwelt bildet
nur die weitere organismische Hiille des Organismus i.e.S. Vermittelt
wird beider Zusammengehorigkeit im Konzept von J. v. Uexkiill durch
die Einheit von Merkwelt und Wirkwelt, von Wahrnehmung und Han-
deln. Wenn sich der Organismus harmonisch in seiner Umwelt bewegt,
d.h. seine Gestalt und seine Bediirfnisse mittels der Umwelt adaquat
erhilt und befriedigt, dann greifen die Kreisprozesse miihelos ineinan-
der. Werden sie gestort, und das ist eigentlich stindig der Fall (z.B. bei
jeder Hunger-, Durst-, Miidigkeitsempfindung, bei Angst, Wut usw.),
dann konnen die Kreisprozesse desynchronisieren, gleichsam aus dem
Takt geraten und zu objektiven Funktionsstorungen und subjektivem
Leiden fiihren. Umgekehrt bedeutet dies, dass jedes Leiden in irgend-
einer Form einen gestdrten Gestaltkreis bildet, sei es zwischen Wahr-
nehmung und Handeln, zwischen Wahrnehmung und Bediirfnis oder
sei es zwischen Organismus und Umwelt. Das Subjekt des Leidens ist
in solchem Falle dann zu einem eigenen Energieaufwand gezwungen,
um sich wieder einzuregulieren. Leiden ist immer diese gestaltkreis-
artige Wechselbedingung zwischen dem Betroffenem und seinem
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Ubel, deren Beziehung durch den Leidensvollzug vermittelt wird. Nur,
in diesem Ring waltet keine Harmonie, kein glattes Kreisen, sondern
Diskrepanz, Hemmung, Zwietracht: Die Wirklichkeit (oder Wirklich-
keitskomponente), die als Ubel fungiert, lasst sich nicht assimilieren
und integrieren. Und also ist das Subjekt, solange es leidet, gefordert,
den Kreis des Leidens, der zunéchst nicht schliefSbar ist und doch ge-
schlossen werden soll, zu schliefen. Das ist der fundamentale mora-
lische Imperativ des Leidens: »Ende dein Leiden!«

Vom pathischen ist der pathologische Gestaltkreis zu unterschei-
den. In seinem Fall kommt es nicht nur zu Irritation, Hemmung und
Leiden, sondern zu echter Schadigung, gleichgiiltig in welcher Dimen-
sion des Humanen. Geht die Schidigung in einen Prozess iiber, der
iiberwiegend fremdbestimmt ist, dann liegt das vor, was wir Krankheit
nennen.

10. Die Dynamik des Leidens: Selbsttranszendierungstendenz
und Retroflexio passionis

»Leid und ewiges Suchen stand in seinem Blick
geschrieben, ewiges Nichtfinden.« (Hesse, Siddharta)

So passiv und statisch das Leiden im ersten Moment auch anmuten
mag, es verbirgt sich darin eine gewaltige Dynamik. Hierbei sind meh-
rere Momente zu unterscheiden. Zunichst ist schon die Wahrnehmung
dessen, was als Ubel erlitten wird, eine Aktivitdt, wenn auch eine vor-
wiegend rezeptive. Dann folgt die schon weit dynamischere Aktivitat
der Bewertung eines erlittenen Widerfahrnisses als Ubel, das Missfal-
len. Mit dieser Bewertung versetzt sich das Subjekt selbst in einen
Konflikt: Denn es muss etwas unfreiwillig ertragen, was es gerne los-
werden will, aber nicht loswerden kann. Dabei tauchen neue Aktivi-
titsmomente auf, so vor allem das oft wenig sichtbare Ertragen, Dul-
den, Aushalten.'® Denn in der Tat ist es unmoglich, an etwas zu leiden,
wenn keinerlei Kraft zum Aushalten, zum Ertragen da ist. Wer leidet,

16 Ein agyptischer Priester klagt um 1800 v. Chr. in einer von Anarchie geprigten Zeit:
»Hitte ich doch ein Herz, leiderfahren, dann wiirde ich bei ihm Zuflucht finden; ich
kénnte es damit beladen, mein Leid zu klagen, wiirde ihm meinen Schmerz auferlegen!«
(Altagyptische Dichtung, 2006, S. 96)
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ertragt und duldet, wie minimal auch immer."” Und nicht von ungefahr
kennen wir schwere Leidenszustinde, die gerade durch einen Mangel
an Duldungs- bzw. Frustrationsfihigkeit ausgezeichnet sind. Fragen
wir uns, was das Ertragen ist, dann kann kein Zweifel daran bestehen,
dass es sich dabei weder um einen Erkenntnisakt noch einen Gefiihls-
zustand, sondern um einen »statisch-gegenhaltenden« Willensakt han-
delt. Schlief3lich ertrdgt der Leidende nicht nur sein Leid, sondern ver-
wiinscht es und ersehnt die Befreiung davon. Auch das ist eine
Aktivitdt, sogar eine sehr dynamische, vor allem deswegen, weil sie
aus der Mitte des Gefiihlslebens aufsteigt und zeitstiftend tiber den
Ist-Zustand hinausdringt, d. h. ihn zu transzendieren sucht, aber dazu
aufgrund der Handlungshemmung nicht in der Lage ist. Denn mit dem
Verwiinschen des Leids ist ja das Leid nicht aufgehoben, sondern erst
nur »dynamisiert«: »Wer sein Leiden leidet, zeigt sich schon auf dem
Wege zur Befreiung von diesem Leide.« (Diederichs 1930, S. 68).
Ausgehend von all diesen Aktivititsmomenten bildet sich eine
neue, weitere, und zwar eine reflexiv-zirkuldre Aktivititsfigur aus.
Jeder, der leidet, leidet nicht nur an etwas Anderem, Fremden, sondern
auch an sich selbst. Ja, das Leiden ist immer »Selbstleidenc, d.h. ein
Sich-ertragen-miissen in einer Form, die nicht annehmbar ist und —
vergeblich — abgewiesen wird. Mit dem Leiden an sich selbst werden
ein »Selbstleid« und damit ein reflexives Verhiltnis im Leiden kon-
stituiert. Uberdeutlich wird dies im Alltag daran, dass der Leidende
sich um sich selbst sorgt. Diese um sich besorgte und sich um sich
sorgende retroflexio passionis (die iiber die bloSe implizite und expli-
zite Reflexivitit im Leiden hinausgeht) kann sich nun verselbstiandi-
gen und entgleisen. Dann entstehen die Formen der retrofixatio pas-
sionis, so vor allem in allen hypochondrischen Leidensgestalten, und

7 Vergleiche die schone und tief dringende Studie von N. Diederichs »Leiden und Dul-
den« (1930, S. 122-162), die allerdings in dem Punkt irrt, das Dulden sei frei von Wider-
stand und Selbstbehauptung. In Wahrheit fehlt dem Dulden zwar ein aktiv verdndern-
des, aber durchaus nicht ein aktiv gegen- und standhaltendes Willensmoment. Dulden
ist nicht nur ein Gefiihl, eine Befindlichkeit oder ein leiblicher Zustand. Im Wesen setzt
Diederichs (z.B. S. 139) Dulden und (totales) liebendes Sichergeben gleich, was zu weit
geht. Dariiber hinaus scheint es mir sinnvoll, zwischen Dulden (Aushalten, Ertragen),
Geduld und Tapferkeit zu unterscheiden. Gegeniiber dem bloflen, oft dumpfen, unre-
flektierten Dulden hebt sich die Geduld als bewusstere und freiere Stellungnahme ab,
wihrend an der Tapferkeit iiberhaupt ein stirker intentionales, nicht nur passiv-rezeptiv
ertragendes, sondern sich freiwillig in die Gefahrsituation hineinbegebendes Moment
mitwirkt.
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die sich selbst verstirkende Autoaffirmation im Leiden. Hier wird
durch die leidvolle Selbstbeschiftigung im Leiden das Leid aktiv fest-
gehalten'® und immer mehr verstirkt, mit allen seinen moglichen kor-
perlichen, psychischen und sozialen Folgen. Im Unterschied zur pro-
gressiv-linearen Dynamik der Selbstiiberwindungstendenz des
Leidens, die wir zuerst betrachteten, handelt es sich jetzt um eine
Kreisstruktur, die wesentlich in zwei Richtungen offen ist: Als positiv-
zirkulire Dialektik fiihrt sie in den konstruktiven Formen der Sorge
zur Linderung oder Uberwindung des Leidens; als negativ-zirkulire
Dialektik fithrt sie in der Retrofixatio, Autoaffirmatio und Circulatio
passionis zur Deviato passionis, also zur Entgleisung und damit zur
Krankheit. Mit gutem Recht diirfte diese Leidensdynamik »Psycho-
dynamik des Leidens ersten Grades« genannt werden, doch ist be-
kanntlich dieser Begriff fiir die tiefenpsychologische, d.h. an unbe-
wussten Motiven orientierte, Dynamik des Leidens zweiten Grades
aufgespart, die wir bald untersuchen werden. Wir dagegen stellen hier
nicht die motivationale, sondern die ontologische Eigendynamik des
Leidens vor, die sich natiirlich mit jener innig verkniipft.

11. Implizite und explizite Reflexivitit im Leiden

Schon in der Tierwelt begegnen wir dem Phanomen, dass sich sowohl
bedrohte und leidende Individuen als auch Kollektive um ihr Uberle-
ben sorgen: Das geingstigte Reh flieht, der angegriffene Lowe wirft
sich in den Kampf, das bedrohte Murmeltier versteckt sich, das iiber-
wiltigte Kaninchen stellt sich tot. Schon rein empirisch haben wir es
hier mit »reflexiven Lebensgestaltungen« zu tun. Diese Konstellation,
bei den Tieren nur von auflen betrachtbar, kann im Menschen reflexiv
ins Selbstbewusstsein treten: Ich weifd dann, dass ich an einer Phobie,
unter Selbstzweifeln, an Verstimmungen, an einer Angst vor dem Ver-
gehen usw. leide. Ich spreche von der expliziten Form der Leidensrefle-
xivitdt. An ihrem Vorkommen ist nicht zu zweifelen.

Doch ist sie die einzige Form? Keineswegs. Ich behaupte, dass
jedes Leiden, so diffus oder halbbewusst es auch sein mag, einen not-
wendigen reflexiven Selbstbezug impliziert. Denn selbst im Falle, wo

18 ] Kiichenhoff (2003, S. 249-256) hat dazu einen lesenswerten Aufsatz geschrieben:
»Das Festhalten am Leiden«.
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ich gebannt und explizit an einem dufleren Widerfahrnis, z.B. einem
Erdbeben, leide, leide ich doch wenigstens implizit auch um meiner
selbst willen an mir selbst. Denn es geht im Leiden stets um mich oder
uns selbst, weil es eben die spontane, meist emotional diktierte Ant-
wort auf die Bedrohung je meiner oder unserer Integritit ist. In diesem
»mein« bzw. »uns«, ohne das ein Leiden unmaglich ist, steckt die im-
plizite, weil nicht eigens ausgesprochene oder tiberhaupt bewusstseins-
maflig herausgehobene Reflexivitdt. Es handelt sich um ein basales,
von Sartre (1973, S. 7) »prireflexiv« genanntes, in Wahrheit aber im-
plizit-reflexives Selbstgefiihl, das nicht eigens kognitiv vermittelt sein
muss, nichtsdestotrotz einen — eben unmittelbar-fithlenden — Selbst-
bezug einschliefdt. Heidegger (1979, §40) bestitigt diese Wahrheit fiir
das Leidensgefiihl der Angst, wenn er aufzeigt, dass es in ihr immer
zugleich um ein Wovor und ein Worum geht. Das Worum ist aber der
Sich-Angstigende selbst, und also ist Angst ohne ein Moment der Re-
flexivitdt unmoglich.

Es ist klar, dass sich im therapeutischen Feld die Aufgabe stellt,
implizite, vor allem implizit-verdriangte Leiden explizit zu machen, in
Worte zu fassen und so einem integrierenden Verstehen zuzufiihren.
Dass diese Explizierung letztlich moglich ist, griindet in dem Umstand,
dass jedes Leiden — auch das der Neurose und Psychose — ein Moment
der impliziten Reflexivitit in sich trigt.

12. Die einfache Zeitstruktur des Leidens (Teil 1)

Kant (1881, S. 48—66) ordnet in seiner »Kritik der reinen Vernunft« die
Zeit mehr der inneren Selbstwahrnehmung, den Raum mehr der Welt-
erfahrung zu. Auch wenn dies gewiss eine tiefe Einsicht birgt, so ist es
in dieser Ausschliellichkeit nicht haltbar. Denn es bedeutete in der
Konsequenz, dass das Weltsein zeitlos und das Selbstsein raumlos wi-
re, was schon der alltiglichen Erfahrung widerspricht. So wie wir z.B.
einer Blume eine raumliche Struktur zuerkennen, so weisen wir ihr,
besonders wenn wir ihr Wachstum beachten, eine eigene Zeitstruktur

19 Die Sprache ist reich an solchen Beziehungspartikeln wie woran, woriiber, wodurch,
worin, weswegen, worum usw., mit denen bestimmte Konstellationen angezeigt wer-
den. Es lasst sich daraus Vieles an rein a priorisch kaum denkbaren Zusammenhingen
ermitteln.
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zu. Umgekehrt besitzt unser seelisches Innenleben, z. B. unser Phanta-
sieleben, unzweifelhaft riumliche Momente, die von der Sinneswahr-
nehmung véllig unabhingig sein kénnen. Ja selbst primar unraumli-
chen Akten und Zustinden unseres Selbstseins, z. B. dem Gefiihl der
Trauer, eignet eine raumgestaltende Potenz, die wir klar im leiblichen
Ausdrucksverhalten, z.B. im Weinen, und im zwischenmenschlichen
Dasein, als emotional-raumfiillende, z.B. bedriickende Atmosphire
(vgl. H. Schmitz 1969; 1998, S. 22-27 und T. Fuchs 2000, S. 213-230)
erfahren konnen.

Dass Letzteres vom Leiden insgesamt gilt, kann kaum bezweifelt
werden: Es hat seine eigene Zeitdynamik und Zeitrhythmik, und es
wirkt michtig in das raumliche Phantasieleben (z.B. im Traum), in die
rdaumliche Sphire des Leibes und in die immer wesentlich raumlich
bestimmte Mitwelt hinein. Hier wollen wir nun die spezifische Zeit-
lichkeit des Leidens, d.h. die bestimmte Zeitkonstitution und Zeit-
gestaltung im Leiden durch den Leidenden, niher betrachten.

Zuvorderst muss betont werden, dass das Leiden in seinem Kern
eine Seinsstruktur aufweist, die blofi-zeitlich gar nicht fassbar, son-
dern, wenn auch nicht unzeitlich-ewig, so doch »iiberzeitlich-zeitiiber-
wolbend-zeitsammelnd«, man konnte auch sagen: zeitschaffender und
zeitsynthetischer Natur ist. Denn die Momente der statisch-dyna-
mischen Diskrepanzstruktur des Leidens zeigen zwar eine Ordnungs-
und Folgestruktur, doch ist diese nur seinsmifig-logischer und eben
nicht zeitlicher Art: So bestehen die fiinf Leidensurmomente, wie ge-
sehen, immer zeitlich zugleich, obschon der Mangel das erste, der
Zwiespalt das zweite, die Spannung das dritte, Hemmung und Zwie-
tracht das vierte und fiinfte Moment darstellen. Heideggers Gleichset-
zung von Sein und Zeit in »Sein und Zeit« (1979) erweist sich schon
hier als zu kurz gegriffen.

Und dennoch ereignet sich diese »Zeitlosigkeit« oder besser
»Uberzeitlichkeit« nicht auflerhalb, sondern innerhalb der werdenden
Zeit! Das mag paradox klingen, ist es aber nicht, wenn wir bedenken,
dass jedes Seiende struktural nicht nur »horizontal«, sondern auch
»vertikal« verfasst ist und verschiedene Tiefenschichten aufweist, von
denen die tiefsten eben nicht vom sukzessiven Zeitgeschehen, nicht
von Wandel und Wechsel beriihrt, aber natiirlich in der wechselnden
Zeit als deren sich durchhaltende Basis »mitgefiihrt« werden. Es ist
klar, dass die iiberzeitliche Seinsstruktur des Leidens die Zeitstruktur
des Leidens ermdoglicht und trigt, sodass diese verschwinden wiirde,
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wenn jene verschwinde. Das ist leicht durch Negation eines der fiinf
Seinsurmomente des Leidens iiberpriifbar.

Die Kernstruktur des Leidens ist also iiberzeitlicher Natur, und
dennoch ist, wie schon gesehen, das Leiden, besonders iiber seine
Wunschdynamik, wesentlich, d.h. unabdingbar, zeitlich-wechselhaft
bestimmt. Denn da das in jedem Leiden mitwirkende Verwiinschen
des Ubels bzw. das Erwiinschen des Heils notwendig auf etwas gerichtet
ist, was noch nicht existiert, aber als existenzfihig erhofft wird, wird
die Zeitform der Sukzession, und damit wenigstens der mogliche
Wechsel, die mogliche Verdnderung konstituiert. Was wir hier vor
uns haben, ist die Verankerung des Prinzips Hoffnung (Bloch 1974)
im leidenden Subjekt: Wo keine Hoffnung ist, muss das Leiden an sich
selbst verzweifeln und sich darin selbst verzehren. Akzeptieren wir
dagegen die Hoffnungslosigkeit und entsagen, dann endet das Leiden.
Oder das Leid-Ubel ist so iiberméchtig, so vernichtend, dass nicht mehr
gehofft werden kann, und auf diesem Wege das Leiden endet.

Uber diese Zeitverhiltnisse hinaus lehrt uns die Erfahrung, dass
jedes Leiden beginnt, in der Regel einen wechselvollen Verlauf hat und
in vielen Fillen auch endet. Das Leiden ist also kein rein zeitloses, son-
dern ein wesentlich zeitliches On (Seiendes). Und darum bedarf es
einer Zeitontologie des Leidens. Was lasst sich da im Grundsatzlichen
feststellen und sagen?

Zunichst steht jedes Leiden wie jedes Erleben in der Gegenwart, ja
es konstituiert eine besonders hervorgehobene Gegenwart. Wodurch?
Durch seinen Schmerz, seine Last und durch seine Diskrepanzstruktur.
Die Gegenwart des Leidens ist gleichsam ein Schrei, auch dann, wenn
der Schrei stumm nach innen geht. Wir kénnen sagen: Im Leiden wird
eine Gegenwart konstituiert, die nicht sein soll, aber dennoch unab-
wendbar und unausweichlich da ist und dadurch gleichsam die Zeit
anhilt:

»AuBerster Schmerz: richtungslose Zeit.« (Simone Weil, Schwerkraft und Gna-
de, S. 169).

Diese Prisenz des Leidens wird durch das Leiden selbst gesteigert, denn
der Betroffene baumt sich, wie gesehen, in der Leidnegation vergeblich
gegen das Leiden auf. Dadurch wird in eminenter Weise Gegenwart,
Hier und Jetzt, geschaffen.

Wogegen biaumt sich aber der Leidbetroffene auf? Gegen eine Ver-
gangenheit, die nicht untergehen will und im Leiden nicht hinter sich
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gelassen werden kann; gegen eine meist jiingste Vergangenheit, die
sich in die Gegenwart oft gewaltsam hineindringt, also gegen eine
»faktische Synthese der Zeit« (Kupke 2003, S. 79-112), die nicht »un-
faktisch« werden will. Der Leidende wird von etwas getroffen, was ihn
bindet und an seiner freien und natiirlichen Weiterentfaltung, d.h. an
der »genetischen Synthese« der eigenen Zeitlichkeit (Kupke 2003,
S.79-112), hindert: Wie eine Eisenkugel hingt ein Widerfahrnis an
ihm, das nicht vergehen will, sondern weiter seine Gegenwart und Zu-
kunft in Beschlag nimmt. Im Leiden waltet also eine nicht-vergehen-
konnende oder nicht-vergehen-wollende Vergangenheit, etwas, was
die Alten als »Fatumy, als »Geschick« oder »Karma« erlebt und be-
zeichnet hatten. Schon im Kleinen erfahren wir dies, so etwa, wenn
ein Traum nachwirkt, ein Kindheitskonflikt sich nicht auflést, eine
Krankung nicht vergessen, eine Ungerechtigkeit nicht gesiihnt oder
wieder gutgemacht werden kann usw. Die Last im Leiden geht ganz
wesentlich auf diese Schwere der nicht vergehenden, eben auf Gegen-
wart und Zukunft lastenden Vergangenheit im Leiden zurtick. Darum
ist die Gegenwart im Leiden »unnatiirlich« belastet, ihrer selbst ent-
fremdet, sodass sie nicht frei fiir sich selbst und ihre Zukunftsmoglich-
keiten wird. Im Leiden ist die Gegenwart nicht gelost, weil von einer
unerlosten Vergangenheit fixiert. Das sah S. Freud (1970, S. 13) klar,
der fir die Vergangenheitsgebundenheit des neurotisch Kranken den
Begriff der »Fixierung« einfiihrte.

Damit wird durch das Leiden die Dimension der Zukunft in spezi-
fischer Weise vorbestimmt, nimlich mehr oder weniger verstellt. Das
lehrt schon die Erfahrung: Im Leiden sind wir oft so sehr mit der Ge-
genwart oder einer Vergangenheit beschiftigt, dass wir den Blick fiir
das Kommende und Anstehende nicht frei bekommen. Andererseits
drdngt in uns ein heftiges Begehren, das Leid abzuschiitteln, und er6ff-
net so die Zukunft. Dieses Dringen der Heilerwiinschung ist aber im
Leiden gebunden, gefesselt, im Notleiden immer ohnmichtig und hilf-
los. Zwar schreit in uns alles: »So nicht weiter!«, doch oft ldsst sich
nichts bewegen, die »genetische Synthese des Ich«, seine weitere
Selbsthervorbringung ist blockiert wie z.B. bei einer unheilbaren
Krankheit, einem unwiederbringlichen Verlust, einer unsiihnbaren
Schuld, einer klinischen Depression oder Angstkrankheit.

Man sieht: Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft nehmen im
Leiden ein eigenes, charakteristisches »Gesicht« an: Die Gegenwart
»bohrt und brennt«, die Vergangenheit dringt sich auf lastet und
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qualt, die Zukunft ist verdiistert, verstellt und entzieht sich. Im Men-
schen, der ja auch einen iiberzeitlichen Kern besitzt, werden diese drei
Zeitekstasen des Leidens durchaus zugleich erlebt und erlitten, aber
natiirlich dann sogleich in der Zeit weitergelebt und durchlebt. Es gibt
Leidenszustinde — so die »Unendlichkeitsfalle« der schweren Depressi-
on —, in denen der Strom der Zeit zum Stehen kommt und sich eine
allerdings qualvoll lastende Zeitlosigkeit einstellt. In anderen Leidens-
zustinden wie in Panikattacken oder Manien kann die Zeit dagegen
geradezu ins Rasen geraten. Hier geht jeder Halt und Ruhepunkt ver-
loren, der Betroffene findet keinen Grund in einer »faktischen Synthe-
se« und wird in einem fort in eine {iberstiirzend »genetische Synthese«
fortgerissen. T. Fuchs (2002, S. 35-60) hat in seinem Buch »Zeit-Diag-
nosen« das Wesen der Zeitlichkeit des Leidens von vielen Seiten fein-
sinnig und in Ubereinstimmung mit der hier gegebenen Analyse be-
leuchtet.

Unternimmt man eine genaue Betrachtung, dann zeigt sich, dass
die verschiedenen Leidensgefiihle wie Wehmut, Trauer, Arger, Scham,
Angst, Wut, Reue, Hass, Neid, Verzweiflung, Resignation usw. ihre je
eigene Zeitstruktur, sozusagen eine eigene Melodie und Rhythmik,
aufweisen, die nicht von ungefihr von der Musik am unmittelbarsten
und lebendigsten vergegenwirtigt werden kann.

Diese kurz gefasste Uberzeit- und Zeitstruktur des Leidens be-
weist erneut, dass der Mensch einen »doppelten Ursprung« hat
(Diirckheim 2001): Er ist ein Kind der wechselnden Zeit, unauthebbar,
und doch reicht er mit seiner Seinstiefe in eine iiberzeitliche (wenn
auch nicht ewige) Dimension, in der alles, was er erfahren und je er-
lebt hat, gesammelt und zur unverginglich-unverlierbaren Tiefen-
gegenwart wird, die manchmal — so im Traum oder in der Psychose —
den Menschen iiberschwemmen kann. Denn in Wahrheit kann der
geistig-seelische Seinskern des Menschen nichts vergessen, nichts
wirklich in die Vergangenheit versinken lassen, sondern alles, was er
je erfuhr, trigt er mit in seine Zukunft hinein, unverlierbar (Branden-
stein 1975, S. 75 ff.). Daher wird jeder Mensch auch von allem, was er
je tat oder nicht tat, »unerbittlich gerichtet«. Dazu bedarf es keines
Reinkarnationskarmas oder einer dufleren strafenden Instanz, denn
der unbestechlichste Richter des Menschen ist seine eigene »einver-
leibte Lebenszeit«.
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13. Schlussformen des Leidens

Solange der Mensch leidet, so lange bleibt der Gestaltkreis des Leidens
offen und verharrt in Unruhe, Zwiespalt, Spannung, Hemmung und
Zwietracht. Die Auswirkungen sind vielfach, in jedem Fall kommt es
zu einem Kraft- und Energieverbrauch auf allen Ebenen bis zur psy-
chophysischen Erschépfung im Bilde des psychovegetativen Erschop-
fungssyndroms (»Neurasthenie«). Seelisch liegen dieser Dynamik
mehrere mogliche zentrale Lebensgestalten zugrunde. Zuerst die Ent-
tiuschung: Wenn der oben entdeckte Leidiiberwindungswunsch sein
Ziel nicht erreicht, also nicht in der Lage ist, solche emotionalen, ko-
gnitiven und vor allem handlungsmifSig-praktischen Ressourcen zu
aktivieren, die das Leiden beenden, dann entsteht notwendig die Ge-
fithlsgestalt der Wunschunerfiillung, die Enttduschung. Bei ihr handelt
es sich um einen einzelnen Gefiihlsakt mit einem akuten seelischen
Schmerz. Daher ist sie eine besondere Form der dynamisch-dialekti-
schen Diskrepanz des Leidens. Wiederholt sich die Enttduschung oder
wird chronisch, dann bildet sich ein Enttduschungszustand, eine Ent-
tauschungshaltung aus, die wir als Verbitterung und Groll kennen.
Auch diese beiden stellen Formen des Leidens dar, in denen nicht nur
eine tief wurzelnde Unzufriedenheit gliiht, sondern eine zuriickgehal-
tene, dafiir umso mehr wiihlende Aggressivitit. Immer wenn sich in
die Enttduschung ein Moment der Aggressivitit mischt, entsteht die
Leidensform des Argers. Die Verbitterung ist dann die reine Form der
chronifizierten Enttiuschung, im Groll wird die Enttiuschung mit
einem chronischen Arger (Vorwurfshaltung) angereichert. Mischt sich
in die Enttiuschung kein Arger, sondern eine Art Trauer bzw. mehr
noch das Gefiihl der Ohnmacht und Hilflosigkeit, dann entsteht die
Leidensform der Resignation, der Selbstaufgabe. Sie stellt den Kern
aller Depressionen dar: Hier kann der Mensch nicht mehr und soll doch
— eine der quilendsten Formen des Leidens, im Grunde eine Form der
Verzweiflung, der Hoffnungslosigkeit. Letzteres begriindet die ent-
schiedene Differenzierung von Depression und Trauer. Der Trauernde
ist nicht notwendig verzweifelt, vielmehr ist er auf dem Weg, sein Leid
anzunehmen, wieder Hoffnung zu schopfen und auf diese Weise das
Leid zu iiberwinden. In aller Verzweiflung (auch der Verzweiflung der
Resignation und Depression!) wirkt dagegen immer ein Moment der
Negation, des Aufbegehrens, der Rebellion. Wendet sich diese verzwei-
felte Aggressivitit, wie in der Depression, gegen sich selbst, dann kann
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es zum Suizid kommen — das radikalste Ende des pathischen, dann
schon pathologischen Gestaltkreises.

Aber natiirlich kann das Leiden auch anders enden, der Leidens-
kreis kann sich positiv schlieSen. Das ist der Fall, wenn der Heilwunsch
im Leiden sein addquates Ziel findet, also jenen Seinswert realisiert,
der den Leidensmangel aufhebt. Gefiihle des gliicklichen Ausganges
stellen sich ein: Erleichterung, Erlosung, Zufriedenheit, Freude, Gliick-
seligkeit. Mit ihnen endet die Unruhe des Leidens.

Entgegengesetzt verhilt es sich, wenn der pathische in den patho-
logischen Gestaltkreis iibergeht. Im Bild der Depression waren wir die-
sem Ubergang schon begegnet: Hier erzeugt das Leiden Schiden — Sto-
rungen, Verletzungen, Krankheiten. Handelt es sich um psychische
Stérungen, dann zehrt sich der Mensch gleichsam von innen her auf.
Es ist nur eine Frage der Zeit, wann er auch kérperlich krank wird.
Spitestens mit der leiblichen Miterkrankung ist das seelische Leid in
der realen physischen Welt angekommen.
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VI. Der Kalkul des Leidens

1. Allgemeine Vorbemerkung

In der Mathematik bezeichnet der Kalkiil ein System von Regeln, mit
dem eine gedankliche Figur, ausgehend von gewissen Axiomen oder
mathematischen Grundtatsachen, erstens a priori und zweitens voll-
stindig konstruiert werden kann. Da alle erfahrbaren und denkbaren
Sachverhalte, also auch das Lebendige, insofern sie wenigstens unter
die Kategorien der Einheit und Vielheit fallen, eine mathematisch-
quantitative Seite aufweisen, lisst sich auch fiir nichtmathematische
Dinge manchmal ein Kalkiil entwickeln, wenn auch meist nicht in rein
mathematischer und vollstindig apriorischer Form. Es mag erstaunen,
dass dies selbst fiir etwas anscheinend so »Subjektives« wie das Leiden
moglich sein soll. Doch ist die Erwartung nicht so abwegig, wenn wir
uns erinnern, dass die dialektische Diskrepanz des Leidens die Gestal-
tungsseite, und also das Quantitative am Leiden auf allerdings hoherer,
eben subjektiv-selbsttitiger Stufe beschreibt, und zwar sowohl an Zahl
als auch an Struktur. Denn die pathische Diskrepanz des Leidens um-
fasst drei Momente — Leidposition, Leidnegation, Leidensdiskrepanz —,
die miteinander in bestimmter Reihenfolge und in bestimmter gestalt-
licher Struktur verbunden sind. »Zahl«, »Reihe«, »Struktur« sind nun
aber typisch mathematische »Groflen« oder Kategorien, hier allerdings
im Seinsrang des Subjektes, also des Selbsterlebens und der Selbst-
tatigkeit.

2. Die drei Grundstellungen des Daseins
Bevor aus der Grundstruktur des Leidens der Kalkiil grundlegender
Leidenspositionen entwickelt werden soll, wollen wir das menschliche

Dasein iiberhaupt und seine moglichen Stellungen im Sein betrachten.
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Die drei Grundstellungen des Daseins

Sie sollen uns dazu dienen, das Leiden als Selbstvollzug des Menschen
in den weitest moglichen Seinshorizont zu stellen. Es ist klar, dass wir
diese Grundstellungen irgendeiner Erfahrung entnehmen miissen und
nicht aus dem Sein schlechthin ableiten konnen. Der Mensch als erle-
bendes und aktiv-titiges Prinzip kann sich in dreierlei Hinsicht posi-
tionieren:

— Er kann erstens einfach da sein, wir konnen auch sagen, sich, sein
Leben, seine erlebte Welt sein lassen, nur schlicht hinnehmen, erle-
ben, wahrnehmen.

— Er kann zweitens auf alles, was sich ihm gibt, was er hat, was auf ihn
zukommt, antworten, reagieren.

— Und er kann drittens aus eigener Spontaneitit allem Erlebten etwas
hinzufiigen, etwas schaffen, schopfen, sei es durch die Tat, durch das
Denken oder sei es durch das Phantasieren.

Schon aus rein logischen Griinden sind mehr als diese drei Grundstel-
lungen nicht denkbar. Das wird deutlicher, wenn wir ihren Zusammen-
hang mit der Zeit betrachten. Fiir uns ist zweierlei von Bedeutung:
Zum Ersten muss sich der Mensch notwendig und immer in einer der
drei Positionen oder in einer Kombination derselben aufhalten; zum
Zweiten ist er als gewordenes, leibliches Wesen stets in allen drei Hin-
sichten storbar, verletzbar, anschlagbar — und kann dann unter das Dik-
tat des Leidens geraten. Schon aus dem Alltagsleben ist hierzu allerlei
bekannt: Im zerstreuten' Zustand sind wir nicht richtig da, nicht wirk-
lich gegenwirtig, sondern ungesammelt mal hier, mal dort und letzt-
lich nirgends. Das kann sich in einem MafSe steigern, dass sich der ent-
sprechend betroffene Mensch nicht in sich haben und halten kann; er
entgleitet sich, in pathologischer Weise z.B. in einer Panikattacke, in
einem elementaren Leeregefiihl oder in einem Fremdsteuerungserleb-
nis. Nicht reagieren zu kénnen ist ebenfalls ein allgemein bekanntes
Phénomen: Ein Vorgesetzter droht seinem Untergebenen, der in eine
solche innere Starre verfillt, dass er nichts mehr zu sagen, ja nichts
mehr zu denken und zu fiihlen weifi. Hier kann die Person nicht mehr
antworten, nicht mehr reaktiv Stellung beziehen, aus welchen Griin-
den auch immer. Die posttraumatische Belastungsstérung stellt eine
chronifizierte Form solch einer Reaktions- und damit Verarbeitungs-

! Siehe die tief dringenden Ausfiihrungen B. Pascals (Penseés, Kap. I1I, Abtl. IT) zum
Phinomen »Zerstreuungx.
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storung dar. Und schliefSlich der dritte Notzustand: Ein Mensch verliert
jede Spontaneitit und Kreativitit, nichts flieft mehr, alles wird und
wirkt gezwungen. Nicht wenige Dichter klagen iiber solche Schaffens-
hemmungen, die jedoch auch im Alltag hidufiger auftreten, als bekannt
wird. In allen Neurosen ist die Zeitdimension der Zukunft auf solche
Weise beeintriachtigt. Freud bezeichnete dies treffend mit dem Begriff
der »Fixierung«.

Zum Leiden werden alle drei positionalen Verhiltnisse, wenn der
Betroffene sie transzendieren will, aber nicht transzendieren kann. Ich
will ganz prisent sein, schweife aber unentwegt ab; ich will etwas auf
eine Demiitigung hin sagen, kann es aber nicht; ich will etwas schaffen
oder bewirken, komme aber nicht aus mir heraus. Zum krankhaften
Leiden steigern sich diese Storungen, wenn der Betroffene oder durch
ihn Andere beschidigt, durch sein Leiden also z.B. psychosomatische
Beeintriachtigungen, destruktive zwischenmenschliche Konflikte, Ar-
beitsplatzverluste usw. heraufbeschworen werden.

3. Der Zusammenhang der drei Grundstellungen des
Daseins mit den Zeitekstasen

Es ist nun aufSerordentlich interessant, dass die drei Grundstellungen,
die der Mensch zu sich und zur Welt einnehmen kann, mit der Zeit und
ihren drei Ekstasen oder Dimensionen korrelieren.

Schon der erste und einfachste Hinblick offenbart, dass das ein-
fache Da-Sein, das Seinlassen und hinnehmende Erleben unmittelbar
Gegenwart konstituiert, und zwar zunichst einmal nur Gegenwart.
Uberhaupt gilt, dass alles Seiende zunichst und notwendig da, und also
Gegenwart ist.2 Die Gegenwartsdauer ist dann nichts anderes als die
zeithafte Gestaltungsseite eines daseienden Dinges oder Ereignisses,
gleichgiiltig wie fliichtig diese Dauer ist. Dasein und Gegenwart sind
nicht voneinander trennbar, wiewohl die Zeitlichkeit der Gegenwart
sachlogisch (nicht zeitlich!) dem Da-Sein folgt. Erst indem iiberhaupt

2 Nicht zu Unrecht nimmt Schmitz’ Philosophie (1964) von der Gegenwart ihren Aus-
gang. Kritisch ist allerdings zu bemerken, dass alle Gegenwart als Zeitform einen Seins-
gehalt voraussetzt, der da, der gegenwirtig sein muss, da sich anders Gegenwart nicht
konstituieren kann. Also ist die Zeitform der Gegenwart nicht das grundlegendste
Seinsmoment einer ontologischen Ordnung.
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etwas da ist, kann gegenwirtigende Dauer anheben. Wir kénnen auch
so sagen: Das einfache Da eines Seienden ist der seinshafte Gehalt, und
dieser seiner ontologischen Fiille entspricht die Gegenwart als Dauer-
wesen, gleichgiiltig wie lange diese anhiilt.

In analoger Weise konstituiert eine jede Antwort, eine jede Re-
aktion eine Vergangenheits-Gegenwarts-Relation. Denn aus seiner
getroffenen Gegenwart antwortet der Betroffene auf ein Widerfahr-
nis, das gerade eben oder vor lingerer Zeit geschehen ist. Da die Ant-
wort immer und notwendig spiter ist als das, worauf geantwortet
wird, bildet sich ein Friither-Spiter-Verhiltnis, also eine Vergangen-
heitsrelation aus.

Ein spontanes bzw. schopferisches Tun wiederum, das aus einer
Gegenwart heraus Neues schafft, stiftet, schopft oder auch blof3 an-
strebt, eréffnet wesenhaft Zukunft, ein Noch-Nicht, ein Spiter als
jetzt. Die Basis bildet wieder, wie bei den beiden anderen Positionalita-
ten, die Gegenwart, doch nunmehr wendet sich der Betroffene dyna-
misch »nach vorne«; er ant-wortet nicht, sondern »wortet«, spricht
selbst, aus eigener schopferischer Kraft- und Machtfiille.

4. Das Leiden und die prasentische Grundstellung

Da das Leiden ein Grundphinomen der Existenz ist, verwundert es
nicht, dass der Mensch in allen drei Grundstellungen getroffen und
beeintrichtigt werden kann. Von allen drei »Zeitlichkeitsleiden« impli-
ziert wohl das Leiden an der bedrohten, beeintrichtigten oder gar ver-
lorenen prisentischen Grundstellung die grofite Not, bedeutet dies
doch nichts weniger als den radikalen Selbstverlust: Wer tiberhaupt
nicht prisent sein kann bzw. daran fundamental gehindert wird, der
ist eigentlich gar nicht, der verschwindet. Konkrete Formen solchen
Selbstverlustes sind der Verlust des Sichspiirenkonnens, der Verlust
des Denkenkonnens, der Verlust, wollen und entscheiden zu konnen,
sind alle Formen der Dissoziation, weiter die Bewusstseinstriibung bis
zur Bewusstlosigkeit und schlieSlich der reale Tod. Zur Not werden
diese Zustdnde allerdings erst dadurch, dass der Betroffene, obwohl
seine prisentische Position fast unmoglich geworden ist, mindestens
noch den Wunsch, den Anspruch, das Bestreben hat, prisent zu sein.
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5. Das Leiden und die reaktive Grundstellung

Die zweite Grundform des Leidens kniipft sich an die Unfahigkeit zu
antworten, zu reagieren. Sie reicht nicht so tief wie die erste, da die
présentische Position nicht unbedingt beeintrachtigt sein muss. Je lan-
ger und je tiefer allerdings die Hemmung zu antworten anhilt, desto
mehr wird auch die Fahigkeit zur Prisenz betroffen. Denn zu einem
grofSen Teil seiner Existenz entfaltet der Mensch seine Prisenz durch
antwortendes Stellungnehmen. Da die Fahigkeit zu antworten und zu
reagieren die Grundlage aller Begegnung und allen Wechselwirkens in
der Welt ist, also auch der Sprache, bedeutet ein Verlust der Antwort-
fahigkeit immer den Verlust von Kommunikation und Austausch. Im
Verstummen wird der Mensch zunehmend weltlos und isoliert sich.
Oder umgekehrt: Indem er antwortet, tritt der Mensch erst eigentlich,
d.h. als Selbst, in die Welt. Vorher befindet er sich darin nur als phy-
sischer Korper. Wie weit dies gehen kann, beweisen z.B. schwer de-
pressive Menschen, die nicht mehr in der Lage sind, unwillkiirlich-mi-
misch auf die Anmutungen der Welt zu reagieren. Sie verlieren ihre
spezifisch humane Diaphanie, sie versteinern und werden im
schlimmsten Fall approximativ zu »Dingen«. Das Eintreten in die
Welt ist kein naturgegebenes In-der-Welt-Sein, sondern ein Akt, der
die »Geworfenheit« der Existenz bejaht, auf sich nimmt und seelisch-
geistig durchkorpert.

6. Das Leiden und die prospektive Grundstellung

Seit spatestens mit den idealistischen Nachfolgern Kants das »geneti-
sche Denken« zur Vorherrschaft gelangt war, trat die »Zeit« immer
mehr in den Brennpunkt der Aufmerksambkeit. Fichte, Schelling, He-
gel, Marx, Nietzsche, Darwin, Bergson, Bloch, Heidegger sind durch-
weg eminente »Zeitdenker«, mit der Tendenz, das Bestehen zeitloser
oder iiberzeitlicher Realititen zu leugnen und die Zeitlichkeit zum
letzten Seinsgrund zu erheben. Da die »Zeit« sich wesenhaft durch eine
Dynamik »nach vorne«, durch ein »Weiter!« konstituiert, definieren
alle jene Denker das zeitbestimmte Sein primér von der Zukunft her,
so etwa Heidegger (1979, S. 304) in »Sein und Zeit«. Hierin driickt sich
zweifellos eine tiefe Ahnung aus, denn zumindest fiir den Menschen
und seine alle endlichen Grenzen transzendierende Seinsdynamik be-
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deutete eine zukunftslose Existenz den Tod. Und doch leidet diese Zeit-
konzeption unter einem schweren Fehler: Zum Ersten kann sich nur
aus Gegenwirtigem Zukiinftiges entfalten; und zweitens erstrebt jedes
Lebewesen Fiille, Priasenz, Vollendung, Genuss, was naturgemif3 nur in
der Gegenwart moglich ist. Dass gerade der Mensch iiber jede Gegen-
wart hinausstrebt, liegt daran, dass ihm die immer nur in dieser Welt
endliche Gegenwart nicht gentigt und seinen tiberendlichen Seinsdurst
nicht zu stillen vermag. Eine endlose, nie ans Ziel gelangende Hatz
nach der erfiillenden Gegenwart wire aber im Grunde nicht weniger
sinnlos und unertriglich wie eine erstarrte, unerfiillte Gegenwart. Was
wir in der Zukunft suchen, ist nicht Zukunft, sondern erfiillte Gegen-
wart. Und dass wir zu solcher Suche in der Lage sind, beweist, dass der
Seinskern des Menschen, wie Brandenstein (1966, Kap. F S. 414 ff)
bewiesen hat, iiberendlich, potentialunendlich, d.h. endlos entfaltbar,
ist (was Heidegger z.B. nicht, Wust dagegen sehr wohl sieht). Sein
natiirliches, aber nur iibernatiirlich erreichbares Seinsziel ist darum
das Aktualunendliche, die absolute Fiille. Diese geistontologische Dis-
krepanz mit ihrer immanenten ontologischen Ohnmacht ist vielleicht
die Wurzel der tiefsten menschlichen Leiden: Wir miissen Gott wer-
den, da wir anders nicht vollendet, anders nicht gliicklich werden, und
konnen es doch nicht aus eigener Kraft. Solange der Mensch darauf
hoffen konnte, dass ihm die Gottheit auf diesem Weg entgegenkomme,
solange war diese Spannung auszuhalten. Doch seit er diesen Glauben
verloren hat, wurde sein Leben im Kern nicht nur sinnlos, sondern eine
Qual. Alle Philosophien der reinen Zeitlichkeit des Seins, also die
Seinslehren von Heidegger, Bloch, Sartre u.a. sind darum nichts ande-
res als Tantalus- und Sisyphostheorien: das Sein des Menschen als un-
erlosbare endlose Qual. Auf diesem Hintergrund wird der unvermeid-
liche individuale und gewiss auch gattungsmiflige physische Tod zum
im Letzten ritselhaften Gnadenstof3. Verwundert es noch, dass der
Mensch von heute, terrorisiert von einer solchen Aussicht, den Blick
in die Zukunft verweigert und versucht, im » Verweile doch, du bist so
schon!« des genussreichen Augenblickes zu versinken? Im Letzten ist
das immer noch ehrlicher und sinnvoller als die asketische und sinn-
los-heroische Tantalidenexistenz.

Frankl (1975, S. 18-21) hat darauf aufmerksam gemacht, dass im
Verlaufe des zwanzigsten Jahrhunderts eine Verschiebung von psy-
chischen zu noogenen oder existenziellen Neurosen stattgefunden hat,
die nicht mehr ausschliefilich psychologisch verstanden und behandelt
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werden konnen. Damit meint er, dass die Stérung nicht mehr nur allein
auf der Unterdriickung irgendwelcher Triebe (Sexualitit, Macht, Anse-
hen etc.) beruht, wie Freud, Adler usw. meinten, sondern auf dem fun-
damentalen Verlust von Sinn, von existenzialem Sinn und Wert. Sinn
aber muss in der Zukunft erstrebt und erreicht werden, auch wenn er
sich nur in der Gegenwart erfiillt. Wirklich sinnfahig ist nur ein zu-
kunftstrachtiges Wesen, und wirklich »kiinftigend« ist nur ein sinn-
potentes Wesen. Wenn psychische Storungen, sei es individual, sei es
kollektiv, Sinnstérungen sind, und das kann heute nicht mehr ernstlich
bestritten werden, dann sind sie wesentlich auch Zukunftsstorungen.
Worauf darf ich hoffen? — fragte Kant und sah darin eine fundamentale
anthropologische Herausforderung, ja recht eigentlich meinte er unse-
re letzte, grofite, alles Sein ermoglichende Hoffnung. Dass sie heute
fehlt, miisste einen kollektiven Verzweiflungsausbruch zur Folge ha-
ben, der sich nur deswegen nicht ereignet, weil die Verzweiflung zu
unertriglich ist und darum erstickt werden muss. In der »Manie« des
modernen Menschen, der allen moglichen dufleren Giitern nachjagt,
offenbart sich jene Verzweiflung in vermummter Weise.

7. Folgegestaltungen der drei Grundstellungen

Die bisher entwickelten Grundstellungen des Daseins konnen in ver-

schiedene Richtungen, die schon einen Ubergang zum Leiden bilden,

weiter differenziert werden. Drei Dimensionen méochte ich hervor-
heben.

1. Inallen drei Grundstellungen treffen wir im lebensweltlichen Zu-
sammenhang auf Formen des Positiven (harmonische Passung,
Uberfluss), des Negativen (zuwenig, zuviel) und des Indifferen-
ten, Neutralen. Leidvoll gestalten sich vor allem der zweite Mo-
dus, nicht selten aber auch die Modi des Uberflusses und des In-
differenten. In der prisentischen Grundposition prigen sich diese
Wertungsmoglichkeiten in den drei Formen der Ausgeglichenheit
(Harmonie, Ruhe, Zufriedenheit), der Last, Leere und Zerrissen-
heit und des Uberflusses (Gliick, Schaffenskraft, Erleuchtung etc.)
aus. Diese Formen schlagen sich in charakteristischen Stimmun-
gen nieder, vor allem in den Befindlichkeiten der Zufriedenheit,
der Depression und der Freude. Die reaktive Grundposition weist
ebenfalls positive, negative und neutrale Ausgestaltungen auf.
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Thre negativ leidvollen Varianten gliedern sich am reichsten und
interessantesten aus — wir werden dieses »System« sogleich niher
untersuchen. Weniger reich, strukturell aber analog verhilt es
sich im Rahmen der prospektiven Grundposition: Positiv sind z. B.
die Hoffnung, die Zuversicht und die Vorfreude; negativ die Sor-
ge, die Furcht, die quilende Sehnsucht, der unerfiillbare Wunsch,
die Sucht, die Ungeduld u.a. m.; und neutral vielleicht eine wenig
bewegende, eher niichtern-rationale Erwartung.

2. Eine neue Gruppierung der drei Grundpositionen ergibt sich,
wenn wir sie mit dem Kriterium der Vertikalitit und der Horizon-
talitat verkniipfen, das ja die gesamte Seinsordnung durchwaltet.

3. Und schlieflich lassen sich die drei Grundstellungen mit den drei
groflen Lebenszweigen der Praxis, Theoretik und Poietik kom-
binieren.

8. Der Leidenskalkiil der reaktiven Grundstellung und
der Gesamtkalkiil

Fiir unsere Belange sind die reaktiven Folgestrukturen, die sich aus der
statisch-dynamisch-dialektischen Diskrepanzstruktur des Leidens ab-
gestalten lassen, am bedeutungsvollsten. Die Wurzel dieser Moglich-
keit ist im prinzipiell reaktiven Charakter des Leidens zu suchen. Denn
alles Leiden setzt ein Sein voraus, an dem es sich als an seinem Leid
entziindet — das Woran des Leidens, das Widerfahrnis. Alles Weitere
ergibt sich zwanglos. Um welche Folgegestalten im Felde der reaktiven
Grundposition handelt es sich also?

Nun, zum Ersten kann ein Leiden, indem es in der Leidensgrund-
struktur am Moment der Leidposition bzw. -affirmation ankniipft,
iberwiegend bejaht, akzeptiert, hingenommen werden. Zum Zweiten
kann es, indem es von der Leidnegation ausgeht, iiberwiegend ver-
neint, abgewiesen, zuriickgeschlagen werden. Zum Dritten konnen
sich beide Krifte, gestiitzt auf das dritte Moment der Leidensdiskre-
panz, positiv-negativ, hinnehmend-zuriickweisend die Waage halten,
wodurch ein dulerlich »ruhender«, innerlich hochdynamischer Span-
nungszustand entsteht. Und schliefllich lassen sich viertens auf der
einen Seite des Extrems Leidensgestalten denken, in denen der Betrof-
fene so gelahmt ist, dass er zu keiner emotionalen, kognitiven und voli-
tionalen Stellungnahme mehr befahigt ist (freeze), und fiinftens auf
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der anderen Seite des Extrems Leidensgestalten, in denen seine Aktivi-
tit so amorph entfesselt ist, dass sie auf keinen Punkt hin mehr sinn-
voll gebiindelt werden kann (fancy). Wie man sieht, ergeben sich fiinf
Moglichkeiten, also eine endliche Anzahl konkreterer Folgegestaltun-
gen der reaktiven Grundstellung, die aus logischen Griinden in dieser
Seinsebene weder mehr noch weniger sein kénnen. Und eben das
meint der Kalkiil des Leidens. Um dieses Ergebnis »griffiger« zu ma-
chen, wird es dienlich sein, diese fiinf Moglichkeiten zu bezeichnen. Ich
spreche, wenn ein Moment die anderen mitvorhandenen Momente
tiberwiegt, von

— der affirmativen Position (Ja stirker als Nein)

— der revoltierenden Position (Nein stirker als Ja)

— der desperaten Position (Ja gleichstark wie Nein)

— der apathischen Position (weder Ja noch Nein)

— und der hyperpathischen Position (Ja-Nein-Chaos)

Was die Anordnung der fiinf Positionen betrifft, lasst sich leicht erken-
nen, dass die letzten beiden Positionen die ersten drei als deren Extre-
me und Grenze einrahmen. Dadurch entsteht eine Kreisanordnung, die
die Moglichkeit denken lisst, dass das eine Extrem in das andere um-
schlidgt. Und in der Tat, die Empirie lehrt, dass eine apathische oft und
leicht in eine hyperpathische und eine hyperpathische oft und leicht in
eine apathische Position umkippt. Bekannt ist dies beim Wechsel von
Depression zu Manie und umgekehrt oder vom Stupor in eine Raserei
und umgekehrt. Dynamisch lisst sich dies dadurch erkldren, dass eine
jede Raserei oder Manie irgendwann in eine Erschopfung und damit
Depression bzw. Apathie, umgekehrt jede Depression und Apathie auf-
grund der sich anstauenden inneren Leidensdynamik irgendwann in
einen Ausbruch, eine Raserei oder Manie umschlagen kann.

Es ist kein Zufall, dass wir erneut auf die Fiinfer-Anzahl in der
Struktur des Leidens, die wir bei den Urmomenten der Leidensstruktur
schon aufgefunden hatten, stofSen. Die Analogie springt ins Auge:
Mangel und Apathie, Zwietracht und Hyperpathie, Hemmung und
Affirmation, Spannung und Revolte und Zwiespalt und Desperation
scheinen einander zu entsprechen.

Damit nicht genug, konnen wir die Fiinfer-Struktur der reaktiv-
leidvollen Grundstellung mit groflem diagnostisch-therapeutischen
Nutzen weiter aufgliedern:

So differenziert sich die Leidensaffirmation in die Gestalten
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— der passiven Duldung (des bloflen Aushaltens des Leids),

— der zur Leidhinnahme sich durcharbeitenden Trauer und

— der hinnehmenden Unterwerfung bzw. Ergebung, die das Leid voll-
stindig hinnimmt und damit authebrt.

Die Revolte im Leiden differenziert sich in die Gestalten

— der das Leid-Ubel angreifenden Aggression (fight)

— und der das Leid-Ubel zu entkommen suchenden Flucht (flight).
Dabei kann sich die Aggression entweder gegeniiber dem Ubel abgren-
zen (Demarkation), das Ubel zuriickschlagen (Repulsion), ausgrenzen
(Expulsion) oder das Ubel zu vernichten (Destruktion, Eliminierung)
suchen. Auf der affektiven Ebene entsprechen diesen vier Aggressions-
handlungen der Arger, der Zorn, die Wut und der Hass. Die Flucht
wiederum kann sich weiter in das Verstecken (okkultistische Position)
und in das Entkommen bzw. den Riickzug (eskapistische Position) aus-
differenzieren.

Fassen wir die neuen mit den vorigen Gestalten des reaktiven Leidens
zusammen, dann ergibt sich ein Kalkiil mit einem Kreis, der zwdlf re-
aktive Leidensgrundgestalten umfasst. Sie lauten:

— die apathische Position (freeze)

— die duldende oder »pathische« Position i.e.S.

— die Trauerposition

— die Ergebungsposition

— die demarkierende Position (fight)

— die repulsive Position

— die expulsive Position

— die destruierende Position

— die sich verbergende bzw. okkultistische Position (retreat)

— die eskapistische Position (flight)

— die desperate Position

— die hyperpathische Position (fancy)

Zu ihnen gesellen sich schliefllich die Leidensgestalten der prasenti-
schen und der prospektiven Grundstellungen, also das prasentische
Leiden und das prospektive Leiden, die sich ebenfalls weiter differen-
zieren lassen. Gemifl den fiinf Urmomenten des Leidens — Mangel,
Zwiespalt, Spannung, Hemmung, Zwietracht — formieren sich die fiinf
prasentischen Leiden
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— der Leere

- der Dissoziation (Spaltung)

— der Uberspannung

— der Bedriickung (Depression, »Unterspannung«, Resignation)
— und des Konfliktes bzw. der Unruhe.

Das prospektive Leiden gliedert sich in die Formen

— des unerfiillbaren Wunsches, der quéilenden Sehnsucht (Mangel)

— der Ambivalenz (Zwiespalt)

— der angstlichen Erwartung, der Ungeduld, der Furcht und der Sorge
(Spannung)

— der Angst, Entscheidungsschwiche, der Hoffnungslosigkeit (Hem-
mung, Lihmung)

— der Unentschiedenheit (Zwietracht, Unruhe).

Insgesamt ergibt sich folgendes Bild fiir den Gesamtkalkiil:

— das prisentische Leiden mit seinen fiinf Unterformen

— das reaktive Leiden mit seinen zw4lf Unterformen

— und das prospektive Leiden mit seinen fiinf Unterformen

In einem spiteren Kapitel werden wir diesen noch recht abstrakten
Kalkiil und seine Aufzweigungen mit Leben und Anschauung fiillen.
Doch zunichst soll der Versuch gemacht werden, eine Definition des
Leidens zu geben.
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VII. Begriff und Abgrenzung des Leidens

»Es gibt keine weitgehend akzeptierte Definition von Leid.«
(Jan Hauser 2004, S. 114)

1. Begriff und Definition des Leidens

Nachdem die Grundstruktur und die fundamentalen Grundgestalten
des Leidens ermittelt worden sind, soll seine allgemein-logische We-
sensgestalt in einen differenzierten Begriff gefasst werden. Dabei wer-
den gemif3 der iiberwiegend subjekt-logischen Struktur des Begriffs in
seinen Geltungsbereich die logisch-allgemeinen Zusammenhangsfor-
men oder Relationsmomente stirker eintreten als die qualitativen und
quantitativen Momente der Leidensstruktur. Immerhin aber schim-
mern die Letzteren durch die Logik des Leidens hindurch, da aufgrund
der Korrelation der drei Seinsarten Gehalt (Qualitit), Form (Relation)
und Gestaltung (Quantitit) keine Logik ohne Totik und Mathematik
moglich ist.

Definition:

Leiden ist der reaktiv-antwortende und damit reaktiv-syntheti-
sche Akt oder Selbstvollzug eines individualen oder kollektiven Sub-
jekts im Angesicht einer kollisiv-erlittenen, darum hemmenden, im
Augenblick des Erleidens und Leidens nicht integrierbaren, »fremden,
in diesem weiten Sinne »storendenc, aber doch vom Subjekt zu inte-
grieren (oder loszuwerden) bestrebten Wirklichkeit, dem so genannten
»Leid« oder »Ubel«.

In der denklogischen Sprache des Aristoteles (1995, Bd. 2, Kap. 1-
9) stellt der reaktive Selbstvollzug das »genus proximum« der Defini-
tion, die erlittene, im Moment nicht integrierbare, aber zu integrieren
bzw. zu tiberwinden bestrebte Leid-Wirklichkeit die »differentia spezi-
fica« der Leidensdefinition dar. Dieser dissonant-diskrepante Leidens-
akt umfasst
— die unfreiwillig-erzwungene, aber frei hingenommene Wahrneh-

mung und (implizite Erst-) Annahme des Leid-Ubels, die »Leidposi-
tion«
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— die (unreflektiert-intuitive) Wertung des Leids als Ubel und den da-
raus entspringenden freiwilligen, aber vergeblichen Aufhebungsver-
such des Leids, die »Leidnegation«

— und die aus diesen beiden Aktkomponenten entspringende »Lei-
densdiskrepanz« oder Leidenszerrissenheit.

In diese drei Komponenten des Leidensaktgefiiges sind die fiinf korre-

laten, d.h. nur unterschiedenen, nicht verschiedenen, daher nicht

trennbaren Leidenscharakteristika des Mangels, des Zwiespaltes, der

Spannung, der Hemmung und der Zwietracht eingebettet.

Dieser komplexe Leidensakt ist die dynamisch-dialektisch-stati-
sche Leidensdiskrepanz, die wir qualitativ-totisch als seelisch wiihlen-
den Schmerz bzw. als seelisch bedriickende Last und quantitativo-ma-
thematisch als bestimmte Einheits-, Gliederungs-, Dauer- und
Rhythmusgestalt erleben und somit auch qualitativ und quantitativ
bestimmen konnen.

Aufgrund seiner dialektischen Dynamik strebt der Leidensakt
tiber sich hinaus, ohne sich jedoch aus eigener Kraft tiberwinden zu
konnen. Uber dieses Moment der Hemmung kommt die Statik in das
Leiden. Im Leiden ist die Selbsttranszendierung also blockiert, darum
nur eine Tendenz, eine »Dynamis« im Sinne einer aktiven Moglich-
keit.!

Konkret und lebensvoller gestaltet sich die Leidensdynamik als
leidvolle Betroffenheit und generiert aus sich das Leidenswiinschen,
und zwar bipolar als Verwiinschen des Leids und als (meist diffuses)
Erwiinschen des Heils. Daraus entfalten sich die fiinf, zwolf bzw. zwei-
undzwanzig Leidensgrundformen des Leidenskalkiils, die als erste Ver-
arbeitungsformen des Leidens betrachtet werden diirfen.

Grundsitzlich gilt, dass das leidende Subjekt den Aktionsradius
seines Wollens als gehemmt oder gar partiell zerstort, seine Vernunft
als getriibt und sein Gefiihl als verwirrt erlebt. Die leidvollen Grund-
befindlichkeiten der Ohnmacht, Desorientierung und des inneren Auf-
ruhrs griinden in dieser Leidensdynamik.

Vor allem aber erfihrt der Mensch, dass es Anderes, ein Nicht-Ich

1 Diese Definitionsmomente, vor allem die dialektischen, selbsttranszendierenden und
wertmifliigen Momente, sieht auch sehr klar Diederichs (1930, S. 55, S. 66, S.77) in
seinem Buch »Leiden und Dulden«, auch wenn er sie mehr intuitiv-deskriptiv als ana-
lytisch-begriindend auffindet und, wie das fiir Phinomenologen oft typisch ist, fast

dichterisch beschreibt.
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gibt (meinen Leib, die Natur, das Du, das Wir, das Man, Gott, ideale
Werte und Gesetze), iiber das er als Betroffener nicht oder nur partiell
verfiigen kann und durch das er eben etwas erleidet (Konfrontation,
Kollision). Da das Leiden ohne Erleiden unmoglich ist, ist eine Welt,
in der gelitten wird, unmdglich als solipsistischer Elfenbeinturm denk-
bar.2 Im Leiden erweist sich die Welt als plural, agonal und bedrohlich
(Konflikt). Daher wird im Leiden das Subjekt (Ich, Du, Wir, Man, Par-
tei, Volk etc.) auf seinen beschrinkten, unvollstindigen oder evtl. »fal-
schen« Selbst-Welt-Entwurf zuriickgeworfen, wodurch das Leiden zur
Selbsterkenntnis und Selbstverdnderung dringt: Wer leidet, will nicht
bleiben, wie er ist. Aber auch: Wer leidet, will eine andere Welt. Und
wer leidet, hegt ein Selbstwertgefiihl, er pocht auf ein Wiirdebewusst-
sein, das er gewahrt wissen will. Der Leidende relativiert, wie Adorno
(1997, S. 22) nicht miide wird zu betonen, das Sein der Welt als ganzes
durch die »utopische« Idee des vollstindigen Heilseins, die sich mit
keiner vorldufigen »Versshnung« zufrieden gibt.*

Noch tiefer reicht die wesentlich transempirische, erst in der Me-
taphysik des Leidens zu belegende Erkenntnis, dass alles Sein — vom
Energiequant bis zur ethischen Gesinnung und zum religiosen Erlebnis
— bestimmten Gesetzen, Gesetzmifigkeiten und Regeln unterworfen
ist, von denen es nur um den Preis von Leid und Selbstschidigung
abweichen kann. Leidfreiheit, Gelingen und Gliick sind darum nur da-
durch zu erreichen, dass jedes Seiende das ihm gemifle innere Seins-
gesetz entdeckt, verwirklicht und treu befolgt. Da dies in einem wer-
denden Kosmos unméglich auf Anhieb gliicken kann, sind Leid und
Unheil unvermeidbar. Bei aller Ordnung und Ordnungssuche erweist
sich das All, vor allem auf der Stufe des menschlichen Seins, als fun-
damental vorlaufig, weil »gesetzlos«, ordnungswidrig, gestort. Fiir fei-
ne, sozusagen seinstreue, seinsgeschulte Ohren, wie sie ein Anaximan-
der, Platon, Paulus, Augustinus und Schopenhauer haben, geht darum
ein Schrei durch diesen Kosmos, der nicht nur einen tiefsten Seins-

2 Damit erweist sich das leidende, sich selbst verzehrende »einzige« Ich Stirners (1892,
S. 429) als selbstwiderspriichlich.

3 Z.B. 1997, S.22: »Einig sein soll man mit dem Leiden der Menschen: der kleinste
Schritt zu ihren Freuden hin ist einer zur Verhirtung des Leidens.« Die radikale, fast
schon asketisch freudefeindliche Position kommt hier gut zum Ausdruck.

4+ Beriihmt ist sein Satz aus den »Minima Moralia« (1997, S. 42): »Es gibt kein richtiges
Leben im falschen. «
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schmerz, sondern auch die Sehnsucht nach dem erlésenden Maf3, der
reinen Ordnung, der absoluten Seinsschénheit zum Ausdruck bringt.

Diese Konzeption von Leiden liegt dem klassisch-antimonisti-
schen Weltbild eines Platon, Aristoteles, Leibniz, Kant, Whitehead
und Brandenstein zugrunde, also solchen Denkern, die die Welt als
eine vielfaltig-plurale Wechselwirkungseinheit ansehen, in der selb-
staindige Krifte (Substanzen, »Formen«, Entelechien, Subjekte) be-
strebt sind, ihre Anlagen und Potenzen zu realisieren und dabei unver-
meidlich aufeinander treffen, ja aufeinander prallen und sich férdern,
begrenzen, behindern, beschadigen, ja vernichten kénnen. Insgesamt
tiberwog bei den ersten drei Philosophen die optimistische Einstellung,
wonach der Weltwerdungsprozess letztlich ein Befreiungs-, Erlosungs-
und Vervollkommnungsprozess ist, in dem alles und jedes »zu sich«
erwacht und seine »Entelechie«, seine »Wesensform« bzw. sein We-
senspotential, wenn moglich im Einklang mit den anderen Entelechien,
entfaltet und zur Anschauung bringt. So gesehen ist das Leiden nichts
anderes als ein Geburtsprozess, und das Seufzen der Welt, wie Paulus
im Neuen Testament (Romerbrief 8) sagt, der Wehenschmerz aller Ge-
schopflichkeit, die zu sich und zu ihrem Ursprung, der Gottheit, zur
Fiille des Seins, heimfinden will.

Wie jede Geburt verungliicken kann, so kann auch das Leiden zu
Wachstum und Reifung oder zu Beschadigung, Zerstérung und verhar-
tender Verbitterung fiithren. Dies liegt letztlich in der Hand des Sub-
jektes und seiner im Leiden zwar bedringten, aber nie total aufgeho-
benen Freiheit. Denn auch wenn dem Menschen durch das Leid alles
genommen wird, eines bleibt ihm unentreiflbar: die Fihigkeit und der
Wille zur Ergebung, zur Selbsthingabe, also zum Selbstsein noch im
Untergang. Der letztmogliche Sinn des Leidens ist, wie er durch das
gesamte Biichlein Schelers (1923) hindurch tont, das Opfer: Im unaus-
weichlichen Leiden gibt sich das Geschopf an seinen alles Leid iiber-
steigenden absoluten Urgrund hin, in dessen Hianden sich der Schmerz
des Leids in Seligkeit, sein Dunkel in Licht, sein Unsinn in Sinn ver-
wandelt.

Diese Definition von Leiden und Leid ist im Falle des Notleidens
zu erweitern. Die meisten Autoren, so auch J. Hauser (2004, S. 117 und
S.122), unterscheiden hier nicht geniigend, was insofern folgenschwer
ist, als die meisten Leiden vom Betroffenen selbst bewaltigt werden,
wihrend das Notleiden an die unertriglichen (Beland 2003, S. 263~
272) Grenzen der Bewiltigungsressourcen dringt, wo dann bestimmte
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physiologische Automatismen (die Stresskaskade), verschiedene psy-
chische Adaptationen (die Abwehr- und Copingmechanismen) und ver-
schiedene soziale Hilfehandlungen einsetzen. Dariiber hinaus differen-
ziert die ansonsten gehaltvolle Arbeitsdefinition von Hauser (2004,
S. 114-125) nicht zwischen dem Leidensakt und dem Leid-Ubel® und
vermag daher nicht die komplexe interne Struktur des Leidensaktes
und seines Prozesses zu sehen. Dagegen hebt er zu Recht die Bedeu-
tung des reflexiven Momentes jeglichen Leidens, die Tatsache des »Er-
lebens des Getrenntseins von wichtigen Anteilen des eigenen Selbst.«
(2004, S. 122) und die Dynamik der Selbstiiberwindung im Leiden bzw.
das Streben nach Heilsein (2004, S. 121-122) hervor.

2. Abgrenzung des Leidens von leidensnahen Phanomenen

Mit der Einsicht in das Wesen des Leidens kann nun das Leiden gegen
nahe stehende, aber doch differente Phinomene abgegrenzt werden.
An erster Stelle moge das Gliick zu Wort kommen.

Das Gliick grenzt sich vom Leiden und seinem notwendig inha-
renten Mangel durch seine eigenartige Fiille und seine subjektive
Mangellosigkeit ab. In ihm ist kein Riss, keine Diskrepanz, kein Man-
gel, keine Lahmung, sondern Fiille, Leben, Harmonie, Stimmigkeit
(»Passung«), ja »Seligkeit«. Und doch gibt es vielfiltig Gliick, das Lei-
den macht. Da ist an erster Stelle das iibergrofle Gliick zu nennen,
welches wir nicht fassen konnen und daher mit der Vernichtung un-
serer »endlichen Form« droht. Denn was wir nicht fassen konnen,
erzeugt einen Mangel, eben den der Nichtfassbarkeit, den wir den-
noch zu iiberwinden streben, ohne es im Moment zu kénnen. Also
Leiden. Andere Formen des Gliicks, die leiden machen, sind das plétz-
lich tberwiltigende Gliick, das »nicht verdiente« Gliick, das Gliick,
von dem wir erahnen oder erwarten, dass es uns bald wieder entflieht,
oder das Gliick, das auf einem Unrecht beruht usw. Gliick und Leiden
schlieflen sich also nicht notwendig vollig voneinander aus, sondern
nur »im Kern«.

In den Fremdwéortern »Pathologie«, »Psychopathologie«, »Patho-

5 Auch Diederichs (1930) tut das nicht, der aufSerdem den physischen Schmerz und das
psychische Leid, wie so viele lebensphilosophisch-vitalistisch geprigte Phinomenolo-
gen, praktisch gleichsetzt.
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genese« kommt ein Begriff vor, der fiir alle Philosophie, Medizin und
Psychotherapie fundamental ist und in seiner vielfiltigen Bedeutung
kaum zu iibersetzen ist: das Pathos. Schon im Altgriechischen schwin-
gen viele Bedeutungsnuancen mit, die sich unmoglich auf einen Begriff
bringen lassen. Fiir gewdhnlich wird Pathos (lateinisch: passio, affectio,
aegritudo) mit Leiden, Erleiden, Schmerz, Betroffenheit, Gefiihl, Lei-
denschaft, Widerfahrnis, ja sogar Erleben tibersetzt. Wir haben bereits
erkannt, dass keiner dieser Begriffe auf die jeweils anderen reduzierbar
ist. Wenn die moderne Anthropologie (Thies 2004, S. 66ff.) zu Recht
eine Grundbestimmung des Menschen in seiner Emotionalitit (Gefiihl,
Gemiit, Befindlichkeit) siecht und ihn deswegen als homo passionis be-
zeichnet, so gerit sie in ein heikles Fahrwasser. Zum einen sind nicht
alle Gefiihle leidvoll (viele bilden sogar den Kern dessen, was wir
Gliickseligkeit nennen), zum anderen werden sie nicht von aufSen er-
litten, wiewohl Gefiihle Anderer und Gefiihlsatmosphiren natiirlich
Gefiihle im Betroffenen auslosen konnen. Letztere aber sind den ers-
teren bestenfalls dhnlich und oft ganz anders als diese; das beachtet z. B.
H. Schmitz nicht geniigend. Gefiihle sind eine besondere Gruppe per-
sonaler Akte, und zwar solche, die nicht einfach dem Willen oder der
Vernunft unterliegen, sondern sich aus charakterologischen und situa-
tiven Bedingungen »wie von selbst« ergeben, gleichsam wie eine na-
tiirlich innere Konsequenz. Von Passivitit kann hier also nicht die Rede
sein. Gefiihle, Affekte, Leidenschaften sind aktiv, sind personale Akte,
nur entziehen sie sich der direkten Willensfreiheit, und darin wurzelt
ihr scheinbar »passives«, in Wahrheit »seelennatiirlich« gebundenes
und konsequentes Wesen.

Ein anderes Phinomen, eng mit dem Leiden verwandyt, ist die Ar-
beit bzw. die Miihsal. Beides sind Aktivititen, die sich dadurch aus-
zeichnen, dass sie gegen einen Widerstand anarbeiten und oft aus einer
Not heraus agieren. Im Gegensatz zur »normalen« Arbeit miiht sich
der Miihselige — wie Sisyphos z.B. — noch an der Grenze des Leids ab
und iiberschreitet diese, wenn sie zur »Qual« wird.¢ Und dennoch muss
der Miihselige nicht notwendig leiden, ndamlich dann nicht, wenn er

6 Es ist interessant, dass im Leistungssport anscheinend erst dann ein nennenswerter
Muskel- und Kraftaufbau erzielt wird, wenn gegen einen grenzwertigen, also miihseli-
gen oder gar grenziiberschreitenden, »quilenden« Widerstand angearbeitet wird. Trotz-
dem kann dies von Leistungssportlern lustvoll erlebt werden, eben wenn sie die Erfah-
rung machen, »am Widerstand zu wachsenc.
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seine Aufgabe akzeptiert und nicht dagegen revoltiert. Erst wenn er
dies tut und in seiner Revolte die Vergeblichkeit dieses Tuns erleidet,
entsteht das Leiden. Im Unterschied zum Leiden sind Arbeit und Miih-
sal auflerdem oft die Folge eines initiativen, nicht-reaktiven Aktes,
wihrend das Leiden immer reaktiv zustande kommt.

Von der Leidenschaft ist das Leiden insofern zu unterscheiden, als
es auch leidfreie, ja »herrliche« Leidenschaften gibt, z. B. die Verliebt-
heit, den »leidenschaftlichen« Einsatz fiir Gerechtigkeit oder eine »lei-
denschaftliche« Rede usw.” Hier verbindet sich mit dem Wort »Leiden-
schaft« eine meist praktische, u.U. aber auch theoretische oder
kiinstlerische Aktivitdt, die mit ganzem Herzen vollzogen wird und
sich gewissermaflen restlos hingibt, einem Akt der vollen Liebe also
zutiefst verwandt. Eine solche, im Grunde hoch positive Aktivitit ist
allerdings (eben wegen ihres radikalen Engagements) immer gefihrdet
und kann leicht, etwa wenn sie auf Widerstand stof3t oder enttauscht
wird, in Leiden umschlagen. Ein anderer, iiberwiegend negativer Sinn
wurde den »Leidenschaften« traditionell von der im Abendland vor-
herrschend intellektualistisch eingestellten Philosophie beigelegt:
»Leidenschaft« meint hier mafllose Begierde, Sucht, unkontrollier-
barer Affekt, also solche Gemiitsbewegungen, die die Freiheit ein-
schrinken, die Vernunft triiben oder den Betroffenen hinweg reiflen.
Sie gehen in der Tat fast immer mit Leiden einher, aber nicht notwen-
dig. Denn es gibt durchaus Menschen, die ihre Siichte, Begierden, Lau-
nen pflegen und schitzen — sie leiden nicht, lassen dafiir aber andere
leiden. Wieder anders bestimmte Kant (1983, 3. Buch) den Begriff
»Leidenschaft«: Er verstand darunter ein zur Haltung gewordenes,
darum Zeit iiberdauerndes Gefiihl, wihrend Affekt bei ihm ein kurz
dauerndes, heftiges Gefiihl meint. Wenn iiberhaupt, dann bezeichnet
»Leidenschaft« nie ein konkretes Gefiihl, sondern nur dessen Intensitit

7 Eine Extremform der Verherrlichung der »Leidenschaft« finden wir bei G. Bataille
(1987, S.7ff.): »Nur die Maflosigkeit des Verlangens und des Todes erméglicht, die
Wabhrheit zu erreichen. (...) Ich nehme iiberall eine Umwilzung wahr, die die globale
Unruhe des Menschen bewirkt. Sie reicht vom Untergang im Tod bis zu jener wolliisti-
gen Wut, die vielleicht der Sinn dieses Untergangs ist.« Nach Bataille besteht die hochs-
te Existenzform in der »heftigen Lust« (S.8), »den Untergang zu bejahen.« (S. 8).
Offensichtlich haben wir es hier mit einem im zwanzigsten Jahrhundert typischen Kult
des Erregenden, Leidenschaftlichen, Intensiven zu tun, der sich auch am Grauen, am
Leiden, am Widerwirtigen ergotzt. Auch das ist ein Ausdruck der »exzentrischen Posi-
tionalitdt« des Menschen.
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und Hingabeausmaf3, also nur einen bestimmten Aspekt des Gefiihls-
lebens.®

In vielen Theorien werden Affektion, Affekt, Leidenschaft und
Leiden gleich gesetzt, so etwa in Spinoza’s Hauptwerk (»Die Ethike,
1887). Das ist in der Sache falsch und verschleiert die komplexen Ver-
hiltnisse. Die Affektion, deutsch das Erleiden, meint zunichst nichts
anderes als ein Betroffen-, Beeinflusst-, Verindertwerden und sagt
nichts iiber die Wertigkeit dieses Geschehens aus. Ein lustvolles Son-
nenbad ist nicht weniger die Folge einer Affektion (durch Sonnenstrah-
len) als ein Sonnenbrand. Der Affekt wiederum bezeichnet eine
bestimmte Klasse von Gefiihlen, namlich die Klasse der Reaktions-
gefiihle. Tatsdchlich gehoren viele der leidvollen Gefiihle, die Angst,
die Trauer, die Wut usw,, in diese Gefiihlsgruppe, aber gewiss nicht alle.
Auch die Dankbarkeit, die Freude, ausgeldst durch einen Scherz z.B.,
sind im Sinne der Reaktionsgefiihle Affekte. Es gibt also lustvolle und
leidvolle Affekte.

Schwieriger liegen die Dinge beim Verhaltnis von Unlust und Lei-
den, die oft gleich gesetzt werden. In eindeutiger Weise kann die leib-
liche Unlust vom Leiden abgegrenzt werden. Denn wihrend das Leiden
ein subjektiv-personales Aktgefiige darstellt, ist die leibliche Unlust
niemals ein Akt, sondern die Komponente einer Sinnesempfindung
(Hunger, Schmerz, Wollust, Miidigkeit, Uberhitzung etc.), und zwar
jene, die einen leiblich-physiologischen Mangel bzw. eine entsprechen-
de Storung anzeigt. Aufgrund ihres Mangelwesens kann die leibliche
Unlust aber leicht zum Leid, zu einem Ubel werden, woran ein Lebe-
wesen leidet, muss es aber nicht, da eine leibliche Unlust durchaus
leidfrei erlebt werden kann. Im Ubrigen ist auch umgekehrt eine als
leidvoll erlebte leibliche Lust gar nicht so selten und keineswegs von
vornherein pervers. Leibliche Unlust und Lust sind also im Kern ge-
genstindlicher Natur bzw. Aspekte von Gegenstinden, wihrend das
Leiden wesenhaft ein Akt ist.

Anders verhalt es sich mit der seelischen Unlust. Sie bezeichnet
die emotionale Mangelkomponente eines Erlebens, meistens eines Ge-
fiihls, darum eines subjektiven Aktgeschehens. Keineswegs ist die see-
lische Unlust selbst schon ein Gefiihl (wie oft behauptet wird, so etwa
von Kant 1983, 2. Buch; Thies 2004, S. 66 u.v.a.), sondern eben, wie

8 »Die Leidenschaft macht die besten Beobachtungen und die elendesten Schliisse. Sie
ist ein Fernrohy, dessen Feld desto heller ist, je enger es ist.« (Jean Paul 1938, S. 33)
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gesagt, nur der besondere Aspekt eines solchen. Angst, Trauer, Wut,
Verzweiflung, Scham usw. sind in der Regel unlustvoll getont, konnen
aber durchaus auch lustvolle Komponenten aufweisen wie die » Angst-
lust« des »thrills« oder das Beseligende einer tief berechtigten Trauer.
Vom Leiden unterscheidet sich die seelische Unlust dadurch, dass sie
nur eine Aktkomponente, kein eigener Akt ist. Ja sie entsteht nur un-
willkiirlich als das natiirliche seelische Ergebnis bestimmter Aktgefiige,
eben etwa bestimmter Gefiihlsakte und zeigt deren Vollendungs- oder
Unvollendungscharakter an. Ist ein Gefiihl stimmig, rund, voll, dann
erleben wir seelische Lust (Zufriedenheit, Freude, Gliick), im andern
Falle seelische Unlust (Weh, Trauer etc.). Zweifellos ist die seelische
Lust mit der Freude, die seelische Unlust mit der Bedriickung nah ver-
wandt und oft identisch.

Von leiblicher Krankheit und (pathologischer) Storung ist das Lei-
den insofern abzugrenzen, als sie das Leid, das Ubel sind, an dem gelit-
ten wird, nicht der Vollzug des Leidens selbst. Anders verhalt es sich im
Falle psychischer und sozialer Krankheiten; dann ist der Leidensvoll-
zug selbst in pathologischer Weise betroffen. Der Hypochonder ist
nicht, wie er meint, am Leibe krank, sondern in seinem spezifischen
Leidensvollzug, also seelisch; ein Ehepaar im »Rosenkrieg« treibt sich,
wenn der Konflikt entgleist und destruktiv wird, z. B. die Familie zer-
stort, in eine »soziale Krankheit«. Dariiber hinaus geht nicht jede
Krankheit mit Leiden einher, und ist nicht jedes Leiden krankhafter
Natur. In der Medizin und Psychotherapie kennen wir einerseits viele
Krankheitsformen, bei denen das Leiden als subjektiver Vollzug iiber-
sehen, verdringt, unterschitzt oder gar nicht zugelassen wird; anderer-
seits gibt es durchaus »gute«, »gesunde« Leiden wie den seelischen
Schmerz iiber den Verlust eines geliebten Menschen oder die Angst
vor einer Operation. In beiden, in Krankheit und Leiden, waltet zwar
ein Mangel, doch ist der Mangel der Krankheit immer und notwendig
ein Schadensmangel, der des Leidens nicht.

Grundsitzlich gilt, dass korperliche Krankheit immer nur ein
mogliches Leid-Ubel ist, an dem der Betroffene leiden kann, aber nicht
muss. Dagegen sind psychische Krankheiten und soziale Storungen
immer zugleich ein Leid-Ubel und ein Leiden, eben weil in ihrem Falle
der Betroffene in unangemessener, schidlicher Weise an seinem Leid
leidet.

Stérung und Krankheit werden heute weitgehend synonym ver-
wendet, doch ist der Begriff der (pathologischen) Storung weiter als der
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der Krankheit. Denn auch eine Verletzung, eine Behinderung, eine
Entstellung und ein Handicap sind eine Storung, aber nicht notwendig
eine Krankheit, zu deren Begriff wesentlich der anhaltende oder sogar
fortschreitende Destruktionsprozess gehort. In die Begriffe Storung
und Krankheit gehen daher notwendig sowohl die Selbstaktivitit des
Organismus bzw. der Person/Personengemeinschaft (mit ihren Mog-
lichkeiten, Fihigkeiten, Grenzen, Vulnerabilititen und Ressourcen)
als auch die Fremdaffektion, ja Fremdaffliktion ein. Ohne ein organis-
misch-personales Selbst und ohne Interaktion zwischen verschiedenen
realen Wirkungszentren (menschlicher und vormenschlicher Art) ist
das Wesen der Storung/Krankheit nur unvollstindig darstellbar.
Schlief3lich ist zu beachten, dass es auch nichtpathologische Storungen
gibt, weshalb auch nicht alles, was »stort«, therapiert werden muss.

Analoges gilt vom physischen Schmerz: Der Betroffene kann an
oder unter ihm leiden, muss es aber nicht. Ja, es gibt Schmerzen - so
bei der Geburt oder bei einem sportlichen Erfolg —, die, bedingt durch
ein Glicksgefiihl, leidfrei sind. AufSerdem ist zu beachten, dass jeder
korperliche Schmerz eine leibliche Sinnesempfindung ist, im Korper
lokalisiert und mit dem Korper raumlich ausgedehnt. Das ldsst sich
vom Leiden nicht sagen, das im Kern ein ausdehnungsloses Aktgefiige
ist. Zwar kennen wir Leidenszustinde in grofler Zahl — etwa die so
genannten Konversionsstorungen —, die im Korper Schmerzen, Funk-
tionsstorungen und Krankheiten auslgsen und im Raume des Leibes
gestalten konnen, nichtsdestotrotz ist das Leiden selbst — etwa als
Angst vor Nihe usw. — nicht raumlicher, sondern blofs Raum gestal-
tender Natur. Auch der physische Schmerz ist also nur ein Leid, ein
Ubel, kein Leiden.

Vom Konflikt ist das Leiden insofern zu trennen, als zwar jedes
Leiden ein Konflikt, nicht aber jeder Konflikt ein Leiden ist. In Sport
und Spiel sind durchaus leidfreie, ja lustvolle Kimpfe und Konflikte an
der Tagesordnung. Zum Leid wird ein Konflikt erst dann, wenn im
Konflikt selbst eine solche Negation waltet, die den gesamten Konflikt
zwar aufzuheben versucht, daran aber scheitert und darum den Kon-
flikt als Ubel erleidet.

Im heutigen Sprachgebrauch nimmt der Begriff »Problem« weit-
gehend die Stelle von »Leid« bzw. »Leiden« ein, denn seltener horen
wir: »Was ist Thr Leiden?«, sondern man fragt: »Was ist Thr Problem 7«
Ein Grund dafiir diirfte der allzu gefiihlig-sentimentalische Bei-
geschmack sein, der dem Wort Leiden anhaftet, wihrend das Wort Pro-
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blem niichterner, sachlicher, »kognitiver« klingt (und einem intellek-
tualistischen Zeitgeist mehr entgegen kommt). Und trotzdem sind bei-
de nicht dasselbe. Man kann némlich ein Problem haben bzw. sich an
einem solchen abmiihen, ohne daran zu leiden. Denken wir etwa an das
Problem eines Kreuzwortritsels, dann stellen wir fest, dass sich die
meisten, die sich an diese »Problemlésung« machen, daran sogar er-
freuen. Uberhaupt lehrt dieses Beispiel, dass es mehr kognitive, weit-
gehend emotionsfreie und mehr emotionale Probleme gibt. Wie die
Erfahrung beweist, konnen aber auch die ersteren sehr rasch emotional
werden und Leid erzeugen, etwa im Rahmen einer Klassenarbeit in
Mathematik. SchlieSlich gibt es neben iiberwiegend kognitiven und
iberwiegend emotionalen Problemen auch praktische Probleme, die
leidvoll und leidfrei erlebt werden kénnen. Das Problem, einen platten
Reifen zu wechseln, versetzt den einen in Panik, wihrend der andere
damit seinen Spafl hat. Was aber meint »Problem« tiberhaupt? Ein
Ungeldstes, das losbar scheint und zur Losung herausfordert; ein Un-
klares, Undurchschautes, das durchschaut werden kann und soll. Leid-
voll wird etwas Ungelostes aber erst, wenn ich es 1osen muss (oder
meine 16sen zu miissen), es aber nicht l6sen kann, sei es, weil ich sub-
jektiv dazu nicht in der Lage bin, sei es, weil es objektiv unlgsbar ist.
Wenn ein Mensch psychotherapeutische Hilfe sucht, dann hat er ein
Problem, das er 16sen muss, aber nicht losen kann. Ja er hat ein Pro-
blem, das er als ganzes, weil es ihm unertriglich ist, loswerden will,
aber aus irgendwelchen Griinden nicht loswerden kann. Dann leidet
er; dann ist sein Problem zum Leid mutiert. Nicht jedes Problem ist
also ein Leid, aber ein jedes Leid ist ein Problem.

Von der Schuld bzw. vom Schuldleid ist das Leiden insofern abzu-
trennen, als nicht jedes Leiden schuldhafter Natur ist. Beide implizie-
ren zwar wieder einen Mangel, doch geht dieser im Falle der Schuld
iiberwiegend auf die Selbstbestimmung bzw. die Selbstverantwortung
des Betroffenen zuriick, wihrend im schuldlosen Leiden der Mangel
wesentlich durch eine Fremdbestimmung, ein Widerfahrnis (Verlust,
Krankheit, Ungliick usw.) bedingt ist. In allen Féllen von Krankheit
und pathologischer Storung muss daher das Moment der Fremd-
bestimmung das der Selbstbestimmung wenigstens iiberwiegen, damit
wir von Krankheit und nicht von Schuld sprechen kinnen. Gerade aber
bei den psychischen Stérungen kann sich dieses Verhiltnis im Verlauf
des Lebens umkehren: Eine anfangs, z. B. als Kleinkind, schuldlos erlit-
tene Storung, z. B. ein Zwangsverhalten, wird im Erwachsenenalter zur
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Schuld, wenn sich der Betroffene weigert, die Storung und ihre de-
struktiven Folgen nicht in die eigene Verantwortung zu iibernehmen
und eine Therapie zu beginnen, um Abhilfe zu schaffen.

Natiirlich sind auch Beschrinktheit, Unvollkommenheit, Vorliu-
figkeit, Altern, Verlust, Tod nicht notwendig mit Leiden verbunden
(wie Buddha meinte), denn alle diese Formen des »metaphysischen
Ubels« (Leibniz 1967, S. 193) kénnen durchaus gelassen oder ergeben
hingenommen werden. Erst wenn wir uns — vergeblich — gegen sie auf-
lehnen, entsteht Leiden. Zum Wesen des Leidens gehort also nicht nur
der Mangel — denn das Altern ist z. B. ein natiirlicher, d. h. seinsollender
Mangel —, sondern das Nicht-sein-Sollen und das Aufbegehren. Leiden
ist nie wertfrei und nie nur passives Erleiden.

Anders verhilt es sich im Falle der »negativen« Affekte: Angst,
Trauer, Enttiduschung, Arger, Wut, Hass, Neid, Eifersucht, Verzweif-
lung, Schuld-, Scham- und Reuegefiihle stellen immer eine Art Leiden
dar. Das verwundert nicht in Anbetracht dessen, dass jedes Leiden
einen emotionalen Kern besitzt. In den nichsten Kapiteln werden wir
diese emotionalen Leidensgestalten niher untersuchen.

Diese Abgrenzungen mogen geniigen, um das Leiden als ein ei-
genstindiges Phinomen im All des Lebens zu kennzeichnen. In sich
selbst wohl bestimmt hingt es mit allem, was genannt wurde, zusam-
men, letztlich durch die Grundbestimmungen des Seins (vgl. Branden-
steins Ontologie 1965) und »vorletztlich« durch die aufgewiesene spe-
zielle Eigenstruktur, auf Grund derer alle diese Phinomene prignant
voneinander verschieden, aufeinander bezogen und dadurch geordnet
sind.
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VIII. Das Leiden in seinen lebensvollsten
Gestalten: Pragmatik, Theoretik und Poietik
des Leidens

»Was in ihr walten mag, das weif3 nur sie,
und jeder Busen, der fiihlt, ist ein Ritsel.«
(Kleist, Penthesilea)

1. Die ontologischen Stufen der Wirklichkeit'

Auf unserem Weg durch die Welt des Leidens haben wir uns zur Kli-
rung seiner Struktur bisher auf zwei Bestimmungsstufen bewegt: auf
der seinsiarmsten oder nichteigentiimlichen und auf der schon volleren
und charakteristischen oder eigentiimlichen Seinsstufe des Leidens.
Auf der ersten Stufe war das Leiden in seiner Eigenheit kaum sichtbar
geworden, aber immerhin liefs es sich ahnen, vor allem in seiner beson-
deren Konstellation von Sein und Nichts. Erst auf der zweiten, der
eigentiimlichen Seinsstufe, die schon reicher an Bestimmung, Konkre-
tion und Charakteristik ist, gelang es, die Eigenheit des Leidens in den
Blick zu bekommen. Dieser groflere Bestimmungsreichtum war auch
der Grund, warum wir mit der ersten und nicht mit der zweiten Seins-
stufe begannen, obwohl uns in der Lebenswelt immer zuerst die volle
Seinsstufe entgegentritt, aus der wir die weniger bestimmten Seins-
stufen herausschilen. So befasst z. B. die drittstufige Trauer die zweit-
stufigen Momente des Schmerzes und der Last, des Leidensringes und
der Leidensdiskrepanz und die erststufigen Momente des Mangels, des
Zwiespalts, der Spannung, Hemmung und Zwietracht. Ein erststufiges
Moment aufSerhalb eines zweitstufigen ist so unmdoglich wie ein zweit-
stufiges auflerhalb eines drittstufigen Momentes. Immer sind die erst-
und zweitstufigen Momente integrale Bestandteile oder Moment-
schichten in den drittstufigen Seinsgestalten.

Um uns aber nicht im scheinbaren Dickicht des Bestimmungs-
reichtums der vollwirklich drittstufigen Leidensgestalten zu verirren,

1 Natiirlich diirfen die ontologischen nicht mit den ontischen Stufen der Wirklichkeit
(tote Materie, organisch-seelisches Leben, geistig-personales Leben) verwechselt wer-
den.
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war es notig, mit den einfachsten Bestimmungsstufen, soweit sie
phinomenologisch zuginglich sind, zu beginnen. Dies garantierte uns,
keines der fundamentalen Bestimmungsstiicke des Leidens auf unse-
rem Weg zu iibersehen. Denn es liegt ja offen zu Tage, dass eine Theo-
rie des Leidens (und iiberhaupt eines jeglichen Phidnomens), die mit
den hochsten und reichsten Daseinsgestalten beginnt, es sehr schwer
haben muss, den inneren Seinsaufbau des in Frage stehenden Phino-
mens zu ermitteln. Ein Haus wird von den Fundamenten, nicht vom
Dach her gebaut.

Welches ist aber nun die dritte Seinsstufe des Leidens, die erstens
die beiden drmeren Seinsstufen in sich befasst und zweitens »vollwirk-
lich« sein soll? Da ldsst sich nichts mehr beweisen und konstruieren,
hier sind die Akte des Hinweisens, Zeigens, Aufweisens, Beschreibens
und Anschauens gefragt. Eine solche Wirklichkeitsschau ist aber nicht
weiter ungewdhnlich, da sich der Mensch primiér und stets im Felde des
vollwirklichen Konkretums und nicht in den immer sekunddren Ab-
straktionsgefilden bewegt. Schon das Kind versteht recht bald, was
Angst, Freude, Trauer, Sehnsucht, Schuld bedeuten, wihrend es lange
braucht, um die Abstrakta Mangel, Zwiespalt, Diskrepanz, Ring, Rei-
he, Dialektik usw. zu begreifen.

Somit kénnen wir in einem ersten Angang all die Sachverhalte,
Dinge, Ereignisse, Prozesse, Geschehnisse vollwirklich oder (in der Ter-
minologie Brandensteins 1966, S. 650-652) eigenartig nennen, die —
durch keinerlei Abstraktion vermittelt — »voll« und direkt, also »intui-
tiv« erlebt und aufgefasst werden. Das gilt im Besonderen fiir die Sin-
nes- und Leibwahrnehmung, nicht weniger aber fiir die Innenwahr-
nehmung z.B. von Erinnerungen, Phantasien, Entscheidungen und
fiir die reflexive Selbstwahrnehmung z.B. von Stimmungen, Einstel-
lungen, Gewohnheiten u.s. w.

In zweiter Hinsicht weist die eigenartige Seinsstufe ihre Vollwirk-
lichkeit dadurch aus, dass sie die nichteigentiimliche und eigentiimliche
Seinsstufe in sich integral befasst. Das lisst sich durch die hier vor-
gefiihrten Abstraktionsdiskurse leicht nachpriifen.

Und drittens erweist sich die »Vollwirklichkeit« einer Gegeben-
heit im vergeblichen Versuch, sie noch »wirklicher«, noch »seinsrei-
cher« zu machen. Wer etwa eine konkrete Trauer, eine Hilfetat, eine
tiefe Erkenntnis in ihrem Sosein, d.h. als diese Trauer, diese Hilfetat,
diese Erkenntnis noch reicher, noch wirklicher machen wollte, miisste
bald sein Scheitern einsehen.
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B. v. Brandenstein (Dinglehre/Ontologie 1965, S. 33-59) ist es in
seiner Ontologie, ja iiberhaupt in seiner »Grundlegung der Philoso-
phie« (1965-1970) gelungen, nicht nur diese drei Seinsstufen als einen
fundamentalen Ordnungsrahmen herauszuarbeiten, sondern er konn-
te dariiber hinaus zeigen, dass es die drei »Urgriinde« Gehalt, Form
und Gestaltung sind, die auf den drei Seinsstufen immer seinsreicher
und charakteristischer erscheinen und zudem in einem bestimmten
Verhiltnis zueinander stehen (so in den »nachmetaphysischen« Wis-
senschaften der Pragmatik mit dem eigenartigen Willensgehalt, der
Wissenschaftstheorie oder Theoretik mit der eigenartigen Verstandes-
form und der Poietik oder Kunstlehre mit der eigenartigen Gefiihls-
gestaltung). Dabei zeigt sich, dass es eine nichteigentiimliche Bestim-
mung als solche gar nicht gibt und geben kann, sondern dass bei einem
Ding mindestens eine Bestimmung auf der eigentiimlichen, die zwei
anderen auf der nichteigentiimlichen Stufe stehen miissen. Ein Rot ist
ein eigentiimlich qualitativer Gehalt mit einer nichteigentiimlichen
Form, z.B. seiner formal-relationalen Identitit, und einer nichteigen-
timlichen Gestaltung, z.B. seiner quantitativen Einheit. Dagegen ist
die Zahl 2 eine eigentiimlich quantitative Gestaltung mit einem nicht-
eigentiimlichen Gehalt und einer nichteigentiimlichen Form. Und
schlief3lich ist der Zusammenhang, die logische Relation der Unterord-
nung z.B. eine eigentiimlich logische Form mit einem nichteigentiim-
lichen Gehalt und einer nichteigentiimlichen Gestaltung. Betrachten
wir ein Ding in seiner konkreten Fiille, z. B. jenes Rot, dann gewahren
wir, dass der eigenttimlich qualitative Gehalt des Rots mit einer eigen-
tiimlich logischen Form, z.B. mit dem Gattungszusammenhang »Far-
be«, und mit einer eigentiimlich quantitativen Gestaltung, z.B. mit
seiner raumlich zweidimensionalen Ausdehnung verwoben ist. An al-
len drei Eigentiimlichkeiten lassen sich dann wieder die je zwei anderen
nichteigentiimlichen Bestimmungen feststellen.

Damit nicht genug, stellt Brandenstein (Pragmatik und Theoretik
1966, Poietik 1968) in seinen »nachmetaphysischen« Wissenschaften
fest, dass in einem Ding mit seinen drei eigentiimlichen Komponenten
mindestens eine Komponente immer auf einer noch héheren, eben der
vollwirklich-eigenartigen Seinsstufe steht. So gehort das Rot z. B. nicht
primér in das Tatleben, ist also primér weder gut noch niitzlich; auch
gehort es nicht primir ins Erkenntnisleben, ist also weder wahr noch
richtig, sondern es gehort primir in das poietische Leben der vollkom-
menen Gestaltung, denn das Rot ist primér schon, ausdrucksvoll und
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ansprechend. Dagegen wiirden wir das Zeitungslesen oder das Losen
von Kreuzwortritseln eher dem theoretischen Leben und das Schnei-
dern eines Kleides oder das Fahren eines Autos eher dem Tatleben zu-
ordnen. Schliellich und endlich offenbart uns das allseitig volle Leben,
dass in einem dreiartig-vollwirklichen Ding drei vollwirkliche Seins-
arten miteinander verwoben sind oder doch verwoben sein kénnen. So
ist das vorwiegend erkenntnisbezogene Zeitungslesen ohne den prag-
matischen Kauf der Zeitung oder das pragmatisch-korperliche Halten
der Zeitung beim Lesen unmdglich. Und selbst die poietisch-schéne
Gestaltung findet in das iiberwiegend theoretische Geschehen des Zei-
tunglesens Eingang, etwa wenn die Zeitung nicht nur nach utilitiren,
sondern auch nach poietischen Riicksichten gestaltet ist, der Leser seine
Zeitung aus Geschmacksgriinden auswihlt, und es sich beim Lesen in
einem ruhigen freundlichen Zimmer mit einem duftenden Kaffee ge-
miitlich macht.

Es kann kaum bezweifelt werden, dass auch das Leiden ein »voll-
wirkliches Ding« ist und keine Abstraktion. Also ist zu erwarten, dass
mindestens einer der Urgriinde Gehalt, Form und Gestaltung auf einer
eigenartigen Stufe steht. Die Frage ist nur, auf welcher und in welchem
Zusammenhang.

2. Die eigenartig praktische Grundstruktur des Leidens:
der Wille im Leiden

Jeder, der leidet, steht in einem Lebenszusammenhang, der von Ein-
wirkungen und Wechselwirkungen, von Eingriffen und Ubergriffen
gekennzeichnet ist. Ein Lebewesen, auf das nichts wirkt oder nichts
wirken kann, kann die Erfahrung des Leidens nicht machen. Da nun
aber schon die Geburt erlitten wird, ist es ganz und gar unmdoglich,
ein Lebewesen aufSerhalb eines titig-praktischen Lebenszusammen-
hanges anzutreffen. Kurz: Das Erleiden, ob als neutrale, schidliche
oder forderliche Affektion, die jedes Leiden bedingt, insofern dieses an
etwas leidet, das erlitten wurde, ist unmoglich ein nur rein theoreti-
sches oder poietisches, sondern ein eminent wirkendes und wirksames,
also ein praktisches oder pragmatisches Geschehen, sodass wir berech-
tigt sind, das Erleiden des Ndheren als die das Leiden ermdglichende
und evozierende Einwirkungstat zu definieren. Ob diese »fremde Tat«
(sei es menschliche, sei es vormenschliche Tat) forderlich, neutral oder
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schadlich ist, spielt hier noch keine Rolle, zumal der Mensch auch an
neutralen und forderlichen Einwirkungen leiden kann.

Auf das Erleiden reagiert der Betroffene, wie wir wissen, mindes-
tens kognitiv und emotional. Doch haben wir auch gesehen, dass er die
storende Einwirkung praktisch-titig abwehren will, dazu jedoch nicht
oder nur unzureichend in der Lage ist. Wer leidet, will handeln, ist aber
in seinem Handeln voll oder partiell gchemmt, also ohnmachtig. Ware
er dies nicht und konnte sich sogleich von der Bedringnis befreien,
dann konnte ein Leiden erst gar nicht anheben. Ohnmacht aber ist kein
theoretischer oder poietischer, sondern ein eminent praktischer Zu-
stand, und wir erkennen:

Der Leidensgehalt auf eigenartig-praktischer Stufe ist zum einen
das praktische Ausgesetztsein oder gar Ausgeliefertsein gegeniiber
einer Storungseinwirkung, zum anderen die Handlungshemmung
oder praktische Ohnmacht. Wir konnen auch sagen: Der praktisch
eigenartige bzw. praktisch vollwirkliche Gehalt im Leiden ist die Ne-
gation eines eigenartig-praktischen Gehaltes, die Handlungsohnmacht
als einer erstrebten, aber verhinderten Tatsetzung.

Es wire aber gewiss zu wenig, das Leiden pragmatisch nur negativ zu
bestimmen. Denn zum einen ist da nicht nur Ohnmacht, sondern we-
nigstens der Versuch oder doch das Streben, durch eine Handlung das
Leiden zu iiberwinden, und zum anderen hdlt ja der Betroffene, wenn
er leidet, sein Leid-Ubel aus. Und eben das ist eine Tathandlung! In der
Regel wird die pragmatische Eigenart, also der echte Willens- und
Handlungswert dieses Aushaltens oder Duldens, verkannt, da es sich
nicht durch erfolgreiche Verinderungswirksamkeit, sondern durch ein
scheinbar wirkungsloses Beharren auszeichnet. In Wahrheit aber han-
delt der Betroffene hier sehr wohl, ndmlich im Sinne der Selbstbehaup-
tung und Selbsterhaltung, was gewiss nicht wenig ist. Gelingt es dem
Leiden schliefSlich noch, Handlungsreserven im Betroffenen zu we-
cken, dann bahnt sich die Uberwindung des Leidens an, und es entsteht
ein circulus patiens effectivus, wie ihn Schrauth (1995, S. 33) iiberzeu-
gend konzipiert hat.

Wenn das Leiden durch diese vier voll-pragmatischen Momente
geformt wird, also durch die praktisch einwirkende Affektion, durch
die praktische Ohnmacht im Sinne einer Handlungsbeschrinkung,
durch das praktische Ertragen des Leids und durch die Anbahnung Leid
tiberwindender Handlungsfolgen, dann kann kein Zweifel mehr beste-
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hen, dass es uns gelungen ist, die eigenartig oder vollwirklich pragma-
tische Seite des Leidens bzw. seine eigenartig praktischen Gehalte im
Subjektrang, also existenzialontologisch, aufzudecken. Leiden ist da-
rum nie nur kognitiv oder emotional bestimmt, wie oft behauptet wird.
Aber wie ist es des Genaueren kognitiv und emotional bestimmt?

3. Die eigenartig theoretische Grundstruktur des Leidens:
der Verstand im Leiden

Intuitiv wiirde wohl jeder das Leiden am wenigstens mit dem Erkennt-
nisleben in Zusammenhang bringen. Dass im Leiden Wille, Tat und
Handlung wirksam sind, wenn auch iiberwiegend in gghemmter Form,
das leuchtet jedem ein; wie aber das erkennende oder Erkenntnis su-
chende Denken darin vorkommen soll, scheint auf den ersten Blick
ritselhaft.

Und doch ist es da, und auch hier an verschiedenen Stellen. Zuerst
muss analog der Handlungshemmung eine » Denknegativitit« im Lei-
den festgestellt werden, die — zumindest bei den schweren Formen —
mit Verwirrung, Desorientierung, Denkverlangsamung und derglei-
chen einhergeht. Wer leidet, ist ja geistig nicht (véllig) frei, was im
Allgemeinen eine Voraussetzung fiir ein ungestortes Denken ist. In
fast jedem Falle konfrontiert uns das Leiden mit einer dunklen, nicht
oder nur schwer durchschaubaren Seite des Lebens und unserer selbst.
Wir verstehen nicht, warum es geschieht, warum es gerade uns trifft,
woher, wozu, welchen Sinn es hat oder nicht hat. Im Leiden erweist
sich das menschliche Denken als begrenzt, schwach, nicht durchdrin-
gend, sodass zugespitzt gesagt werden darf: Wer leidet, weif$ nicht. Und
doch wire es auch hier falsch, das Leiden von der theoretischen Seite
nur negativ, nur als Mangel und Hemmung zu bestimmen, denn es
sind durchaus theoretisch wirkfihige Momente beteiligt, die ich jetzt
darstellen will.

Am Anfang jedes Leidens steht, wie gesehen, eine Wahrnehmung,
und Wahrnehmung ist ein aktives, kognitives, d. h. von unseren rezep-
tiven Erkenntnisorganen geleistetes und geleitetes, Geschehen. Zwar
handelt es sich hierbei nicht um eine diskursiv-abstrahierende Denk-
leistung, aber gewiss um ein unmittelbar-intuitives, in einem konkre-
ten Gegenstandsfeld titiges Denken und Erkennen. Eine rein passive
und vollig erkenntnislose Wahrnehmung, sei es iiber die leiblichen
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Sinne, sei es in der Innen- oder reflexiven Selbstwahrnehmung, ist
unmoglich. Ob ich an einem physischen Schmerz, einem menschlichen
Verlust oder an einem geistigen Unvermogen leide, immer wirkt hier
ein unmittelbar-intuitiv-konkretes Erkennen und Wissen, ohne wel-
ches das Leiden sich nicht entfalten kann.

Ist das alles? Keineswegs. Im Leiden weif3 ich nicht nur um ein
Woran des Leidens, um ein Ubel, das mich getroffen hat, sondern ich
weif$ auch unmittelbar-intuitiv-konkret um mich selbst als Leidenden.
Gewiss handelt es sich hierbei zumeist nur um ein »Selbstspiiren« und
kein ausformuliertes intellektuelles Wissen. Doch auch jenes Spiiren
ist ein — wenn auch mehr fithlendes — Selbstgewahrsein und Selbstwis-
sen mit einer eigenen Erkenntnisleistung. Sie beruht auf einer unmit-
telbaren, oft gar nicht expliziten, doch durchaus implizit moglichen
Reflexivitit: »Ich leide.« — heif3t: Ich weifs mich unmittelbar selbstfiih-
lend leiden.

Doch auch dabei bleibt das in sich dynamische Leiden nicht ste-
hen, wie die Erfahrung lehrt. Schon die kleinen Kinder treten, wenn sie
leiden, aus dem unmittelbar selbstwissenden Selbstgefiihl des Leidens
heraus und versuchen, ihre Néte in Sprache zu fassen, etwa dadurch,
dass sie nach dem Warum ihres Leidens fragen oder darum bitten, dass
ihnen geholfen werde. Mit der Versprachlichung des Leidens und der
Warum-Frage hat aber schon das abstrahierende, damit auch »bearbei-
tende« Denken, das sich iiber die unmittelbare Wahrnehmung erhebr,
begonnen. E. Angehrn (2003, S. 25-43) hat in seinem Vortrag »Leiden
und Erkenntnis« die verschiedenen Stufen des Denkens im Leiden vom
passiven Erleben und schmerzhaften Erleiden iiber das reflexive Leiden
an der Sinnlosigkeit, das Leiden als Einsicht, Erfahrung, Gedéchtnis
und Spur bis hin zum Leiden als Interpretation, Bewiltigung und
schlief3lich als Erweckung und Herausforderung des Denkens tiberzeu-
gend dargestellt.

Es ist klar, dass das Leiden um so »kognitiver« wird, je mehr der
Betroffene durch sein Leiden Zusammenhinge wahrnimmt, ver-
sprachlicht, aufdeckt und diskursiv erschlief3t, also z.B. die lebens-
geschichtlichen, charakterbedingten, aktuell-situativen, tiefenpsycho-
logischen und schicksalhaften Griinde fiir sein Leiden erkennt.
Dadurch wird das Leiden in der Regel zwar nicht weniger, aber, wie
Nietzsche sagte, ertriglicher. Manchmal allerdings kann das Leiden
auch, wie Schopenhauer (1959, Bd. I, S. 402) betont, gerade durch den
hoheren Grad an Bewusstheit schmerzlicher werden! Das ist eine Tat-
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sache, die fiir jeden psychotherapeutischen Prozess charakteristisch ist,
da er in der Regel von einem dumpfen, unverstandenen Leiden durch
ein erkennendes, aber noch ohnmichtig-brennendes Leiden zu einem
handlungsfihig-befreienden Leiden fiihrt.

Zusammenfassend finden wir an existenziell vollwirklich theo-
retischen Momenten im Leiden also das spiirende Leidwissen im Erlei-
den, das leidvoll-spiirende Selbstwissen, etwa als Wissen um die eigene
Hilflosigkeit, das Fiihlwissen der Sehnsucht nach Leidfreiheit und dann
die vielfaltigen voll theoretischen, nicht mehr nur unmittelbar-fiih-
lend-spiirenden, sondern diskursiven Wissensformen des Erfragens,
Hinterfragens, Ergriindens, Verstehens und Nichtverstehens des Lei-
dens. Mitnichten also steht das Leiden dem intellektuellen Geistes-
leben fern und darf daher auch nicht als véllig »irrational«, wie Angehrn
(2003, S. 39) tut, bezeichnet werden. Im Gegenteil, das Leiden weckt,
wie die Frankfurter Schule immer wieder betonte, die Vernunft und
fordert sie heraus. Ja das Leiden selbst ist eine Art Vernunft von grofSer
Tiefe, insofern es iiber uns und iiber die Welt vieles sagen will und auch
sagen kann, also Existenz erhellt und Welt erschliefst! Nicht zuletzt
dafiir steht mein Entwurf einer Philosophie des Leidens. In theoreti-
scher Hinsicht ist das Leiden aber im Kern analog der praktischen
Handlungsohnmacht ein Mangel an Zusammenhang, ein Nichtwis-
sen, ein Dunkel der Erkenntnis, doch ein Dunkel, das nach Licht strebt
und leidend um »mehr Licht« weifs.

4. Die eigenartig emotional-poietische Grundstruktur des
Leidens: das Gefiihl im Leiden

Wihrend man fiir gewohnlich das Leiden in grofSer Entfernung zu
Wille und Verstand, zu Macht und Einsicht ansiedelt, empfindet man
allgemein das Verhiltnis von Leiden und Gefiihl, Leiden und Affekt fiir
besonders eng. Nicht von ungefihr stellt die Sprache das Leiden sehr
nahe neben die Leidenschaften, also jene Affekte und Gefiihle, die uns,
im Positiven wie im Negativen, iiberwiltigen und hinwegreiflen. Da-
rum verwundert es auch nicht, dass manche Denker Leiden und Gefiihl
geradezu gleichsetzen. Ja die abendlidndisch-rationalistische Tradition
des Geistes ging hier sogar noch weiter und wertete alles Fiihlen als
leidvoll, weil vernunftwidrig, weil »irrational«, ab. Nicht nur die Stoi-
ker lehrten, dass es am besten sei, gar nichts zu fiihlen (apathia), sich
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von nichts beriithren und erschiittern zu lassen, um in vollendeter Ruhe
(ataraxia) das Leben zu fiihren. Dass ein gefiihlloser Mensch allerdings
nicht nur ein hartherziger, grausamer, dder, blasser, sondern eigentlich
ein seelisch toter Mensch ist, das wurde dabei iibersehen.

Doch davon abgesehen, wird sich zeigen, dass in jedem Leiden
nicht nur das Gefiihl waltet, sondern dass es sogar eminent praktische
und eminent theoretische Leiden gibt. Was aber ist es nun im Leiden,
das uns als »Gefiihl« erscheint?

Am ehesten wiire auf die analysierten Momente der Betroffenheit,
des Leidensschmerzes und der Leidenslast zu verweisen, doch handelt
es sich bei diesen um nur eigentiimliche, also noch irgendwie »abstrak-
te«, halbwirkliche Bestimmungen, die unsere Suche nach vollwirk-
lichen Gefiihlsgestalten nicht befriedigt. Bedenken wir dariiber hinaus,
dass jedes Leiden durch eine Bedringnis oder gar Bedrohung charakte-
risiert ist, dann finden wir rasch die Gefiihle, die in ihm wirken: Es sind
dies die Gefiihle der Unsicherheit, Ungewissheit, Verunsicherung und
vor allem das Bedrohungsgefiihl schlechthin: die Angst. Leiden ohne
einen Anflug von Angst ist schwer denkbar. Dabei verstehe ich Angst
als ein Feld, das Verunsicherung, Scheu, Furcht, Schrecken, Erschau-
dern, Grauen, Entsetzen und Panik umfasst und in dem das Erlebnis
der »Bedrohung« vorherrscht. Verkniipft sich die Angst mit anderen
Gefiihlsbestimmungen, dann entstehen Gefiihle wie Scham, Schuld
und Verzweiflung. Zweifellos ist sie also ein vollwirkliches Leidens-
gefiihl und, wie Freud (Hemmung, Angst und Symptom, EA 1926)
und vor ihm schon Kierkegaard (1976, S. 445-640) betonten, eines der
fundamentalsten Leidensgefiihle.

Doch ist Leiden mehr als Angst, denn, wie wir wissen, strebt das
Leiden — das Leid-Ubel verwiinschend und das Heil erwiinschend —
ber sich hinaus. Damit ist das zweite entscheidende Gefiihl genannt:
das Wiinschen. Leiden ohne Wiinschen scheint noch weniger moglich
zu sein als ohne Angst. Denn wer nicht mehr wiinschte, das Leid zu
iiberwinden, der hitte sich abgefunden und wiirde also nicht mehr lei-
den. Zu den Wunschgefiihlen im weiteren Kreis gehoren die sich mit
dem Leiden rasch verbindenden Gefiihle der Sehnsucht, des ungestill-
ten Verlangens, der Ungeduld, der quélenden Begierde, der zerriitten-
den Sucht und der Enttduschung als einem vernichteten Wunschgefiihl
— alles bekannte und hochbedeutsame Leidensgefiihle.

Von grofSer Bedeutung ist der Umstand, dass spitestens mit dem
Wiinschen im Leiden die sukzessive Zeitlichkeit ins Spiel kommt, die
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den Betroffenen iiber sein blofSes »zeitloses« Dauerleiden hinaustreibt.
Darum besteht der Gesamtakt des Leidens aus zwei Unterakten: dem
Leidleiden, d.h. dem Leiden an einem Leid-Ubel, und dem »Leidens-
wiinschen«, d.h. dem Wiinschen im Leiden als Verwiinschung des
Leids und Erwiinschung des Heils.

Ein Wiinschen nun, das — wie im Leiden immer — nicht an sein
erfiillendes Ziel gelangt, erzeugt ein anderes neues und zentrales Ge-
fithl: die Enttduschung bzw. Frustration. Aber auch umgekehrt gilt,
dass ein (urspriinglich leidfreier) Wunsch, wenn er trotz Unerfiillung
weiter dringt, notwendig in Leiden miindet oder vorhandenes Leiden
steigert. So kann ein Wiinschen Leiden erzeugen, und so erzeugt ein
Leiden immer ein Wiinschen. Auch dies sah Freud klar, wiewohl er das
Wiinschen allzu einseitig auf die infantile Entwicklungsstufe des Men-
schen und die Triebsphire der Sexualitit beschriankte. Denn natiirlich
wiinscht der Mensch immer und in allen Lebensbereichen, und zwar
sein ganzes Leben hindurch, und also kann er immer enttiuscht wer-
den. Auflerdem ersehnt er sich keineswegs nur (sexuelle) Lust, sondern
auch eine Aufgabe, Beziehung, Sinn, Erfolg, Liebe, Selbstentfaltung,
Erkenntnis, Gliick. Wer nichts mehr wiinschte, wire entweder voll-
endet, ein Gott, oder ein Toter.

Ein unerfiillter oder frustrierter, nichtsdestotrotz weiterdrangen-
der Wunsch bildet eine interessante Gefiihlsgestalt aus, die in einer
Leidenslehre nicht fehlen darf: die Ungeduld. Sie erscheint, wenn das
Wounschziel besonders wichtig bzw. dringlich ist und seine Realisierung
nicht aufgeschoben werden darf oder kann. Mischt sich die Ungeduld
mit Arger und Zorn, dann entsteht das Gefiihl des Unmutes oder sogar
der Unduldsamkeit; mischt sie sich mit Hoffnungslosigkeit, dann ent-
steht das Gefiihl der Resignation und Depression, in denen — genau
besehen — der Wunsch in der Tiefe weiterwiihlt, also gar nicht wirklich
losgelassen wird. Verbindet sich die depressiv-hoffnungslose Ungeduld
mit einem Moment des aggressiven Aufbegehrens, dann entfaltet sich
das wichtige Leidensgefiihl der Verzweiflung. Nur die Wunschrealisa-
tion oder die Wunschentsagung wiirden hier zur »Erlésung« und Lei-
densfreiheit fithren. Solche Entsagung fiihrt in der Regel iiber ein
Trauerleiden, das nichts anderes ist als der Versuch, einen hoffnungs-
losen Wunsch loszulassen, ohne ihn doch ganz loslassen zu konnen,
zum Ziel der inneren Befriedung. Wird sie zum Prozess einer inneren
Bewiltigung, sprechen wir vom Trauerprozess, der eigentlich Leidens-
und Leidiiberwindungsprozess heifen miisste.
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Schon diese hochinteressante Entfaltung bestimmter Leidens-
gefiihle beweist zur Geniige die zentrale Stellung des Gefiihls im
Haushalt des Leidens. Sie zeigt uns aber auflerdem, dass es im Leiden
nicht nur »viel Gefiihl« gibt, zweifellos oft auch zuviel, sondern auch
ein »Zuwenig« an Gefiihl. Die Leere in der Resignation und Depressi-
on, die Zerrissenheit in der hoffnungslosen Verzweiflung, der Mangel
im sehnsiichtigen Begehren, die Schadens- oder Todesdrohung in der
Angst — alle diese Leidensgefiihle implizieren (analog der Handlungs-
ohnmacht und dem Erkenntnisdunkel) ein Defizit auch an Gefiihls-
fiille, das wir nicht iibersehen diirfen. In manchen Fillen kann dies so
weit gehen, dass die seelische Quelle des Fiihlens versiegt und ein
unertriglicher Zustand innerer Leere und Erstarrung aufkommt, so-
dass sich der Betroffene als tot, unlebendig, roboterhaft, fremdgesteu-
ert, schemenartig erlebt. Hier wird besonders deutlich, dass volles Le-
ben ein intensives, reiches und tiefes Gefiihl mit umfasst, durch das
wir uns erst eigentlich selbst spiiren und im Hier und Jetzt konkret
vorfinden.

Nicht nur der Wille ist also im Leiden ohnmichtig, der Verstand
verdunkelt, sondern auch das Gefiihl verwirrt, zerrissen, aufgepeitscht,
entleert, gelihmt. Damit erweist sich Leiden in Hinsicht seiner Ge-
fithlskomponenten als zu iiberwindender Gestaltungsmangel, und also
waltet hier volle Korrespondenz zwischen den Seelenkriften, wiewohl
einmal mehr diese Komponente, ein andermal mehr jene Komponente
betroffen sein kann. Das ist der Grund, warum wir von »affektiven
Storungen« in der Psychiatrie reden, und warum wir nicht weniger
von kognitiven und volitionalen Storungen reden sollten. Auf dieser
Basis liefe sich eine iiberzeugendere Klassifikation der psychischen
Leiden erstellen, als dies heutzutage der Fall ist.

Eine solche Klassifikation lidsst sich zum grofien Vorteil fiir die
therapeutische Praxis weiter dadurch differenzieren, dass die Gefiihls-
welt und ihre Gefiihlsklassen beachtet werden. Ich kann hier nur
Andeutungen machen, aber immerhin seien folgende Klassen er-
wihnt:

— Es gibt Gefiihle, die vom Fiithlenden weg auf Anderes zielen, die
objektgerichteten Gefiihle, wie z.B. der Wunsch nach Besitz, nach
einem Partner usw., und subjektgerichtete, selbstbezogene Gefiihle,
die auf den Fiihlenden reflexiv zuriickzielen, wie z.B. der Wunsch,
geduldig zu sein, die Scham, die Reue usw. Im Grunde kann jede
Gefiihlsintention gegenstindlich oder reflexiv sein, aber es gibt
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Gefiihle, denen die Reflexivitit im Besonderen eignet. So ist ein
Schamgefiihl stets reflexiv, natiirlich nicht begrifflich-reflexiv, son-
dern gefiihlsreflexiv, anders ist es gar nicht denkbar. In diesem Be-
reich sind viele Stérungen bekannt, z. B. die narzisstische Empfind-
lichkeit, die jede sachliche Aussage oder sachliche Kritik als
personliche Entwertung erlebt und daher als gefiihlsreflexive Uber-
steuerung imponiert.

— Fine andere Klassifikation folgt der Zeit: So lassen sich zum einen
Gefiihle unterscheiden, die vorherrschend zukunftsorientiert sind,
namlich alle Wunsch- oder Strebungsgefiihle wie das Begehren, Ver-
langen, Sehnen, Hoffen usw., zum anderen Gefiihle, die auf etwas
gerade oder lingst Vergangenes reagieren, niamlich die Reaktions-
oder Affektgefiihle wie z.B. der Arger, die Trauer, der Neid usw.,
und Gefiihle, die gleichsam statisch in sich ruhen und meistens re-
flexiver Natur sind und also in der Gegenwart »stehen« wie alle so
genannten Stimmungen und Befindlichkeiten (Verbitterung, Trau-
rigkeit, Gelassenheit). Stérungen in diesem Bereich sind vielfaltig
und bekannt, etwa wenn aus einem Wunsch ein nicht mehr steuer
bares siichtiges Verlangen wird, oder eine resignierte Gestimmtheit
alle emotionalen Bewegungen niederdriickt.

— Eine dritte Klassifikation unterscheidet die Erfiillungsgefiihle (Zu-
friedenheit, Gelassenheit, Heiterkeit) von den Ubererfiillungs- oder
Uberstromungsgefiihlen (begliickende Freude, Seligkeit). Beide
Klassen stehen den Mangel- oder Leidensgefiihlen gegentiber und
konnen durch die dritte Klasse der Indifferenzgefiihle vervollstan-
digt werden. Storungen betreffen vor allem die Leidensgefiihle, aber
es sind auch pathologische Erfiillungs- und Gliicksgefiihle bekannt
(z.B. in der Hysterie und der Manie).

— Interessant ist auch jene Unterteilung, die innerhalb der Gefiihle
zwischen den mehr kognitiven Gefiihlen (Neugier, Interesse, Zwei-
fel, Zuversicht), den mehr volitionalen Gefiihlen (Mut, Tapferkeit,
Feigheit, Barmherzigkeit) und den mehr emotionalen Gefiihlen
(Verliebtheit, Wut, Mitleid) unterscheidet.

Das sind langst nicht alle Klassifizierungen, die moglich sind, doch

immerhin einige der Wichtigsten, die deutlich machen sollten, dass

die Gleichsetzung von Gefiihl und Sinnlichkeit (vgl. Spinoza, Hume,

Kant, Adorno, Schmitz u.a.), also die Gleichsetzung von Gefiihl und

leiblicher Empfindung (Farbe, Gerausch, Duft, Warme, Hunger, Vitali-

tat usw.) ein Missgriff ist, der viel Verwirrung stiften muss. Gefiihle
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sind, worin sich Scheler,2 Hartmann, Solomon, Brandenstein, Meier-
Seethaler u.v.a. einig sind, keine sinnlichen Empfindungen, sondern
aktive Strebungen, Reaktionen oder Zustinde des Ich oder Wir selbst,
sie stellen die intentional-personale Gestaltungsseite, das »innere
Schwingen« des Ich (oder Wir) dar und sind von den im Wesen gegen-
standlich-passiven, apersonalen Empfindungsgehalten fundamental
unterschieden, auch wenn sich beide Erlebnisrealititen oft innig mit-
einander verweben, so vor allem im leiblichen und intersubjektiven
Leben. Wire Kant am Anfang seiner »Kritik der reinen Vernunft«
(Transzendentale Asthetik) tiefer in das Wesen der Empfindungen
(und ihre Differenz zu den Gefiihlen!)? eingedrungen, dann wire er
niemals auf den offenkundigen Unsinn verfallen, erstens die Sinnes-
empfindungen (Farben, Toéne, Wirme, Hunger usw.) fiir ein vollig
chaotisches, im Grunde raum- und zeitloses »Gewiihl« anzusehen (das
erst sekundér durch die Vernunftkategorien geordnet werden miisste)
und zweitens die Raum- und Zeitgestaltungen von den Gehalten der
Sinnesempfindungen, an denen jene ja »hingen«, abzureifSen und als
angeblich spontane transzendentale Produktionen allein (!) dem Sub-
jekt zuzuschreiben, das jene Raum- und Zeitgestaltungen in die Emp-
findungen projiziert, um so diese zu ordnen. Gewiss ist die Fahigkeit
des Geistes, in der Phantasie einen eigenen Raum aufzuspannen und in
der Sinneswahrnehmung die Raumstrukturseite der sinnlichen Gehal-
te zu rezipieren, a priori gegeben, aber die Raumstruktur z.B. einer
Rose kann nur mit und an einer qualitativ konkreten Rose erfahren
werden und ist erweisbar nicht ein originires, weltvorgingiges Produkt
des Geistes. In typisch neuzeitlicher Weise gerierte sich hier auch Kant
als maf3loser homo faber, wenn er — wie er ausdriicklich sagt — der
Natur die Gesetze als angebliche Produkte des Geistes vorzuschreiben
konnen glaubt. Wohin diese Selbstiiberhebung des Subjekts fiihrte, hat
das zwanzigste Jahrhundert leidvoll gelehrt.

2 Scheler (1954, S. 341-356) betont immer wieder, dass die »echten« Gefiihle eine ganz
andere Wesensstruktur aufweisen als die lokalen und vitalen Leibempfindungen, und
dennoch bezeichnet er Letzere leider als »Leibgefiihle«. Wahrscheinlich steht dahinter
ein gewisser monistischer Zug, der alle Empfindungen und Gefiihle dann doch als im
Grundwesen identische AuBerungen des einen metaphysischen »Dranges« betrachtet,
der nach Scheler bis ins Absolutum hineinreicht.

3 Kant will in seinem Hauptwerk die Grundstruktur der »reinen Vernunftc, also des
Geistes iiberhaupt (und nicht nur der Ratio) aufdecken und iibergeht doch véllig die
willens- und gefiihlsmifligen Seiten des Geistes! Dadurch kommt es zu einer fun-
damentalen Verzerrung des menschlichen Bewusstseins- und Geistesleben.
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Wie dem auch sei, es sollte klar geworden sein, dass das Leiden
nicht nur ein eigenartiger Gehaltsmangel (Willens- und Machtverlust),
nicht nur ein eigenartiger Formmangel (Denk- und Erkenntnisverlust),
sondern auch ein eigenartiger Gestaltungsmangel (Gefiihlsverlust, in-
ternale Schwingungs- und intersubjektive Resonanzstorung) ist. Da
sich im Leiden von diesen dreien das Gefiihl noch am freiesten entfaltet
(eben auch kompensatorisch gegen die Handlungs- und Erkennt-
nisohnmacht), spiiren wir seine Prisenz und Wirksamkeit am stirks-
ten, worin der Hauptgrund zu sehen ist, dass das Leiden nahezu mit
Gefiihl, Affekt und Leidenschaft gleichgesetzt wird.

Dariiber hinaus konnen die Gefiihlsstorungen wie alle Stérungen
innerhalb der Grundkategorie des »Inadiquaten« nach den Kategorien
des »zuviel«, »zuwenig« und »verkehrt« und weiter gemifl den ange-
gebenen Gefiihlsklassen differenziert werden. Phobien z.B. sind spezi-
fisch objektgerichtete Angststorungen, wihrend die Gefiihlsleere des
Borderlinekranken eine reflexive Gefiihlsstorung darstellt. Bei der Ma-
nie haben wir es mit einer pathologischen, weil iiberzogenen »Uber-
erfiillungsstérung« des Gefiihls zu tun, wihrend in der Depression die
»reflexive Untererfiillung« iiberwiegt. Dann gibt es wieder Gefiihls-
storungen, in denen das Wunschleben entfesselt oder blockiert oder
auf ein lebensfeindliches Ziel gerichtet ist, wogegen wir bei den patho-
logischen Affektgefiihlen inaddquate Reaktionen und allerlei Projek-
tionen antreffen. Eine Psychopathologie des Gefiihls konnte hier viele
Zusammenhinge aufdecken.

Der Mangel an innerer Gestaltung im Leiden, an Gefiihlsfiille,
offenbart uns schlussendlich eine echt poietisch-kiinstlerische Seite
im Leiden: seine innere »Hisslichkeit«, die sich auch duf8erlich in ver-
zerrter Mimik, blockierter Gestik, stockender Sprache und wirrem Ver-
halten abbildet bzw. abbilden kann. Leiden kann den Menschen in der
Tat zutiefst seiner selbst entfremden, bis zur Unkenntlichkeit. Leiden
kann den urspriinglich immer schon angelegten Bau der menschlichen
Psyche und seine freien Offenbarungen im gesunden Leib verschiitten,
aushohlen, zerriitten, vor allem dann, wenn sich der Betroffene das
Ubel zu eigen macht, verbittert und sich »zu Tode« gramt. Damit wird
der fundamentale Lebensunwert des Leidens noch deutlicher als bei
unserer ersten Beschiftigung mit dem Unwert des Leidens. Spitestens
diese Einsicht sollte eine Warnung vor jeder Verherrlichung des Lei-
dens sein und eher dazu aufrufen, sich mit seiner Unwertigkeit nicht
allzu frith abzufinden.
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Genau dieser Unwert fungiert als Wegweisung der Gefiihle zur
Uberwindung des Leidens. Und was dann entsteht, weif} jeder, dessen
Leiden ein Ende nahm: Erleichterung, Freude, Dankbarkeit, innere
Stimmigkeit, Gliick. Und wie das Leben lehrt, vermag der Mensch oft
durch diesen Kontrast erst die Leidfreiheit, die Zufriedenheit und das
Gliick zu sehen und zu schitzen. Darin liegt zweifellos eine indirekte
Sinnpotenz des Leidens, die den oft allzu beschrinkten menschlichen
Geist aufbrechen und vertiefen kann.

5. Exkurs zur Philosophie des Gefiihls*
5.1. Das Wesen des Gefiihls

Die bisherigen Uberlegungen belegen, dass das Gefiihl im Zentrum
einer Lehre vom Leiden steht. Da seine Bedeutung und Stellung im
Leben nun seit einigen Jahrzehnten auch von Wissenschaft und Phi-
losophie (wieder-) entdeckt, m.E. jedoch sowohl seine Wesensstruktur
als auch sein Ort im Leben unzureichend oder sogar falsch bestimmt
werden, mochte ich in einem Exkurs versuchen, den spezifischen
Seinsgehalt des Gefiihls, seine spezifische Seinsstruktur und seine
Stellung im Leben zu explizieren. Schon die Vielfalt der Begriffe, die
hier im Umlauf ist, fordert dazu auf. Worte wie Gefiihl, Stimmung,
Affekt, Befindlichkeit, Empfindung, Leidenschaft, Emotion, Trieb,
Sinnlichkeit u.v.a.m. werden oft synonym, oft gegensitzlich ge-
braucht. Um nicht ex nihilo, sondern aus der groflen philosophischen
Tradition heraus zu argumentieren, werde ich als Ausgangspunkt eine
sicherlich bedeutende Affektenlehre wihlen, in der sich eine bis heute
wiederkehrende Auffassung des Gefiihls konzentriert: die Bestim-
mung des Gefiihls durch die Lehre Spinozas. In seiner »Ethik« sagt er:

»Unter Affekten verstehe ich die Erregungen des Korpers, durch welche das
Titigkeitsvermogen des Korpers vergrofert oder verringert, gefordert oder ge-
hemmt wird; zugleich auch die Ideen dieser Erregungen. — Wenn wir also die
adédquate Ursache dieser Erregungen sein konnen, verstehe ich unter Affekt eine
Titigkeit (Handlung), im andern Fall ein Leiden.« (Ethik, Dritter Teil, Defini-
tionen, 1887, S. 151)

4+ Ausfiihrlich siehe meinen Aufsatz: »Das Gefiihl als Synthesis der Existenz« (2007).
In: Psycho-Logik, Existenz und Gefiihl, Karl Alber Verlag, Freiburg.
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Auf den ersten Blick wirkt diese Definition des Affekts gezwungen und
wenig einleuchtend, und man fragt sich, ob Spinoza damit iiberhaupt
das meint, was wir unter Affekt oder Gefiihl verstehen. Das ist nun
durchaus der Fall, wie das Vorwort des dritten Teils seiner Ethik be-
weist, wo er die konkreten Affekte Hass, Zorn, Neid aufzihlt, dir wir
in seinem Sinne sicherlich durch die Affekte Angst, Trauer, Freude,
Sehnsucht, Hoffnung usw. ergénzen diirfen, zumal er von addquaten
(»positiven«) und inaddquaten (»negativen«) Affekten spricht. Wenn
dem so ist, fragt sich, ob seine Definition zutrifft oder zu weit, zu eng
oder sogar falsch ist.

Das lasst sich iiberpriifen. Nehmen wir einmal Phianomene, die
wir fiir gewohnlich nicht zu den Affekten/Gefiihlen zihlen, die aber
doch zu den »Erregungen des Korpers« gehoren, z.B. den Schmerz,
eine Kaltempfindung, ein Jucken, die Miidigkeit, das hérbare Knurren
des Magens usw. Bei ihnen allen handelt es sich zweifellos um Erre-
gungen des Korpers, durch die das Tatigkeitsvermogen des Korpers
vergrofert oder verringert wird und von denen wir eine »Idee«, d.h.
eine gedanklich-geistige Vorstellung, haben. Die Definition der Affek-
te durch Spinoza wire also zu weit, denn unter sie fallt alles, was nur
irgendwie den Leib affiziert und wovon wir eine »Idee« haben, also
auch ein Sonnenstrahl, der die Haut erwdarmt usw. Wie kommt Spinoza
trotzdem zu dieser begrifflichen Fassung? Hier sind drei Wurzeln zu
nennen, zwei sachliche und eine philosophiegeschichtliche.

Die erste sachliche Wurzel liegt auf der Hand: Im Unterschied zu
kognitiven »Bewegungen« (Gedanken, Vorstellungen, Erinnerungen,
Urteilen usw.) wirken sich Gefiihle wie Wiinsche, Angste, Zorn, Freu-
de, Liebe usw. zumeist sehr deutlich wahrnehmbar im Leib aus. Sowohl
die physiologischen Prozesse als auch die subjektiven Leibempfindun-
gen werden durch Gefiihle beeinflusst und meist spiirbar verandert,
z.B. die Herztitigkeit und das damit empfundene Herzklopfen durch
Angst und Freude. Dieser Umstand liegt darum nicht von ungefihr den
Gefiihls- und Leibtheorien z.B. von W. James, T. Fuchs, H. Schmitz
und den Konzeptionen der meisten modernen »Emotionstheoretikern«
(Izard, Goleman, Ekman usw.) zugrunde, die nicht nur meinen, dass
leibliche Empfindungen und Gefiihle untrennbar seien, sondern darii-
ber hinaus behaupten, dass die Leibempfindungen den Gehalt der
Gefiihle ausmachen, sodass sie im Kern als identisch gesetzt werden
konnen. Genau dies sagt auch Spinoza: Gefiihl/Affekt ist, was wir pri-
mar leiblich empfinden und wovon wir entweder sekundar oder (bei

192



https://doi.org/10.5771/9783495998403
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Exkurs zur Philosophie des Gefiihls

Spinoza) parallel eine Vorstellung, eine »Idee« haben. Ob dies haltbar
ist, ist noch zu priifen.

Die zweite sachliche Wurzel fiir jene Gefiihlstheorie ist in Phino-
menen zu suchen, die tatsichlich wesentlich und primir psychophysi-
scher Konstitution sind, also z. B. das Seufzen, das Weinen, das Lachen,
das Jammern, das verzweifelte Schreien, das Schluchzen, das Aufschre-
cken usw. Wie diese Aufzihlung beweist, handelt es sich um sehr heftige
affektiv-emotionale Bewegungen, die ohne leiblichen Mitvollzug kaum
gedacht werden konnen. Aber natiirlich ist daraus noch lange kein not-
wendiger Konnex zwischen Gefiihl und leiblichem Empfindungsaus-
druck ableitbar. Es ist ein haufiger Fehler, dem wir vor allem bei vielen
Positivisten und Phinomenologen begegnen, dass sie eine faktische Ver-
bindung als Wesenszusammenhang auslegen. Bleiben wir aber kritisch,
dann miissen wir zugeben, dass es durchaus z. B. sehr heftige Trauerge-
fithle ohne Weinen, ein Weinen ohne Trauergefiihl, ja iiberhaupt ohne
unmittelbar erlebtes Gefiihl geben kann. So z. B. im Schlaf.

Noch interessanter scheint mir die philosophiegeschichtliche
Waurzel dieser im Grunde naturalistischen Gefiihlsauffassung zu sein,
die wohl eher selten gesehen wird: Es ist der Hylozoismus, die Forma-
Materia-Lehre des Aristoteles, die bis zu den Vorsokratikern zuriick-
geht und als Denkfigur bis zu Kant, ja bis in die Gegenwart reicht. Die
Ahnlichkeit mit der Definition der Affekte durch Spinoza springt ins
Auge: Der Korper liefert die hyle, die Materie, den Stoff, der Geist
dagegen die Idee, die »Form« des affektiven Geschehens. Im Prinzip
genau so sehen es W. James und die modernen Kognitionstheoretiker
der Gefiihle. Was wir leiblich empfinden, ist der »Stoff« des Gefiihls;
was wir strukturell von ihm bestimmen konnen, z.B. seine intentio-
nalen und kontextuellen Momente, macht seine ideelle Gestalt aus.
Ahnlich bestimmt Kant in der »Kritik der reinen Vernunft« (1881,
Erster Teil, Die transzendentale Asthetik) die sinnliche Wahrnehmung
iiberhaupt: Die Empfindungsgehalte kommen irgendwie vom Leib
(bzw. von der Einwirkung des Dinges an sich), die kategorialen Struk-
turmomente kommen vom Verstand, der diese, z. B. Zeit, Raum, Kau-
salitdt, Substantialitit, jenen gleichsam aufprigt. Wie man sieht, wal-
tet hier in wenn auch versteckter Form ein tiefer Leib-Seele-Dualismus
und bestimmt die Auffassung von dem, was Gefiihl und Wahrneh-
mung ist. Ist diese Konzeption richtig, ist sie haltbar?

Im Kern wird das Wesen des Gefiihls, aber auch das Wesen der
leiblichen Empfindung, wie schon M. Scheler mit Recht und viel Nach-

193



https://doi.org/10.5771/9783495998403
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Das Leiden in seinen lebensvollsten Gestalten

druck betonte, verfehlt. Beginnen wir mit der Letzteren und schauen
uns eine solche, z. B. eine leibliche Druck-, Warme- oder Klangempfin-
dung, ein Jucken, einen Schmerz, eine Miidigkeit an, dann stellen wir
fest, dass jede dieser leiblichen Regungen zweifellos ihren jeweils
eigentiimlichen Gehalt, eben ihre spezifisch sinnliche Qualitat besitzt
(das Klingende, Juckende, Miide, Schmerzende, Ténende usf.). Diese
Qualitdt ist aber keineswegs, wie Kant behauptet, primér chaotisch
und strukturell unbestimmt (sodass sie vom Verstand sekundir geord-
net werden miisste, etwa durch Zeit-, Raum- und Zahlbestimmungen),
sondern die Farbe ist an ihr selbst (d. h. seinsmifig, objektiv) mindes-
tens zweidimensional, der Klang primir zeitlich-sukzessiv geordnet
und unrdumlich, die Druckempfindung wesenhaft dreidimensional-
dynamisch bestimmt. AuSerdem finden wir an allen leiblichen Quali-
titen neben den sinnesqualitativen und den quantitativen auch sach-
logische, relationale, objektiv formale Bestimmtheiten, die keineswegs
erst sekunddr vom Subjekt (und seinem Verstand) an die leibliche
Empfindung herangetragen werden, also z.B. den objektiven Zusam-
menhang zwischen einer Klangquelle, einem Klangmedium und dem
Klangempfianger. Stimmt dies alles, dann ist die Wahrnehmungswelt
primir schon »geistig« strukturiert und muss nicht dualistisch in einen
unbestimmten Weltstoff und eine bestimmende Geistform ausein-
ander gerissen werden. Leib und Welt (und damit alle physischen Kor-
per) sind schon an sich, also vor aller subjektiv-kognitiven Wahrneh-
mung, »formal« bestimmt, geistartig gestaltet, sinnhaft strukturiert. Ja
nur deswegen, weil sie dies objektiv sind, konnen wir sie tiberhaupt
wahrnehmen und evtl. »konstruktiv« umgestalten. Das reine struktur-
lose Chaos liefSe sich in Wahrheit gar nicht auffassen und dann natiir-
lich auch nicht sekundar strukturieren. Die Wahrnehmbarkeit der Welt
(die den Leib einschliefit) impliziert objektiv dhnliche und gleiche
Strukturen, wenigstens Grundstrukturen von Subjekt und Objekt,
von wahrnehmendem Menschengeist und von wahrgenommener
Welt. Das verkannte Kant, und damit verkannte er, dass es keineswegs
nur die zwei erkenntnistheoretischen Moglichkeiten gibt, wonach ent-
weder das Subjekt den Gegenstand der Erkenntnis oder dieser jenes
bestimme, also die idealistische und die »realistische« Version, sondern
dass es noch eine dritte, ja durchdacht, nur diese gibt, die besagt, dass
menschliches Bewusstsein und Welt da, wo sie sich begegnen kinnen,
einander strukturell verwandt sein miissen, also a priori durch trans-
zendental iibergeordnete Grundstrukturen des Seins gleichermafSen
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bestimmt sind. Nennen wir diese erkenntnistheoretische Position den
epistemologischen Idealrealismus.

A la longue fiihrte die Form-Stoff-Lehre des Aristoteles darum in
die Irre: Ein formloser Stoff ist weder erfahrbar noch denkbar, auch
nicht, wie man gerne sagt, als Grenzbegriff. Gewiss gibt es Wirklich-
keiten (so vor allem die Urwirklichkeit des reinen Seins Gottes), die
ureinfach bestimmt sind, aber véllig bestimmungslos ist nur das
Nichts, und das kann auch nicht sekundir irgendwelche Bestimmun-
gen aufnehmen. Die bestimmungslose hyle (materia) ist also ein Unbe-
griff und muss daher fallen gelassen werden. Nur nebenbei sei be-
merkt, dass die Existenz einer »Materie« als einer Tragersubstanz des
Weltgeschehens durchaus erwiesen werden kann, doch ist diese, wenn
auch bestimmungsarm, keineswegs bestimmungslos, sondern z.B.
raumlich ausgedehnt, passiv, dazu selbstindig und endlos teilbar (vgl.
Brandenstein 1966, S. 161-165, S. 261-285). Schon Platon hatte im
Dialog »Timaios« (1982, Bd. III, 49a-52¢) iiber die Materie als »Am-
me« des Weltgeschehens, wenn auch noch recht geheimnisvoll, aber im
Grunde mit einem genial intuitiven Blick, nachgedacht.

Was bedeuten diese Ausfiihrungen nun fiir eine Lehre vom Ge-
fiihl? Sie zeigen, dass das Gefiihl (Affekt, Stimmung, Wunsch) zwar
mit leiblichen Empfindungen verbunden sein kann, ja meistens ist,
aber keineswegs in diesen aufgeht. Das beweist schon der empirische
Umstand, dass ein und dasselbe Gefiihl mit sehr gegensitzlichen (oder
keinen) Leibempfindungen einhergehen kann. Leiblicher Schmerz
bedeutet keineswegs per se Trauer oder Angst usw., sondern kann
durchaus mit Gleichgiiltigkeit und sogar mit Freude verbunden sein.
Analoges gilt fiir eine leibliche Erschopfung, fiir die sexuelle Triebemp-
findung, fiir den Hunger, den Durst, die Miidigkeit usw. Untermauert
wird diese Erkenntnis durch die Einsicht, dass die wesenhaften quanti-
tativen und seinslogischen Momente der leiblichen Empfindungen auf
die Gefiihle/Affekte nicht tibertragbar sind: Wenn ich Zahnweh und
deswegen Angst habe, dann lassen sich raumliche Lokalisation und
Ausdehnung dieses Schmerzes, sein Anlass, seine Folgen, seine sons-
tigen sachlogischen Zusammenhangsmomente (z. B. die Verursachung
durch eine Infektion) in keiner Weise auf die Angst {ibertragen. Diese
ist weder in dhnlicher Weise raumlich ausgedehnt noch durch eine In-
fektion verursacht und hat, wie Solomon (2000, Kap. VII) klar sieht,
ihre eigene personale Intentionalitdts-, Zeit- und sachlogische Struk-
tur. Damit wird aber offenbar, dass der qualitative Gehalt der Angst
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nicht die leibliche Sinnesempfindung (hier des Schmerzes) sein kann.

Und nun nihern wir uns der Grundfrage nach dem Wesen des Gefiihls,

nach seiner spezifischen Seinsart, seinem eigentiimlichen Seinsgehalt.

Was ist dieser?

Er ist sicher kein blofSer Gedanke, keine Vorstellung, keine »Idee«,
kein bloler Begriff, wie der Rationalist Spinoza nahe legt. Er ist sicher
auch keine blole Phantasie, aber auch kein Entschluss, keine Hand-
lung, also weder eine kognitive noch eine willenshafte LebensiufSe-
rung. Was aber dann, wenn weder leibliche Empfindung noch Kogniti-
on noch Volition? Wir sehen das Problem: Es war die schwierige
Antwort auf diese Frage, die in der Tradition das Denken dahin fiihrte,
die spezifische Seinsart des Gefiihls entweder dem Leib (der Empfin-
dung) oder (wie bei Schopenhauer und Freud etwa) dem »Willen« zu-
zuschlagen. All das ist falsch und geht an der spezifischen Eigenart des
Gefiihlseins vorbei. Worin ist aber dann das Spezifikum zu suchen?
Das kann nur die unmittelbare Anschauung und darauf aufbauend eine
Analyse des Gefiihls selbst (ohne konzeptuelle Vorannahmen) kléaren.
Und da sehen wir, wenn uns keine Voreingenommenheit blendet,

— dass das Gefiihl, etwa der Trauer, der Freude, des Zorns, der Angst,
der Sehnsucht, der Heiterkeit usw., etwas vollig Eigenes, Eigentiim-
liches, eine einzigartige personliche Lebensgestalt ist, die sich nicht
auf Anderes (Leib, Willen, Kognition) zuriickfiihren lasst;

— dass das Gefiihl eine »seelische« Regung, eine Gemiitsbewegung,
also irgendwie dynamisch, d.h. bewegend und bewegt, und »inner-
lich-innigg, also eine »lebendige« Kraft, eine Potenz, eine Macht ist;

— dass es als solche Regung wesenhaft sinnhaft bezogen, ja sinnstif-
tend ist, z. B. sich als Angst vor einer Bedrohung und um das Wohl-
ergehen des Betroffenen entfaltet, und somit eine ihm eigene (und
nicht sekundar aufgeprigte) kognitive Komponente besitzt;

— dass das Gefiihl aufgrund dieser inneren Sinnbezogenheit immer
und wesenhaft intentionaler Natur ist, d.h. auf »etwas« gerichtet«
ist, ja sich selbst aktiv ausrichtet, sei es auf eine Weltwirklichkeit, sei
es reflexiv auf sich selbst;

— dass es darum wesenhaft personal ist, also aus dem Kern der Person,
des Subjektes, des Ich oder Wir oder Man, also eines individuellen
oder kollektiven Selbst entspringt, worin die Intimitit, die tiefe Be-
troffenheit der Gefiihle griindet (diese Behauptung gilt auch fiir jene
Fille, bei denen der Betroffene von aufden, z. B. durch eine kollektive
Angstatmosphire, ergriffen wird, da, was Schmitz verkennt, diese
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Ergreifung von auflen niemals unmittelbar erfolgt, sondern aktiv-
rezeptiv aufgenommen, unmittelbar bewertet (»gedeutet«) und re-
aktiv beantwortet wird);

— dass Gefiihle den Menschen, die Person, von ganz innen heraus be-
wegen, »motivieren«, dringen, hemmen, auch belasten und verwir-
ren, also z. B. bestimmte Vorstellungen, Phantasien und Handlungen
evozieren, und deshalb zurecht in ihrer Funktion als Handlungs-
bereitschaften und beziehungsgestaltende Schemata erkannt werden
(Angst dringt zu Flucht oder Schutzsuche, Trauer zu Riickzug, Wut
zu Angriff und Unterwerfung, Scham zu Verbergung, Freude zu
Anndherung usw.);

— und dass sich Gefiihle leiblich, atmosphirisch und zwischenmensch-
lich auswirken und z.B. bestimmte Empfindungen (Ubelkeit, Ver-
spannung, Hunger, Wirme, Kilte usw.), bestimmte leibliche Bewe-
gungen (Zittern, Unruhe, Herzklopfen, Atemholen, Seufzen etc.),
eine bestimmte Mimik, Gestik, Lokomotion und Beziehungsgestal-
tung ausldsen, ja echt bilden und gestalten (z.B. im Tanz, im Spre-
chen, ganz besonders in der Kunst).

All das gehort zum Gefiihl, wobei die Korrelation zwischen Gefiihl und

leiblicher Empfindung (Bewegung, Ausdruck usw.) nicht eindeutig ist

und daher nicht den Wesenskern des Gefiihls ausmachen kann. Da-
gegen ist ein Gefiihl ohne Sinnbezug, ohne Intentionalitdt, ohne we-
nigstens potentielle Ich-, Wir- oder Manhaftigkeit (Personalitit)
undenkbar. Und doch haben wir mit allen diesen Bestimmungen den

Wesenskern des Gefiihls noch nicht getroffen! Das Gefiihl ist namlich

mehr als seine kognitiv-intentionale und volitional-intentionale (mo-

tivationale) Komponente, auch wenn es ohne diese nicht auskommt.

Was ist es dann? Das lisst sich nur fiihlen bzw. fiihlend erschauen!

Aber das durchaus. Das Gefiihl ist ndmlich zuinnerst seelische, per-

sonale Bewegtheit, Schwingung, »Oszillation«; es ist die »Musik« der

Person, ihre innigste Gestimmtheit, ihre aktuelle »Tonung« und ihre

tiberzeitliche »Getontheit«. Es ist kein Zufall, dass wir hier mit musi-

kalischen Metaphern reden miissen, wie es auch kein Zufall ist, dass die

Musik das Gefiihlsleben am addquatesten zum Ausdruck bringt, sodass

der grofle Dirigent und Musiktheoretiker E. Ansermet (1985, Die

Strukturen des Bewusstseins, S. 772 ff.) die Musik geradezu als Sprache

des Gefiihls bestimmt. Das Gefiihl ist primir bzw. im Kern eben weder

(kognitiver, formaler) Zusammenhang noch (volitionaler, willenshaf-

ter) Handlungsimpuls, sondern primar und im Kern seelisch-geistige
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Schwingung, Bewegtheit, Gestimmtheit, sagen wir mit Brandenstein
(1947, S. 371-389, 1968, S. 110-111) seelisch-geistige, personale Ge-
staltung, bildendes Leben, verzaubernde Kraft oder mit Diirckheim
(2000, S. 84 ff.) bewegte, intime Instandlichkeit, »Seinsfiihlungx.

Damit ist das Gefiihl klar von der leiblichen Empfindung, vom
leiblichen Trieb (Drangempfindung), von der kognitiven Vorstellung,
von der Phantasie (die vorziiglich aus dem Gefiihl entspringt) und vom
setzenden Willensimpuls abgegrenzt. Wohl hat es eine kognitive und
volitionale Seite, diese sind aber ganz gefiihlshafter Art, gleichsam, wie
Brandenstein (1947, S. 371-389, 1968, S. 110 1f.) beweist, ins Gefiihls-
leben eingeschmolzen. Geben wir ein Beispiel: Der sinnhaft-geistige
Bezug einer Bedrohungssituation gehort unmittelbar zum Wesen, zur
inneren Struktur des Angstgefiihls und macht darum dessen Gefiihls-
logik aus, wihrend der Gedanke, »Die Ursache meiner Angst ist mein
Vorgesetzter, der mir mit dem Verlust des Arbeitsplatzes droht.« von
der Angst zwar sicherlich evoziert wird, aber nicht dem Gefiihl, son-
dern dem mit ihm korrelierten Intellekt entstammt und daher auch
ziemlich »gefiihllos« vollzogen werden kann. So kann ja auch ein Au-
Benstehender urteilen, ohne dabei Angst fiihlen zu miissen, wihrend
die Bedrohlichkeit in ihrem Wesen villig angstfrei nicht zu erfahren
und zu erfassen ist.

Die Gefiihlsdefinition Spinozas ist, wie wir nun klar sehen, nicht
haltbar, erstens weil sie ungeniigend, namlich zu weit ist und zweitens
weil sie am Wesen des Gefiihls vorbeigeht. Vor allem lésst sich das
Wesen des Gefiihls, seine spezifische Seinsart, nicht auf dem Hinter-
grund der Form-Stoff-Lehre (Leib-Seele-Dualismus) klaren, ja sie wird
dadurch wesentlich verdunkelt und verstellt. Nur eine tief dringende
Geistontologie, wie sie Brandenstein (1947, S. 325-413, S. 478-510)
vorgelegt hat, kann Wesen und Stellung des Gefiihls im Leben addquat
bestimmen. Und danach ist die Aufspaltung in Geist-Form-Idee-Ver-
nunft und Leib-Gefiihl unhaltbar. Der Geist selbst ist Gefiihl (natiirlich
nicht nur), und der Leib selbst hat eine Form (die nicht mit der Seele
oder der Vernunft identisch ist). Der Geist selbst hat eine emotionale
Seite (neben seiner intellektuellen und volitionalen), und der Leib
selbst ist geistig (sinnhaft, intentional) strukturiert, und zwar schon
vormenschlich. Nur darum kann sich Geistiges im Leib und in der
Materie (z.B. in einem Kunstwerk) ausdriicken; nur darum kann der
Leib Geistig-Personales in Mimik, Sprache und Verhalten vermitteln.
Die Differenz zwischen Geist und Leib ist nicht in der Seinsart (hier
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Vernunft, dort Gefiihl) zu suchen, sondern im Seinsrang: Wihrend der
Geist (das Ich, das Wir, das Man, die Person) wesenhaft selbstaktiv und
selbstbeziiglich ist, ist der Leib im Kern das Werk und passive Medium
einer geistigen, sich im Leib ausdriickenden vormenschlichen Aktivi-
tat, die der Mensch weiterfiihrt und durch seine spezifische Aktivitit
bereichert.

5.2. Das Problem der Nomenklatur

Auf diesem Hintergrund konnen nun mehrere offene Probleme, ein
sprachliches und zwei sachphilosophische, angegangen und geldst wer-
den. Erstens: Lassen sich die vielen Namen und Wérter, die in die Welt
der Gefiihle hineinreichen, sinnvoll miteinander verbinden? Zweitens:
Wie ist der Zusammenhang zwischen Gefiihl und Intellekt bzw. Ge-
fithl und Wille beschaffen? Und drittens: Wie ist der Zusammenhang
bzw. die Wechselwirkung zwischen Gefiihl und Leib (Empfindung) zu
denken?

Unter dem Terminus »Gefiihl« soll das verstanden werden, was
wir als die Wesensstruktur der Gemiitsbewegung ermittelt haben. Sie
setzt sich aus drei voneinander untrennbaren, dennoch wohl unter-
scheidbaren Komponenten zusammen. Im Mittelpunkt steht das
Schwingungsmoment, die Stimmung oder Gestimmtheit, die spezi-
fische Tonung einer das Erleben, den Leib und die Beziehung mit-
formenden Gemiitsbewegung. Hierbei handelt es sich um die Gestal-
tungsseite des Lebens im Rang einer aktiven, einer erlebenden
Wirklichkeit, also eines Subjektes.” In dieser Sicht kann es kein Sub-
jekt, ja nicht einmal einen reinen Geist ohne Gefiihl geben. Auch Gott

5 Da das Gefiihl traditionell entweder vorwiegend leiblich-vitalistisch-sensual (James)
oder vorwiegend von seiner Lust-Unlust-Seite (Kant) her oder vorwiegend in seiner
reaktiv-affektiven (Spinoza) Variante betrachtet wurde, ging die Kernkompetenz des
Gefiihlswesens verloren, nimlich seine spontan und initiativ bildend-gestaltende, etwa
rhythmisierende, belebende, anfeuernde Potenz. Nur wenige haben sie gesehen, am
klarsten und tiefsten vielleicht Goethe, dessen ganze Lebens- und Werkgestaltung un-
mittelbar aus dem Gefiihlsschaffen heraus lebt. In der Differenz wird diese Kompetenz
wie so oft fasslicher: Wihrend der Wille (meist recht schroff und oft hart und kalt) setzt
(durchsetzt, entscheidet, handelt), waltet, webt und bildet das (meist warme) Gefiihl;
wihrend der (meist niichterne, oft kiihle, manchmal auch scharfe) Verstand schaut,
durchschaut, ordnet und lenkt, stromt, umfasst, gestaltet, durchpulst und gliedert das
(weiche, wogende) Gefiihl.

199



https://doi.org/10.5771/9783495998403
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Das Leiden in seinen lebensvollsten Gestalten

muss, wenn es ihn gibt und wenn wir ihn uns als Subjekt, als Person
oder Ich denken, Gefiihl haben. Und tatsichlich wurden ihm immer
schon Gefiihle wie die Liebe, die Barmherzigkeit, das Mitgefiihl, die
Freude zugeschrieben. Diese Kernkomponente des Gefiihls besitzt als
zweite, beigeordnete Komponente etwas, das man die Gefiihls- oder
Affektlogik des Gefiihls nennen konnte. Es gibt kein Gefiihl schlecht-
hin oder ein véllig unbestimmtes Gefiihl (wie die Lebensphinomeno-
logie zu meinen scheint, wenn sie z.B. vom »euthymen Grund«
spricht), sondern jedes Gefiihl hat eine konkrete innere Struktur und
gehorcht einer bestimmten immanenten Sinnlogik, die nicht aus-
tauschbar ist. Eine Angst ist ohne das Wovor einer Bedrohung (wie
bestimmt oder unbestimmt, wie real oder irreal diese auch immer sein
mag) und ohne das Worum des Bedrohten ebenso wenig denkbar wie
ein Vertrauen ohne die Hingabe an eine tragende Wirklichkeit. Und
genauso wenig ist eine Sehnsucht ohne die Ausrichtung auf ein er-
wiinschtes Noch-Nicht wie eine Eifersucht ohne Vergleich und ohne
die Befiirchtung, eine »geliebte« Person an jemand Anderen zu verlie-
ren, denkbar. Als dritte Komponente fanden wir in der Wesensstruktur
des Gefiihls ein dynamisches, willenshaftes Moment, dem das Treiben-
de und Hemmende, das Belebende und Bedriickende der Gefiihle zu
verdanken ist. Diese Komponente bedingt die mehr oder weniger aus-
geprigte Motivationalitit aller Gefiihle, am meisten der Wunsch- und
Affektgefiihle, am wenigsten der Stimmungsgefiihle.

Den Terminus » Affekt« reservieren wir fiir eine bestimmte Klasse
von Gefiihlen, niamlich fiir die Reaktionsgefiihle. Da diese Gefiihle
immer im Kontext einer Situation entstehen, tritt das intentionale Mo-
ment stirker in den Vordergrund, zumindest nicht weniger stark als bei
den sehr intentionalen Wunschgefiihlen. Da es sich auflerdem meist
um rasche, prompte Gefiihle handelt, man denke an den Zorn, die
Angst, den Hass, den Neid, sind sie auch besonders heftig, »leiden-
schaftlich«, meist auch kurz dauernd und rasch verfliegend. Diese Hef-
tigkeit der Gemiitsschwingung ist der Hauptgrund fiir die starke Mit-
beteiligung des Leibes, sowohl was die Empfindungen als auch was die
Korperfunktionen angeht. Hier ist wohl die Quelle der meisten oben
genannten Irrtiimer zu suchen. Denn die korperliche Mitreaktion kann
im Falle der Affekte so stark sein, dass sie massiver erlebt wird als die
zugrunde liegende affektive Gemiitsbewegung selbst, zumal dann,
wenn aus inneren Griinden, was oft der Fall ist, das Gefiihl verdringt
wird. Ubrig bleibt dann die Korperreaktion, z.B. ein Herzrasen, abge-
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koppelt von ihrer affektiven Grundlage und ihrerseits neue Gefiihls-
reaktionen (Affekte), wie etwa die Angst, auslosend. Solche Verhilt-
nisse sind die Geburtshelfer jener Theorie, die behauptet, Gefiihle sei-
en iiberhaupt die Folge von Kérperempfindungen bzw. diese seien der
Kern von jenen. Gegen diese Theorie spricht vieles, unter anderem die
Existenz von Gefiihlen, sogar von Affekten, die sich nahezu ohne leib-
liche Mitreaktion vollziehen.

Den Ausdruck »Stimmung« schrinke ich auf solche Gefiihle ein,
die auf kein dufSeres Objekt bezogen sind, sondern gefiihlsreflexiv auf
den Betroffenen zuriickweisen, z.B. die Stimmung der Traurigkeit, der
Heiterkeit, der Gelassenheit, des Grams, der Angstlichkeit. In vielen
Fillen sind sie zeitstabil und kénnen lange, manchmal ein Leben lang
anhalten, und oft bilden sie das emotionale Fundament, das so genann-
te Temperament einer Personlichkeit oder einer Personengemeinschaft
(ja sogar manchmal eines Volkes, einer Kultur, einer Kunststromung
usw.!).

In Ubereinstimmung mit den neueren Gefiihlstheorien (Krause
1998, Schmidt-Atzert 1996, Kap. 1, S. 13-30) fasse ich unter den Ter-
minus » Emotion« das gesamte Gefiihlsleben (Affekte, Wunschgefiihle,
Stimmungen), einschliefllich seiner leiblichen Mitreaktion (Empfin-
dung, Funktionen, Mimik), seiner kognitiven Schablonen, Handlungs-
bereitstellung und Versprachlichung. Hierbei handelt es sich um ein
»Konstrukt«, das nicht stabil ist, da mit jedem Gefiihl sehr verschie-
dene leibliche, kognitive und volitionale Reaktionen verbunden sein
konnen, wie ja auch umgekehrt ein und dieselbe leibliche Mitreaktion
(z.B. die Herzfrequenzsteigerung) die Folge sehr verschiedener Gefiih-
le, z.B. von Angst und von Freude, sein kann.

Auch das Wort »Empfindung« hat eine lange wandlungsreiche
Begriffsgeschichte. Im 18. Jahrhundert, dem Jahrhundert der »Em-
pfindsamkeit«, bedeutete es das, was wir heute Gefiihl nennen. Schon
Goethe verwendet beide Worter synonym. Im wissenschaftlichen bzw.
philosophischen Kontext muss klar unterschieden werden, weswegen
es sinnvoll ist, den Begriff »Empfindung« fiir die sinnlich-leibliche
Wahrnehmung zu reservieren, vor allem fiir die interozeptive Leib-
wahrnehmung. So empfinden wir eine warme Hand, ein Herzklopfen,
einen stechenden Schmerz, eine brennende Wollust, eine iiberwilti-
gende Miidigkeit, einen Hunger, einen Durst, aber wir fiihlen oder
spiiren Trauer, Angst, Zorn, Mitleid, Zuneigung, Hoffnung, Neid, Hass
und Sehnsucht.
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Die Termini »Trieb« und »Leidenschaft« sind nicht spezifisch und
haben sehr divergente Bedeutungen. Aufgrund ihrer starken inneren
Dynamik dringen und treiben die meisten Gefiihle, besonders die
Wunsch- und die Affektgefiihle (weniger die Stimmungsgefiihle). Des-
halb diirfen sie aber nicht mit den leiblichen Trieben bzw. leiblichen
Bediirfnissen (Hunger, Durst, Atem, Sexualitdt, Ausscheidung, Schlaf
usw.) gleichgesetzt werden. Es liegt allerdings auf der Hand, dass sich
insbesondere die Wunschgefiihle mit den leiblichen Bediirfnissen aufs
Engste verbinden — wiinschen wir uns doch in der Regel (wenn auch
nicht notwendig!) das, was sich leiblich als Mangel — als Hunger, Durst,
Schlafbediirfnis usw. — meldet. Die »Leidenschaft« wiederum bezeich-
net iberhaupt kein Gefiihl, sondern bestenfalls den Grad seiner Inten-
sitdt. Im heutigen Sprachgebrauch meint »Leidenschaft« fast soviel wie
Verliebtheit, erotisches Begehren, sehnsiichtiges Anhangen, wihrend
das Wort »leidenschaftlich« auf alles angewendet wird, was engagiert
und mit Hingabe getan wird, etwa auch die Losung einer mathemati-
schen Aufgabe. Spricht man dagegen von »Leidenschaften« im Plural,
dann meint man in der Regel besondere Interessen, Hobbys, Vorlieben.
Frither verstand man darunter die Affekt- und Wunschgefiihle, vor
allem jene, die uns negativ binden und unfrei machen, also suchtar-
tigen Charakter haben.

Entschieden muss die unkritische Gleichsetzung von Wunsch-
gefiihl und Wille (so z.B. bei Schopenhauer, Nietzsche und Freud) zu-
riickgewiesen werden. Auch wenn fast alle Gefiihle Handlungen evo-
zieren oder antreiben (bzw. hemmen), so handeln sie doch niemals
selbst. Manchmal, wenn sie besonders heftig sind, mag der Eindruck
entstehen, das Gefiihl, der Affekt selbst handle unmittelbar, es sei also
z.B. die Angst, die unmittelbar die Fluchthandlung bewirke. Das ist aber
ein empiristischer Irrtum, dem z. B. viele Neurobiologen (G. Roth) ver-
fallen. Es ist immer der Wille, der handelt, nie das Gefiihl, auch und
gerade in den Fillen, wo er vom Gefiihl iiberwaltigt und zum unfreien
Ausfiihrungsorgan degradiert wird, sodass seine Aktivitdt im Affekt-
sturm geradezu untergeht. Das Gefiihl dringt zur Handlung, gestaltet
sie auch, etwa durch gewisse Rhythmisierungen, aber es titigt sie nicht,
das tut der die Handlung setzende und ~durchsetzende (oft unbewusste)
Wille.

Unter »Affektion« soll jenes Geschehen verstanden werden, das
mit einer Ein- und Wechselwirkung zusammenhangt und weitgehend
mit den deutschen Wortern »Erleiden« und »Widerfahrnis« (»Pathos«)
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identisch ist. So wird ein Organismus durch die Lufttemperatur, durch
einen Schlag, einen Schrei affiziert, wobei in dieser Affektion immer
ein passiv-rezeptives und ein aktiv-rezeptives Moment mitwirken. Ob
und was der Betroffene dabei fiihlt (welcher Affekt dadurch ausgelost
wird), ist dabei vollig offen. Da Affekte und iiberhaupt alle Gefiihle
aktiv und dynamisch sind, also wirken konnen, sind sie auch zur
Affektion befihigt. So affizieren Gefiihle den Leib, aber nehmen auch
direkten Einfluss auf die Gedanken-, Phantasie- und Willenswelt. Ja
Gefiihle konnen auf Gefiihle im Sinne einer »Selbstaffektion« wirken,
z.B. kann ein Schuldgefiihl eine depressive Verstimmung auslosen.
Recht besehen kommt jedem Gefiihl, auch jenen, die auf duflere Ob-
jekte bezogen sind, eine reflexive Komponente zu (die dann zumeist
unbewusst oder implizit ist), d.h. sie wirken auch auf sich selbst, oft
im Sinne einer Selbstverstirkung. Besonders an der Angst ist das schon
zu studieren. Wihrend also der Affekt ein spezifisches Gefiihl ist, ist
die Affektion eine Wirkungsweise, die im Ubrigen durchaus auch bei
anderen Aktivititen, z. B. kognitiven und volitionalen Akten, stattfin-
det. Affektion und Affekt sind als weder dasselbe noch notwendig mit-
einander verkniipft.

Uber die Termini Lust, Unlust, Schmerz, Pathos, Krankheit usw.
wurde an anderer Stelle verhandelt, sodass deren Besprechung nicht
wiederholt werden muss.

5.3. Gefiihl und Verstand, Gefiihl und Wille

Wohl gibt es kein Gefiihl ohne eine immanente, verstandeshafte Zu-
sammenhangsstruktur und kein Gefiihl ohne immanentes, willenshaf-
tes Kraftpotential, doch handelt es sich hierbei nur um den kognitiven
und den volitionalen Abglanz des eigenstindigen Verstandes und des
eigenstindigen Willens im Gefiihl selbst. Dennoch ist diese Ent-
deckung, die meines Wissens erst durch die Geistontologie Branden-
steins (vgl. z. B. Philosophische Anthropologie 1947, S. 325-413) mog-
lich wurde, von entscheidender Bedeutung. Sie beweist namlich, dass
Wille, Verstand und Gefiihl einander korrelat sind, d.h. bei aller Un-
terschiedenheit nicht verschieden, nicht echt getrennt, sondern mit-
einander unauflosbar verschmolzen sind (und nach Brandenstein in
unzeitlich genau geordneter Weise auseinander entspringen). So tritt
das Gefiihl keineswegs gleichsam von aufSen, etwa von unserer tieri-
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schen Natur zum Geistigen hinzu (wie etwa die Seelenteillehre des
Aristoteles nahe legt), vielmehr besitzt der Geist immer schon eine
Gefiihlskomponente. Damit lésen sich viele Probleme auf. Denn selbst-
verstindlich gilt, was auf das Gefiihl zutrifft, umgekehrt auch fiir Wille
und Verstand (Ratio, Intellekt). Auch der Wille besitzt eine rationale
und eine emotionale Komponente; auch der Intellekt wird von einer
volitionalen und einer emotionalen Seite mitkomponiert. Beispiele
mogen dies veranschaulichen. Herrscht die Willenskomponente vor,
wie z. B. bei einem Wettkampf, einer politischen Entscheidung, im Er-
tragen einer schweren Krankheit, dann treffen wir nichtsdestotrotz
auch die anderen Komponenten des Lebens an: Der Wettkampf ge-
horcht gewissen Spielregeln, die politische Entscheidung hat Grund
und Ziel, das Ertragen der Krankheit weifl um den Ernst der Lage -
das sind die rationalen oder kognitiven Komponenten. Die emotionale,
gefiihlshafte Seite driickt sich dagegen in der Geschicklichkeit des
Kampfers aus, im inneren Einsatz des Politikers (seinem »Eifer«), in
der Geduld und Gelassenheit des Kranken. Analoges finden wir bei
Lebensgestalten, wo das Theoretische (Wissenschaftler, Lehrer, Zei-
tungsleser) oder das Emotionale vorherrscht (Kiinstler, Lebenskiinstler,
Kind, Traumer). Brandenstein (1965a) hat die Verhiltnisse hier durch-
leuchtet und erstens erkannt, dass die drei Grundseiten des Seins (Ge-
halt, Form, Gestaltung, d.h. das qualitativ-totische, das formal-seins-
logische und das mathematisch-quantitative Moment) im Rang des
aktiven Seins, des Subjektes, mit den drei Vermogen Wille, Verstand
und Gefiihl identisch ist. Und zweitens konnte er zeigen, dass diese drei
Momente oder Komponenten des Seins auf drei Stufen stehen, die er
nichteigentiimlich, eigentiimlich und eigenartig nennt. Die lebens-
vollste Stufe ist die letzte, die eigenartige Stufe, in die aber wesenhaft
die jeweils beiden anderen Komponenten auf eigenttiimlicher Stufe hi-
neinverwoben sind. Daneben agieren aber alle drei Komponenten des
Geistes immer auch auf eigenartiger Stufe miteinander, so z.B. wenn
ein Politiker seine Entscheidung nicht nur (eigentiimlich emotional)
geschickt und engagiert ausfiihrt, sondern dabei (eigenartig emotional)
von Freude, Angst oder Zorn erfiillt, von irgendwelchen Wiinschen
getrieben ist oder von Neid geplagt wird. Oder wenn er sich (eigenartig
rational) einen Plan zurechtlegt, den Sinn seiner Handlung erwigt, die
Folgen abwigt usw.
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5.4. Gefiihl und Leib

Gefiihl und Empfindung sind nicht identisch, sondern, wie gezeigt,
fundamental verschiedener ontologischer Natur. Das Gefiihl ist im
Kern ein subjektiver, bewusstseinsartiger, personaler Aktvollzug (bzw.
ein entsprechendes Zustandsergebnis solcher Akte), die sinnliche Emp-
findung dagegen ist die gegenstindlich-passive Gehaltskomponente
einer sinnlich wahrgenommenen Wirklichkeit, z. B. die Farbe eines Bil-
des, der Schmerz einer Verletzung usw. In keinem Fall kann das Gefiihl,
wie dies bei Scheler, Schmitz und Fuchs der Fall zu sein scheint, als die
nur hohere Stufe oder Auspriagung des vitalen Dranges bzw. der leib-
lichen Empfindung oder umgekehrt die Empfindung als die niedrigere
Ausgestaltung des Gefiihls gelten. Trotzdem verbinden sich, wie die
Erfahrung lehrt, Gefiihl und Empfindung sehr leicht und oft intensiv
miteinander. Woran liegt dies? Im Kern liegt dies an ihrer partiell ana-
logen Seinsstruktur: Beide sind namlich sehr konkret und werden un-
mittelbar erlebt, etwa im Unterschied zu einem abstrakten gedank-
lichen Diskurs. Zweitens hat das Gefiihl die Neigung, ja den Drang,
sich im konkreten Leben, also vor allem im Leib, im Werk, in der Be-
ziehungsgestaltung aktiv-gestalterisch auszudriicken, und da eignen
sich Sinnesempfindungen (Farben, Téne, Wirme etc.) besser als z.B.
Worte und Begriffe. Zum dritten gibt es sowohl Gefiihle als auch Emp-
findungen, die durch einen »dynamischen Mangel« charakterisiert
sind, namlich die Wunschgefiihle und die Trieb- oder Drangempfin-
dungen (Hunger, Durst, Miidigkeit, Sexualitit, Luftbediirfnis beim At-
men usw.). Es liegt nahe, dass wir, wie schon weiter oben erlautert, das
wiinschen, was der Leib braucht. Das ist aber keineswegs notwendig so,
wie die Erfahrung lehrt. So kann eine Magersiichtige das driangende
Hungerbediirfnis aufgrund anderer Wiinsche (z. B. nach Selbstkontrol-
le) durchaus ausschalten. Schlieflich und endlich nihern besonders im
Falle der Leidensgefiihle die aufgefundenen ontologischen Grundmo-
mente des Mangels, des Zwiespaltes, der Spannung, der Hemmung und
der Zwietracht (Unruhe) Gefiihl und Leib stark einander an. Hierauf
kann geradezu eine Psychosomatik aufgebaut werden. So fithrt z. B. der
emotionale Mangel in der Depression zu einem leiblichen Leere- und
Schwere-, die depressive Ohnmacht zu einem leiblichen Lihmungs-
zustand, der auch innere Organfunktionen wie die Verdauung blockie-
ren kann. Gleichzeitig wird der Depressive von einer seelischen Unruhe
bis ins Leibliche hinein geplagt und findet deswegen z. B. keinen Schlaf.
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Trotz seelisch-vitaler Erschopfung ist der Depressive daher meistens
seelisch angespannt, und entsprechend klagt er oft iiber muskulire Ver-
spannungen und Verhirtungen. Auch der Zwiespalt und die Zwietracht
wirken sich in analoger Weise im Leib (und dariiber hinaus in der Le-
bensgestaltung!) aus: So erlebt der Depressive das Aufstehen am Mor-
gen oft als Zwang und fiihlt sich trotz quélender Unruhe (die sich oft zur
Angst steigert) korperlich gelahmt und ohne Antrieb. Diese analogische
Sichtweise leistet zweierlei: Sie iberwindet den Descartes’schen Dualis-
mus, der Seele (Gefiihl) und Leib (Organismus) auseinander reifst und
verfillt doch keinem dogmatischen Monismus, wie das heute tiblich ist,
etwa in der Phanomenologie und Neurobiologie. Wie und warum das
Geistig-Personale (Wille- Verstand-Gefiihl) iberhaupt in den Leib gerit
und dort existenziell gebunden wird, ist damit natiirlich nicht auf-
geklirt, das miisste eine Metaphysik leisten, die hier nicht erstrebt wird.
Immerhin soll aber angedeutet werden, dass die Briicke zwischen der
geistigen Person und dem Leib (und seinem materiellen Fundament)
im Letzten schon dadurch geschlagen ist, dass sich der Leib als gestalte-
tes (und damit auch gefiihlsgestaltetes!) Werk geistig personaler Krifte
erweisen lidsst, von denen das menschliche Ich nur die in der Evolution
zuletzt aufgetretene Kraft ist, allerdings in seinem Fall vollstindig in
den Leib versenkt und dadurch den Leib potentiell vollstandig persona-
lisierend und vergeistigend.

6. Die vollwirklichen Leidensgrundgestalten gemaf
dem Leidenskalkiil

Unser Diskurs diirfte gezeigt haben, dass es in concreto ein Universum
des Leidens gibt. Wenn wir die Fiille der Leidensgestalten ins Auge
fassen, dann mag mancher vielleicht sogar geneigt sein, von einem
wahrhaft verwirrenden Chaos zu sprechen. Und kein Zweifel, die Ver-
wirrung spielt im Kosmos, und vor allem im Kosmos des Leidens eine
grofse Rolle, eine Verwirrung, die der Mensch, der zur Stiftung von
Ordnung befahigt und berufen ist, auch schon immer zu entwirren
suchte. Dennoch herrscht im Kosmos schon vormenschlich keineswegs
ein vollig ungeordnetes, véllig irrationales Chaos vor, was schon durch
die Natugesetze und im Besonderen von der Leidensgrundstruktur
nicht zugelassen wird. Und Letztere ist es in der Tat, die, wenn auch
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ziemlich verhiillt, eine Gliederung der Leiden und Verwirrungen be-
wirkt und daher theoretische Klassifikationen erlaubrt.

Der Leidensgrundakt ist, es sei wiederholt, aus drei Teilakten
komponiert: aus der widerwilligen Leidbejahung, der vergeblichen
Leidverneinung und der daraus entspringenden Leidenszwietracht.
Alle drei Aspekte formen jedes Leiden, doch in welcher Gewichtung
bzw. Mischung, das ist a priori nicht bestimmt. Und hier ist der Ansatz-
punkt einer gegliederten empirischen Verzweigung der Leiden. Es kon-
nen die Leiden grundsitzlich namlich in solche, in denen die Bejahung
vorherrscht, in solche, in denen die Verneinung vorherrscht, und in
solche, bei denen sich Bejahung und Verneinung die Waage halten,
aufgezweigt werden. Diese drei Groflgruppen werden von zwei Extre-
men begrenzt, jenseits derer nichts weiter vorkommt, weil beide Extre-
me ineins fallen: Das eine Extrem ist die Apathie, die vollige Leidens-
unfihigkeit, die Abstumpfung, der katatone Stupor; das andere Extrem
ist das Leidenschaos, der Leidensfuror, wie er sich etwa im Amoklauf
manifestiert. Alle fiinf LeidensgrofSgruppen, die wir im Leidenskalkiil
kreisartig zusammenfassen, lassen sich wiederum in allen drei Lebens-
zweigen als volitionale, kognitive und emotionale Leidensformen be-
stimmen. Thnen wollen wir jetzt nachgehen.

6.1. Die Auszweigung der Leidensdiskrepanz im Willens- und
Tatleben

6.1.1. Die iiberwiegend bejahenden pragmatischen Leidensgestalten

Wenn der Wille, der die Quelle aller Entscheidung, Handlung und
Durchsetzung ist, leidet und dieses sein Leiden tiberwiegend bejaht,
also sein Leid zwar nicht véllig, aber doch iiberwiegend hinnimmt,
dann entstehen die charakteristischen Leidensgestalten der pragmati-
schen Bejahung. Zu ihnen zihlen wir die Geduld, das Ausharren, die
praktische Ergebung (amor fati) und die praktische Selbstverdnderung.

6.1.2. Die iiberwiegend verneinenden pragmatischen
Leidensgestalten

Uberwiegt dagegen die willentliche Verneinung des Leids, dann zeigen
sich zwei grundsitzliche Moglichkeiten der Leidabwehr: zum einen der
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Angriff, zum anderen die Flucht. Der Angriff umfasst alle Formen, die
vom aktiven Widerstand und Standhalten iiber die Abgrenzung, den
Kampf, die Vertreibung bis zur Vernichtung reichen; die Flucht dage-
gen lauft davon, vermeidet oder verkriecht sich im Riickzug.

6.1.3. Die unentschiedenen pragmatischen Leidensgestalten

Schliefllich kénnen sich Bejahung und Verneinung die Waage halten
und sich gegenseitig paralysieren. Praktisch imponieren die Leidens-
gestalten der Unentschiedenheit, der Entschluss-, Entscheidungs-,
Wahl-, Handlungs- und Durchsetzungsschwiiche bzw. -hemmung. Es
handelt sich sozusagen um »Verzweiflungen des Willens, die sich vor
allem als Ohnmacht, als Handelnwollen, aber Nicht-Handelnkénnen
manifestieren.

6.1.4. Die pragmatischen Leidensextreme

Jenseits dieser drei Gruppen stehen die Handlungsextreme der totalen
Handlungslahmung und des Handlungschaos, des »Agierens«, des
Amoklaufes, der Panik. Beide fithren, wenn sie anhalten, zur Selbstzer-
storung, da sie mit dem Leben nicht dauerhaft vereinbar sind.

6.2. Die Auszweigung der Leidensdiskrepanz im Gedanken- und
Erkenntnisleben

6.2.1. Die iiberwiegend bejahenden theoretischen Leidensgestalten

Analoge Verhiltnisse finden wir in der Theoretik, im Leben der erken-
nenden Geistestitigkeit vor. Die kognitive Form der Leidbejahung wire
eine Art Glauben, d. h. die Akzeptanz des Nichtverstehenkonnens, eine
theoretische Ergebung oder gar Unterwerfung und Auslieferung, wie
wir sie etwa in allen fundamentalistischen Weltanschauungen antref-
fen; da akzeptiert der Betroffene nicht nur, sondern er lisst sich (im
Sinne einer kognitiven Akkomodation) manipulieren.
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6.2.2. Die iiberwiegend verneinenden theoretischen Leidensgestalten

Verneint der Leidbetroffene dagegen kognitiv das Leid, dann greift er
es entweder gedanklich an, deutet es willkiirlich um, oder er flieht es
gedanklich, vermeidet das Leid, schaut weg. Der Angriff kann als
gedankliche Auseinandersetzung oder im Sinne der Verleugnung als
kognitive Vernichtung vollzogen werden. In der Verdringung wird
das Leid einerseits geflohen, andererseits »aggressiv« ins Unbewusste
gestolen und damit scheinbar »vernichtet«.

6.2.3. Die theoretisch widerspriichlichen Leidensgestalten

SchliefSlich kénnen sich die Gedankentatigkeiten durch permanente
Bejahung und Verneinung gegenseitig paralysieren. Das beste Beispiel
dafiir liefert das beriichtigte, so qualvolle Griibeln; nicht von ungefihr
verquickt es sich oft mit Verzweiflungszustinden.

6.3. Die Auszweigung der Leidensdiskrepanz im Gefiihlsleben

Leiden ist nicht nur Gefiihl, aber im Kern ist Leiden ohne Gefiihl nicht
moglich. Schon das Betroffensein ist eine wenigstens eigentiimlich ge-
fithlshafte Seelengestalt, obschon auch die anderen Seelenkrifte — der
Wille und die Vernunft — betroffen sein und sich betroffen verhalten
konnen, z. B. im Gewissensanruf oder im Staunen. Die in jedem Leiden
lauernde Angst und der offene Wunsch, das Leiden zu iiberwinden, sind
dann schon gewiss volle, eigenartige Gefiihlsrealititen im Leiden. Alle
Leiden, die den ganzen Menschen erfassen und durchdringen, weisen
schliefSlich immer eine starke Beteiligung des Gefiihls auf, vor allem
der Wunsch- und Affektgefiihle, aber auch der Stimmungen. Im Rah-
men einer Angststorung z. B. steht der Affekt der Angst als Reaktions-
gefiihl im Vordergrund, doch webt sich in seine Dynamik in michtiger
Weise der Wunsch, das Verlangen, die Sehnsucht hinein, den Griff der
Luft abschniirenden Angstnot zu sprengen. Der Angstaffekt wiederum
ruht bei dieser Storung in der Regel auf dem Untergrund einer be-
stimmten iibergeordneten Stimmungslage, in die sich Unsicherheit,
allgemeine Bedrohungsgefiihle, Lebens- und Todesangst, Aggressions-
hemmung, Selbstzweifel, Scham und vieles andere mischen.
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6.3.1. Die Leidensgestalten des Wunschlebens

Alles Leben ist nicht primir Reaktion, sondern Aktion, Streben, Wol-
len, »Spontaneitit«. Ohne solchen primaren Daseinsdrang wiire nichts
und konnte sich unter dem Verginglichkeitsdruck des kosmischen
Werdens nicht halten. Wo dieser Drang innerlich erfahren wird, offen-
bart sich die Seelengestalt des Wiinschens, Verlangens, Begehrens,
Sehnens, Erstrebens. Naturgemif3 erstrebt sie zu sein, das strebende
Wesen zu erhalten und, so weit dies in ihm angelegt ist, dynamisch zu
entfalten. Alles Wiinschen geht auf ein Mehr an Sein, auf ein Noch-
Nicht, und somit wirkt es geradezu seinseréffnend, seinsstiftend. Ware
in diesem Universum ein Mehr an Sein unmoglich, konnte es kein
Wiinschen geben. Jede Dynamik verweist so auf ein verborgenes geis-
tiges Verlangen zuriick, das im Lebewesen, zumal im Menschen voll-
ends offenbar wird. Nun ist leicht einzusehen, dass es sich beim
Wunschleben um eine prekire seelisch-geistige Wirklichkeit handelt,
denn sie ist ja auf ein partielles Nichts gestellt, eben das Noch-Nicht.
Und dieses ist nur moglicherweise ein Sein, vielleicht in Wahrheit ir-
real, vielleicht zwar real moglich, aber von Hindernissen verstellt. So-
mit droht allem Wunschleben eo ipso das Scheitern, d.h. die Nicht-
erfiillung seiner innersten Strebungsdynamik, die Enttduschung. Halt
der Enttiuschte an seinem Wunsch fest, dann leidet er notgedrungen.
Er leidet also nicht, weil sein Verlangen unerfillt bleibt, sondern weil
er trotz der Unerfiillbarkeit daran festhilt. Dieses Enttduschungsleiden
wird in all jenen Fillen unausweichlich, wo es sich um existenzielle
Wiinsche handelt, also um solche Wiinsche, die an unsere Existenz
und an unser (unaufgebbares) Selbstverstindnis gebunden sind. Ge-
wiss, auch sie konnen losgelassen werden, der Wunsch zu leben (zu
essen, zu trinken, Mensch zu sein etc.) kann durchaus verneint werden,
aber wohl kaum ohne einen Kampf gegen die vitalen Gegenkrifte, die
ins Leben zuriickziehen.

Das Leiden droht dem Wunschleben aber keineswegs nur »von
auflen«, von der Nichterfiillung seiner Ziele her. Im Gegenteil verdankt
sich eine Unzahl an Leiden dem Wunschleben selbst. Denn das
Wounschleben kann in dreierlei Weise unangemessen bzw. unrealistisch
sein:

— Erstens kann ein Verlangen zu stark, zu dringend, zu ungeduldig
sein und etwas wollen, was sich jetzt noch nicht oder jetzt nicht so
einstellen kann.
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— Zweitens kann ein Verlangen zu schwach sein und etwa im Ange-
sicht eines Hindernisses an sich zweifeln oder gar resignieren.

— Drittens kann sich ein Wunsch ein falsches, unangemessenes Ziel
gewihlt haben, so z.B. wenn Jugendliche einer »Schniiffelsucht«
verfallen und ihre Gesundheit ruinieren oder wenn der Geschlechts-
trieb entweder (auf natiirliche Weise) auf ein widernatiirliches Ziel
oder auf unnatiirliche Weise (auf ein natiirliches Ziel) gerichtet ist.
In diesen Fillen spricht man in der Psychopathologie vom perver-
tierten Wunschleben. Bekannte Perversionen vom ersten Typ sind
die Sodomie, vom zweiten Typ der sexuelle Sadomasochismus.

Es handelt sich also, wie man sieht, um die Grundkonstellationen des

Zuviel, Zuwenig und des Verkehrten, Unangemessenen, in denen sich

das leidvolle Wunschleben auspriagen kann. Nicht wiinschen, fordern,

verlangen zu kionnen ist durchaus eine Not, ja eine Krankheit, so etwa
bei vielen depressiven Menschen, die in ihrer Selbstnegation und
ihrem niedergeschlagenen Selbstwertgefiihl fiir sich nichts in An-
spruch nehmen diirfen. Ebenso sind zur pathologischen Leidenschaft
entfesselte Wiinsche, nennen wir sie »Begierden« oder Siichte, de-
struktiv und erzeugen Leiden. Alkoholsucht, Drogensucht, Sexsucht,

Konsumrausch usw. tiberfordern den Menschen, untergraben vor al-

lem seine leibliche Substanz und fiihren zu Krankheit und Tod. Enttdu-

schung, Ungeduld, Unduldsamkeit (in die eine grofle Portion Arger
und Aggression gemischt ist), Begierde, Sucht, Perversion samt ihren

Entzugpendants sind typische Formen des leidvollen Wunschlebens,

die im Alltag, in der Medizin und Psychotherapie eine fundamentale

Rolle spielen. Hinzu kommen normalpsychologisch die qudlende

Sehnsucht, die gescheiterte und doch nicht losgelassene Hoffnung, die

fragwiirdige oder erschiitterte Zuversicht, die Verzweiflung in Hinsicht

ihrer Hoffnungslosigkeit und der Verlust des Grundvertrauens. Selbst
die Angst gehort hierher, insofern sie als die Gestalt eines negativen

Wunsches gelesen werden kann, namlich als den Wunsch, dass die ge-

fithlte Drohung nicht eintreten moge.

Eng mit dem Wunschleben hingt zusammen, was die Psychiatrie

» Antriebsstorung« nennt und, da das Konzept des Antriebs sehr un-

eindeutig ist, vielfach umstritten ist. Dass alle Lebewesen »angetrie-

ben« sind bzw. von vielerlei Kriften getrieben werden, lisst sich nicht
leugnen, aber welche und wie viele es sind, ist schwer zu bestimmen.

Grundsitzlich muss man zugeben, dass jede Fihigkeit des Menschen,

selbst das reine Denken (z.B. in Form der Neugier, des Interesses), eine
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aktive, darum treibende Potenz besitzt. Es gibt nichts, das uns nicht
dynamisieren konnte. Der Fehler besteht wohl am ehesten darin, alle
Krifte auf ein Prinzip zuriickfiihren zu wollen, diese typische Tendenz
aller Wissenschaft und vor allem aller wissenschaftlichen Sekten-
bildung. Im Allgemeinen wird der »Antrieb« in der Psychiatrie eher
vitalistisch verstanden, und zweifellos wirken im Organismus, im Leib
viele treibende Krifte, so der Atmungstrieb, der Trinktrieb, der Nah-
rungstrieb, der Ruhe- und Schlaftrieb, der Fortpflanzungstrieb, der
Bewegungstrieb, der Flucht- und Angriffstrieb u.v.a.m. Bei vielen psy-
chischen Stérungen konnen sie darniederliegen und zu meist depressi-
ven Lebenshemmungen fithren. Es wire aber zweifellos eine unange-
messen naturalistische Einengung, den Antrieb nur auf die leiblichen
Triebe zu beschrinken. Und da ist an erster Stelle das gewiss schon aus
dem Unbewussten dringende Wunschleben zu nennen, denken wir et-
wa nur an die Sehnsucht des Siuglings nach der Niahe der Mutter, den
Wunsch zu kommunizieren, Dinge zu beherrschen, den aufrechten
Gang zu erwerben, sprechen zu kénnen usw., lingst bevor er diese
Wiinsche explizieren kann. Ohne diesen Antrieb, der aus der Mitte
der Psyche entspringt, wire jedes Leben, auch jedes hohere geistige
Leben unméglich. Da aber Leben aufgrund dieser Antriebe »Bewe-
gung« ist, impliziert alles Streben, Treiben und Dringen die Unruhe,
von innen heraus, im Grunde unaufhorlich. Das erkannte Buddha
(1998), und nicht von ungefihr setzte er am Wunschleben und an der
Aktivitit tiberhaupt an, um die Quelle aller Leiden zu tilgen. Wer nicht
wiinscht, wer nichts will, kann nicht leiden — aber er kann auch nicht
leben!

6.3.2. Die Leidensgestalten des Stimmungslebens

Die menschliche Existenz ist immer gestimmt, das ist eine zwar nicht
neue, aber von der Existenzphilosophie zu Recht betonte Wahrheit. Ob
es eine einzige oder mehrere Grundstimmungen gibt und welche das
sein soll, ist allerdings fraglich. Sicherlich tritt die Angst, wie schon
Kierkegaard in »Der Begriff der Angst« (1844) sieht, im faktischen
Leben des Menschen friih auf und spielt eine fiihrende Rolle. Thre Ver-
absolutierung, etwa durch Heidegger (Sein und Zeit 1927, §40),
scheint aber zweifelhaft. Logisch kann sie unméglich die »Urstim-
mung« des Menschen sein, da nur jenes Wesen Angst haben kann,
das da sein will, also den Wunsch hat zu leben. Nur wer zu sein
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wiinscht, kann sich um sich dngstigen. Damit nicht genug kann nur der
wiinschen zu leben, der an das Leben glaubt, dem Leben, ja dem Sein
iiberhaupt zutraut, positiv, wiinschenswert, tragfihig zu sein, und auf
diese Weise dem Leben vertraut. Ohne ein ganz basales, meist nicht
bewusst erlebtes Lebensvertrauen, ohne einen ganz fundamentalen
Lebensglauben wire Lebensangst unmaglich! Und so ist es auch, wenn
wir uns bei der Erfahrung Auskunft holen. Schon der Siugling setzt
sein ganzes Vertrauen vor allem in die erste Bezugsperson, weit weni-
ger in irgendein Ding, ja nicht einmal in seinen Leib, dessen Beherr-
schung er sich mithsam erkimpfen muss. Hier offenbaren sich spontan
die tiefe Personalitit des Menschen, sein noch unbewusstes Ich und
seine noch vollig unreflektierte, nichtsdestotrotz méchtig wirksame
Du-Bezogenheit.

Auch im Leben der Stimmungen gibt es ein Zuviel, Zuwenig und
das Unangemessene. In der Regel sind sie nicht primér auf ein Objekt
gerichtet, sondern beziehen sich unmittelbar rekursiv auf den Betrof-
fenen selbst. Das zeigt die Sprache schon an, wenn wir sagen: »Ich bin
traurig, wiitend, dngstlich, hoffnungsvoll usw.« Das gilt natiirlich auch
im Falle, dass diese Versprachlichung noch nicht méglich ist. Der hiu-
fige Fehlschluss, wonach nicht ist, was noch nicht expliziert werden
kann, muss daher zuriickgewiesen werden. Die Rekursivgestalt der
Stimmung ist nun zwar eine Form der Reflexion, aber keine kognitive,
keine explizit begriffliche, sondern eine emotionale: »Ich fithle mich
traurig.« Daher ist sie meist nicht so bewusst, auch fiir den Erwachse-
nen nicht immer bewusst fassbar und ausdriickbar. Reflexive Intentio-
nalitit darf also nicht auf das intellektuelle Leben beschrankt werden,
sie ist auch unmittelbar als Wollen und als Fiihlen méglich. Durch die
emotionale Rekursion wird nun der fithlende Mensch unmittelbar in
sich befestigt, ja er schliefit sich dadurch an sich an und oft in sich ein,
das sehen wir besonders bei pathologischen Stimmungen, in die der
Mensch geradezu versinken kann. Eine abgrundtiefe Traurigkeit kann
so michtig werden, dass die sinnliche Wahrnehmung der Welt, ja des
eigenen Leibes erlischt, wenigstens fiir Augenblicke. Zweitens bewirkt
die Rekursivitit der Stimmungen ein seelisches Fundament, das die
permanenten Wechsel des Lebens trigt. Ohne irgendwelche (meist
positiven) Grundstimmungen wire Leben kaum mdglich, auch wenn
wir uns ihrer nicht bewusst werden. Drittens fiarben sie alles ein, was
wir denken und tun, ja sie erdffnen, wie Heidegger (1979, §29,
S. 134 ff.) betont, einen fundamentalen Sinn- und Verstehenshorizont.
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Doch iibertreibt Heidegger, wenn er alles Denken und Erkennen von
Stimmungen bzw. Befindlichkeiten abhingig sein ldsst. Das ist so
durchaus nicht der Fall, denn es ist moglich, dass wir einen Erkennt-
nisprozess erfolgreich vollziehen, obwohl wir nicht entsprechend
gestimmt sind. Auch beachtet Heidegger nicht geniigend, dass Stim-
mungen das Denken sehr stark beeintrachtigen und verzerren konnen.
Stimmungen sind ja naturgemifs sehr personlich, »subjektiv« und
miissen um der Objektivitit des kognitiven Lebens willen immer
kritisch betrachtet werden. SchliefSlich und endlich bewirken Stim-
mungen durch ihr eigenartig ausstrahlendes Wesen fast immer um sich
herum bestimmte oder unbestimmte Atmospharen und wirken so ein-
dringlich an der Gestaltung der Welterfahrung, zumal der Begegnun-
gen und Beziehungen der Menschen untereinander mit.

Wer darum nicht gestimmt ist, sprich eine Stimmungsleere erlei-
det, der verliert erstens den unmittelbaren Kontakt zu sich selbst, er
spiirt sich nicht mehr, aber er verliert auch den gefiihlten und so erst
erfiillten Kontakt zur Welt. Es verwundert darum nicht, dass die »Ge-
fithllosigkeit«, die emotionale Anisthesie zu den quilendsten Leiden
gehort, die denkbar sind: Der Mensch ist tot bei lebendigem Leibe, er
erlebt sich wie eine denkende Maschine, seiner selbst zutiefst entfrem-
det und daher fremd. Das entsprechende Dennoch-Gefiihl ist dann das
Grauen.

Weniger quilend, doch immer noch sehr leidvoll sind alle jene
Zustinde, in denen sich eine negative Stimmung verabsolutiert und
den ganzen Menschen in Beschlag nimmt, so im Falle der panischen
Angst, der abgrundtiefen Traurigkeit, der grenzenlosen Verzweiflung,
des alles zerfressenden Neides, der Verbitterung, des Grams, der un-
endlichen Sehnsucht. Jedes Gefiihl kann Stimmungscharakter anneh-
men, aus einem bloSen Akt oder Einzelvollzug in einen Dauerzustand,
eine Gefiihlshaltung iibergehen. Wenn sich diese Transformation an
einem leidvollen Gefiihl vollzieht, haben wir eigentlich immer eine
Pathologie vor uns, was beweist, dass nur die lebensvollen, erfiillten,
positiven Gefiihle auf natiirliche Weise dauerhaft sein konnen. Immer
zufrieden, immer gelassen, immer dankbar zu sein, schliefit keinen
seelischen Widerspruch ein, dagegen immer &rgerlich, unzufrieden,
verbittert, hoffnungslos sein schon. Man kénnte daraus einen emotio-
nalen kategorischen Imperativ formulieren.

Wegen ihres zustindlichen Dauerwesens eignet den negativen,
leidvollen Stimmungen ein eigenartiger Lastcharakter, etwa im Gegen-
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satz zur »brennenden« Eigenart der Wunschgefiihle. Sie vermogen al-
les Leben, das seelische, geistige, ja das soziale und leibliche geradezu
zu erdriicken, zu verdiistern, zu verengen, wihrend die positiv-freud-
vollen Stimmungen das Leben leicht machen, weiten, heben, durch-
strahlen. Wie alle Gefiihle wirken auch die Stimmungsgefiihle in be-
sonderer Weise auf den Leib, seine Empfindungen und Funktionen.
Der Grund ist folgender: Alle Funktionen des Leibes vollziehen sich
keineswegs, wie eine allzu naturalistische Leibphilosophie meint, vollig
autonom, sondern bediirfen der Erweckung und Belebung durch das
Gefiihlsleben. Auflerdem gehorchen die leiblichen Funktionen einer
zirkuldren Rhythmik, die durch das Gefiihlsleben wenn zwar auch
nicht originir verursacht, so doch ausgelost, »getriggert« wird. Das
beweisen in klassischerweise die Funktionshemmungen bei vielen de-
pressiven und Angststorungen, das Erliegen der Verdauung, die Herz-
rhythmusstorungen, die Atemeinengung, die Storung des Schlaf-
rhythmus u.v.a.m. Doch auch umgekehrt bewirkt ein Ubermafl an
Stimmungsdynamik, z.B. eine chronische Angstlichkeit, ein chro-
nischer Arger, eine Konfusion der leiblichen Funktionsrhythmik. Man
iibertreibt nicht, wenn man behauptet, der Leib sei auf die Gestaltung
durch seelische Akte und Zustinde angelegt, im Ubrigen schon vor-
menschlich. Nur so wird verstandlich, dass der tierische Leib schon an
sich offen fiir die Weiter- und Umbildung durch die spezifisch seelisch-
personale Geistigkeit des Menschen ist und damit zum typisch
menschlichen Leib wird, schon physisch, erst recht dann in seiner kul-
turellen Uberformung durch Einritzungen, Tattoos, Einfiarbungen,
Kleider, Schmuck usw.

6.3.3. Die Leidensgestalten des Affektlebens

6.3.3.1. Die liberwiegend bejahenden Affektleiden

Vielleicht am bedeutungsvollsten differenziert sich das Leiden im Ge-
fithlsleben und da im Affektleben, in den reaktiven Gefiihlsgestalten
aus. In der Trauer und ihren verwandten Gefiihlen, etwa in der Weh-
mut, z.T. in der Sorge, in gewissen Formen der Depression usw.,
herrscht zweifellos die Bejahung des Leidens vor, und das Aufbegehren
steht zuriick. Das Spektrum reicht von der einfachen emotionalen Hin-
nahme iiber die Selbstverinderung (Akkomodation nach Piaget 1988,
S. 32-38) bis zur emotionalen Unterwerfung und Selbstaufgabe, der
Selbstdemiitigung z. B.
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6.3.3.2. Die liberwiegend verneinenden Affektleiden

Auch bei den Affektgefithlen kommt es zu einer Polarisierung inner-
halb dieser Gruppe: Wir haben auf der einen Seite die aggressiven
Wautgefiihle, die das Leidobjekt angreifen, vertreiben, verindern oder
vernichten, wihrend auf der anderen Seite die typischen Angst-, d.h.
Fluchtgefiihle mit ihrem groflen Spektrum stehen, das von der Befan-
genheit, vom Zaudern und Zigern iiber die Schiichternheit, Unsicher-
heit, Verschamtheit, Angstlichkeit, Furchtsamkeit bis zur Angst, zum
Schrecken, zum Entsetzen und Grauen reicht. Auch der Ekel ordnet
sich wohl in diese Gruppe ein (vermischt mit einer aggressiven Kom-
ponente).

6.3.3.3. Die verzweifelten Affektleiden

Schliefllich kénnen sich die Gefiihle die Waage halten, und es entste-
hen alle Formen der Verzweiflung, zu denen wohl auch manche For-
men der Sorge, dann der Gram, die Verbitterung, die Resignation, das
Scham- und Schuldgefiihl, die reuige Zerknirschung und die schwere
Depression gehoren.

Selbstverstindlich vermischen sich die Gefiihlsgruppen oft. So
kann eine Angst Verzweiflungscharakter annehmen, in der Scham wii-
tet immer die Angst usw. Ja das Leben lehrt uns, dass sich alle drei
grofSen Lebenszweige des Leidens endlos neuartig verflechten kinnen,
immer feiner, immer bunter, sodass eine Systematisierung ab diesem
Punkt schon sehr fragwiirdig wird. Dagegen scheint, dass mit der hier
vorgelegten Gliederung die Fiille des Lebens und Leidens im Ganzen
doch noch mehr erhellt als verzerrt wird. Allerdings habe ich die Indif-
ferenz-, Zufriedenheits-, Gliicks- und Erfiillungsgefiihle darin unbe-
riicksichtigt gelassen; mit ihnen wiirde der Gefiihlskosmos erst voll-
staindig und rund. Doch das tiberschreitet bei weitem die in dieser
Arbeit gesetzten Grenzen, eben die Grenzen des Leidens.

6.4. Die Zeitlichkeit der vollwirklichen Leidensgestalten (Teil 2)

Die Authellung der logisch-iiberzeitlichen Struktur der eigenartigen
Leidensgestalten bahnt uns auf zwanglose Weise den Weg zu ihrer
besonderen eigenartigen Zeitlichkeit. Denn es ist unbestritten, dass
sich alle angefiihrten Leidensgestalten, vor allem die emotional-dyna-
mischen, in der sukzessiven Zeit erstrecken. Dabei machen wir die
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wichtige Beobachtung, dass jede Leidensgestalt durch ihre jeweilige
Dynamik und Struktur eine ihr eigene Zeitlichkeit schafft und gestal-
tet. Damit wird klar, dass es unmaglich ist, unmittelbar Zeit zu stiften,
Zeit zu synthetisieren, wie so manche Zeittheorien nahe legen, son-
dern vielmehr gilt, dass sich das Lebendige in seiner konkreten Fiille
und seinen konkreten Moglichkeiten selbst ergreift, vollzieht und eben
dariiber, also mittelbar, Zeit gestaltet. Zeit ohne Gehalt kann nicht kon-
stituiert werden — der Gehalt aber muss gesetzt, d. h. ergriffen, getan,
vollzogen, geschaffen werden. Darum ist es irrefiihrend zu sagen, der
klinisch Melancholische bleibe zeitlich hinter sich zuriick oder konne
die genetisch-kiinftige Zeit nicht gestalten, denn in Wahrheit kann er
sich nicht mehr in seinem existenziellen Gehaltspotential ergreifen
und vollziehen, er kann nicht mehr wollen, nicht mehr Ziele setzen,
nicht mehr »sich tun«, »entwerfen« —und eben auf diesem Wege nicht
»auf der Hohe seiner Zeit bleiben«.

Ich will an dieser Stelle nicht alle méglichen Leidensgestalten in
ihrer Zeitlichkeit untersuchen und beschranke mich daher auf einige
wenige, vor allem emotionale Beispiele. Es liegt auf der Hand, dass hier
ein unbegrenztes phinomenologisches Material der Durcharbeitung
harrt.

Beginnen wir mit dem Extrem der Gefiihlsapathie, die bei vielen
klinischen Leiden angetroffen wird, so fallt sofort die eigenartige
»Zeitstase« dieses Leidens auf. Der Betroffene scheint wie gefangen in
einer nicht mehr wandelbaren bzw. aktiv veranderbaren Zeitfalle zu
sitzen: »Man kann nichts mehr machen.«, »Alles ist sinnlos.« — die Zeit
steht still und alles, selbst das Kommende, ist von der Vergangenheit
kontaminiert, gilt als »das Immer-Gleiche« und mutet als je-schon-ver-
gangen an. Neues scheint unmoglich. Bewegte Gegenwart und leben-
dig-offene Zukunft sind nicht mehr erlebbar. Das schliefSt nicht aus,
dass sich solche Menschen wie getrieben fiihlen, gequilt von einer un-
ertriglichen Unruhe. Denn erstens ist ein Stillstand niemals vollstin-
dig und absolut (da ja das Gefiihl des Stillstands als Gefiihl schon ein
Minimum an Bewegung impliziert), und also die Dennoch-Bewegung
wie ein Zwang erlebt wird; und zweitens haben diese Menschen be-
rechtigterweise das quilende Gefiihl, immer »zu spét« zu sein, dem
eigenen Leben, seinen Moglichkeiten und Auftrigen hoffnungslos hin-
terher zu laufen. Lahmung kippt dann leicht in Unruhe und Raserei
um, die Zeit erhilt manische Ziige, die sich so aufschaukeln, d.h.
selbstaffirmativ verstiarken, dass daraus tatsiachlich ein manischer Zu-
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stand, also das andere Extrem des Leidens, hervorgeht und mit ihm das
Phénomen der rasenden »Zeitflucht«.

Wenn es dem Betroffenen gelingt, ein unaufhebbares Leid, etwa
einen Verlust, teilweise oder iiberwiegend zu akzeptieren, dann stellt
sich naturgemif die Gestalt der Trauer ein. Da in ihr das Leid verarbei-
tet, »verdaut« wird, wird es von einer eher langsamen und kontinuier-
lichen Zeitbewegung charakterisiert: Der Trauernde »briitet« iiber sei-
nem Leiden; er beschiftigt sich innerlich-reflexiv damit; er hingt
seinem Verlust nach und »ruminiert« ihn. Wahrend am Anfang eines
Verlusterlebnisses meist ein heftig-stechender und aufbegehrender
Schmerz gefiihlt wird, beobachten wir eine betrichtliche Verlang-
samung dieser Bewegung, wenn der akute Schmerz in einen »chro-
nischen« Trauerschmerz, ja in eine Trauerlast iibergeht. Nicht umsonst
spricht man von einem Trauerjahr, denn die Trauer braucht Zeit, sie
dauert, und sie nimmt sich die Zeit, ja sie verlangsamt sie, um ihre
Integrationsarbeit besser leisten zu konnen.

Eine deutlich andere Zeit- und Raumgestalt zeigt die Angst: Sie
flieht vor einer Bedrohung, verkriecht sich, macht sich klein und will
unsichtbar werden, »im Boden versinken«, besonders im Falle der
Schamangst. AuSerdem sucht sie Schutz, entweder bei Stirkeren oder
in irgendwelchen »Bunkern«. Nicht von ungefahr kann sich die Angst
so eingraben, dass ein Zugang zu ihr — physisch wie psychisch — un-
moglich wird. Der Fluchtimpuls weist zumeist eine heftige, rasche
Bewegung auf, denn es geht ja darum, schnell aus einer realen oder
vermeinten Gefahrenzone zu entkommen. Dennoch gibt es Angst-
gestalten, die sich allmihlich ankiindigen und ausbreiten, dann dam-
mert nur langsam, was da heraufzieht. Wihrend die Angstformen des
Schreckens und Entsetzens blitzartig einschieflen, entfaltet sich das
Grauen eher aus der Tiefe, auf breiter Front und allmahlich. Wenn die
Angst durch Raschheit oder Grifle iiberwiltigt, dann kann sie das Be-
wegungspotential des Betroffenen lihmen — und die Zeit steht still,
aber in grenzenlos angespannter Weise, gleichsam wie ein Gummi,
der bis zum Aufersten gespannt ist und sogleich reif3t.

Die Gefiihle Zorn, Wut und Hass bieten das Bild einer raschen,
heftigen, aufbrausenden Bewegung. Im Gegensatz zur Angst fliechen
sie nicht vor der Gefahr, sondern greifen sie an, suchen sie zuriick-
zuschlagen oder zu vernichten. Der Hass will vernichten, die Wut be-
gniigt sich mit der Vertreibung, der Zorn grenzt sich ab. Erreichen
diese Gefiihle ihr Ziel, beruhigen sie sich relativ rasch. Das ist anders
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beim Arger, einer Art geziigelter, gebremster Wut, die nicht in Hand-
lung tibergehen mag, sondern im Betroffenen »knirschtc, d.h. sich re-
flexiv in ihn hineinwiihlt. Der Arger neigt zu stagnativ-anhaltenden
Zeitgestaltungen, weswegen er leicht chronifiziert und zur Verbitte-
rung wird.

In der Verzweiflung gelingt es dem Betroffenen weder, das Leid
hinzunehmen noch es anzugreifen. Er schwankt hin und her gerissen
zwischen zwei Extremen und dringt nicht zur Entscheidung durch.
Entsprechend ist er aufgewiihlt und bleibt dennoch nach auflen oft
unbewegt und handlungsunfihig. Die Zeitgestalt erscheint wie eine
Oszillation, die bis zum Zerreifsen gespannt und aufgepeitscht ist. Da-
rum sind diese Leiden mit die furchtbarsten — sie zerreiben den Leiden-
den formlich, psychisch wie physisch und zeitigen, wenn anhaltend,
wohl immer psychosomatische und psychosoziale Schiden. Nach au-
3en wirken die Verzweifelten oft apathisch, aber sie sind in einem »wii-
tenden« Aufruhr, der allerdings jederzeit entweder in die Apathie oder
in die Hyperpathie umschlagen kann.

Letztere ldsst sich als eine Art emotionale Explosion beschreiben
und imponiert auch in der Regel als Gefiihlschaos. In ihm schlagt der
Betroffene wild und wahllos um sich, nicht unbedingt auch physisch,
aber sehr oft. Die lenkenden Willens- und Vernunftkrifte werden von
einer rasenden Angst, Wut und Verzweiflung aufser Kraft gesetzt und
suchen sich, egal wie, Luft zu machen. Naturgemdfs kann dieser Zu-
stand nicht lange anhalten, fiihrt er doch bald zu Erschopfung und Zer-
storung, die sich selbst begrenzen. Oft steht darum am Ende auch das
Nichts, der Tod, die Erschopfung, die Friedhofsruhe — und der Leidens-
kreis schliefSt sich in der Apathie.

Wihrend es sich bei den letztgenannten Leidensgefiihlen um die
leidvollen Reaktionsgefiihle, die so genannten Affekte handelt, die
immer auf ein Geschehenes, also Vergangenes reagieren, beziehen sich
die wunschhaften Strebungsgefiihle wie Wunsch, Sehnsucht, Begierde,
Verlangen, Sucht auf die Zukunft, und die zustindlichen Stimmungen
wie Angstlichkeit, Zufriedenheit, Heiterkeit, Bitterkeit usw. auf die
Gegenwart. Entsprechend gestalten sie im Leiden den Mangel und die
Zeit. Wihrend die affektiven Reaktionsgefiihle an einer unbewaltigt-
lastenden Vergangenheit leiden und eine sehr heftig-rasche und kom-
primierte Zeit gestalten, leiden die wunschhaften Strebungsgefiihle an
einer unerreichbaren Zukunft bzw. einer unerfiillbaren Gegenwart und
gestalten eine vorwirts ziehende, sich dehnende Zeit. Die leidvollen
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Stimmungen dagegen leiden an einer unertriglichen Gegenwart mit
einem meist lastenden Charakter und einer stagnativen Zeitlichkeit.

Natiirlich miissen alle genannten Gefiihlsgruppen des Leidens
nicht so, wie dargestellt, aufeinander folgen. Es gibt alle denkbaren
Folgeordnungen, und dennoch sind gewisse Aufeinanderfolgen nicht
ganz zufillig, sondern bilden einen Leidensbogen in der Zeit. Zwei
solcher »Grofibogen« stellen das (spéter noch genauer zu betrachtende)
Rubikon-Phasenmodell nach Heckhausen und die Phasen des Trauer-
oder Leidensprozesses mit ihren je typischen Gefiihlen dar. Den Phasen
von Heckhausen (1963, S. 604—628) — Bediirfnisspannung, Motivbil-
dung, Intentionsbildung, praaktionale Handlungsvorbereitung, Hand-
lungsausfithrung, Desaktivierung der Handlung — entsprechen in etwa
die Gefiihle Verlangen, Wunsch, Mut und Entschlossenheit, Umsicht
und Achtsamkeit, »Wut« und energische Durchsetzung und schlief3lich
Befriedigung, Zufriedenheit, Gliick, Dankbarkeit, Gliick.

Im Falle des Trauer- und Leidensprozesses liegen die Gefiihlsver-
héltnisse etwas anders: Der ersten Phase, der Stérung-, Affektions-
oder Erleidensphase, entspricht oft ein Gefiihl der Uberraschung, der
Uberwiltigung oder der Unsicherheit und Angst. In der zweiten oder
Durchleidensphase werden oft ambivalente Gefiihle evoziert wie
Angst, Enttauschung, Scham, Schuld, Wut, Reue, Hoffnung, Verzweif-
lung usw., also ein Gefiihlschaos, das auf eine Krisis zutreibt, in der es
den Mut zur Entscheidung braucht oder zum Verzagen kommt. In der
dritten oder Ausleidensphase gestaltet sich die Gefiihlssphére je nach
dem Ausgang. Stagniert das Leiden, dominieren Gefiihle der Verzweif-
lung, des Unertraglichen, der Qual, der Last; wird das Leiden bewiltigt,
stellen sich Gefiihle der Erleichterung und Zufriedenheit, der Hoff-
nung und Dankbarkeit ein; und endet das Leiden in Sterben und Tod,
dann dominieren Gefiithle der Hoffnungslosigkeit, der Resignation
oder der Ergebung.

Machleidt (2002, S. 103-122) hat mit seinem Modell einen ande-
ren Vorschlag gemacht: Nach ihm beginnt der ideale Gefiihlsprozess
mit der »Hungerphase« (womit er wohl Verlangen bzw. das Bediirfnis
tiberhaupt meint) und wird von den Phasen Angst, Wut, Trauer und
Freude gefolgt. Wie begriindet er dies? Nun, wenn wir ein Bediirfnis
verspiiren, dann werden wir vom Gefiihl des Verlangens, der Begierde,
also von Wiinschen angetrieben, deren Ziel eine Erfiillung ist. Solange
diese Erfiillung noch ungewiss ist, und Hindernisse die Erfiillung in
Frage stellen, kann sich das Gefiihl der Unsicherheit oder sogar Angst
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einstellen. Erkraftet sich der Mensch und sucht seine Wiinsche zu rea-
lisieren, dann muss er entschlossen oder sogar »mit Wut im Bauch« die
Widerstinde iiberwinden und die Bedingungen fiir die Wunschbefrie-
digung schaffen. Hat er dies erreicht, dann mag sich ob der Relativitit
aller Wunschbefriedigung so manche Erntichterung oder sogar Trauer
einstellen. Denn jedes Handeln und Durchsetzen von Planen und Zie-
len impliziert den Verzicht auf unendlich viele andere Moglichkeiten.
Schlief3lich aber, wenn der Betroffene seine Endlichkeit und die Vorldu-
figkeit aller seiner Realisationen akzeptiert und den unendlich vielen,
nicht zu verwirklichenden Méglichkeiten entsagt, kommt Freude iiber
das Dennoch-Erreichte auf. Wie man sieht, gleicht dieses Modell sehr
stark dem Rubikon-Modell und weicht vom Leidensprozess ab, was
ganz natiirlich ist. Denn Machleidts und Heckhausens Modelle impli-
zieren nicht unbedingt die Ausgangssituation echten Leidens, sondern
nur eines Bediirfnismangels, der erst dann zum Leiden wird, wenn
entweder die Bediirfnisbefriedigung aussichtslos erscheint oder der Be-
troffene einen echten Schaden, ein psychisches oder physisches Trauma
erleidet.

7. Pragmatische, theoretische und poietische Grundleiden

Blicken wir zuriick, dann lassen sich nun zwei grofSe Systematiken —
die Vielfalt der Bediirfnisse und die Ordnung der drei Lebenszweige —
zwanglos zusammenfiihren. Denn offensichtlich ist der pragmatische
Lebenszweig — das Willensleben — mit dem Autonomiesystem, der
theoretische Lebenszweig — das Verstandesleben — mit dem Explorati-
onssystem und der poietisch-gefithlsmaBige Lebenszweig mit dem
Bindungssystem nahezu identisch. Da jeder dieser Zweige einen spezi-
fischen Selbstwert impliziert, ldsst sich auch das Selbstwertsystem in
natiirlicher Weise darin unterbringen. Denn in einer gelungenen Tat-
handlung wird das Selbstwerterleben nicht weniger aktiviert und
gehoben als in einer gelungenen Erkenntnisleistung oder in einer glii-
ckenden Liebesbeziehung. Dagegen bilden die physiologisch-leiblichen
Bediirfnisse ein eigenes System, das jenen drei Lebenszweigen héchs-
tens in analoger Weise zugeordnet werden kann — das aber sehr wohl!
Denn dem psychischen Tatleben entsprechen vom Leibe her die vor-
menschlichen »Handlungen«, so vor allem die einfachen und die kom-
plexen Reflexe (Instinktmuster); dem psychischen Erkenntnisleben die
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vormenschlichen Erkenntnisleistungen, so vor allem die Sinnesleistun-
gen und die instinktiven Orientierungen; und den poietischen Gefiihls-
und Beziehungsgestaltungen die vormenschlichen lust-unlustvollen
Lokal-, Vital- und Drangempfindungen, also z.B. angenehme lokale
Wirmeempfindungen, vital-allgemeine Frische- und Kraftempfindun-
gen und sexuelle Drangempfindungen. Und in der Tat vermag eine
»Metaphysik der Empfindungen« (nicht zu verwechseln mit den Ge-
fithlen!) alle animalischen Sinnesempfindungen, also die drei Gruppen
der lokalen, vital-allgemeinen und dranghaften Leibesempfindungen,
als Ausdruck nichtmenschlicher seelisch-geistiger Gefiihlsbildungen
aufzuzeigen, wenn auch nicht innerhalb der Grenzen der Phinomeno-
logie.

Durch diese Klarung und Vereinfachung lassen sich die drei Le-
benszweige mit der Leidenslehre sinnvoll verkniipfen. Und da liegt es
auf der Hand, dass jeder Lebenszweig bzw. die ihm zugrunde liegende
seelische Kraft leiden, also behindert, gehemmt, verwirrt, ja beschéadigt
werden kann. Entsprechend bilden sich drei Grundleiden des Lebens
heraus, die ich im Folgenden kurz beschreiben will.

Immer dann, wenn vorwiegend das eigenartige Tatleben betroffen
und beeintrachtigt ist, stehen die pragmatischen Leiden vor uns. Sie
umfassen alle Leiden, die die Momente, Aspekte und Komponenten
des Tatlebens betreffen, also den Willen mit seinen Wirkungen — den
Vorsatz, die Entscheidung, die Wahl, den Entschluss, die Handlung, die
Selbstbehauptung, die Abgrenzung und die Durchsetzung. Wenn ein
Unternehmer vom Markt verdringt wird, ein Regierungschef seinen
Kurs nicht durchsetzen kann, ein Koch das Essen verdirbt, wenn mir
an der Tiir der Schliissel abbricht, der Chirurg ein Tuch im Leib des
Patienten zuriickldsst, ein Zwangskranker sich nicht entscheiden kann,
ein Depressiver resigniert — immer dann erfahrt das Tatleben unmittel-
bar eine Behinderung, Hemmung oder einen Schaden und muss, falls
der Betroffene diese Ubel nicht hinnimmt, leiden. Argert sich dagegen
ein Mensch beim Losen eines Kreuzwortritsels, berechnet ein Tech-
niker die Daten einer Maschine falsch, klagt ein Alzheimerpatient iiber
Gedichtnisverlust oder erkennt ein Philosoph einen Fehler in seiner
Gedankenkette, der ein ganzes System zum Einsturz bringt, dann er-
fihrt das Erkenntnisleben, die Theoretik, also alles, was mit Denken,
Erkennen, Orientierung, Erinnerung und Wissen zu tun hat, unmittel-
bar eine Irritation, eine Hemmung oder gar einen Schaden und muss,
falls dieses Ubel nicht hingenommen wird, im Sinne kognitiver Leiden
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leiden. Schlieflich kann alles irritiert, geghemmt oder beschidigt wer-
den, was mit der poietischen Welt der Gestaltung, also mit Gefiihl,
Gefiihlsausdruck (Mimik, Gestik, Lokomotion), Geschmack, Takt, Bil-
dung, Beziehungsgestaltung, Phantasie und kiinstlerischer Werkbil-
dung zu tun hat. Hier leidet das Gefiihlsleben unmittelbar, es liegen
emotionale Leiden vor, etwa wenn bei einem Melancholiker die Mimik
erstirbt oder ein Borderlinepatient nur Gefiihlschaos oder Gefiihlsleere
erleben kann oder ein Kiinstler den rechten Ausdruck fiir sein Anliegen
nicht findet. Selbstverstindlich verweben sich alle drei Lebenszweige
im Allgemeinen vielfaltig und kompliziert miteinander und bringen
dann allseitige Lebens- und Leidensgestalten hervor. Einheit, Differenz
und Verflechtung dieser Gestalten sollen im nédchsten Kapitel naher
beleuchtet werden.

8. Die Verflechtung der drei Hauptlebenszweige und
das Leiden — Einheit und Grenzen dieser Verflechtung

Dass der Kern des Leidens, die dynamisch-dialektische Leidensdiskre-
panz, in allen Hauptlebenszweigen vorkommt, darf als bewiesen gel-
ten, auch hitte das Gegenteil sehr verwundert. Und dass sich die
Hauptlebenszweige bzw. alle Leidensdimensionen vielfach verflechten,
verweben, verwickeln, ja verwirren konnen, lehrt zur Gentige die Er-
fahrung.

Doch stellt sich die Frage, wieweit diese Verflechtung im Men-
schenleben gehen kann und welche Daseinsgestalten dadurch gezeitigt
werden? Natiirlich fragen wir dies auf dem Hintergrund des Leidens,
da ich vermute, dass die — rechte! — Verflechtung und Verwebung der
Lebenszweige keine Selbstverstindlichkeit ist, sondern eine der hochs-
ten, sehr verletzlichen und anfilligen, vielleicht immer vorlaufigen
Leistungen des Menschengeistes darstellt. Bedienen wir uns zunachst
wieder eines Beispieles, um unserer Fragestellung niher zu kommen.

Denken wir uns einen Ingenieur fiir Personenkraftwagen, der zu-
gleich den Ehrgeiz hat, dsthetisch ansprechliche, elegante Modelle zu
entwerfen. Wenn er seine Fahrzeuge auch noch selbst fihrt und zur
praktischen Fortbewegung nutzt, dann haben wir, was wir suchten —
die innige Verbindung und Verflechtung der drei Hauptlebenszweige.
Denn dieser Mann ist zugleich und auf denselben Gegenstand bezogen
Theoretiker, Kiinstler bzw. Kunstgeniefler und Praktiker, da er das Au-
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to erfindet (also gedanklich entwirft), es so schon und harmonisch wie
moglich, also kunstwerkartig zu gestalten sucht, und es praktisch, also
handelnd nutzt, um von einem Ort zum anderen zu gelangen.

Dieses Beispiel lehrt uns aber auch die Grenzen der Verflechtung
der drei Hauptlebenszweige: Denn withrend der Ingenieur sein Auto
erfindet, kann er es vielleicht noch kiinstlerisch gestalten, aber kaum
praktisch benutzen; und wihrend er es praktisch nutzt, kann er nur
sehr eingeschrinkt in seinen Gedanken tieferen theoretischen Erwi-
gungen nachhingen. Tut er dies aber, was ja in Grenzen wihrend einer
Autofahrt moglich ist und fruchtbar sein kann, diirfte er wenig dazu
kommen, seine Fahrt dsthetisch zu geniefsen. Wir sehen: Die Verflech-
tung und Einheit aller drei Hauptlebenszweige ist zwar moglich und
vielfach tatsichlich, aber bleibt beschrinkt, vor allem wenn in einem
oder zweien der Lebenszweige eine Vertiefung angestrebt wird!

Ja, die Vertiefung ist es, die uns Menschen zur Selbstbeschrin-
kung, zur Einseitigkeit in einem oder zwei der drei Lebensfelder zwingt.
Zwar konnen wir durch alle Felder spazieren und »auf allen Hochzeiten
tanzen«, doch schlieflich bezahlen wir dies mit einem Dilettantismus.
Manche Menschen von grofler Geisteskraft und Selbstdisziplin wie
Leonardo, Michelangelo, Leibniz und Goethe vermochten zwar auch
solch einen Dilettantismus zu leben, ja in vielen Bereichen gewaltig
empor zu schrauben, und dennoch erweist eine niahere Betrachtung
auch bei ihnen Vorziige, Neigungen, Begabungen und Fertigkeiten, in
denen sie hervorragten, wihrend sie in anderen zurtickblieben.

Selbst das umfassendste Genie ist also unvermeidlich einseitig
und muss sich beschrinken — der Mensch ist eben nie und nimmer
Gott, der in der Tat alle drei Lebenszweige in absoluter Weise in sich
vereinigt, sondern im besten, d. h. reifen und durchgelduterten, Falle ist
er gottebenbildlich, mehr aber nicht.

Diese unumgehbare Einseitigkeit verlangt nun zwangsldufig Ent-
scheidung, Auswahl und damit die Verwerfung einer unendlichen An-
zahl von unlebbaren Maglichkeiten. Und das kann zu einem umso
schwereren Leid fiir den Menschen werden, je grofSer und tiefer, um-
fassend begabter und interessierter er ist. Ja dieser Not kann eine exis-
tenzielle Verzweiflung erwachsen, die in eine fundamentale Desorien-
tierung und Entscheidungsunfihigkeit miindet. Denn der Mensch soll
da Hochstes lassen und an Herrlichstem vorbeigehen — er muss sich
entscheiden, ob er im letzten Kern sein Leben am Guten, am Wahren
oder am Schénen ausrichten will, ob er primir Pragmatiker (z. B. Arzt,
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Priester, Rechtsanwalt, Politiker, Unternehmer usw.), primir Wissen-
schaftler oder primir Kiinstler bzw. Beziehungsmensch (wie viele
Frauen, gerade als Miitter) werden und sein will. Gewiss sollen wir
die Bereiche nicht gegeneinander ausspielen, aber einen Schwerpunkt
miissen wir setzen, sonst laufen wir Gefahr, in allem an der Oberfliche
zu verharren. Jeder Mensch muss fiir sich eine eigene und einmalige
Ordnung der Werte und Tatigkeitsfelder aufstellen (vgl. J. Hessen,
»Der Sinn des Lebens«, Kap. I1I, 1933), und die meisten tun dies auch
ganz spontan und unreflektiert. Anderen aber ist dies nicht in den
Schofs gelegt, sie miissen sich diese Wertung bewusst erarbeiten, er-
kampfen, erringen und erleiden. Denn im Grunde sind sie es, die ir-
gendwie unbestimmt fithlen, dass die drei Hauptlebenszweige im Al-
lerletzten zuinnerst zusammengehéren und bis zur vollstandigen,
ungehinderten Durchdringung gesteigert werden sollen. Und sie haben
Recht! Doch Unrecht haben sie darin zu meinen, dies konnte in der
Welt, im Zeitlich-Endlichen geleistet werden. Thnen stellt sich daher
die tiefe Daseinsaufgabe zu erkennen und anzuerkennen, dass diese
innigste und tiefste Einheit allein im Ursein Gottes verwirklicht ist,
und also nur dort erstrebt werden kann, allerdings durchaus jetzt
schon, in Zeit und Welt, in Ausnahmefillen verwirklicht werden kann,
und zwar als mystische Kontemplation.

Damit erweisen sich diese um die letzte Einheit aller Lebenszwei-
ge ringenden Menschengeister als religiose Genies, denn nur in Gott
und seiner von ihm gewihrten Erfahrung kann die Einheit des Guten,
Wahren und Schénen fiir uns erlebte Wirklichkeit werden. Dariiber
allerdings hat der Mensch keine Verfiigungsgewalt, er kann um diese
Anschauung nur bitten, sie auch gewiss sorgfiltig durch alle Arten
der Selbstveredelung vorbereiten, aber ansonsten muss er warten
und dulden.

Doch bereits auf weit niedrigerem Niveau wissen wir um diese
Miihe der rechten Gewichtung, Beschrinkung und Biindelung unserer
vielfaltigen Interessen: Es handelt sich um das Problem der »Verzette-
lung«. Man tut dies, dann jenes, dann wieder dies, erreicht nichts Hal-
bes und nichts Ganzes, und zum Schluss hat man Zeit und Kraft
vergeudet. Dem steht dialektisch das Gegenbild der starren Vereinsei-
tigung, der regelrechten Beschrinktheit, ja Borniertheit gegentiber, die
nichts mehr aufler ihrem schmalen Leisten kennen will. Diese Extreme
lehren uns die Notwendigkeit einer goldenen, jener schon von Aristo-
teles (1983, S.45ff.) ermittelten rechten, weil maf3voll-beweglichen
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Mitte, die je nach Lebenssituation sich eher jener oder dieser Seite der
Extreme annihert.

Dass dies nicht leicht fillt, dem Irrtum und vielfiltigen Stérungen
ausgesetzt ist, und damit oft viel Leid stiftet, liegt auf der Hand. Uns
Menschen ist der »Zusammenfall der Gegensitze«, jene berithmte
Coincidentia oppositorum des Nikolaus Cusanus (1967, S. 63), nicht
gegeben, das »rechte Schwanken« ist unser Erbteil, uns immer aufgege-
ben. Das aber bedeutet, dass wir zwar nie aufhdren konnen und diirfen,
die Einheit der Hauptlebenszweige zu suchen und zu intensivieren, in-
dem wir uns etwa — wie der frithe Marx schon dhnlich traumte — mor-
gens als Handwerker oder Fischer, nachmittags als Kiinstler und abends
als Philosophen betitigen, doch immer mit dem Bewusstsein, dass die
letzte Einheit von uns nicht bzw. nur in der religiésen Gottbegegnung
erreicht werden kann. Denn wer sich mit Gottes Sein trinken, gar
durchtrinken lisst, der erfihrt das Gute, Wahre und Schone selbst,
ineins, der lebt aus jener Quelle, die tiberhaupt erst jene Hauptlebens-
zweige des Seins ermdglicht und aus sich entspringen lasst.

Unser Glaube ist, dass eine Epoche angebrochen ist, in der es viel-
leicht zum ersten Mal auf breiter Front um den ganzen Menschen —
den Menschen der Tat, des Gedankens, des Werkschaffens und der rei-
chen Beziechungsgestaltung — geht. Diesen »uomo universale« suchen
wir in uns selbst und — wenn die Welt das Echo geben mag — um uns
her zu erwecken und zu férdern, so vor allem in der therapeutischen
Arbeit. Denn erst so, in der Teilnahme am Seinsguten, Seinswahren
und Seinsschonen bzw. als Einheit im Seinsheiligen werden wir zu
dem, was wir werden sollen: zum Ebenbild der Gottheit. Dass wir dies
nur annihern kénnen, dass wir immer wieder davon abirren, dass wir
also die Erfiillung entbehren miissen, heif3t leiden, und es kiindigt sich
der in der Metaphysik zu erweisende Daseinszusammenhang an, dass
Leiden im Letzten die Unfihigkeit ist, die innerste und letzte Einheit
der Lebensmichte zu schaffen und zu leben. Wir sind »Geschiedenec,
Disparate in uns selbst und in der Welt, weil wir in uns selbst und in
der Welt »Verschiedene« sind. Von daher wird es wohl auch riithren,
dass wir von Toten sagen, sie seien »verschieden« — denn sie wurden
uns ganz Andere, unerreichbar Andere. Doch dieses unerreichbar An-
dere tragen wir schon zu Zeiten des Lebens in uns, irgendwie als Spur,
als die Spur der Abgeschiedenheit, einer Art Tod gegeniiber einer Her-
kunft, in der wir die Ureinheit des Seins erinnern. Das Organ der letz-
ten, tiefsten Erinnerung aber ist das Leiden. Und so wird das Leiden
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zum inneren Auge der Anamnesis des vollen Lebens. Niemand hat das
tiefer geschaut als Platon, von seinen friihesten Dialogen an.

Das gesetzte Ziel, die Aufdeckung der Seinsgrundstruktur des
Phénomens Leiden, ist erreicht. Dabei gelang es, diese Struktur durch
drei Stufen hindurch immer konkreter zu bestimmen. Wir begannen
mit der seinsdarmsten (nichteigentiimlichen) Stufe, es folgten die seins-
charakteristische (eigentiimliche) und die seinsvollste (eigenartige)
Stufe. Mit dieser letzten Stufe beriihren wir die Grenze der phinome-
nologischen Analyse, die mit der phianomenologischen Methode nicht
iiberschritten werden kann. Das vermag nur eine Methode, die, vom
Phinomenalen ausgehend, zu dessen transphdnomenalen, aber not-
wendig erschliefSbaren logischen und ontologischen Voraussetzungen
zuriickfragt. Eine solche Methode ist wesenhaft metaphysischer Art.
Im Methodenkapitel habe ich ihre Méglichkeit und Eigenart dargestellt
und als reduktiv-regressive Analyse gekennzeichnet. Sie bildet das me-
thodische Fundament des zweiten Teils der Philosophie des Leidens,
der Metaphysik oder Wirklichkeitslehre des Leidens. Trotz dieser me-
thodischen Verhiltnisse sollen aber noch im ersten Teil der Philosophie
des Leidens jene Phianomene besprochen und untersucht werden, die
auf der Grenze des Phanomenalen liegen und gewissermafSen gerade
eben noch dariiber hinaus reichen. Dazu gehoren die Leiblichkeit, das
Unbewusste, das Soziale, die Genese und das Kausalproblem des Lei-
dens. In den nichsten Kapiteln werden wir diese Themen zu erarbeiten
suchen.
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IX. Das Leiden in der Welt

1. Allgemeine Vorbemerkung

Durch die intentionale Grundstruktur des Leidens, wie sie sich im tria-
dischen Kontext von leidendem Subjekt, Leidiibel und konkretem Lei-
densvollzug ausgliedert, konstituiert sich schon im Kerngebiet des Lei-
dens eine »Welt«, ein Bedeutungs- und Beziehungsganzes. Diese Welt
ist ein Sinnhorizont, der mit der physiko-sozialen Welt nichts zu tun
haben muss, doch natiirlich etwas zu tun haben kann und meistens
auch hat. Dennoch, wir konnen auch im Traum leiden, und also kon-
stituiert sich tiberall, wo gelitten wird, eine Welt im Sinne eines dyna-
mischen Sinngefiiges. Wire das rein innerseelische Leiden nicht mog-
lich, konnte sich das Leiden niemals bis in die physische und soziale
Welt fortsetzen. Denn wie gesehen, wird eine duflere, d. h. sinnlich ver-
mittelte Wahrnehmungswelt erst durch die Konfrontation mit einem
erlebenden und wertenden Subjekt zum moglichen Gegenstand eines
Leidens. Aber natiirlich, wir leiden nicht nur im Traum, nicht nur in
einem virtuellen Leib und in einer virtuellen Welt, sondern auch in
einem realen Leib und einer realen Welt. Erst iiber diesen Leib wird
unser reales Dasein von den vitalen Bediirfnissen getragen und ge-
formt, von den Bediirfnissen nach Luft, Fliissigkeit, Nahrung, Aus-
scheidung, Wachen und Schlaf, sexueller Vereinigung, Bewegung und
Ruhe, Wirme und Kiihle u.v.a. m. Diese Bediirfnisse bilden ein direk-
tes physisches Austauschsystem mit der Umwelt, weswegen der Orga-
nismus mitnichten, wie die moderne Systemtheorie in Anlehnung an
N. Luhmann (Békmann 2000, S. 24) meint, ein geschlossenes System
ist. Mit all ihren physikalischen, chemischen und biologischen Schich-
ten ragt die Umwelt in den Organismus hinein, sie triagt ihn, nahrt ihn,
gefihrdet ihn. Und umgekehrt reguliert und beniitzt der Organismus
physiko-chemische Prozesse fiir seine vitalen Zwecke.

Anders verhilt es sich mit der Welt des subjektiven Erlebens und
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Bewusstseins, in das die Umwelt nie direkt eingreifen kann, sondern
vom Ich-Subjekt aktiv, indirekt und gemif3 seiner seelisch-geistigen
Struktur in seine unmittelbare Erlebenswelt transformiert und trans-
poniert werden muss. Hier, an diesem Punkt, hat der erkenntnistheo-
retische Konstruktivismus sein unverlierbares Recht. Trotzdem, auch
wenn hier keine direkten materiellen Austauschprozesse vorkommen,
ist die Sphére des Bewusstseins doch keine fensterlose Monade!, son-
dern iiber die leibliche Wirk-, Handlungs- und Ausdrucksfihigkeit ein
agierender Teil der physischen und sozialen Welt.

Noch tiefer reicht der folgende Gedanke: Wer leidet, kann kein
reines oder absolutes Subjekt, sondern muss primir ein Objekt sein.
Daraus folgt mit Notwendigkeit die Pluralitit der Welt: Wer leidet,
kann nicht véllig allein sein, es muss Anderes geben. Mit dieser Plura-
litdt erdffnen sich die Dimensionen von Wechselwirkung, Kommuni-
kation, Konflikt, Kampf und Schidigung. Solche Wechselwirkung ver-
schiedener dynamischer Krifte impliziert allerdings ein Medium, das
die Wechselwirkungen vermittelt. Das ist gemdfS unserer Erfahrung
die Materie, die iiber das hinaus, was wir phinomenal und empirisch
von ihr wissen, iiber ein Moment der Selbstindigkeit, der Substanzia-
litét (des An-sich) verfiigen muss, das sich in der Wahrnehmung nicht
und niemals darstellen, sondern nur erschlossen werden kann, das aber
notwendig.

Schon die rein phantasmagorische Traumwelt war, weil ihr Ur-
sprung verborgen und unverfiigbar ist, eine unversiegliche Quelle vie-
ler Leiden, mehr noch aber werden dem Menschen seine vitalen Be-
diirfnisse und deren Entwicklung, die ihn zugleich in der Welt
orientieren und von der Welt abhingig machen, zu Quellen des Lei-
dens, namlich immer dann, wenn sie nicht befriedigt werden oder sich
gegenseitig behindern. Hier steht der Mensch nun wirklich in einer
Welt, nicht mehr nur in der solipsistischen Scheinwelt des Traums,
sondern in einer real pluralistischen Welt antagonistischer Krifte.
Und doch: Bis hierher haben wir es nur erst mit dem Menschen als Tier
zu tun. Uber seinen vitalen Bediirfnissen bauen sich namlich des Wei-
teren typisch menschliche Bediirfnisse, technische, seelische, zwischen-

1 Uber die Moglichkeit dieser Transformationen, also der Wechselwirkung zwischen
Bewusstseinsleben und physischer Welt siehe Brandenstein (1966a, II. Die Wirkungen
der Weltkrifte, S. 173-240), ebenso iiber das Problem der »Geschlossenheit des person-
lichen Geistes und die Realitit der Aulenwelt« (1966a, S. 166-173).
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menschliche und geistige auf, die wieder zu unabsehbaren Quellen des
Leidens werden konnen. Rousseau ging soweit, diese kulturellen und
zivilisatorischen Errungenschaften als Hauptgrund unseres ganzen ir-
dischen Ungliicks anzuschuldigen. Wir machen also unser Ungliick
selbst? Schon diese wenigen Einsichten beweisen, dass das Leiden kein
reines Passivum sein kann, dass es also nicht nur immer schon situiert
ist, sondern selber auf allen Ebenen der menschlichen Existenz Situa-
tionen schafft. Wie aber genau?

2. Leiden und Tun, Leiden als Tun, Leiden als Selbst- und
Weltentwurf

»Das »Leiden« hat zwar ... Bezug zu einem Gegenpol, nimlich
zum »Tun« (passiv-aktiv), und meint dann das blofle Geschehen,
das Widerfahrnis, aber es geht nicht in diesem Bezug auf. In der
sprachlichen Wendung »Leiden an sozialer Ungerechtigkeit« ist
Leiden nicht blofles Widerfahrnis, sondern eine Fihigkeit und Be-
reitschaft, sich etwas zur Erfahrung werden zu lassen, hier: sich
von den Missstinden betreffen zu lassen; Leiden impliziert dann
eine spezifische Form von Aktivitit, im Gegensatz zur Haltung der
Gleichgiiltigkeit und Stumpfheit.« (Holzhey-Kunz 1988, S. 81)

Es ist eine lange Tradition, bestimmte Begriffe von ihrem Gegenteil her
zu bestimmen. Das Leiden eignet sich fiir diese Definitionsstrategie in
besonderer Weise: Leiden und Lust, Leiden und Gliick, Leiden und Tun
— scheinen kontrire oder sogar sich ausschlieflende Gegensitze zu sein.
So stellt Aristoteles (Kategorien 1974, S.70) in seiner Kategorien-
schrift dem poiein bzw. tun das pathein oder leiden gegentiber. Hierbei
versteht er unter »leiden«, was wir mit »erleiden« umschreiben, nim-
lich ein Bestimmtwerden, so z.B. warm werden oder geschnitten wer-
den. In seiner »Metaphysik« (1981, 1022b) gliedert er seinen Leidens-
begriff — pathos oder pathema — weiter auf. Hier bedeutet »leiden«
erstens die Moglichkeit, eine Eigenschaft zu erhalten; zweitens das tat-
sichliche Bewirktwerden solch einer Eigenschaft; drittens unangeneh-
me Verdnderungen oder Schiden; und viertens tibergrofle Schmerzen
und Ungliicke. Allen diesen Bedeutungen von Leiden ist gemeinsam,
dass sie unfreiwillig und durch dufleren Zwang erlitten werden, womit
sie unter den Begriff des »Erleidens« subsummiert werden miissen.
Das Leiden in unserem Sinne findet sich bei Aristoteles dagegen in
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seiner Poetik abgehandelt, ndmlich als tragisch-karthatisches Leiden.
Wie aber verhilt sich nun das Leiden in unserem Sinne zum Tun?

Das kommt auf die Bedeutung von Tun an. Wenn wir darunter
nicht nur im engeren Sinne ein leiblich-weltbezogenes Handeln, son-
dern tiberhaupt jede Eigenaktivitit verstehen, dann erweist sich geméf3
der ermittelten Leidensstruktur das Leiden als eminent eigenaktiv.
Denn es ist eine eigenstdndige aktive Reaktion auf ein bedrohliches
Widerfahrnis, nicht nur ein passives Erleiden. Aber selbst fiir das reine
Erleiden gilt im Falle des Menschen (und iiberhaupt aller Lebewesen),
dass eine aktive Komponente mit hinein spielt. Denn erleiden kann ein
Subjekt nur das, wofiir es zuginglich und empfanglich ist, was es also
auf sich einwirken ldsst. Eine Beleidigung kann mich nur treffen, wenn
ich sie wahrnehme, aufnehme und fiir giiltig bejahe. Und sogar eine
physische Verletzung kann mich nur deshalb treffen, weil mein Leib
dafiir »geeignet« ist. Darum ruft nicht jede Einwirkung bei allen Lebe-
wesen die gleichen Verletzungen hervor.

Entscheidender tritt der aktive Anteil im Leiden bei den seelischen
Leiden hervor. Alle Aktkomponenten des Leidens: die rezeptive Wahr-
nehmung, die emotional-kognitive Bewertung (das Missfallen), die
emotionale Gegenwehr, die spontane emotionale Ausdrucksgestaltung
im Leib und die eventuelle Aktivierung von echten Leidiiberwindungs-
handlungen entspringen dem Betroffenen und sind seine »Erzeugun-
geng, die wir nicht auf duflere Wirkungen zuriickfithren kénnen. Vom
iberwiegend rezeptiven Erleiden unterscheidet sich das Leiden durch
seinen rezeptiven und innerlich-reaktiven Aktivititsmodus; und vom
Tun im {iiblichen Sinne, vom Handeln, unterscheidet sich das Leiden
dadurch, dass es weder poietisch-schaffend noch initiativ handelnd
wirkt. Wenn mich jemand zum Essen einlddt, ist das ein initiatives
Tun; wenn mir jemand einen Anzug anmisst, ist sein Tun schaffender
Art. Das leidende Tun ist nicht von dieser Art, es ist weder (nach au-
Ben) frei schaffend noch initiativ, aber titig ist es dennoch, und zwar
zum einen in sich und zum anderen nach auf3en in der leiblichen, vor
allem mimischen, gestischen und sprachlich-modulativen Ausdrucks-
gestaltung. Aufierdem strebt es, besonders durch den Wunschmodus
im Leiden, tiber sich hinaus und aktiviert eventuell — allerdings nicht
notwendig — echte Handlungen wie die Flucht, den Angriff, den Riick-
zug, die Auseinandersetzung usw. Damit sollte geklirt sein, dass auch
das Leiden eine »energeia« ist, ein Wirken.

Aber es ist eine bestimmte »energeia«, namlich ein gehemmtes
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Tun! Damit wird das Leiden ethisch und politisch bedeutsam. Wenn
wir Aristoteles in seiner »aktionistischen Ontologie« (Seitter 2003,
S. 315-327) folgen, dann erreicht jedes Wesen in diesem Kosmos nur
dadurch seine Gliickseligkeit und Vollendung, dass es die ihm eigen-
timliche Tatigkeit vollzieht und diese ihrem inneren Endzweck zu-
fihrt. Ein Denker, der zu keinen Erkenntnissen durchdringt; ein Kiinst-
ler, der an seinem Werk scheitert; ein Politiker, der seine Pline nicht
umsetzen kann - sie alle erleiden einen »Wesensmangel«, was heif3t,
dass sie nicht volle Denker, Kiinstler und Politiker wurden. Natiirlich
leiden sie auch, wenn und solange sie Denker, Kiinstler und Politiker
sein wollen und sich von ihrem Wesensziel nicht lossagen kénnen.

Damit wird klar, dass das Leiden iiber das Erleiden hinaus von
einem selbstgesetzten Existenzziel, von einem vorgingigen (oft vollig
unbewussten) Entwurf abhingig ist, dessen Nichtverwirklichung Man-
gel, Ungliickseligkeit und Unvollendung bedeutet. Gerade weil das Lei-
den volle und vollendete Tat sein will, aber nicht kann oder nur im
Ansatz kann, deswegen ist es zugleich anhebende und scheiternde Tat.
Die »Energie«, die durch die Vergeblichkeit der Realisation im Leiden
frei wird, geht darum umso mehr in das emotionale Aufbegehren, das
emotionale Wunschbegehren und die leibliche Ausdrucksgestaltung
ein, also in eine andere Art von Aktivitit, die psychisch wie leiblich
mehr nach innen geht. Der Leidende agiert, weil er in seinem realisie-
renden Handeln gehemmt wird, auf sich selbst zuriick und »brennt« in
den Aktivititen des Aufbegehrens, Begehrens und des zweifellos zei-
chenhaft auf den Anderen bezogenen Leidensausdruckes. Dass er, wenn
dieses Brennen anhalt und nicht gelgscht oder anderweitig umgesetzt
wird, sozusagen verbrennt, das lehren uns alle neurotischen und psy-
chosomatischen Leiden.

Damit sind wir am Ziel: Das Leiden ldsst sich mitnichten allein
von seinem angeblichen Gegensatz, dem Tun, aufkliren und fassen,
eben weil es zutiefst selbst eine Aktivitit ist, wenn auch eine iiberwie-
gend rezeptiv-reaktive und in seinem realisierenden Handeln ge-
hemmte, aber immerhin im Leibe sich méchtig kundgebende und plas-
tisch ausdrucksvoll formende Aktivitit. Darum ist es nicht nur
Passivitit, bloBSes Erleiden, allein schon deshalb, weil auch das passivi-
sche Erleiden von Seiten des Betroffenen die Aktivitit des Zulassens
dieses Erleidens verlangt.
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3. Raumstruktur, Leiblichkeit und Intersubjektivitit des
Leidens

In sich gesehen kommt dem Leiden als Akt keine sinnlich-geometri-
sche Ausdehnung zu — wir kénnen unméglich sagen, an einer Kran-
kung der Ehre zu leiden sei so und so hoch, breit oder tief, das ergibt
schlicht keinen Sinn und kann introspektiv auch in keiner Weise besti-
tigt werden. Analoges gilt fiir eine Entscheidungsschwiiche, eine Trau-
er, eine Desorientierung usw. Und doch wissen wir erlebend um diese

Unriumlichkeit und keineswegs nur abstrakt, sondern im direkten

fithlenden Anschauen der eigenen Befindlichkeit. Denn wir fiihlen

und erkennen in seelisch-geistiger Anschauung ihre Gestalt — den

Schmerz einer Krankung, den Unfrieden einer Verzweiflung, die Leere

einer Langeweile, die Last einer Schuld. Deswegen miissen wir Kant

(1881, Kritik der Reinen Vernunft, Von den Paralogismen) entschieden

widersprechen, wenn er lehrt, das Ich sei nur das abstrakt-logische

Subjektelement eines Urteils und sei deshalb nicht erfahrbar. Natiir-

lich, als Raumding, als sinnliches Objekt oder als Vorstellung ldsst es

sich nicht sehen und anschauen, aber eben darum, weil es weder sinn-

lich noch rdumlich ist. Im Grunde folgte Kant hier D. Hume (1971,

S. 33), der das Ich nur als gegenstindliches » Vorstellungsbiindel« ver-

stand und seinen Aktstatus vollig verkannte. Wir dagegen sagen, das

Ich ist nichts anderes als die Quelle seiner konkreten (ungegenstindli-

chen, nicht-objektalen) Vollziige, Akte, Zustinde und Befindlichkeiten

bzw. diese selbst, und diese alle sind sehr wohl — unrdumlich und un-
sinnlich — in der Reflexion konkret erfahrbar, etwa als Entschlossen-
heit, Freude, Trauer, Konzentration usw.

Damit erledigt sich allerdings das Problem nicht, wie das unraum-
liche Icherleben und das rdumliche Leiberleben vermittelt werden.
Zwei Wege stehen hier offen:

1. Unser Ich ist, wie die innere Raumanschauung beweist, in der
Lage, aus eigener unraumlicher Kraft einen inneren Vorstellungs-
raum aufzuspannen, in den raumliche Objekte, z. B. Phantasien,
gesetzt werden konnen. Aufgrund dieser raumschaffenden und
raumgestaltenden Potenz ist das Ich befihigt, die Raumaspekte
der Sinnes- und unserer Leiberfahrung aufzunehmen und nach-
zugestalten.2

2 Hier mag der Ort sein, gegeniiber Kants apriorischer Raumauffassung Stellung zu
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2. Eine unvoreingenommene Analyse der sinnlich vermittelten Welt
beweist, dass ihre Gegenstinde keineswegs auf nur-raumliche
Aspekte beschrinkt ist, sondern sehr wohl in der Lage ist,
unriaumliche Momente (in der Matrix der Raumlichkeit!) auf-
zunehmen. Raumliche Zeichen und raumliche Laute geben in der
Sprache einen unrdumlichen Sinn weiter; Kunstwerke driicken
unrdumliche Gefiihls- und Geisteswerte aus; riumlich-technische
Instrumente messen unraumliche Verhiltnisse. Kurz: Es gibt na-
tiirlicherweise Briicken zwischen dem primiar unrdaumlichen
Icherleben und dem primir raumlichen Weltgeschehen, ein Des-
cartescher Dualismus verbietet sich schon aus empirisch-phino-
menologischen Griinden.

In der inneren Raumanschauung wird uns nun ein Grofiteil der Lei-

densgegenstinde, namlich alle sinnlichen bzw. sinnlich-vermittelten

Leidensgegenstinde (wie z. B. eine leibliche Wunde) vergegenwirtigt:

Wir stellen sie uns wahrnehmend vor, d. h. wir stellen sie als Bewusst-

beziehen, nach der es die anschauende Vernunft selbst ist, die den Phinomenen, beson-
ders den sinnlichen Wahrnehmungsempfindungen, ihre Raumlichkeit aufpragt. Ist das
haltbar? Zunichst gilt zweifellos, dass der menschliche Geist die Fahigkeit besitzt, sich
Raumliches zu vergegenwirtigen, sogar unabhingig von der Sinneswahrnehmung.
Folgt daraus aber, dass er auch den Sinnesdingen ihre Raumlichkeit verleiht, den Farben
ihre Zweidimensionalitit, dem Tasten die widerstindige Dreidimensionalitit, den Diif-
ten ihre unbestimmte Dreidimensionalitdt, aber auch den Ténen ihre primér zeitsuk-
zessive Nichtraumlichkeit? Kénnen wir uns Farben ohne die ihnen immanente, wesens-
zugehorige Zweidimensionalitit denken? Impliziert Kants Raumtheorie nicht, dass den
Farben usw. die Rdumlichkeit nur kontingent zukomme? Warum aber schreibt unsere
Anschauung den Farben die Zweidimensionalitdt, den Druckempfindungen die Dreidi-
mensionalitit, den Klingen die reine Zeitlichkeit (und sekundire Raumlichkeit) zu;
woher nimmt sie diese Differenzen, wenn nicht aus den Sinnesempfindungen selbst?
Doch wohl nicht aus der Struktur der Vernunft! Wenn Kants Auffassung zutreffend
wire, miisste dann nicht unsere anschauende, raumkonstituierende Vernunft die Bil-
dung z.B. von solch komplexen Raumstrukturen wie einer Blume, einer Galaxie usw.
aus sich selbst holen? Will man aber wirklich behaupten, all die unendlich vielen, empi-
risch aposteriori vermittelten Raumgestalten des Universums seien die apriorischen
Werke unserer Anschauungskraft? Und zudem in einer Weise titig, die uns véllig unbe-
wausst ist? Kurzum: Wenn wir auch zugestehen, dass die freie Raumbildung prinzipiell
zum Repertoire der Vernunft gehort, was ja von der freien Phantasietitigkeit belegt
wird, so kann dies nicht heifSen, dass die Weltdinge raumlos sind und ihre Rdumlichkeit
einer raumaufzwingenden Vernunft verdanken. Wire dem so, dann miissten auch die
Klinge primér rdumlich oder die Farben primir dreidimensional sein kénnen, was ja
offensichtlich nicht der Fall ist. Die Vernunft kann eben nicht beliebig den Sinnesdingen
die Raumlichkeit aufprigen, was fiir die »Eigenraumlichkeit« der Weltdinge spricht.
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seinsobjekte unserem anschauenden Ich innerlich anschauend gegen-
iiber. Auf diese Vorstellungen in der inneren Raumanschauung reagie-
ren wir in der Regel affektiv, kognitiv, oft agierend, womit sie ihre
Neutralitit verlieren und subjektiv relevant werden. Dieses Geschehen
kann auch rein bewusstseinsimmanent stattfinden, so z. B. in den Trau-
men oder in der Hypnose.

Uber diese blofe innere Raumanschauung, wie sie zum Beispiel in
der reinen Phantasie- oder der Erinnerungstitigkeit oder eben in den
Traumen vorkommt, geht die in der Regel mit der inneren Raum-
anschauung eng verwobene raumliche Leiberfahrung hinaus. Wir den-
ken bzw. stellen uns da nicht nur einen Raum vor, sondern wir »sind«
Raum, gefiillter Raum — d.h. wir erleben uns gebunden an die und
wirkend in der sinnlich erfiillten Rdumlichkeit des Leibes. Und zwar
erleben wir dies praktisch unmittelbar, etwa im Rhythmus des Atems,
im Erleiden einer Verwundung, in einer zwischenmenschlichen Beriih-
rung und in der physischen Widerstandigkeit des Handelns. Zwischen
Ich und Leib tritt nicht nochmals ein Medium, im Gegenteil bilden sie
eine tiefste Einheit, wenn auch nicht Identitit. Diese Einheit ist es, die
es ermoglicht, dass sich jene fiinf aufgefundenen Leidensurmomente —
als Momente des ichhaften Leidensaktes —im Leib »abbilden«, unmit-
telbar sich ihm einprigend: Was etwa originir seelische Unruhe ist
bzw. ihre Quelle in einem verstorten Ich hat, wirkt sich iiber die Ich-
gefiihle der Beunruhigung und Angst im sinnlich-empfindungsmifig
erlebten Leib als empfindungsmafig-korperliche, etwa als physiologi-
sche Spannung, vegetative Erregung und Unruhe aus. Da jene Ich-
Leib-Einheit empirisch durchgehend, also nicht blof3 zufilliger oder
willkiirlicher Art ist, miissen wir erwarten, dass sich jede seelische Re-
gung im Leib auswirkt bzw. auswirken kann. Wann dabei eine leibliche
Storung, ein echter leiblicher Schaden — also Entgleisung, Verletzung
und Krankheit — entsteht, hingt wesentlich von der Belastbarkeit und
den Kompensationsmoglichkeiten der gesamten Leiblichkeit ab; sie
sind gewiss individuell verschieden, besitzen aber auch nur bedingt
variable Grenzen (Stress-Diathese-Vulnerabilititstheorem). Das be-
deutet, dass ein an sich schéadliches psychisches Geschehen erst dann
den Leib beschidigt, wenn dessen integrative Grenzen iiberschritten
werden (ein deutlicher Hinweis auf die Einheit, aber Nicht-Identitat
von Psyche und Leib). Und das kann manchmal sehr lange dauern.
Darin sehe ich den Hauptgrund, warum die leiblichen Missbefindlich-
keiten bzw. funktionellen oder gar strukturalen Stérungen des Leibes
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nicht das Maf fiir eine seelische Stérung oder auch nur eine seelische
Missbefindlichkeit abgeben konnen. Die Reserven des Leibes diirfen
nicht unterschitzt werden, was etwa die auffillige Tatsache erklart,
dass Kinder, obwohl im Grunde seelisch schon schwer beschidigt, erst
viel spiter psychosomatisch dekompensieren und erkranken. Aufler-
dem lehrt das Leben zur Geniige, dass leibliche Missbefindlichkeiten
wie Unwohlsein, Schwiche, Kopfdruck, Obstipation, Erschépfung,
Schwindel, Schmerz usw. nicht — wie Pliigge (1962, S. 73-106, 1970,
S. 93-102) zu meinen scheint — notwendig mit bestimmten seelischen
Irritationen oder Beeintrichtigungen gekoppelt sein miissen.

Wenn ein Leiden rdaumlich wird bzw. eine wesentlich raumliche
Komponente besitzt, dann ist diese Raumlichkeit des Leidens immer
die Raumlichkeit des sinnlich erlebten’ Leibes: Der Depressive geht
gebeugt; der Wiitende ist verkrampft; der Manische beschwingt; der
Panische aufSer sich usw. Uber diesen Leibraum erbaut sich dann die
Raumlichkeit zwischenmenschlicher und sozialer Leiden, die niemals
bar des Raumes sind, da sie ohne die Riaumlichkeit der Welt nicht zu-
stande kommen konnen. Und in der Tat, gerade im sozialen Feld sehen
wir wesentlich rdumliche Storungen — denken wir nur an die Nihe-
Distanz-Problematik vieler Partnerschaftskonflikte, die raumbezoge-
nen Phobien (Claustrophobie, Agoraphobie), die raumliche Riickzugs-
tendenz des Depressiven, die Verzerrung der Raumwahrnehmung bei
manchen Psychosen usw. Hier — im Leib und in der zwischenmensch-
lichen, weltraumlich vermittelten Kommunikation — lief3e sich durch-
aus eine spezifische Raumlehre des Leidens, z.B. der verschiedenen
Raumdynamiken der Trauer, der Verzweiflung, der Scham, der Angst,
der Wut usw. entwickeln.

Hierbei miisste auch die » Atmosphirik des Leidens« beriicksich-
tigt werden, denn wie H. Schmitz (1969) und T. Fuchs (2000, Kap. 5) in
ihren Leibphilosophien iiberzeugend ausfiihren, gestalten alle Gefiihle,
unabhingig davon, ob sie von einem einzelnen Menschen, von einer
Gruppe oder Masse oder von Dingen, Kunstwerken oder Natur-
geschehnissen ausgehen, einen atmosphirischen, nach Schmitz (1998,
S. 51) »ortlos ergossenen, leiblich ergreifenden, nicht flachig begrenz-

> Was der Leib iiber das unmittelbare Erleben hinaus als Weltkérper, als Materieding
(und nicht nur als Phianomen) ist, lisst sich naturgeméf nicht mehr blof8 phinomeno-
logisch klaren; das wird eine Aufgabe in einem spiteren Kapitel sein und in der »Meta-
physik des Leidens« vertieft begriindet werden miissen.
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ten Raumg, der, vermittelt iiber die Raumlichkeit des Leibes, in die
physische und soziale Umwelt hinausreicht, oder von den Dingen und
Geschehnissen der Welt, z.B. von einem »gewaltigen« Gewitter, iiber
die leibseelische Betroffenheit in das Menschenich hineinreicht. Wir
sagen dann etwa: »Im Sterbezimmer ist eine andachtig-ernste Stim-
mung.«, »Als sie sich tiberwarfen, lag eine gereizte Spannung in er
Luft.«, »Die aufgehende Sonne ergriff und erhob mein ganzes Wesen.«
usw. Diese Raumlichkeit kommt durch die Gestaltungskraft des Ge-
fiihls, und also auch der Leidensgefiihle zustande, die sich der Dinge
und Personen im Raum bemichtigen und sie in eine gewisse »Stim-
mung«, »Schwingung« versetzen und rhythmisch gliedern. Dabei sind
drei Gestaltungsbeziehungen festzustellen:

— Der natiirlichste Fall liegt vor, wenn im Menschen selbst, ob im Ein-
zelnen oder in einem Kollektiv, ein Gefiihl, z.B. eine Neugier, eine
Angst, eine Freude usw. rege wird, auftaucht und den Leib mit seiner
Mimik, Gestik, Lokomotion und Sprache so gestaltet, dass sich das
Gefiihl in diesen Bewegungsgestalten raum- und zeitgliedernd aus-
driickt (vgl. Klages, S.145-163), ja weiter dann die Umwelt, z.B.
eine entsprechend eingerichtete Wohnung und die in diese Atmo-
sphire eintretenden Begegnungen gleichsam durchstrahlt und mit-
gestaltet.

— Der zweite und kompliziertere Fall liegt vor, wenn der Erzeuger und
Triger sein Gefiihl nicht sich selbst zuschreibt, sondern auf eine an-
dere Wirklichkeit projiziert. Bekanntes Beispiel: Einer sagt: »Warum
bist du so gereizt?«. Antwort: »Du bist doch gereizt! Ich bin ganz
ruhig!« (und schreit dabei). Ein anderes, struktural durchaus abwei-
chendes und den Animismus kennzeichnendes Beispiel haben wir
vor uns, wenn ein Naturmensch die Blitze eines Gewitters nicht
nur als real gefdhrlich und »iibermenschlich«, sondern als den Zorn
eines Gottes deutet. Hier wird nicht ein Zorn vom Bedrohten auf das
Bedrohende projiziert, was ja insofern unsinnig ist, als der Bedrohte
voller Angst ist, vielmehr wird dem real lebensbedrohlichen Gesche-
hen ein diesem analoges, d.h. destruktives, Gefiihl unterlegt, eben
der Zorn, der natiirlich das komplementire Korrelat zur Angst ist.
Ein aufgekldarter Mensch dagegen wird in einem Gewitter keinen
Zorn, sondern eine tiberwiltigende Naturmacht erleben, die ein hei-
liges Schaudern erzeugt.

— Drittens kommt der Fall vor, dass wir aus einer Wirklichkeit die in ihr
wirklich vorhandene Gefiihlskomponente herausspiiren bzw. durch
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sie von aufSen (Schmitz 1998, S. 91 ff.) ergriffen werden. Ein Mensch
beiflt auf die Zihne und schaut grimmig drein; ich verspiire Wut in
seinem Ausdruck, spanne selbst meine Gesichtsmuskulatur an — und
wirklich, er ist wiitend. Analoges begegnet uns bei Kunstwerken,
zwischenmenschlichen Atmosphiren, aber auch bei Naturwesen
und Naturereignissen. So mag eine grofle Zeder eine Art »selbst-
bewussten Stolz« oder »Lichtsuche« ausdriicken, ein Gebirge »Erha-
benheit«, eine Robbe »Verspieltheit und Freude«, die Gravitation
»Konzentration, sammelnde Kraft, Selbstbezogenheit, Zusammen-
halt, Struktur«, die expansive Wirmestrahlung dagegen »Hingabe«
und »Sehnsucht«. Letzteres gilt allerdings nur, wenn wir vorausset-
zen, dass sich hier in der Natur wirklich echte, d. h. gefiihlte, Gefiihle
ausdriicken, was die Annahme seelisch-geistiger Wesen in oder
shinter« diesen Naturwirklichkeiten — Pflanze, Tier, Gravitation,
Wirmeexpansion — impliziert. Andernfalls handelte es sich nur wie-
der um Projektionen seitens des Menschen.
In all diesen Phidnomenen erfahren wir die den Descarteschen Dualis-
mus von res cogitans und res extensa zu iiberbriicken fahige Potenz der
in sich unrdumlichen, aber raumgestaltenden Gefiihle! Descartes ist
deshalb nicht dadurch zu iiberwinden, dass man — wie Schmitz und
Fuchs — dem gefiihlsmifSigen Erleben alle Unraumlichkeit abspricht
und zu stets rdumlichen, wenn auch ortlos und unscharf begrenzten
Raumgebilden erklirt, sondern dadurch, dass man — was Descartes,
Schmitz und Fuchs nicht sehen — einerseits erkennt, dass das unraum-
liche Erleben eine raumgestaltende, also die Raumwelt der Phantasie,
des Leibes und der Umwelt zu gestalten befihigte Potenz besitzt, und
andererseits sicht, dass die res extensa, also der Leib und die Welt,
durchaus fihig sind, rein geistig-unrdaumliche Momente wie z.B. die
Bedeutungsdimension von Sprache oder von unsprachlichen Gefiihls-
qualititen aufzunehmen, auszudriicken und dadurch zu vermitteln.
Dass wir z.B. im Rot eine leidenschaftliche, expansiv auf uns zukom-
mende Dynamik, im Griin eine tragende Ruhe und im Blau eine sich
entfernende grenzenlose Tiefe erleben, geht dann nicht auf eine subjek-
tivistische Projektion unsererseits zuriick, sondern ist ein »objektives«
seelisch-geistiges, insofern unrdumliches Moment, das wir aus den
selbst raumlichen Farben intuitiv herausspiiren und heraussehen. Da-
raus kann man wiederum nicht wie Schmitz (1998, S. 63 ff.) folgern,
dass Gefiihle immer (nur) Atmosphiren sind, immer von aufen iiber
uns kommen und nicht auch aus der Tiefe des eigenen Inneren aufstei-
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gen konnen, sondern eher ist zu folgern, dass beides zugleich stattfindet:
Aus irgendeiner menschlichen oder nichtmenschlichen Innerlichkeit
steigen die Gefiihle auf und werden da, wo sie die leibliche und physi-
sche Welt ergreifen, zu Gestalten und Atmosphiren, vor allem fiir die
Anderen, aber auch fiir denjenigen, aus dem diese Gefiihle steigen.*

Mit diesen Betrachtungen wird deutlich, dass die fiinf Leidenscha-
rakteristika — Mangel, Zwiespalt, Spannung, Hemmung, Zwietracht —
hinsichtlich von Raumlichkeit und Unrdumlichkeit indifferent oder
besser iiberspezifisch sind. Daher konnen sie in beiden Dimensionali-
titen auftreten und beide vermitteln. Mangel, Zwiespalt, Spannung,
Lahmung und Zwietracht/Konflikt sind iiberrdaumliche Kategorien,
die sowohl das unrdumliche Icherleben als auch den rdumlichen Leib
bzw. das raumliche Leiberleben mitgestalten und so zusammengestal-
ten konnen.

Diese Transspatialitit zeichnet aber nicht nur die finf Leidens-
charakteristika, sondern auch deren positiv-kategoriale Entsprechun-
gen aus: Das Vollsein oder die Fiille, die Kontinuitdt oder einfache Ein-
heit, die Entspannung oder Ausgeglichenheit, die Lebendigkeit oder
Flexibilitit (und damit die Anpassungsfihigkeit) und schlieflich den
Frieden, die Ruhe und die Harmonie. So kann ein geistiger Sieg, z.B.
im Rahmen einer wissenschaftlichen Problemlésung, volle, entspann-
te, lebendig-harmonische Zufriedenheit zeitigen, selbst wenn dieser
Mensch an einer schweren korperlichen Krankheit leidet. Ja, das Leben

+ Schmitz (1969, S. 8, S. 3611f.) neigt insgesamt zu einem eigenartigen Gefiihls- und
iiberhaupt »Seelennaturalismus«, der alle Innerlichkeit ablehnt und davon ausgeht, dass
eines Tages alles Psychische, z. B. Gedanken und Gefiihle anderer Menschen, genauso
»objektiv« beobachtet werden kann »wie heute schon deren Blicke« (S. 87). »Alle ver-
meintlichen Inhalte des Bewusstseins ... kommen ... nicht prinzipiell anders vor als
Hauser und Baume. Gefiihle sind nicht subjektiver als LandstrafSen, nur weniger fixier-
bar.« (S.87) Aus der gewiss nicht leugbaren Tatsache, dass sich Gefiihle in Dingen,
Werken, Riumen, Situationen ausdriicken und uns »von aufSen« ergreifen kénnen, fol-
gert Schmitz allzu rasch, dass Gefiihle primir raumlicher und duf8erer Natur sind, also
nicht im Menschen entstehen. Das ist gewiss einseitig und in der Konsequenz absurd.
Denn Gefiihle sind wesentlich personaler Natur — und deuten daher auf einen persona-
len Ursprung zuriick. Wenn die Naturdinge tatsichlich, d.h. aus ihnen selbst her, Ge-
fithle ausdriicken wiirden (was tiefer betrachtet sehr wohl der Fall ist), dann miisste der
Schluss gezogen werden, dass die Natur selbst das Werk und der Ausdruck personaler
Wirkkrifte ist. Diesen Schluss aber zieht Schmitz gerade nicht, vielmehr degradiert er
die Gefiihle zu naturalen Gegebenheiten, die im Wesen von solchen Geschehnissen wie
dem Wetter (S. 361 ff.) nicht verschieden sind.
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weifs von Fillen, wo solch ein geistiger Sieg eine korperliche Krankheit
zum Stillstand bringt oder ausheilt!

Mit der gesicherten Erkenntnis, dass die fiinf Leidenscharakteris-
tika den Leib mitgestalten bzw. mitgestalten konnen, besitzen wir das
entscheidende Medium fiir die weitere Erkenntnis, dass auch die leib-
vermittelt-intersubjektive Welt von diesen Leidenscharakteristika
geformt wird. Wer hitte noch nicht die Erfahrung von leeren, zwie-
spiltigen, gespannten, gelihmten und verworren-konfliktusen zwi-
schenmenschlichen Beziehungen gemacht? Damit bekommen wir
einen begrifflich geklirten Momentenzusammenhang an die Hand,
der sich zwar nicht in identischer, aber in analoger Weise durch die
existenzialen Grunddimensionen des Menschen — seine Ichwelt, seine
Leibwelt und seine Beziehungswelt — gliedernd hindurchzieht.

4. Leiden und Lust

»Ohne Leiden bildet sich kein Charakter, ohne Vergniigen kein
Geist. Der Mensch soll also wohl an beidem reifen.« (Ernst v.
Feuchtersleben 1879, S. 96)

Der Gegensatz von Lust und Leiden ist seit altersher sprichwortlich,
ging in viele Gedichte ein5 und bildet die Grundlage so mancher Phi-
losophie und Psychologie. Das ist auch verstindlich, da das Leiden
primér als etwas Unangenehmes, Storendes, Unlustvolles, ja als ein
nichtseinsollender Mangel, die Lust als etwas Wiinschenswertes, Erfiil-
lendes, Schones, ja als erwiinschte augenblickliche Fiille erlebt wird.
Darum verwundert es nicht, wenn manche Philosophien und Psycho-
logien, so die von Aristipp, Epikur und Freud, ihre Grundgedanken
explizit aus diesem Gegensatz entwickeln.

Auch wenn dies intuitiv plausibel erscheint, beweist eine genauere
Analyse, dass die Verhiltnisse komplexer liegen. Dabei beginnt die
Schwierigkeit schon mit dem Begriff »Lust«, unter dem so Verschiede-
nes wie korperliche Lustempfindungen (» Triebbefriedigung«), Freude,
Vergniigen, Gliick und Gliickseligkeit verstanden wird. Noch ver-
wickelter stellen sich die Dinge dar, wenn es um die Entstehungsbedin-
gungen der Lust und ihr Wechselverhiltnis mit Unlust, Schmerz und

5 Es sei an die Gedichte Morikes erinnert: »Gebet« und » An Gretchen«.
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Leiden geht. In den platonischen Dialogen »Phaidon« und »Philebos«
werden Lust und Unlust als untrennbare Zustinde dargestellt: Zum
einen gehe, so lehrt Platon, Lust immer in Unlust iiber (ob das Umge-
kehrte gilt, bleibt unklar), zum anderen seien Lust und Unlust immer
gemischt. Dass es sich hierbei um eine Uberspitzung handelt, beweist
schon die Alltagserfahrung: Ein gutes Essen kann véllig unvermischt
lustvoll sein und muss in keiner Weise Unlust nach sich ziehen, jeden-
falls nicht direkt.

Wenn wir exemplarisch auf Freud Bezug nehmen, dann werden
die Probleme durchsichtiger. Freud (Jenseits des Lustprinzips, 1999,
Kap. 1) betrachtet Lust und Unlust von der »Libido« her, die er ur-
spriinglich als Ausdruck einer sexuellen, spiter als Ausdruck einer
allgemein-vitalen Bediirfnisspannung versteht, deren Ziel es ist, un-
lustvolle Spannung abzufiihren. Nach diesem Modell entsteht die
Lust sekundar durch Aufhebung von Unlust, welche Unlust wiederum
das Ergebnis einer leiblich-vitalen Unlustspannung ist, sodass besser
von einem Unlust- als von einem Lustprinzip zu reden wire. Ist dieser
Ansatz haltbar? Nur in engen Grenzen. Denn erstens gibt es primére
Liiste, die gar nicht im Zusammenhang mit Bediirfnisspannungen ste-
hen, wie schon Aristoteles (Nikomachische Ethik 1983, Buch VII, 12—
15, Buch X, 1-5, bes. 4) betont, etwa die Lust zu sehen, zu tasten, zu
riechen, zu schmecken usw. Zweitens gibt es nicht-vitale »Liiste« wie
die Lust zu denken, zu verstehen, zu reden, zu handeln usw., und
drittens ist es gar nicht wahr, dass die vitale Bediirfnisspannung
immer unlustvoll, die Bediirfnisbefriedigung, die Freud auch mit Ent-
spannung gleichsetzt (was ihn dann zum Nirwanaprinzip fiihrt),
immer lustvoll sein muss. So kann eine beginnende Hungerempfin-
dung durchaus lustvoll erlebt werden, vor allem, wenn ein baldiger
Nahrungsgenuss antizipiert wird. Auch die Erregungszunahme wih-
rend der sexuellen Wollust ist keineswegs nur unlustvoll, sondern im
hochsten MafSe lustvoll, und sie schldgt erst dann in Unlust um, wenn
das Ziel der sexuellen Wollust, die orgasmische Vereinigung, uner-
reichbar erscheint (was eindriicklich die Abhingigkeit vitaler Empfin-
dungen und Triebe von emotional-geistigen Prozessen beweist!). Ja,
wir kennen schon im normalpsychologischen Bereich Formen der se-
xuellen Wollust, in die echte korperliche Schmerzen einflielen, die
die sexuelle Lust steigern. Umgekehrt ist nicht jede Entspannung lust-
voll, da viele entspannende Bediirfnisbefriedigungen entweder nur
neutrale Empfindungen erzeugen oder als bedriickend erlebt werden.
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Letzteres ist der Fall, wenn eine Entspannung »chronisch« und damit
langweilig wird, wenn also keine vitalen und emotionalen Antriebe
und Anreize mehr aufkommen. Denn das Leben ist Antrieb, Anreiz,
Erregung und Spannung, sodass ein spannungs- und erregungsloses
Leben extrem unlustvoll und quélend werden kann. Es ist eigenartig,
dass Freud dies nicht gesehen hat bzw. sehen wollte, denn natiirlich
hitte seine einseitige Libido- und Todestheorie dann eine ganz andere
Richtung genommen.

Lust und Entspannung, Leiden und Spannung sind also keineswegs
identisch. Ja das Leiden ist nicht einmal der schlechthinnige Gegensatz
zur Lust (wie neben Aristipp und Freud auch Spinoza® 1887, 4. Buch,
meint), da so mancher Schmerz lustvoll ist, und viele Liiste durch ein
gewisses Maf$ an Leid und Schmerz sogar intensiviert werden.

Dariiber hinaus ist nun aber entscheidend zwischen vital-leibli-
chen Lustempfindungen und emotionaler Freudelust zu differenzieren.
Denn beide Phinomene unterscheiden sich in kategorialer Weise, was
besonders im Fall ihrer Kollision deutlich wird. So kann eine sexuelle
Lustempfindung, wenn Zeitpunkt und Umstinde ungiinstig sind oder
die Befriedigung durch den ersehnten Anderen verweigert wird, st6-
rend wirken und Unpisslichkeit, ja Arger oder Depression auslosen.
Und umgekehrt gibt es viele Freuden, bei denen die vitalen Liiste
schweigen oder durch die Freude sogar zum Schweigen gebracht wer-
den. Wer z.B. eine Hungerempfindung verspiirt, sich wiahrenddessen
aber »lustvoll« in ein spannendes Buch vertieft oder sich iiber einen
sportlichen Erfolg freut, wird u. U. die vollige Auslgschung jener Emp-
findung erleben. Vitale Lust und emotionale Freude sind also verschie-
dene Realititen, die nicht auseinander abgeleitet werden konnen oder
immer zusammen bestehen miissen. Die korperliche Lust hat ein ein-
deutiges, physiologisch festgelegtes Ziel, das vom Ich nicht eigenméch-
tig umdefiniert werden kann; die Freude hingegen kann sich intentio-
nal auf Korperempfindungen genauso richten wie auf Weltdinge,
Erkenntnisse, Kunstwerke, Handlungen, Hoffnungen, andere Men-
schen, auf Gott, das Universum usw. Wir kénnen auch sagen: Die leib-

6 Schon gar nicht ist, wie Spinoza (1887, 4. Buch) behauptet, jedes Leiden schidlich und
jede Lust forderlich. Schon Platon betont im »Phaidon« das mégliche Gegenteil: Wie es
schidigende Liiste gibt, so gibt es forderliche Leiden. Uberhaupt setzt Spinoza Erleiden,
Leiden, Affekt, Leidenschaft, Schidigung (Krankheit) und Unlust zu voreilig gleich und
verwischt dadurch wesentliche Differenzen und Zusammenhinge (vgl. die nachstehen-
den Aphorismen Nietzsches).
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liche Lust entspringt einer autochthon-fixierten leiblichen Intentiona-
litdt, wihrend die Freude dem Gelingen einer Ichleistung oder der Er-
filllung einer Icherwartung entspringt. Die leibliche Lust ist vorper-
sonal; die erlebte Freude ist apersonal nicht denkbar.”

Wihrend nun der korperliche Schmerz zweifellos mit der vitalen
Lustin dieselbe Klasse der Leibempfindungen gehort, gehort das Leiden
in die Kategorie der Gefiihle. Leiden ist also mehr der Gegensatz von
Freude (Vergniigen, Heiterkeit, Frohlichkeit usw.) als der von vitaler
Lust und vitalem Genuss. Andererseits darf nicht iibersehen werden,
dass vitale Lust normalerweise Freude bereitet, vitale Unlust und vita-
ler Schmerz dagegen eher mit »Unfreude«, sei es mit Traurigkeit, Ar-
ger, Unzufriedenheit oder sogar mit Angst einhergehen. Doch einein-
deutig ist dieser Zusammenhang nicht. Und um die Paradoxalitit noch
zu steigern, gibt es, wie Scheler (1923, S. 100-102, 1954, S. 341-365)
herausarbeitete, durchaus seelische Leiden, die mit einer tieferen oder
wertmiflig hoheren Freude zusammen bestehen! So mischt sich die
Angst bei einer erfolgreichen, aber lebensgefdhrlichen Rettungsaktion
mit Freude; so eine grofle Trauer und Verzweiflung mit der Freude bei
einer Versohnung. Ja, es kann die Tiefe der Trauer die Tiefe der Freude
bedingen.® Leiden als seelischer Schmerz ist also auch nicht einfach der
kontradiktorische Gegensatz zu Freude und Gliick. Wie viele Mystiker
berichten nicht von einer grauenerregenden Angst, wihrend sie die be-
gliickendsten Zustdnde der Unio mystica durchleben?! Der Grund da-
fiir ist leicht anzugeben: Es gibt ein Mafs des Gliicks, das unsere seelisch-
geistige Fassungskraft zu sprengen und also mit Vernichtung unseres
Selbstes droht. Wie sollte das nicht Angst erzeugen?

Wenn wir erkennen, dass jedes Leiden einen Mangel impliziert,
vitale und seelische Lust im Genuss dagegen durch prisentische Fiille

7 Da wir nicht leugnen, dass auch Tiere Freude ausdriicken konnen, folgt, dass ihr Leben
letztlich auf seelisch-geistige Subjekte zuriickgehen muss, die zwar nicht unmittelbar im
tierischen Leib anwesen (weswegen sie keine Personen sind), sich durch ihn hindurch
aber offenbaren, analog einem menschlichen Kunstwerk, in dem sich ein Kiinstler-Ich ja
ebenfalls ausdriickt, ohne als solches anwesend zu sein.

8 Nietzsche: »So tief der Mensch in das Leben sieht, so tief sieht er auch in das Leiden.«
(Also sprach Zarathustra, S.172); »Es bestimmt beinahe die Rangordnung, wie tief
Menschen leiden kénnen.« (Jenseits von Gut und Bose, S. 218); »Das tiefe Leiden macht
vornehm und trennt.« (Jenseits von Gut und Bése, S. 219); »Der Leidende verlangt am
tiefsten nach Schénheit.« (Die Unschuld des Werdens, Nachlass I, S. 386): alle Zitate aus
»Nietzsche-Register, Taschenbuchausgabe, R.Oehler, A.Kroner-Verlag, Stuttgart,
1965«.
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charakterisiert wird, dann verstehen wir besser, wie beide Phinomene
zugleich einen Gegensatz bilden und dennoch zusammen vorkommen
konnen. Denn der Mangel auf der einen Ebene, z.B. der vitalen, kann
mit der Fiille auf einer anderen Ebene, z.B. der emotionalen oder ko-
gnitiven, gleichzeitig bestehen. Dies erhellt, warum das Leiden so eng
mit unserem vielfaltigen Bediirfnisleben zusammenhingt: Da jedes er-
wachende Bediirfnis einen zu iiberwindenden Mangel anzeigt, wird es
dann zum Leiden, wenn die Befriedigung nicht zu erreichen ist, das
Bediirfnis aber dennoch nicht losgelassen werden kann. Bediirfnisspan-
nungen sind also nicht per se Leiden, sondern erst, wenn ihre ersehnte
Erfiillung misslingt oder unerreichbar erscheint.

Analoges gilt fiir den »Wunsche, den Freud bekanntlich in seinem
Begriff des » Triebwunsches« mit Bediirfnis und Libido gleichsetzt, bzw.
alle »hoheren«, nicht-vitalen Wiinsche als Sublimierungen vitaler Be-
diirfnisse ansieht. Schon eine erste phinomenologische Betrachtung
beweist, welch einem Gewaltakt sich diese Theorie verdankt. Dagegen
gilt grundsitzlich, dass kein vitaler Drang ein Wunsch ist, allerdings
letzterer sich mit jenem verbinden kann. Nur in einem iibertragenen
Sinne lasst sich sagen, dass der hungernde Leib Nahrung »wiinsche«.
In Wahrheit ist da nur eine dringende Hungerempfindung, die im Ich
den Wunsch auslost, Nahrung aufzunehmen (oder auch nicht, wenn
solch ein Wunsch durch einen anderen Wunsch, z. B. nach Schlankheit,
aufgehoben wird!). Natiirlich ist auch das Wesen des Wunsches — ana-
log dem des vitalen Bediirfnisses — durch einen Mangel konstituiert,
denn der Wiinschende bezieht sich auf etwas, das noch nicht ist, aber
sein soll. Doch handelt es sich hierbei nur um eine Analogie und keine
Identitit, und auflerdem bedeutet nicht jeder Mangel Leiden. Wir
wiinschen viel und leiden deswegen noch lange nicht. Nur solche Wiin-
sche, die unaufschiebbar oder »existenziell«, d.h. fiir mein Da- und
Sosein und schliefilich fiir meine selbstbestimmte Identitit fundamen-
tal, sind, jedoch drohen, unerfiillt zu bleiben, erst solche Wiinsche, die
nicht aufgegeben, aber auch nicht befriedigt werden kénnen, erzeugen
Leiden. Der Inhalt dieser Wiinsche kann individuell sehr variieren, so-
dass fiir den einen existenziell ist, was dem anderen als bedeutungslos
erscheint.

Damit wird auch deutlich, dass der gesunde Mensch und tiber-
haupt alle Lebewesen nicht primér nach Lust, Genuss und Freude (wie
ebenfalls Spinoza in seiner Affektenlehre 1887 meint), sondern nach
solchen Erfahrungen und Handlungen streben, die einen existenziellen
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Wert realisieren und deswegen mit Lust, Genuss und Freude einher-
gehen. Niemand kann Lust, Genuss und Freude direkt machen oder
schaffen, wie Frankl (1989, S.70-74) nicht miide wird zu betonen,
sondern kann nur gute Handlungen, richtige Erkenntnisse, niitzliche
Arbeit, gesunden Sport, aufrichtige Gespriche usw. anstreben und rea-
lisieren. Gelingt dies, dann entspringen daraus »wie von selbst« Lust
und Freude. Diese wichtige Einsicht in die Dynamik von Lust und Freu-
de eroffnet uns schliefSlich das Wesen dieser Phinomene: Sie sind, et-
was poetisch ausgedriickt, »Geschenke des Seins, die sich einstellen,
wenn die natiirlichen (und im Falle des Menschen iibernatiirlichen!)
Bestrebungen eines Lebewesens ihre adiquate Erfiillung finden. Wohl
bin ich frei, eine hilfreiche Handlung auszufiihren oder nicht — aber
dass mich eine hilfreiche Tat mit Freude, eine bose Tat mit Groll »be-
schenkt, das liegt nicht mehr in meiner Macht.

Kurzum: Die leibliche Lust ist keine leibliche Sinnesempfindung
an sich, sondern eine Empfindungskomponente, also ein Aspekt etwa
der Sexual-, der Geschmacks-, der Wirme- oder der leiblichen Kraft-
empfindung, die sich einstellt, wenn ein leibliches Bediirfnis befriedigt
wird. Natiirlich ist sie erst recht kein Affekt (Gefiihl, Emotion), aller-
dings, wie jede leibliche Regung, die wir erleiden, eine Affektion. Auf-
grund der Aspekthaftigkeit der Lust, also ihrer ontologischen Abhin-
gigkeit von bestimmten Sinnesempfindungen, scheint es auch gar
nicht die Lust (bzw. Unlust) zu geben, sondern nur Liiste (bzw. Unliis-
te): Die Lust einer Sittigung scheint keineswegs identisch mit der Lust,
die wir bei einer streichelnden Beriihrung empfinden; die Unlust eines
Schmerzes etwas anderes als die Unlust eines quilenden Durstes. Die-
ser Findruck wird durch die Tatsache unterstiitzt, dass die leiblichen
Liiste den drei Grof3- oder Hauptgruppen der leiblichen Sinnesempfin-
dungen — also den Lokalempfindungen (Farbe, Ton, Druck, Wirme
etc.), den allgemeinen Vitalempfindungen (Frische, Kraft, Miidigkeit
etc.) und den Drangempfindungen (Hunger, Durst, Wollust) — folgen.
Den Lokalempfindungen entsprechen »lokale« Lust- bzw. Unlustemp-
findungen, die wir z.B. bei einem warmen FufSbad genieflen bzw. bei
einer Schnittverletzung erleiden. Den Vitalempfindungen entsprechen
die allgemeine Lust des Wohlbefindens bzw. die allgemeine Unlust des
Missbefindens, die uns das Gefiihl von Gesundheit bzw. Krankheit ver-
mitteln. Und den Drangempfindungen eignen die dynamisch-driangen-
den Liiste bzw. Unliiste des Hungers, Durstes, des Schlafbediirfnisses,
der Wollust usw.
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Das entscheidend Charakteristische der leiblichen Lust ist jedoch
ihr Erfiillungswesen: Im Gegensatz zur Unlust, die einen zu beseiti-
genden Mangel, eine Storung anzeigt, erleben wir die leibliche Lust
als leibliche Fiille, leibliche Rundheit, Zufriedenheit. Darin liegt auch
der Grund, warum sie im Gegensatz zur Unlust nicht iiber sich hinaus-
treibt, sondern gleichsam in sich ruht und fiir sich genossen werden
kann. Letzteres macht ihren Selbstwertcharakter aus. Sie ist nicht nur
Mittel zum Zweck, sondern kann Selbstzweck sein. Analoges gilt fiir
die seelische Lust, also fiir Zufriedenheit, Freude und Gliick: Sie sind
die nie direkt machbaren, sondern seinsnatiirlichen seelisch-geistigen
Erfiillungskomponenten des personlichen Gefiihlslebens, die sich ein-
stellen, und zwar von selbst, unwillkiirlich, wenn etwas »gliickt«, ge-
lingt, d. h. wenn wir originelle Einfille haben, gute Taten vollbringen,
richtige Erkenntnisse gewinnen, schone Werke schaffen und authenti-
sche Beziehungen gestalten. Sie sind die »ontologischen Zeichen« da-
fiir, dass etwas an sein entelechiales Ziel, an sein Erfiilltsein gelangt ist.
Dieses Am-Ziel-Sein erklirt auch, warum Gliick, Freude und Zufrie-
denheit weitaus einfacher strukturiert sind als das Leiden. Sie ruhen in
voller Selbstbejahung lebendig kreisend in sich selbst, wihrend das ru-
helose Leiden in sich zerrissen ist und iiber sich hinausstrebt, also von
einer Selbstnegation nicht zu trennen ist.

Gebe ich diesen Seinsgeschenken von Freude und Gliick Raum in
mir und iiberlasse mich ihnen, quasi in sie eintauchend, dann entsteht
die Seelengestalt des Genusses. Im Genuss gebe ich mein Ich an ein
erfiilltes und erfiillendes Sein hin und bin ganz getragene und iiber-
flieBende Gegenwart: So kann sich der Mensch leiblichen Liisten und
seelischem Gliick geniefSend hingeben. Der Genuss ist weder eine leib-
liche Empfindung noch ein Gefiihl oder Affekt, sondern er ist jene pas-
siv-aktive Hingabegestalt, in der eine geschenkte Erfiillung erlebt
wird. Zweifellos dominiert in ihm das Emotionale, wenn man so will,
in gesteigerter gefiihlsreflexiver Form: Ich fiihle und geniefle Gliick
und Freude, indem ich mich bewusst hingebe. Im Leiden dagegen ist
der Mensch gezwungen, sich in einem quilenden Unerfiilltsein auf-
zuhalten, das stindig tiber sich hinaustreibt. Aristoteles (1983, Buch X,
1-5, 6-10), Levinas (1987, S. 168-216) und besonders klar Branden-
stein (1968, S. 83—84) haben das erkannt und tiberzeugend dargestellt.

Zum Schluss soll mit wenigen Strichen der innere Zusammen-
hang zwischen Lust-Unlust und Schmerz nachgezeichnet werden. Er
erweist sich schon deshalb als aufSerordentlich ergiebig, da Schmerz
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und Unlust keineswegs identisch sind, ja in gewisser Hinsicht einen
Gegensatz darstellen. Insofern die leibliche Unlust die mangelhafte Be-
friedigung eines leiblichen Bediirfnisses anzeigt, ist sie selbst ein Man-
gelphinomen und konstituiert ein Zuwenig. Der leibliche Schmerz da-
gegen ist zundchst immer ein Zuviel und geht erst sekundér, wenn er
andere Leibphdnomene hemmt, mit einem Mangel einher. Schmerz
und Unlust konnen sich daher sogar gegenseitig ausloschen, etwa wenn
ein Schmerzgeplagter keinen Hunger oder keine Miidigkeit mehr emp-
finden kann. Die Lust wiederum steht zwischen Unlust und Schmerz,
insofern sich mit ihr weder ein Zuviel noch ein Zuwenig, sondern das
Erleben von Stimmigkeit, Fiille, Abrundung verbindet. Hierin liegt
vielleicht auch der Grund, warum sich die Lust eher mit dem Zuviel
des Schmerzes als mit dem Zuwenig der Unlust direkt vermischt, etwa
beim Jucken-Kratzen oder bei der Wollust. Hinzu kommt, dass sich
Lust und Schmerz eher expansiv ausbreiten, wihrend die Unlust sich
eher zusammenzieht und leiblich zehrt. Obwohl wir hier ein weites
Feld betreten haben, das noch viele Erorterungen erheischt, soll es mit
diesen Bemerkungen sein Bewenden haben. Im Rahmen dieser Arbeit
kann keine spezielle Theorie der Lust und Unlust geboten werden.

5. Notleiden und Krankheit

»Denn allein hab ich nicht mehr die Kraft,
die Waage zu halten der Last des Wehs.«
(Sophokles, Elektra)

Leiden ist nicht gleich Leiden. Und schon gar nicht ist Leiden gleich
Krankheit. Zur Krankhaft wird ein Leiden erst, wenn es mit einem
tatsichlichen oder méglichen Schaden verkniipft ist. Denn eine Krank-
heit oder Storung, die frei von Beeintriachtigung, Schaden, Verletzung,
Behinderung und Entstellung ist, ist keine Krankheit. Dabei ist wesent-
lich zwischen einem Leiden zu unterscheiden, das »nur« eine Reaktion
auf eine Krankheit ist wie im Falle, dass jemand tiber den Verlust einer
Gliedmafle trauert, und einem Leiden, das entweder selbst von einem
Schaden gezeichnet ist oder Schaden nach sich zieht. Letzteres ist z. B.
der Fall, wenn eine Trauer zur »pathologischen, also etwa depressiv-
lihmenden Trauer mutiert und den Betroffenen in seinem Lebensvoll-
zug beeintrichtigt. Es ist klar, dass alle Formen der Therapeutik — Me-
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dizin, Psychotherapie, Soziotherapie, Familientherapie, praktisch-the-

rapeutische Philosophie, Seelsorge, therapeutische Politik und tech-

nischer Hilfsdienst — mit Leiden zu tun haben, in die ein tatsichlicher
oder potentieller Schaden eingeht.

Deswegen scheint es mir sinnvoll und nétig, hier zwischen ver-
schiedenen Intensititsstufen des Leidens zu unterscheiden, die sich an
den Begriffen Not und Schaden orientieren:

1. An erster Stelle steht das »einfache Leiden«, das nicht an die
Grenzen des Ertraglichen fiihrt, keine Schiden setzt und meist
aus eigenen Kriften bewiltigt werden kann, das Belastungsleiden.

2. Esfolgt das »atraumatische Notleiden«, das bis an die Grenzen des
gerade noch Ertréglichen treibt und mit Verletzung droht, das Be-
drangnisleiden. Zu Recht verlangt Beland (2003, S.263-272),
dass die Unaushaltbarkeit oder Unertriglichkeit bestimmter Lei-
den zu einer eigenen pathischen und — wenn schadigend — patho-
logischen Kategorie erhoben wird.

3. Drittens ist das traumatische Notleiden zu nennen, das die Gren-
zen der Belastbarkeit {iberschreitet, die physische, psychische und
soziale Integritit des Betroffenen verletzt und mit Vernichtung
droht, das Beschddigungs- oder Beeintrichtigungsleiden.

4. Und schlieflich ist das desintegrierende, destruktive Notleiden zu
nennen, das mit Zusammenbruch, Entgleisung und Tod einher-
geht.

5. Alle vier Gruppen des Notleidens konnen mit dem Gefiihl der
Ausweglosigkeit verbunden sein und steigern sich dann zur uner-
triglichen Verzweiflung. Es muss aber betont werden, dass es sich
hierbei um keinen Automatismus handelt, nicht einmal im Falle
der todlichen Not, da die Ausweglosigkeit wesentlich vom Subjekt
und seinen Bediirfnissen und Zielen, vor allem von seinem Selbst-
erhaltungswillen mitdefiniert wird. Ein Mensch, der seinen Tod
(wie z.B. Sokrates) frei hinnimmt, leidet nicht unter der (»objek-
tiven«) Ausweglosigkeit, eben weil er keinen Ausweg mehr sucht.

Besonders die drei letzten Formen des Notleidens erzeugen iiber die

Einschrdnkung oder den Verlust der Selbstkontrolle den Zustand der

Hilflosigkeit und damit der Hilfsbediirftigkeit, welcher seinerseits zu

einer typischen physiologischen Reaktion fiihrt, der so genannten

Stresskaskade, deren Sinn zwar die Abwehr der Gefahr und die Wie-

derherstellung des fritheren Gleichgewichtes ist, doch selbst entgleisen

kann und dann pathologische Folgen zeitigt, was typisch fiir psycho-
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somatische Krankheiten ist (vgl. Cannon 1975, Selye 1971, Uexkiill
1998, Riiegg 2003). Mit diesen drei genannten Notleiden ist eine fun-
damentale Voraussetzung der Therapiemotivation und des therapeuti-
schen Inanspruchnahmeverhaltens definiert, und es entsteht jene fiir
alle Therapeutik charakteristische Grundfigur, die V. v. Weizsdcker
priagnant mit Not und Hilfe umschrieb.

Auf diesem Hintergrund fallt es nicht mehr schwer, die Krankheit
zu plazieren. Sie ist zum ersten die diskrepante, prekire und labile Ein-
heitsgestalt eines gesetzmiflig-sukzessiven (und nicht wie die Verlet-
zung nur singular-statischen) Destruktionsgeschehens mit dem Ver-
such des Lebewesens, diese Destruktion aufzuhalten, auszugleichen
oder auszumerzen. Dabei steht in threm Zentrum der als aufzuheben-
der Mangel® bewertete und als solcher drohende oder schon aktuelle
und im Weiteren fortwirkende Schaden, also die irgendwie konsequent
und nicht nur zufdllig verkniipfte Schadensreihe, die immer und we-
sentlich in den Organismus und seine Gegenregulationen eingebettet
ist. Darum ist Krankheit nie nur Mangel, sondern »Mangel von- und
Mangel in-«, also die kompliziert-diskrepante Einheitsgestaltung von
schidigenden, resilienten und restituierenden Faktoren. Totaler Man-
gel bedeutete totale Widerstandslosigkeit des Organismus und wire
identisch mit dem Tod. Und in der Tat, die Krankheit droht immer mit
Not und Tod, denn sie hat ja die Integrationsgrenzen des Lebewesens
nicht nur iiber Gebiihr belastet, sondern schon zerrissen, also verletzt.
Krankheit, ob primar physisch, psychisch oder sozial, ist daher immer
ein »Ubergriff«, immer ein (anhaltender oder sogar fortschreitender)
Verlust an Kohision, Integritit und Identitit. Aufgrund dieses Uber-
griffsmomentes kommt etwas Notigendes, Verhingnisvolles in das
Wesen der Krankheit: Krankheit wird primir erlitten, nicht gemacht,
auch wenn sie dann zumeist vom Betroffenen eigens weitergestaltet
wird. Wire sie nur das Produkt seiner Freiheit und klaren Bewusstheit,
dann wire sie identisch mit Schuld. In aller Krankheit iiberwiegt aber
die Unschuld, das Getroffensein, das Pathische die Selbstbestimmung,
die allerdings eine immer groflere Rolle spielt, so vor allem bei allen
psychischen Storungen, je linger die Krankheit andauert und in die
Verfiigungsgewalt des Betroffenen gelangt. Im Falle der Neurosen

° Denn es gibt auch »natiirliche Mingel«, die zur Endlichkeit jeder Lebensgestalt hin-
zugehoren und in der Regel von niemandem aufgehoben werden wollen und auch nicht
aufgehoben werden konnen.

251



https://doi.org/10.5771/9783495998403
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Das Leiden in der Welt

und ihrer unbewussten Selbsterzeugung iiberwiegt ebenfalls das Ver-
hingnisvolle die Schuld, da zur Schuld die bewusste Selbstverfiigbar-
keit gehort, die dem neurotisch Kranken (in Hinsicht seiner Stérung)
abgeht. Kurzum: In der Krankheit tiberwiegt die Fremdbestimmung
die Selbstbestimmung; in der Schuld tiberwiegt die Selbst- die Fremd-
bestimmung. Dartiber hinaus weckt die Schidigung im Lebewesen in
der Regel lebenserhaltende Abwehr- und Kompensationsantworten,
die zusitzliche korperliche, seelische, soziale und geistige Ressourcen
rekrutieren, sodass es sekundir zu einer Erweckung, Weiter- und Ho-
herentwicklung des Lebens kommen kann, gewiss aber nicht muss (vgl.
Fuchs 2003, S.15-20; dhnlich schon Nietzsche). Hilfsbediirftig wird
ein krankes Wesen dann, wenn seine Ressourcen zur Abwendung, Auf-
haltung und Restitution des Krankheitsprozesses versiegen; doch auch
dann ist es immer noch eine offene Frage, ob der Betroffene dies wahr-
nimmt und Hilfe in Anspruch nimmt oder nicht. Denn:

»Hilfe in seelisch-geistigen Notzustidnden hat es nicht in erster Linie zu tun mit
den Notzustinden des Menschen in objektiver Hinsicht, sondern ebenso sehr
mit der Stellung des Menschen zu seiner jeweiligen Not. Not und Spiegelung
dieser Not im menschlichen Geist bilden zum Unterschied vom Tier erst den
ganzen wirklichen Notzustand des Menschen.« (Gebsattel 1947, S. 8)

Damit wird auch das Verhaltnis zwischen Leiden und Krankheit klarer:
Das Leiden ist die Spiegelung oder der geistige Reflex eines organi-
schen, seelischen oder sozialen Schadensprozesses und ist deswegen
nicht notwendig selbst krankhafter Natur. Es kann ein Zeichen von
Gesundheit sein, wenn jemand an seiner Krankheit leidet und sie nicht
etwa verleugnet, verdringt, beschonigt, ja bereit ist, sich mit seiner
Krankheit auseinander zu setzen. Allerdings besteht jederzeit die Ge-
fahr, dass auch der Leidensvollzug selbst schidlichen Charakter an-
nimmt und dann pathologisch, also zur Krankheit wird. Bei allen hypo-
chondrischen Stoérungen ist dies klassischerweise der Fall. Auf jeden
Fall kommt erst durch das »Leiden an« das Subjekt in den Krankheits-
prozess hinein, tritt sich gegeniiber, bezieht wertend und affektiv Stel-
lung und bezeugt so seine noch erhaltene Freiheit, Autonomie und
Wiirde. Es ist das Leiden, das alle Krankheit zum Humanum macht.
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6. Die komplexe Zeitstruktur des Leidens (Teil 3):
die Leidensgradation in der Zeit

Im ersten Teil der Zeitanalyse des Leidens waren wir auf seinen iiber-
zeitlichen Kern gestoflen, einen Kern, der natiirlich allen Akten und
Zustanden des Erlebens und des Bewusstseins eigen ist. Doch erkann-
ten wir auch dort schon, dass sich das Leiden nicht in diesem Kern
halten kann, sondern fast zwangsldufig in die volle Zeit des Wandels
und der Verinderung, also aus der »faktischen Synthese« (Kupke 2003,
S.79-112) des Leidleidens in die »genetische Synthese« des Leidver-
wiinschens iibergeht. Diese Dynamik verdankt sich dem Wunsch im
Leiden, vom Leid befreit zu werden und das Heil wieder zu erlangen.
Denn mit jedem Wunsch wird in einer Gegenwart von einer bediirf-
tigen Vergangenheit her eine ersehnte Zukunft aufgespannt. Nichts-
destotrotz kann ein Leid so lahmend sein, dass es zur »reinen« Gegen-
wart wird, die nur noch lastet und lzhmt und keinen Weg mehr fiir
Kiinftiges freigibt. In der schweren Depression wird diese schlimmste
Qual, die einem seelischen Tod gleichkommt, real, denn hier wird die
Wounschfihigkeit iiberhaupt gelihmt, ja gerade sie. Nichts aber ertragt
der Mensch so schlecht wie den aufgendtigten — und nicht wie in der
Meditation freiwillig gesuchten — seelisch-geistigen, dann bald auch
leiblichen Stillstand.

Leiden ist also, vor allem aufgrund des Momentes der Hemmung,
in seiner zeitlichen Dimension stockende, gehemmte, gebremste, da-
durch aber auch besonders hervorgehobene, ja »herausgebrochene«
Gegenwart.!” Gegenwart aber, die sich nicht gemiaf3 ihrem inneren Im-
puls und inneren Gesetz vollziehen und erfiillen kann, wird zur Last
und bannt in die Vergangenheit. Ich bin mehr derjenige, der ich war, als
derjenige, der ich jetzt sein will und vielleicht sein soll. Damit kiindigt
sich schon die Zukunft an, die dem Leidenden versperrt ist: »Ich kann
nicht mehr.«, »So geht es nicht weiter.« — sind Aussagen, die zeigen,
dass die Zukunft partiell verstellt ist und sich dennoch aufdringt. Denn
mit der Hemmung zugleich wiihlt im Leiden ein vorwirts-drangendes,
transzendierendes Moment: »Weg mit dem Elend!«, »So kann’s nicht
weiter gehen!«, »Mir reicht’s!«, »Ich will, dass es anders wird.«

10 Dieses » Aus-sich-selbst-Gefallensein« oder auch »Hinter-sich-Zurtickbleiben« (Kup-
ke 2003, S.79-112) des Leidenden ist die Bedingung fiir die Moglichkeit der Desyn-
chronisation des Leidenden mit seiner Mit- und Umwelt (Fuchs 2003, S. 111-134).
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Aus dieser Zeitlichkeitsstruktur des Leidens und den bisher eru-
ierten Elementen des Leidensprozesses, vor allem aus seiner iiberzeit-
lich-simultanen dynamisch-dialektischen Diskrepanz, ldsst sich eine
zeitgestaltete Dynamik ableiten, die durch das Leidverwiinschen, wie
gesehen, initiiert wird und sich weitldufig ausgliedert. Dieser Prozess
bildet idealerweise drei Phasen mit mehreren moglichen Graden, in die
oft, aber nicht notwendig, ein Hohe- bzw. kritischer Umschlagspunkt
fallt, die Peripetie der Krise.

Die drei Hauptphasen gliedern sich in die Anfangsphase des Erlei-
dens (Storung), die Mittephase des Durchleidens (Durcharbeitung)
und in die Endphase des Ausleidens (Riickfall oder Neubeginn).

Die ersten beiden Phasen umfassen das Erleiden, Leidleiden, Lei-
denswiinschen, die Leidensaffekte und —stimmungen und schlief3lich
die kognitiven und volitionalen Reaktionen auf das erlebte Ubel. Mit
Not und Krise setzt eine Wendung bzw. Zuspitzung des Leidens ein, die
in einer dritten Phase entweder zu einer Restitution, zum Verfall oder
zu einem quiélenden Stillstand des Leidens fiihrt. Die konkrete Aus-
gestaltung aller Phasen kann sehr verschiedenartig sein. So kann am
Anfang z.B. eine Erschiitterung, ein Schock oder ein heftiger Verlust-
schmerz stehen; es kann sich eine Storung, die sich in einer Inkubati-
ons- oder Prodromalphase langsam vorbereitet, aber auch unmerklich
anbahnen, bis sie die Wahrnehmungsschwelle tiberschreitet. Analoges
gilt fiir die beiden anderen Phasen. Wichtig ist schliefSlich die Erkennt-
nis, dass der Leidensprozess an jedem Punkt abbrechen, verharren, um-
kehren oder weiterschreiten kann.

I.  Phase: das Erleiden oder die Stérung

(Affektions-, Prodromal- und Inkubationsphase)
Infragestellung, Verletzung (Kriankung), Schmerz, Enttduschung,
Schock, Erschiitterung oder unterschwelliges Unbehagen, kaum
fassbare Verunsicherung, unklare Bedriickung

=

Il. Phase: das Durchleiden oder die Qual
(Konflikt-/Widerstands-/Arbeits-/Kampfphase)

2. Verwiinschung des Leids und Sehnsucht nach Leidfreiheit, Wohl-

befinden, Gliick

Verleugnung, Abwehr, Nicht-Wahrhaben-Wollen des Leids

4. Intrusion des Verdridngten (unkonrollierbar sich aufdringende

Gedanken und Sorgen), Beunruhigung, Qual

W
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5.  Gefiihlschaos: Angst, Emporung, Wut, Trauer, Scham, Schuld,
Selbstanklage, Verhandeln usw. (emotionales und kognitives
Durcharbeiten)

6. Not, Hilflosigkeit und Hilfsbediirftigkeit

Ill. Phase: der Entscheidungs — und Umschlagspunkt (»Rubikon«)

7. Krise

In der Krise droht der Verlust der Ponderanz (also der Verlust jenes
innerlich zentrierenden Schwerpunktes oder lebendigen Wertes, der
die Hauptlast des Daseins trigt) und damit der Verlust der Selbststeue-
rung. Das zieht in der Regel die Storung des Gleichgewichtes und der
Anpassungsfihigkeit an innere und duflere Herausforderungen nach
sich. Der Kontrollverlust aktiviert Angst, Angst fithrt zu Stress, der,
wenn er in einer Art Dauerresonanz entgleist, sich selbst erhalt und
verstirkt, bis er seine Funktionsgrundlagen schidigt. Doch ist jede Kri-
se arbitrér, unentschieden, wesenhaft offen und driangt daher zur Ent-
scheidung, wie Weizsicker (1973, S. 247-265) betont. Die dritte Phase
gliedert sich dementsprechend in zwei bzw. drei parallele Schenkel.

IV. Phase: das Ausleiden und die Losung

8a. Selbst-Konfrontation, aktive Auseinandersetzung, Kompensati-
on, Integration (restitutio ad integrum, restitutio partialis, Resta-
bilisierung, Neuorientierung) oder

8b. Stagnation, Stillstand, quéilend-anhaltendes Leiden oder

8c. Dekompensation und Entgleisung (Hilflosigkeit, Verzweiflung,
Exhaustion, Resignation), Krankheit und Tod.

Es versteht sich von selbst, dass sich dieser vollzeitliche, d. h. sukzessive

Leidensprozess, der manche Ahnlichkeit mit dem schon oft beschriebe-

nen Trauerprozess nach Kast (1961, S. 61) bzw. mit dem Bewiltigungs-

prozess nach Horowitz (in: Uexkiill, 1998, S. 283) aufweist, in zahllo-

sen Variationen entfalten kann. Wir gaben nur einen Idealtypus dieses

moglichen Prozesses, den wir schon bei den antiken Arzten beschrieben

finden, unterteilt in die Phasen der Apepsia (Schirfe), der Zunahme,

der Kochung, evtl. der Stockung, der Krise, der Abnahme, der Krisis

(Trennung) und der Heilung. Fiir den Arzt und Therapeut ist es von

grofSem diagnostischen Nutzen herauszufinden, wo, in welchem Pha-

senabschnitt, ein Betroffener, der sich an ihn wendet, steht.
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X. Leiden und Leib

1. Allgemeine Vorbemerkung

Wie im Methodenkapitel betont reicht die phanomenologisch-deskrip-
tive Analyse iiber die Grenze des Anschaulich-Anschaubaren nicht
hinaus. Damit ist zwar ein tragfihiger Grund fiir alles Erkennen gelegt,
aber auch eine Grenze gezogen, die unendlich viel ausschliefit. Zu sol-
chen Gegenstianden, die phinomenologisch nicht mehr direkt erreich-
bar sind, gehort alles, was nur indirekt erfahrbar bzw. erschliefSbar ist,
50 vor allem der Leib in seiner totalen Materialitit, dann selbstver-
stindlich die Natur, das Unbewusste, der Andere, das Unendlichkleine
und UnendlichgrofSe und die Kausalitit im Allgemeinen. Denn nie-
mand kann das Sein der Materie auSerhalb des Bewusstseins wahrneh-
men, vielmehr muss es aus den Spuren der Sinnesempfindungen er-
schlossen werden; ebenso wenig kann das Unbewusste als solches
angeschaut werden, weil es, wenn in seinem Inhalt erkannt, nicht mehr
unbewusst ist. Dieser einfache, aber grundlegende epistemologische
Umstand, der oft missachtet wird, stellt den Hauptgrund dafiir dar, dass
eine Philosophie des Leibes, die sich — wie z.B. bei Merleau-Ponty
(1965) und Fuchs (2000) — ausschlieBlich auf die Phdnomenologie
stiitzt, notwendig unzureichend ist, denn der Leib ist nicht nur das,
was erlebt wird, sondern reicht weit dariiber hinaus, vor allem in Hin-
sicht seiner wirkmachtigen Quellen. Und drittens iiberschreitet das
Problem der Kausalitit, also die Frage, wodurch und wie etwas ent-
steht, alle Phanomenologie, da die phianomenologische Analyse nur
Gegebenes bzw. die Bedingungsverhiltnisse des Gegebenen beschreibr,
soweit sie im Anschaubaren vorliegen. Das aber bedeutet, dass sie sich
nur auf das beziehen kann, was schon da ist. Was noch nicht da ist bzw.
erst entsteht (oder auch vergangen ist oder iiberhaupt nicht erscheinen
kann), kann sie logischerweise nicht ergriinden, dazu bedarf es einer
neuen Methode, eben der bereits vorgestellten regressiven Analyse.
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Schon der Begriff des »Erleidens« oder der » Affektion« transzendiert
daher streng genommen jegliche Phinomenologie: Zwar kann sie noch
beschreiben, wie z.B. auf einen Sturz ein Knochenbruch, auf eine De-
miitigung eine Depression folgt, aber wer oder was dieses rein zeitliche
Folgeverhiltnis verursacht, d.h. entstehen lasst, kann sie nicht mehr
geniigend aufkldren. Darum ist das Leiden in seiner vollen Gestalt, d. h.
unter Miteinbeziehung seiner unbewussten, seiner physisch-materia-
len und seiner welthaft-kausalen Wechselwirkungsverhiltnisse nicht
mehr rein phinomenologisch erhellbar, sondern verlangt notwendig
eine transempirische Methode und Wissenschaft, die nicht nur die we-
senhaft unselbstindigen, weil im und durch das Erleben konstituierten
Erscheinungen, sondern die realen, d.h. dem Erleben gegentiber selb-
stindigen, Seinsverhiltnisse zu ergriinden sucht. Mit den angegebenen
drei Themenkreisen — mit dem Unbewussten, dem Leib und der Kau-
salitdt — iiberschreiten wir daher die Phinomenologie des Leidens.
Trotzdem scheint es sinnvoll, in einem ersten Anlauf die phinomeno-
logische Grenze des Leidens, also die Leiblichkeit, das Unbewusste und
die Verursachung des Leidens, zu untersuchen. Eine zureichende
Durchklarung dieser drei Gegenstandsbereiche kann allerdings erst
eine Metaphysik des Leidens mit der regressiven Analytik leisten. Be-
ginnen wir mit dem uns Nichsten: mit dem Leib.

2. Der Leib als Quelle des Leidens

Der Mensch wohnt in der Welt in einem Haus, in das er nicht einzieht,
sondern in dem er erwacht und sich vorfindet: Dieses Haus ist der Leib,
sein Leib. Einen Zustand vor oder aufSer diesem Haus kennt er nicht, es
ist ihm vor- und mitgegeben, ja er erfihrt sich immer schon als Leib, in
und mit seiner Leiblichkeit. Sie ist darum das erste »Feld« seines Da-
seins, gewissermafSen der erste Moglichkeitsraum, in den er sich hi-
neinstreckt und durch diese »leibhafte« Urbewegung seiner selbst inne
und habhaft wird.

Da dieser Leib nun weder ein blofles solipsistisches Phantasie-
gebilde noch eine blofle Selbstsetzung und Selbstobjektivation eines
idealistischen Subjektes ist, sondern eine volle physische Weltrealitit,
die schon vormenschlich da ist und vormenschlich entwickelt und or-
ganisiert wurde, zuletzt als Primatenleib, ist der Mensch im vollen
Sinne ab ovo ein »Weltding«, ein lebendiger Korper, eine physische
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Realitit. Und als ein solcher lebendig organisierter Korper untersteht
er allen physischen, d.h. physikalisch-chemischen und biologischen,
Gesetzmifligkeiten und ist allen physischen Widerfahrnissen dieses
Kosmos ausgesetzt. Nichts gibt es im realen Universum, das nicht di-
rekt oder indirekt auf ihn wirken konnte: Hartes und Weiches, Schwe-
res und Leichtes, Warmes und Kaltes, Helles und Dunkles, Siifles und
Bitteres, Forderliches und Schidliches, Schones und Hissliches, Erhe-
bendes und Bedriickendes, Klirendes und Verwirrendes.

Zum Widerfahrnis kann darum alles werden, nicht nur Unlustvol-
les, Schédliches, Nutzloses, Widriges, sondern auch Angenehmes,
Schones, Forderliches. Zum Leid wird ein Widerfahrnis vom Gesichts-
punkt des Leibes aus, wenn es seiner inneren Ordnung, seiner Hinord-
nung auf seine Umwelt und seinen Bediirfnissen und Intentionen wi-
derspricht. Stolpert ein Mensch, dann ist es nicht erst sein Ich, das
reagiert und das Gleichgewicht wiederherzustellen versucht, sondern
die vormenschlichen Instinkttdtigkeiten »springen an« und »wissen«
genau, was zu tun ist. Unordnung und drohende Gefihrdung werden
ausbalanciert, schon vom Leib her, instinktiv, also vormenschlich und
dennoch intentional.

Recht betrachtet ist der lebendige Organismus unentwegt Stérun-
gen seiner geordneten Weltbezogenheit und seiner inneren Kohirenz
ausgesetzt; und recht betrachtet ist er stindig titig, seine »Interessen«
zu wahren. Ja der vormenschliche Organismus ist auf eine Unzahl von
Storungen vorbereitet, ist gewappnet, von der zelluldren Ebene bis zu
komplexen instinkthaften Bewegungsmustern. Und trotzdem entgeht
er tief greifenden Storungen nicht, die ihn »zu Fall« bringen, behin-
dern, beeintrichtigen, erschopfen, verletzen, beschidigen, krank ma-
chen, entstellen und toten. Die Geschichte des Lebens ist eine Ge-
schichte der tiberwundenen und nicht iiberwundenen Verletzungen
und Krankheiten, und es liegt auf der Hand, dass der Mensch, ja das
Leben schlechthin, dem Leib die Moglichkeit, krank zu werden, ver-
dankt. Denn der Leib 6ffnet uns zur Welt, bietet eine » Auflenseite,
die allem zuginglich ist, ja er ist das Medium aller Einwirkungen und
Wechselwirkungen im Weltgeschehen. Ohne ihn, etwa gedacht als rei-
ne Geister, konnten wir fiir andere Subjekte nie zum Objekt werden. Es
ist der Leib, der uns zu Weltobjekten macht, aber er ist es auch, in, mit
und durch den wir als Subjekte in die Welt wirken und in der Welt
erscheinen kénnen.

Damit nicht genug, dass der Leib der Schauplatz endloser »Welt-
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kiampfe« ist, er ist auch noch in sich selbst ein Quell vieler Leiden.
Denn er wird geboren, er ist unreif, er wichst, reift, altert, er hat Gren-
zen, er verlernt, er vergisst, er irrt sich, er verwirrt nicht selten die
Vielzahl seiner nicht immer leicht zu koordinierenden Funktionen. Al-
les das nicht durch duflere Widerfahrnisse, sondern aus sich heraus. So
miindet fast schon zwangsldufig das Altern in Behinderung, Schwa-
chung, Dysfunktion und Krankheit, gleichsam ganz natiirlich. Vor al-
lem fiir den Menschen (wohl kaum fiir das Tier) ist darum das Altern
nicht ganz unberechtigt eine Art »natiirliche Krankheit«.

Auch das ist noch nicht alles. Der Leib des Menschen, und zwar
nur des Menschen, ist nicht nur von auflen und aus der Mitte seiner
biologischen Lebensquellen (die etwa das Altern bewirken), sondern
vielleicht am massivsten vom Ich her storbar, von seiner personalen
Mitte, seiner leiblichen Exzentrizitit, die iiber den Leib hinaus reicht
und aufgrund der anfianglichen und lange anhaltenden seelisch-geisti-
gen Unreife des Ich, der Person, des Bewusstseins zum Hauptstorfaktor
des menschlichen Lebens wird oder doch werden kann. Tiere erkranken
nicht psychosomatisch, psychiatrisch und psychosozial (aufler im do-
mestizierten Exil), die menschliche Existenz aber kann die Spannung
zwischen Person und Leib nie vollstindig schlichten, sie bleibt eine
ewige Aufgabe und latente Gefahr, und das um so mehr, als der Gegen-
satz zwischen der radikalen Endlichkeit des Leibes und der Potential-
unendlichkeit des personalen Bewusstseins, des Geistes (im nicht nur
rationalen Sinne) unaufhebbar ist. Wie viele Schlafstérungen haben
nicht ihren Grund in der Unruhe, Sorge, Angst, Griibelei des Ich? Hier
ist der Leib und sein vitales Leben schutzlos der wahrlich nicht gerin-
gen Wirkungsmacht des Ichs, der Person, des Geistes ausgeliefert, und
zwar »von innen« her, aber nicht von einem vitalen Innen, sondern aus
der Dimension des personalen Seins, das wohl im Leibe lebt, auch im
Leibe erwacht, aber nicht dem Leibe entstammt und in seiner »Tiefe«
und »Hohe« iiber den Leib hinausreicht.

Hiermit verkniipft sich ein Niachstes, in dem sich das Widerfahrnis
aus der dufseren, physischen Welt mit dem Widerfahrnis aus der per-
sonalen Welt verbindet: die Welt der symbolischen Kommunikation.
Wenn der Vater dem Sohn mit Worten droht, dann bedient er sich zwar
des Mediums der physischen Welt, er vermittelt aber seelisch-geistige
Gehalte, die, wenn sie aufgenommen werden (was eine Leistung ist!),
ihre storende Wirkung primir nicht im Leib, sondern im Erleben des
Betroffenen tun, so etwa, wenn der Sohn Angst vor Strafe entwickelt,
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die sich dann auch im Leibe auswirken kann, obschon nicht muss,
schon gar nicht notwendig in schidlicher Weise. Es ist wichtig fest-
zuhalten, dass zwischen personalem Erleben und Leib eine Art Kapazi-
tatsdifferenz besteht. Wihrend die »Seele« schon lingst schwer ge-
schidigt sein kann (das sehen wir oft bei Kindern), fangt der Leib die
Storung durch allerlei Kompensationen noch auf und erkrankt oft viel
spéter, eben dann, wenn seine Regulationsressourcen erschopft sind.
Eine echte tiefe seelische Krinkung erzeugt nicht sogleich ein Magen-
geschwiir (ja nicht einmal notwendig eine leibliche Missempfindung),
aber wenn sie sich wiederholt oder lange anhilt und psychisch nicht
bewiltigt werden kann, sodass die seelische Erregung (etwa als Angst,
Arger, unterdriickter Hass etc.) ohne Unterlass auf die leiblichen Emp-
findungen, Strukturen und Funktionen einstromt, dann reifdt irgend-
wann ein leiblicher Zusammenhang und der Mensch wird krank. Wo
am Anfang eventuell nur Sprache stand, steht am Ende physischer
Schaden. Die Wucht der zwischenmenschlichen Symbolik und ihre
Wirkung bis tief in den Leib hinein kann gar nicht tiberschétzt werden
—denn sie kann téten! Nur, hier ist nicht primér der Leib die Quelle der
Schidigung, auch wenn sie ohne ihn nicht moglich wire, da er alle
symbolische Kommunikation vermittelt.

Auch das ist noch nicht alles, gibt es doch noch eine wahrlich ge-
heimnisvolle Dimension, die zum Quell des Leidens werden kann und
die sich des Leibes bedient: das personale Unbewusste, wie es sich in
den Trdumen, in Fehlleistungen, psychoneurotischen Symptomen usw.
offenbart. Dieses Unbewusste ist streng gegen das vitale Unbewusste,
also die letzten (metaphysischen) Quellen der leiblichen Triebe, Be-
diirfnisse und Instinkte abzugrenzen, wiewohl sich beide engstens ver-
binden und wechselwirken. Wohl alle neurotischen und primér psy-
chosomatischen Storungen speisen sich aus diesem Unbewussten,
dessen Natur von der Psychoanalyse zu erhellen versucht, aber im We-
sentlichen aufgrund einer naturalistisch-monistischen Trieb-Libido-
theorie verfehlt wurde. Doch auch die verschiedenen Schulen der mo-
dernen Phinomenologie und der Neurobiologie scheitern vor diesem
Seinsritsel, wenn sie es auf den Leib, den Organismus und sein »im-
plizites Unbewusstes« zuriickzufiihren suchen. Sobald ich etwas esse,
produziert der Leib (mir) unbewusst Speichel, Magensdure usw. Dies
ist gewiss keine Leistung meiner Person als Ich, als Subjekt, wihrend
ein Versprecher, mit dem sich ein Verbrecher »sinnvoll« demaskiert,
nicht dem Leib, sondern seiner personalen Sinnsphire entsteigt, die
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bis in ein Un- oder Unterbewusstes reicht, dessen Existenz und Essenz
selbstverstindlich weder empirisch noch phinomenologisch direkt er-
kannt und daher nur durch ein geeignetes riickfragendes und riick-
schlielendes Verfahren ermittelt werden kénnen. Das aber durchaus!
(vgl. Brandenstein 1975, Kap. 6, S. 75: »Das Unbewusste«; Wandrusz-
ka 2008: »Der Traum und sein Ursprung«, Kap. D). Die Storungsmog-
lichkeiten, die von diesem personalen Unbewussten ausgehen und das
psychophysische Dasein betreffen konnen, sind grenzenlos und rei-
chen vom harmlosen Tic bis zum Voodootod.

3. Der Zugang zum Leib: seine immanent-transzendente
Wirklichkeit

Es wiire nicht abwegig, am Sinn der Frage nach dem Zugang zum Leib,
zu meinem Leib und zum Leib des anderen zu zweifeln. Denn, so liefSe
sich gegenfragen, ist der Leib, vor allem je meiner, nicht gerade die
Voraussetzung, das Medium aller Zuginge wozu auch immer? Wir
erwachen im Leib, so hief3 es weiter oben — aber erwachen wir denn
nicht nur in ihm, sondern auch mit ihm, am Ende gar durch ihn? Wenn
dem so wire, konnten wir dann jemals ein Wissen vom Leib, eine Ob-
jektivation seiner Realitdt erreichen? Nun, gegen diesen Zweifel lasst
sich dreierlei einwenden.

Zuerst: Wenn wir vom Leib in seiner Totalitit rein gar nichts wis-
sen konnten, dann wire jede Rede von ihm sinnlos, ja sie hdtte wohl nie
anheben konnen. Das wire etwa so, als wollten wir von der Sinnes-
wahrnehmung eines Tieres sprechen, fiir deren Existenz wir nicht den
geringsten Hinweis hitten, sodass sie nicht einmal indirekt und auf
langen Umwegen erschlossen oder doch wenigstens vermutet werden
konnte. Irgendetwas miissen wir also vom Leib wissen konnen, fragt
sich nur was und wie.

Zum zweiten gibt es keineswegs nur, wie man heute oft sagen
hort, das Wissen in objektivierter, gegenstindlicher Form. Wire dem
so, dann konnten wir von uns selbst, d.h. im strengen und engen Sinne
von je meiner Aktivitit, Tdtigkeit, meiner »Vollziiglichkeit«, nichts
wissen. Das ist aber offensichtlich nicht der Fall, weil wir uns auch
ungegenstindlich-reflexives Wissen eroffnen konnen, d. h. auch solche
Wirklichkeiten erleben, erfahren und erkennen konnen, die in keiner
Weise gegenstindlicher (sondern eben »instindlicher«) Natur sind und
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dem Erkennenden gar nicht gegeniiberstellbar, dennoch aber (reflexiv)
einsehbar sind.

Und drittens konnte es sein, dass wir vom Leibe zwar einiges,
auch einiges Wesentliches, aber (wenigstens durch direkte Anschau-
ung) nicht alles erfahren und erkennen kénnen. Und genau das ist
erweisbar, denn es gibt drei Quellen der Leiblichkeit, die nur erschlos-
sen, aber wesenhaft nicht angeschaut werden konnen, sie seien schon
hier aufgezihlt. Erstens sind alle jene Wirk- und Aktivititsquellen
verborgen, die den Leib zeugen, aufbauen, die seine Bediirfnisse ini-
tileren und die Trieb- und Instinktvorgidnge »betreiben«. Kein Mensch
weifs, wie, woher und wodurch eine Farbempfindung, eine Sexual-
empfindung, eine Hungerempfindung, ein Schmerz entstehen. Sie
steigen aus dem Leib, aus seiner »dunklen Tiefe« auf und kommen
gleichsam tiber uns. Es ist nicht das Ich, die Person, das personale Sub-
jekt, das die Leibempfindungen und Leibregungen bewirkt, und die
neurophysiologischen, tiberhaupt physiologischen Prozesse sind nur
(notwendige) Bedingungen, aber erweisbar keine hervorbringenden
Ursachen, keine aktiv bewirkenden Griinde der leiblichen Regungen.
Wer oder was tut dies aber dann? Das ist empirisch und phinomeno-
logisch nicht aufklarbar, das kann jedoch durchaus erschlossen werden.
Zweitens tauchen in unserer gesamten Leiblichkeit unaufhérlich ich-
hafte oder doch wenigstens ichverbundene, also personale Phinomene
auf, von deren Herkunft und Zustandekommen wir uns ebenfalls un-
mittelbar keine Rechenschaft geben konnen. Zu ihnen zihlen die
Traume, aber auch der Gedanken-, Vorstellungs-, Phantasie-, Erinne-
rungs-, Gefiihlsstrom, der sich wie unwillkiirlich im Erleben einstellt.
Das Meiste davon habe ich nicht gewollt, sondern es »kommt einfach«
und ist »einfach da«. Woher, wie, wodurch, ja jetzt miissen wir fragen,
durch wen wird es aber in mein Erleben gesetzt? Eine Leibempfindung
wie ein Kribbeln mag noch eine apersonale Quelle zum Wirkgrund
haben, aber die unwillkiirlich einschieflende Erinnerung an meinen
verstorbenen Vater, das plotzlich auftauchende Bild eines Baches aus
der Kindheit lassen sich apersonal, nichtichhaft, instinkthaft nicht
denken. Und drittens erleben wir den Leib zwar als rdumliche Wirk-
lichkeit, als Korper, aber doch grundverschieden von allen Korpern
(und Leibern!), die uns umgeben: An je meinen Leib bin ich ndamlich
im Unterschied zu allen anderen Korpern und Leibern dieses Univer-
sums von Anbeginn und unauthebbar gebunden. Wer oder was bindet
mich da, hat mich gebunden, sogar gegen meinen Widerstand? Da
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erweisbar alle drei Quellen der Leiblichkeit existieren, da je meine
Leiblichkeit ohne diese Quellen unméglich wire, und da sie alle drei
erweisbar nicht-gegenstindlicher Seinsart sind, eben weil sie originare
Aktivitdts-, Tatigkeits- und Wirkquellen darstellen, kann die Leiblich-
keit nicht bis auf ihren Grund durchschaut, bestenfalls erahnt und
erschlossen werden. Folgt daraus aber, dass wir nichts von ihr wissen
kénnen? Das ginge zu weit. Warum?

Wir sind unmittelbar Leib, sind Leiblichkeit und das erlebend, also
wissen wir um sie, irgendwie, in irgendeiner Weise des Inneseins, des
Leibhabens, des unmittelbaren und doch intentional vollzogenen (des-
halb nicht notwendig reflexiv bewussten) Spiirens oder Spiirbewusst-
seins. Ohne solche Spiirakte konnte sich der Leib gar nicht zeigen, wire
nicht erlebbar, und also sind diese spezifischen subjektiven Wahrneh-
mungsakte des Spiirens die »transzendentale« Voraussetzung der Leib-
erfahrung. Umgekehrt blieben diese Spiirakte leer und konnten sich
nicht vollziehen, wenn sich der Leib ihnen nicht eroffnete und mit
seinen spezifischen Empfindungsqualititen darbéte. Darin zeigt sich
wiederum, dass wir als Erlebende eo ipso Subjekte sind, selbsttitige,
in diesem Sinne substanziale Wesen, die sich sowohl auf Anderes als
auch reflexiv auf sich selber richten und beziehen kénnen und dabei
eine direkte, wenn auch immer perspektivische Anschauung des Er-
schauten vollziehen. Ja es lisst sich beweisen, dass zum Sein des Erle-
bens, des Erlebenkdnnens tiberhaupt notwendig die Fahigkeit gehort,
auch sich selbst erleben zu kénnen. Zwar erwacht im Falle des Men-
schen das reflexive Erleben, das Sichselbstwissenkénnen, spiter als das
Erleben des Anderen, der Welt, aber daraus, wie oft geschieht, zu
schlieflen, es kionne auch ein Erleben ohne Fihigkeit zur Reflexion,
ohne Sicherleben geben (etwa beim Tier oder beim Kleinkind) ist er-
weisbar falsch. Kurzum: Wir konnen uns selbst als Nicht-Gegenstinde,
als »Instiandliches«, damit auch in unserer eventuell bestehenden leib-
lichen Ungegenstindlichkeit erfahren und erkennen. Und schlief3lich
haben wir es im Falle der Leiblichkeit keineswegs nur mit einer unge-
genstindlich-instindlichen, sondern sogar wesentlich mit einer gegen-
stindlichen, dinghaften Wirklichkeit zu tun, die im Erleben sehr wohl
gegeniiberstellbar ist, und zwar (von ihren Quellen abgesehen) sogar in
ihrer Totalitét.

Was aber ist uns da zuallererst gegeben? Was erleben wir, wenn
wir vom Leib, von der Leiblichkeit sprechen? Der Leib in seiner spezi-
fischen Wirklichkeit taucht noch nicht mit dem Erleben tiberhaupt
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auf, denn es gibt ein durchaus leibfreies Erleben z.B. von Gedanken,
Vorstellungen, Erinnerungen, Phantasien, Wiinschen, Hoffnungen,
Sorgen, Vorsitzen usw. wie etwa im Traum' oder in der weltvergesse-
nen Phantasie. Wohl ldsst sich demnach ein Subjekt denken, das nur
um solche Dinge weif3, aber dann wiirden wir annehmen miissen, es
wiisste nichts vom Leib, ja es besdfe einen solchen iiberhaupt nicht.
Nein, der Leib taucht da auf, vor allem mein Leib, wo ich mich an
ganz bestimmte sinnliche Qualititen gebunden fiihle — an die Schwe-
re des Leibes, seine Wirme und Kilte, an den Atem und seinen
Rhythmus von Enge und Weite, an Druck, Spannung und Entspan-
nung in den verschiedenen Leibesregionen, an Hunger, Durst, Miidig-
keit, Ermattung, Frische, Ausscheidungsdrang, Wollust, Kribbeln, Ju-
cken, Schmerzen, an das Pochen des Herzens, das Klopfen von Adern,
das Stromen des Blutes und vieles, vieles, ja endlos vieles mehr. Der
Leib erscheint zunachst als ein dynamisch-bewegtes und doch irgend-
wie festes und umgrenztes Ganzes von organisch verbundenen und
ineinander tibergehenden Empfindungsqualititen, von »Gespiirtemc,
das mit seiner Qualitdt (Schwere, Klang, Farbigkeit, Hunger etc.)
gleichsam randvoll gefiillt und im Gegensatz zu eher »abstrakten«
Gegenstandsbestimmungen wie Réaumlichkeit, zahlenhafter Glie-
derung, Zeitlichkeit und sonstigen formalen Bestimmtheiten der Leib-
wirklichkeit eigentiimlich »farbig«, »lebendig«, sinnlich-anschaulich,
konkret und einzeln-individual ist. Denken wir uns probatorisch alle
Empfindungsqualititen des Leibes weg, sowohl die epikritischen als
auch die protopathischen, die »dufleren« wie die inneren, die nahen
wie die fernen, die Lokal- wie die Vital- und Drangempfindungen,
dann bleibt nichts vom Leib iibrig bzw., es ist unméoglich, von ihm
noch irgendetwas bzw. etwas Weiteres zu erfahren. Kurz: Die spezi-
fischen Qualititen der Leiblichkeit, die sinnlichen Empfindungen, die
uns in der unmittelbaren Spiirwahrnehmung aufgehen, sind der erste,
unmittelbare und direkte Zugang zum Leib. Eine Leibgegebenheit vor
dieser Erfahrung, also a priori vor der sinnlich-gespiirten Erfahrung,
ist unmoglich. Wohl wird der Leib als ganzer erfahren und nicht erst

! Die erlebte Leiblichkeit im Traum ist natiirlich nicht die reale, sondern nur eine phan-
tasmagorierte Leiblichkeit und deswegen eigentlich gar keine Leiblichkeit. Wir sind
auch nicht unmittelbar in unserem Erleben an sie gebunden, was viele Traume bewei-
sen, in denen der »Leib« sich fundamental verindert, auflost, stirbt, wiederaufersteht
USW.
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aus den einzelnen Sinnesqualititen sekundir zusammengesetzt, da
hat Scheler (1954, S. 410) Recht,? und natiirlich erfolgt diese Wahr-
nehmung intuitiv, d.h. unmittelbar und mit einem ganzheitlich-um-
fassenden »Griff«, aber sie bedarf der qualitativen Basis der »Emp-
findnisse« (Husserl, s. Kaulbach 1980, S.183), und eben diese sind
wesenhaft gegenstindlicher Natur, auch die allgemeinen Vitalempfin-
dungen der Frische, Kraft, Miidigkeit, die keine subjektiven Vollziige,
Akte, Zustinde, sondern entweder gegenstindliche Zustinde oder ge-
genstiandliche Prozesse sind. Darum ist es ein phidnomenologisches
Vorurteil, das jeden Zustand und jeden Prozess als Akt oder Aktiqui-
valent ansehen will. Auch die Dunkelheit der Nacht ist ein Zustand,
der Aufgang der Sonne ein Prozess, deswegen aber noch nicht ein
subjektiver Selbstvollzug, ein Akt oder selbstaktiver Zustand. Die Fra-
ge, welche Qualititen wir zuerst wahrnehmen, ob es vielleicht sogar
eine allererste, allerunterste, fundamentale und den gesamten Leib
einheitlich umfassende Empfindungsqualitit, einen solchen priméren
gegenstandlichen Empfindungszustand gibt, werden wir spéter ver-
suchen zu klaren. Es spricht vieles dafiir.

Mit der leiblichen Erfahrungsbasis der gegenstindlichen Empfind-
nisse ist natiirlich nicht geklirt, wie wir erlebnisméflig zu ihnen kom-
men, wer oder was sie erzeugt und uns gibt. Sicher ist nur, dass wir selbst
es nicht sind, die das zu leisten vermdgen. Ein von Geburt an Blinder
kann sich keine Farben erzeugen — Analoges gilt fiir alle Empfindungs-
qualititen; sie sind personal nicht erzeugbar. Aber wie und woher stam-
men sie dann? Vom Gehirn, wie es heute heif3t? Das fiihrt leicht erweis-
bar zu Zirkelschliissen und Selbstwiderspriichen. Die Quellen der
Empfindnisse sind zunichst verborgen, und das sollte nicht durch vor-
eilige »Erklarungen« und das ihnen zugrunde liegende Kausalbediirfnis
iibersprungen werden. Halten wir dieses Nichtwissen aus!

Am deutlichsten wird der Zugang zu unserer Leiblichkeit, wenn
sich der Leib in seiner spezifischen Seinsweise aufdrangt oder entzieht.
Das ist besonders der Fall bei den Trieb- und Drangempfindungen: Hun-
ger, Durst, Atemnot, Ausscheidungsdrang, Schlifrigkeit, Schmerz, Er-
schopfung, »Einschlafen« der Glieder, Appetitverlust usw. lassen sich
nur mithsam unterdriicken bzw. hervorholen und beweisen so ihre dy-
namische Prisenz, ja im Falle der sich aufdringenden Empfindungen

2 Der Leib »fundiert, oder seine unmittelbare Totalwahrnehmung fundiert sowohl die
Gegebenheit Leibseele wie die Gegebenheit Leibkorper.«
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ihren an das Ich, an die Person gerichteten »Willen«, dem Leib, seinen
Intentionen und Bediirfnissen zu geniigen. Denn es ist die sehr wun-
dersame Eigenart der menschlichen Leiblichkeit, dass sie die hand-
lungsmiflig zu erreichende Befriedigung ihrer Grundbediirfnisse im
Gegensatz zum Tier aufgegeben und an die Person, das personale Ich
abgegeben hat. Nicht der Leib isst, wenn er Hunger hat, sondern ich
muss dafiir sorgen, dass der Hungerempfindung und dem Nahrungs-
bediirfnis entsprechend Speise zugefiihrt wird. Diese Handlung ist kei-
ne Instinkthandlung mehr, kein »Gattungsakt«, sondern ein Ichakt, der
auch verweigert, verschoben, variiert werden kann und im Ubrigen
verstanden und erlernt werden muss. Hier steht das Ich im Dienst des
vitalen Lebens.

Damit wird Weiteres offenbar: Wohl ist der Leib eine erlebte
Realitit, ein Phinomen, aber er entstammt und agiert aus nicht erleb-
baren Tiefen und Hintergriinden. Vor allem ist er ein selbstindiges
Wesen, eine material eigenstindige Wirklichkeit, die auch existiert,
ja sich erhilt, atmet, verdaut, Blut verteilt usw., wenn ich véllig be-
wusstlos bin wie im Tiefschlaf. Das, was ich von meiner Leiblichkeit
erlebe, ist das, was erlebbar ist, bewusst werden kann. Insofern ist sie
aber nicht mehr selbstindig, sondern abhingig von meiner Aufmerk-
samkeit, Intentionalitit, Wahrnehmung, meiner Kognition, meinen
Emotionen, Vorstellungen, Konzepten usw. Was der Leib in sich, als
an sich seiendes, selbstindig-substanziales Gebilde ist, ja worin seine
Selbstandigkeit tiberhaupt besteht, kann schon aus rein logischen
Griinden nicht erlebt und erfahren werden. Dies muss und kann er-
schlossen werden, eine wahrlich sehr schwierige und tief schiirfende
Analyse, die durchschlagend wohl erstmals Brandenstein (1966,
S.261-288) in seiner Wirklichkeitslehre (Metaphysik) geleistet hat
und dort ausfiihrlich studiert werden kann. Hier moge der Hinweis
geniigen, dass sowohl die wirkenden Quellen des leiblichen Gesche-
hens als auch die Leibgebundenheit je meines Erlebens und Bewusst-
seins als auch die anzunehmende, direkt nur im Handeln erfahrbare
widerstindige Selbstindigkeit der Leiblichkeit notwendig eine Trans-
zendenz implizieren, die sich zwar in die Immanenz des Leiberlebens
erstreckt, aber nicht unmittelbar erfahren werden kann, nichtsdesto-
trotz zwingend vorausgesetzt werden muss, wenn wir den Leib nicht
blof3 als Phantasma, als reines Bewusstseinsgebilde deklarieren wol-
len. Im Ubrigen wire jede Kommunikation und Wechselwirkung mit
der Welt, zumal mit anderen Subjekten unméglich, wenn der Leib nur
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bewusstseinsimmanent (wie z.B. im Traum!) existierte. Verhielte es
sich so, fehlte das Medium, das der Leib neben der sonstigen physi-
schen Umwelt darstellt und das zwischen Subjekten vorliegen muss,
damit sie einander begegnen konnen. Die unmittelbare Wirkung eines
Subjektes auf ein (gleichrangig) anderes Subjekt wire namlich mit der
Zerstorung der Subjektivitdt des Letzteren verbunden. Der Leib ist die
notwendige Voraussetzung von Weltexistenz und Weltwechselwir-
kung, letztlich von aller Kommunikation, und er allein garantiert die
Unantastbarkeit der personalen Freiheit und Wiirde. Genau darin aber
manifestiert sich seine Bewusstseinstranszendenz, Bewusstseinsiiber-
stiegenheit. Damit wird klar, dass der Leib in seiner gesamten Realitét
notwendig eine jede Phinomenologie, also auch die hier vorgelegte,
iibersteigt. Doch soll wenigstens die Grenze angegeben werden, iiber
die der Leib als volle Realitit hinausreicht, des Weiteren die Methode
benannt werden, mit der dieser Ausgriff moglich ist. Darauf komme
ich wiederholt zurtick.

4. Die Grundstruktur des Leibes: sinnliche Fiille, dynamische
Ordnung, substantielle Medialitit

Die deutsche Sprache besitzt fiir eine der fundamentalsten Realititen,
ja in gewissem Sinne die fundamentale Realitdt des menschlichen Da-
seins ein Wort, das andere Sprachen auffilligerweise nicht vorweisen.
Es ist das Wort »Leib«, das sich im Mittelalter aus dem Wort »lip«
herausgebildet hatte und dort nicht nur Leib, sondern iiberhaupt Leben
bedeutete. Hierin offenbart sich eine tiefste Wahrheit und Weisheit,
die es allerdings philosophisch zu heben und zu klaren gilt. Was meint
hier Leben? Und wie héngen Leib und Leben zusammen? In jedem Fall
ist der Leib ein besonderer Korper, ndmlich ein lebendiger Korper. Aber
was heif3t dies genauer? Als »lebendiger Raum« ist der Leib irgendwie
zugleich aktiv und passiv, Vollzug und Erleiden, Wille und Vorstellung
(Schopenhauer, s. Kaulbach 1980, S. 182), Subjekt und Objekt, innen
und auflen, raumloses Zentrum und rdaumlich entfaltete Peripherie, er
ist ein zugleich ungeteiltes und doch raumlich teilbares Dasein (Hegel,
s. Kaulbach 1980, S. 182), ja er ist erlebnismaflig eine Ur- und Grund-
gegebenheit, die namlich des primordialen Einwohnens, besser noch,
wenn auch sprachlich unschén, des primordialen Eingewohntseins
eines subjektiven Seins, das weder auf blof8 physikalische Kérper noch
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auf das reine Ich oder die Person zuriickgefiihrt werden kann (haben
doch auch Tiere einen Leib!).

Und trotzdem wird im Falle des Menschen diese unableitbare
Urgegebenheit des Leibes nur dadurch erlebbar, dass sie genommen,
angeeignet und »konstituiert«, d. h. rezeptiv aufgenommen und nach-
gestaltet, »rekonstruiert« wird. Das wird schon dadurch bewiesen, dass
wir z. B. so sehr in abstrakte, etwa mathematische Gedanken versunken
sein konnen, dass wir die eigene Leiblichkeit (obschon im Hintergrund
stets da) als erlebte Wirklichkeit vollig aus dem inneren Auge, ja aus
dem Spiirbewusstsein verlieren. Damit aber beinhaltet die menschliche
Leiblichkeit eine unauthebbare innere Differenz, eben die von Urgege-
benheit und Urgenommenheit, von Geworfenheit und Entwurf, von
Auferlegtheit und Konstitution — Zweiheiten, die eine innigste Lebens-
einheit in Lebenszweiheit bilden. Und nur aufgrund dieser Lebens-
zwei-einheit kann sich der Mensch an seinen Leib gebunden fiihlen,
denn ohne diese Differenz (die natiirlich immer schon da ist, aber erst
spéter explizit bewusst wird) wiren wir wie die Tiere: differenzlose
Leiblichkeit, blof3 tierischer Leib. Und in der Tat, das Tier, so unterstel-
len wir, kann sich gar nicht an seinen Leib gebunden und ausgeliefert
fithlen, und somit haben wir es hier mit einem Spezifikum der mensch-
lichen Existenz zu tun: An nichts anderes fithlen wir uns so unmittel-
bar gebunden wie an den eigenen Leib, an blofse physikalische Kérper
nicht, nicht an andere Leiber, nicht an ideale, z.B. gedachte Korper,
nicht an andere Personen. Wenn dem aber so ist, dringt sich erstens
die Frage nach dem innersten Verkniipfungspunkt dieser Gebunden-
heit auf, zweitens die Frage, wie sie zu denken ist, und drittens wie es
dazu kam. Am schonsten lasst sich diese fundamentale Gebundenheit
des Erlebens im Leib wohl als Einwohnung, Einfleischlichung (Inkar-
nation) umschreiben, eben als je mein Leib-Sein, »Sein« hier passiv
und aktiv zugleich genommen. Nur im Falle des Menschen diirfen wir
darum die Formeln aufstellen: Ich vollzieht sich als Leib, Leib vollzieht
sich als Ich. Was aber heif3t hier Leib genauer?

Zuallererst dies: Leib heifit, ein sinnlich-dynamisches, raumzeit-
liches Ganzes aus organisch ineinander gewobenen Teilen zu sein, be-
lebt, durchpulst von Bewegung, Strebung, Bediirfnis, Tat. Diese Be-
lebtheit ist das, was wir Vitalitit nennen, eine Qualitit, die den
ganzen Leib umfasst und durchgreift, eine grundlegende Gemeinemp-
findung, der wir uns in der Regel gar nicht bewusst werden, so nah, so
selbstverstiandlich ist sie da. Und doch ist sie spiirbar, durchaus, ganz
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prézise, etwa als Kraft, Frische, Wohlsein oder vielleicht noch priagnan-
ter im Entzug als Unwohlsein, Schwiche, Erschépfung, Ermiidung,
Kraftlosigkeit, Adynamie, Antriebslosigkeit. Handelt es sich hierbei
um etwas typisch Menschliches? Aller Wahrscheinlichkeit nicht. Alles
Leben ist leibhaft, alles Leben erlebt sich ganzheitlich, schon das der
Amobe, vielleicht sogar des Virus und der plasmalosen DNA. Ja wir
diirfen annehmen, dass die ganzheitliche Gesamtempfindung der eige-
nen Leiblichkeit bei einer Amobe viel »klarer« da ist als bei uns, da der
Amobe die reich gegliederte Komplexitit unserer Leiblichkeit abgeht.
Schon die Vielfalt der einzelnen Sinnesorgane ist mit einer Fiille von
lokalen Sinnesempfindungen verbunden, die den einfachen Tieren
sicher fehlt und wechselnd prignante Inseln (Schmitz 1965, S. 25-28)
des Leibempfindens bilden. Von dieser Gemeinempfindung ist man-
ches zu sagen. Sie ist zunichst raumlich-ganzheitlich, nicht lokal be-
grenzt, nicht organgebunden; sie ist wohl auch kein Drang (wie der
Hunger etc.), sondern stellt eher den sinnesqualitativen Untergrund,
Boden, Trager aller lokalen und spezifisch triebhaften Empfindungen
dar. Variabler zeigt sie sich schon in der Zeit, eben z.B., wenn sie ge-
schwicht wird oder vergeht, aber sich auch wieder erfrischt und »auf-
ladt«, z.B. nach einer herzhaften Mahlzeit oder wenn sich ein Halb-
erfrorener aufwirmt und von ihrer sinnlichen Kraft durchstromt
wird. Dagegen muss entschieden betont werden, dass die Gemeinem-
pfindung keineswegs, wie Scheler (1947, S. 12) etwa von der Pflanze
annimmt, ein Gemeingefiihl ist. Sie ist tiberhaupt kein Gefiihl, das
immer ein Akt oder subjektiver Zustand ist, sondern die Gemeinem-
pfindung ist eine objekthafte Empfindung, kein Akt, kein subjektiver
Selbstvollzug, sondern das qualitative Moment der gegenstindlich-ba-
salen Zustindlichkeit des Leibes. Als solche muss sie akthaft vom erle-
bend-wahrnehmenden Subjekt gespiirt werden, weswegen es eine
empfindungshaft indifferente Leiblichkeit im Sinne Schelers (1954,
S. 413 ff.) nie geben kann. Alles Leibliche ist stets total konkret, quali-
tativ, sinnlich, einzeln (was das Dumpfe, Unscharfe, Strahlende z.B.
von Schmerzen nicht ausschlief3t). Ob die Pflanze schon Empfindungen
hat (was Scheler ablehnt, 1947, S. 12ff.), etwa auch eine umfassende
Gesamtempfindung aufweist, ist sicher schwer zu entscheiden. Da sie
nicht wie das Tier zentriert und zu einer geschlossenen Ganzheit ver-
dichtet ist, diirfte ihr Empfindungsleben weitaus lockerer, durchlissiger
und als Ganzheit nur schwach ausgeprigt sein, aber doch wohl nicht
prinzipiell fehlen. Im Gegensatz dazu kommt der basalen Gesamtem-
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pfindung des Tierorganismus, schon des Einzellers, eine besondere
Funktion zu: Sie hebt das Lebewesen als ganzes qualitativ von seiner
Umwelt ab, definiert im Raum einen absoluten Ort, zentriert und in-
dividualisiert das Lebewesen und spannt auf diese Weise zwangslaufig
eine einmalige Perspektive auf (point de vue, Leibniz, s. Kaulbach 1980,
S.179), die bedingt, dass die Umwelten zweier Lebewesen nie gleich
sind. Wir sehen: Sowohl qualitativ als Gemeinempfindung als auch
quantitativ-geometrisch als Ort, Raum, Grofle, Gestalt, Perspektive
formiert sich das Lebewesen in neuer Weise gegeniiber der Umwelt.
Das ist aber nicht alles. Auch logisch-funktional bzw. kontextuell-rela-
tional stellen sich neue Strukturen ein. Denn mit jedem Lebewesen
wird durch seine qualitativ-quantitativ-kontextuelle Eigenart eine spe-
zifische Umwelt herausgehoben und organisiert: Schon der Malaria-
Einzeller hat eine andere Umwelt als der Amobenruhr-Einzeller. All
das leistet die erste und fundamentale Urqualitit des Lebens, die Ge-
meinempfindung, die auch noch bei den hochsten Lebewesen, wenn
auch unendlich »iiberbaut, da ist und im »Gemeinsinn« gespiirt und
erlebt werden kann. Ohne diese Ganzheitsempfindung verschwinde
das Leben, und die nach Locke filschlicherweise primir genannten
quantitativen Eigenschaften des Lebens verloren ihre Basis, was be-
weist, dass die Qualitit, die sinnliche Empfindung im Falle der Leib-
wirklichkeit das Erste und Grundlegende ist.

In diese oft verkannte ganzheitliche Gemeinempfindung gliedern
sich mit der Zunahme der organismischen Komplexitit immer mehr
neue Sinnesqualititen, Empfindungen ein, sicher schon beim Einzeller,
etwa beim hochkomplexen Pantoffeltierchen. Es kommen die Lokal-
empfindungen der einzelnen Sinnesorgane hinzu und die Drangemp-
findungen der einzelnen, sich immer differenzierter entwickelnden
Leibbediirfnisse, sodass sich ein dynamisch-wogendes, meist zyklisch
rhythmisiertes, dennoch fest gegliedertes Empfindungsleben ausbildet,
das aufgrund der zunehmenden Differenziertheit, Komplexitit und
Dynamik der leiblichen Prozesse, Funktionen und Gestalten neue, tie-
fere Dimensionen eroffnet und vermittelt. Mit der Zunahme der Ver-
netzung, der sinnhaften Bezogenheit offenbart sich namlich immer
stirker und reicher das, was wir mit Nietzsche (s. Kaulbach 1980,
S. 183) und Merleau-Ponty (s. Kaulbach 1980, S. 184) die leibliche In-
tentionalitit, das leibliche Sein-zur-Welt (etre au monde) nennen kén-
nen. Lebewesen streben, wollen, weisen zuriick, suchen aus, verwerfen,
probieren usw. Mit der Zunahme der differenzierten Gestaltbildung
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kommt es dann immer offensichtlicher zur Selbstdarstellung des Lebe-
wesens: Es zeigt sich, will sich zeigen, zeigt etwas von sich, d.h. von
seiner »Innerlichkeit«, wie Portmann (1965, S. 193-212) sagt. Kurz: Es
driickt sich aus. Was es da zunehmend ausdriickt, sind nun Wesens-
ziige, die nicht mehr leiblich-empfindungshafter Natur sind und die
wir nur aus uns selbst unmittelbar kennen, im tierischen Leben aber
ausgedriickt finden: Gefiihle wie Wiinsche, Angste, Zorn, Neid, Liebe,
Vertrauen, Scham, Trauer, dann kognitive Strebungen und Regungen
wie Neugier, Interesse, Verwunderung, die Suche nach einer Problem-
lésung, ein freudiges Wiedererkennen, Gedichtnis, Erinnerung, dann
Vorstellungskraft und Phantasie, schliefilich das gesamte Aktivitatsfeld
des Wollens mit Kampf- oder Fluchtbereitschaft, Anpassung und Un-
terwerfung, Fithren und Folgen, Hegen und Pflegen, Bauen und Zer-
storen, mit Entschlusskraft, Durchsetzungswille, Lustaufschub, Selbst-
hingabe, Selbstaufgabe u.v.a.m. Auch wenn wir keinem Tier den
Besitz der vollen echten Personalitit zusprechen, so kann fiiglich im
Gegensatz zur alten, z. B. aristotelischen Tierpsychologie nicht geleug-
net werden, dass in den hoheren Tieren alle personalen Eigenschaften,
deren wir uns im Selbstgewahrsein bewusst sind, priludiert werden.
Wir konnen sagen: Im Tier ist keine Person, kein Ich unmittelbar da,
aber es driickt sich darin das Personale aus, analog etwa einem Gemalde
von Picasso, in dem sich ebenfalls die Person, der Geist, die Seele des
Malers unzweifelhaft und plastisch ausdriickt, ohne doch in diesem
Gemildeding anzuwesen. Allerdings, im Unterschied zum Picassoge-
milde, in dem sich eine individuelle Person ausdriickt, driickt sich im
Tier sein »Gattungsgeist«, eine »Gattungsperson« aus. Im Schimpan-
sen, in allen Schimpansen eine typisch andere als im Gorilla. Dabei
fungiert das Einzeltier wie ein Exemplar fiir die darin zum Vorschein
kommende Gattungskraft und ist dieser auch bis zur vélligen Instru-
mentalisierung untergeordnet. Das Individuum zdhlt nichts oder fast
nichts, die Gattung alles, wihrend im Falle des Menschen Individuum
und Gattung ranggleich sind. Wie die Erfahrung lehrt, ist in dieser
Diskrepanz, Spannung und Dialektik eine der grofiten Leidensquellen
des Menschen zu sehen. Damit sind wir bei einer neuen Realitiit, einer
neuen Stufe des Organischen, einer neuen Dimensionalitit des Welt-
seins angekommen: beim personalen Leib.

Wodurch wird der animalisch belebte Leib Person? Auch wenn die
moderne Biologie das Orthogenese-Modell, also die Annahme einer
tibergeordneten Sinnrichtung in der Evolution ablehnt, so bestreitet
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doch niemand, dass in der dominierenden und am weitesten voran-
geschrittenen Evolutionsreihe der Organismen, niamlich der der Sau-
getiere und Primaten, eine Zunahme an Differenzierung, Komplexitit,
Integration und Zentrierung zu verzeichnen ist. Vor allem im Zentral-
nervensystem des Gehirns schlagt sich diese Entwicklung sichtbar nie-
der, und in der Tat hat sie zu Organismen gefiihrt, die im hohen Grade
gestaltmifig, funktional, ethologisch und im Ausdruck individualisiert
sind. Wenn die Interpretation der Befunde richtig ist, dann konnen
Schimpansen sogar das Ichsagen lernen (Thies 2004, S. 46), wobei hier
allerdings ein grundsatzlich unlgsbares Problem der Verifikation be-
steht. Wenn die Schimpansin Washoe, der die Zeichensprache der
Taubstummen beigebracht worden war, auf die Frage, was das da im
Spiegel sei, antwortet: »Ich, Washoe.«, dann folgt daraus nur, dass sie
das Objektding »Spiegelbild« mit dem Objektding (oder Subjekt?) des
eigenen Organismus identifiziert. Es folgt daraus aber keineswegs, dass
sie tiber die Moglichkeit eines direkten reflexiven Bewusstseins ver-
fiigt, eine Moglichkeit, die logischerweise nie, schon gar nicht von au-
en, d. h. empirisch-objektiv, nachgepriift werden kann. Vielleicht sieht
sich Washoe selbst auch nur als Ding und kann sich als Selbstvollzug
gar nicht konstituieren und wahrnehmen, was die »Selbstidentifizie-
rung« im Spiegel als blofe Identifikation zweier Objekte entlarven
wiirde.

Wie dem auch sei, gewiss jedenfalls ist das Gehirn der Menschen-
affen und Affenmenschen das komplexeste Organ im Tierreich und
spiegelt einen langen Zentralisationsprozess wider. Doch nie, auch
beim Menschen nicht, fiihrte diese Zentralisation zu einer eigenen
Zentralinstanz innerhalb des Gehirns. Natiirlich miisste eine solche
wieder rdumlich ausgedehnt sein, sodass auch in ihr nach einem wei-
teren Zentrum gefahndet werden konnte. Es scheint, dass die Evolution
das nicht benétigt und hier stoppte. Sicher aber ist es sinnlos, im rdum-
lich ausgedehnten Gehirn eine unriumliche Instanz, heifle sie nun
Geist, Seele, Ich, Bewusstsein oder wie auch immer zu suchen. Und
noch torichter ist es, eine solche Instanz zu leugnen, weil man sie im
Gehirn nicht gefunden hat. A priori aber ldsst sich immerhin sagen,
dass die nicht mehr tiberbietbare obere Grenze, der Apex der Zentrali-
sation des Organismus nicht ein rdumliches Gebilde sein kann (denn
das lie3e sich endlos weiter zentralisieren), sondern eine unraumliche
Wirklichkeit. Genau diese aber wiirde die organismische Zentralisation
nicht nur auf die Spitze treiben, sondern transzendieren, ja absolut,
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d.h. durch einen »unendlichen« oder kategorialen Sprung, tiberbieten.
Denn auf raumlich zunehmend zentrierende Weise ldsst sich solch eine
Instanz nie erreichen und also auch nicht finden. Gibt es aber im Lebe-
wesen solch eine Instanz?

Empirisch lasst sich dies nicht kldren, aber phanomenologisch ist
die Antwort eindeutig: Ja es gibt sie, es handelt sich um je mich. Es ist
mein Ichsein, das ein Zentrum, einen innersten Bezugspunkt (ein
»Selbst«) bildet, das nicht gesteigert werden kann, schon allein deswe-
gen, weil das Ichsein nicht raumlich ausgedehnt ist, auch nicht sinnes-
qualitativ bestimmt ist, sprich objekthaft-dinglich angeschaut werden
kann, sondern nur als Vollzug und im reflexiven Vollzug erfahren
wird, das aber durchaus und ganz konkret, individual, anschaulich, et-
wa als wiinschendes, trauriges, entschlossenes, denkendes, fragendes
etc. Ichsein.

Stimmt all dies, dann ist in der natiirlichen Zentralisationsdyna-
mik der Evolution eine Zentralisationshohe erreicht worden, die auf
dem Wege der Evolution, d.h. der rdumlich zunehmenden Zentrie-
rung, gar nicht hat erreicht werden konnen! Und doch ist sie da, ja sie
wurde sozusagen virtuell von der Evolution angezielt, ndmlich als jene
letztmogliche Instanz, auf deren Stufe der Organismus aus einem un-
raumlichen »Punkt« heraus sich seiner selbst, und zwar nicht als du-
Beres Objekt wie Washoe, sondern als innerer, als unmittelbarer Voll-
zug selbst inne wird. Genau diese Instanz nennen wir Ich, und eben sie
macht den Kern dessen aus, was wir Person nennen, weil Person heifdt,
sich seiner selbst bewusst sein, sich selbst ergreifen, bestimmen und
steuern konnen.

Was aber ist das Ich?? In weiten Teilen der heutigen Philosophie
und Wissenschaft besteht eine ausgeprigte Ichfeindlichkeit. Entweder
wird das Ich als nicht existent oder als blof3 sprachliches bzw. logisches
Subjekt oder als blofles Reflexionsmoment des Selbstbewusstseins oder
als soziale Rolle, soziale Identitit angesehen. Schon am Anfang des
20. Jahrhunderts gab es einen regelrechten Ichstreit (Frobes 1920), auf
dessen einer Seite prominente Gegner wie Mach, Ziehen, Ebbinghaus
und Wundt, auf dessen anderer Seite prominente Befiirworter wie Lot-
ze, Brentano, Dilthey, Sigwart, James, Osterreich, Schuppe, Geyer
standen. Husserl schwankte und wechselte mit der 2. Auflage der Lo-

3 Ausfiihrlich zum Ich und der Ichstruktur vergleiche Brandenstein (1947, S. 340-413;
1955, Kap. 4)
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gischen Untersuchungen von den Ichgegnern zu den Ichbefiirwortern

iiber. Ich kann an dieser Stelle das gesamte Problem nicht aufrollen, es

reicht in grofle metaphysische Tiefen. Einige Hauptfehler auch der
heutigen Ichgegner lassen sich jedoch zusammenfassend anfiihren:

— Wie schon Hume fahnden sie nach dem Ich im Bezirk der sinnlichen
oder auch unsinnlichen Vorstellungen, finden es nicht und bestrei-
ten darum seine Existenz.

— Aus der Tatsache, dass das Ich im Sinne des reflexiv expliziten
Selbstbewusstseins erst im Laufe der Ontogenese, etwa im 2. Le-
bensjahr entsteht, schlieflen sie auf seine Irrealitit oder epigeneti-
sche Bedeutungslosigkeit.

— Da die Gegner fast immer voraussetzen, dass es keine unrdumliche
Wirklichkeit gibt, sondern alle Wirklichkeit des Menschen leiblich
bzw. rdumlich sei, lehnen sie ein unrdumliches Ich von vorneherein
ab.

— Wenn, wie von den Gegnern vorausgesetzt, der Leib (bzw. die Evo-
lution) die reale Wirkursache alles seelisch-geistigen Lebens ist,
dann kann aus und durch ihn gar nichts Unraumlich-Ichhaftes ent-
stehen, also kann es kein Ich geben.

— Wenn iiberhaupt, dann gibt es, so viele Ichgegner, nur ein Du und
ein Wir bzw. ein Ichsein im Felde des Wir und niemals ein Ich als
substantiell-eigenstindige, gar noch wirkkriftige, geistig kausale
Wirklichkeit. Das Ich ist nur das Wissen um sich selbst (der Beob-
achter im Gehirn), aber wirken tut nur der Leib (bzw. der Organis-
mus bzw. das Gehirn). Hier stimmen Phanomenologen und Neuro-
biologen oft in seltsamer Eintracht iiberein.

Alle diese » Argumente« bzw. Behauptungen lassen sich als Vorurteile

oder Irrtiimer entkriften. Zunachst ist zu bestitigen, dass das explizit

reflexive Selbstbewusstsein (dessen Existenz niemand leugnet!) im

leiblichen und zwischenmenschlichen Leben in einer gewissen Ent-

wicklungsphase erscheint. Wenn wir nur dieses Reflexionsbewusstsein

Ich oder Person nennen, dann ist der Mensch vor diesem Zeitpunkt

rein definitorisch freilich keine Person und hat kein Ich. Ist aber ein

tieferes philosophisches Besinnen nicht aufgerufen zu fragen, wer oder
was den reflexiven Selbstbezug initiiert und herstellt? Und schon wird
klar, dass hier eine Fihigkeit, ein Aktivitdtspotential vorausgesetzt wer-
den muss, dessen Natur nicht einfach der Leib ist, da auch Tiere einen
Leib haben, aber jenen Selbstbezug nicht spontan zu Wege bringen.
Auch lehrt die Empirie, dass das kleine prireflexiv-vorsprachliche Kind
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durchaus seiner selbst unmittelbar, etwa handelnd oder sich beziehend,
inne ist und seinen Willen, oft auch Widerwillen sehr deutlich zum
Ausdruck bringen kann. Wenn ein 8 Monate altes Kind im Moment
lacht, wo die Mutter zur Tiire hereinkommt (und z. B. erschrickt, wenn
ein Fremder hereinkommt), dann ist das bestimmt kein instinktiver
Reflex, sondern eine ganz personliche Reaktion, die die Fihigkeit des
Erkennens, Wiedererkennens, der freudigen Gebundenheit, des Zu-
sammenseinwollens usw. impliziert, also Fihigkeiten, die wir einer Per-
son zuschreiben. Wir wiirden doch auch einem Erwachsenen die Per-
sonalitit nicht absprechen, blofs weil er sich in einem Zustand der
Selbstvergessenheit befindet, z.B. so in die Lektiire eines spannenden
Buches versunken ist, dass er sich seiner selbst nicht gewahr wird. Per-
sonsein, Ichsein ist also mehr als explizit reflexives Selbstbewusstsein;
Person- und Ichsein ist genau jene geistig-emotionale Kraftquelle, die
den reflexiven Selbstbezug vollzieht. Damit ist aber klar, dass das Ich,
die Person Akt, Vollzug bzw. noch tiefer die Quelle solchen Selbstvoll-
zuges ist. Als Vollzug oder Quellgrund von Akten kann das Ich nun
gewiss niemals als Objekt, als Sinnesding, als Sinnesempfindung oder
als Vorstellung erscheinen und angeschaut werden! Darum muss es
notwendig verfehlt werden, wenn es dort gesucht wird. Ob nun ein
Anatom oder Neurobiologe im Gehirn nach dem Ich oder ein Phino-
menologe in seinem gegenstindlichen, z.B. leibbezogenen Empfin-
dungs- und Wahrnehmungsbewusstsein oder im Vorstellungsbewusst-
sein nach dem Ich fahnden, in jedem Falle kann es, wenn es doch Akt
und Aktquelle ist, nie gesichtet werden. Daraus aber, dass es kein Ob-
jekt des Denkens sei, zu folgern, es konne nicht identifiziert werden, ist
ein Kurzschluss, da auf reflexiv-instandliche Weise ungegenstindliche
Wirklichkeiten, und eine solche ist das Ich, durchaus erkannt werden
konnen, und sogar sehr konkret. So kann ich reflexiv um mein unge-
genstindliches Angstlichsein, Mutigsein, Entschlossensein, Denken-
wollen, Hoffen, Wiinschen, Nachsinnen, Planen, Irren, Bangen, Su-
chen, Finden usw. durchaus wissen, konkret und anschaulich, aber
unsinnlich und damit wesentlich unleiblich (auch wenn natiirlich an
den Leib gebunden und von seinen Empfindungen umhiillt).

Zum zweiten ist es richtig, dass das Bewusstsein, dann das Selbst-
bewusstsein im Leib »emergieren«. Nur verfallen hier viele Neurobio-
logen und Phinomenologen dem kausalistischen Kurzschluss, dass
Auftauchen, Emergenz ein bewirkendes Geschehen sei. Der Leib ist
gewiss eine Bedingung des Bewusstseins (im Leib), aber weder empi-
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risch noch phanomenologisch ist es moglich zu kldren, wer oder was
das Bewusstsein unter diesen Bedingungen hervorbringt. Wenn ein
Taucher aus dem Meer auftaucht, ist das Meer nicht die Wirkursache
seiner Existenz. So kénnen weder der Leib noch die Evolution, insofern
sie wesentlich raumlich-gegenstindliche Gebilde und Vorginge sind,
das Bewusstsein (als Akt und Intentionalitit) hervorbringen, zumal
das Bewusstsein empirisch gewiss auf den Leib, ja die Evolution zu-
riickwirken und sie eingreifend verindern kann. Das Ich als Bewusst-
seinsquelle und als Selbstbewusstsein ist keineswegs blof3 der passive
Zuschauer leiblichen Handelns, vielmehr handelt das Ich im Leib, als
Leib, natiirlich in den meisten Hinsichten erméoglicht durch gewisse
Leibvorginge und vermittelt durch physiologische Prozesse. So kann
es z.B. gewisse Bewegungsmuster anstoflen oder auslosen, die im Leib
bereitliegen, etwa aufstehen und fortgehen. Vor allem wenn dies gegen
einen Widerstand geschieht, z. B. gegen miide Beine, dann merken wir
unmittelbar, wie sich mein Ich, meine Person leiblich-energetisch
durchsetzen muss und kann.

Viele Probleme der Ichphilosophie und Ichpsychologie werden da-
durch provoziert, dass das Ich als eine von allen Inhalten, z. B. Wunsch-
akten, Affekten, Stimmungen, willentlichen Zustinden, streng abge-
sonderte, sozusagen rein geistige, rein intellektual-reflexive Instanz
betrachtet wird, so z.B. von Thies (2004, S. 43ff.). Das ist eine Uber-
treibung in die andere, die gegensitzliche Richtung, die dem Ich nicht
nur jeden gegenstindlichen, sondern auch jeden instdndlichen Inhalt
nimmt und aus dem Ich ein rein rational-formales Prinzip macht, dem
aller Gehalt, alles Leben, alle Kraft abgesprochen wird. Das aber ist
fundamental falsch. Ein Ich, das auch instindlich inhaltslos ist, ist nicht
erfahrbar, nicht erlebbar, ja wohl nicht einmal denkbar, dann aber auch
nicht existent. Bei solcher Auffassung trotzdem an einem Ichbegriff
festzuhalten, fiihrt zu einem Selbstwiderspruch. In Wahrheit ist das
Ich durchaus erlebbar und erfahrbar, aber nicht weil es welthaft oder
leibhaft gegenstindlich bestimmt wiire, sondern weil es ungegenstind-
liche Wesensziige aufweist, wie sie sich in Akten, Zustdnden und un-
gegenstiandlichen Prozessen manifestieren, in Wunsch-, Denk- und
Willensakten, in Stimmungen, Affekten, Einstellungen usw.

Schlieflich und endlich ist es Unsinn, das Ich abzulehnen, das Du
und Wir aber zu akzeptieren. Das Du ist ja nur ein anderes Ich, und das
Wir lésst sich aus Dingen und Sachen nicht bilden, sondern nur aus
Personen, also aus Ichen, selbst wenn sich diese im Wirbewusstsein
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hingeben und aufzulésen scheinen. Auch die blofle soziale Rolle oder
Identitat erklart nicht das Ichbewusstsein, sondern umgekehrt setzt
eine zugesprochene und vom Betroffenen angenommene Rollenfunk-
tion oder soziale Identitit das selbstvollzogene Annehmen voraus, also
das Ichsein, ebenso die Rollenzuteilung, die ohne einen ichhaften Zu-
teiler sinnlos ist.

Viele Probleme der Ichfrage erledigen sich, wenn das Ich nicht in
einem ausschliefllich rationalistischen Kontext gesehen wird. Schon
Descartes (1960, S. 25) verstand unter dem Cogito keineswegs, wie
ihm von Kant bis heute unterstellt wird, ein nur logisches, rationales
Ich, sondern ein erlebendes, also auch wahrnehmendes, fithlendes, wol-
lendes, bejahendes, verneinendes Ich. Zum zweiten muss in der Psy-
chologie und Philosophie ein fiir allemal klar werden, dass Gefiihle
nicht Empfindungen, sondern echte Akte besonderer Art sind und zur
Wesensstruktur des Ich gehoren. Ich freue mich, habe Angst, bin drger-
lich, schime mich, und nicht ein Es, ein Trieb, der Leib freuen und
schdamen sich (sondern driicken dies nur aus). Die Leibempfindungen
der Kraft, Frische, Miidigkeit, des Hungers, des Schmerzes usw. hat das
Icherleben rezeptiv aufzunehmen, es kann sie nicht originir setzen,
Gefiihle dagegen muss und kann es initiieren, vollziehen, gestalten,
auch im Falle, dass es Gefiihlsatmosphiren rezeptiv aufnimmt und
analog in sich nachgestaltet und nachfiihlt.

Ist dies erkannt, dann fillt die Behauptung, Ich, Geist, Bewusst-
sein seien nur Werkzeuge des Lebens, Leben vital verstanden, und
stiinden im Dienst des Organismus, der Gattung, der Evolution. Natiir-
lich ist auch das der Fall, doch keineswegs nur. Im Gegenteil tut der
Geist vieles, was dem vitalen Leben abtriglich bzw. biologisch betrach-
tet sinnlos ist, etwa die Konstruktion abstrakter mathematischer Theo-
rien. Doch schon da, wo das Ich im Dienst von Leib und Leben steht,
beweist es seinen iibervitalen Status. Denn wohl erzeugt der Leib die
Durstempfindung, aber trinken kann er nicht, das muss ich selbst wol-
len und tun, wenn auch mittels des Leibes.

Damit aber stiirzt auch jenes Konzept, z.B. von Merleau-Ponty
(1965), Fuchs (2000) und Schmitz (1965), das alle Intentionalititen
auf den Leib zuriickfithren, also letztlich Leib und Person identisch
setzen will. In Wahrheit gibt es drei Intentionalititen, die durchaus
verschiedenen Ursprungs sind. So haben die leiblichen Instinkte, schon
die einfachen Reflexe, zweifellos intentionalen Charakter: Wenn sich
die Pupille in einer Gefahrensituation weitet, dann leistet das gewiss
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nicht mein Ich, sondern der Leib, und zweifellos liegt hier eine vor-
menschlich intentionale und vormenschlich sinnhafte (also geistige!)
Bestrebung vor, mittels mehr Lichteinfall einen klareren und grofSeren
Uberblick zu bekommen. Dieser Reflex erhéht also die Orientierungs-
moglichkeit des Leibes bzw. des Lebewesens. Um eine ganz andere In-
tentionalitdt handelt es sich, wenn ich bewusst einen Brief schreibe und
mich dabei der leiblichen Glieder bediene. Und wieder anders liegen die
Verhiltnisse, wenn ich ohne bewusste Wahrnehmung die Gangschal-
tung des Autos bediene. Die Behauptung, dies tue der Leib, ist zwar
nicht falsch, aber unzureichend. Denn hier handelt es sich weder um
blof3e Reflexe noch um blofle Gewohnheiten, wie der Umstand beweist,
dass bei einer unvorhersehbaren Verkehrssituation das Schalten sofort
sinnvoll und kontextgerecht angepasst werden kann. Das tut bestimmt
nicht der vitale, sondern der personale, spezifisch menschlich sinnver-
stehende Leib, dessen Personalitit erweisbar bis in unbewusste Tiefen
reicht. Ohne die Annahme einer mir zwar unzuginglichen, insofern
»unbewusstenc, in sich aber sehr bewussten Tiefenperson bleiben die
meisten Geschehnisse des menschlichen Lebens, allen voran das mor-
gendliche Erwachen, aber auch das Trdumen, spontane kreative Schop-
fungen, Fehlleistungen, Neurosen, ja der rasche und meist stimmige
Sprachablauf véllig ritselhaft.

So erweisen sich Leib und Leben hier nun umgekehrt als Werk-
zeuge des Ich, des Geistes, dienen etwa im Sinne von K. Marx der Ar-
beit und der Naturbeherrschung. Ja frither noch dienen sie der Person
als Medium des Selbstausdruckes und der Selbstdarstellung, womit der
Leib das mimische, gestische und handlungsmiflige Medium zur Welt
wird. Darin liegt die interessante Moglichkeit, den Leib als Maske zu
benutzen, hinter der sich die Person versteckt. Ohne die exzentrische
Position des Ich (Plessner 1981, S. 360ff.), ohne den Hiatus (Gehlen
1944, S. 422 ff.) zwischen Icherleben und Leib wire all dies undenkbar.
Damit nicht genug kann der Leib zur Lustquelle, zur Hohle, zum
Kunstwerk, zum Strafinstrument werden, ja bei Krankheit, Altern,
Vergewaltigung, Zwang erlebt die Person den Leib als Fessel, Gefing-
nis, Folterbett, deren sie sich zu entledigen sehnt und manchmal auch
entledigt. Im Suizid wird der Leib zum wegwerfbaren Objekt, was am
schirfsten beweist, dass der menschliche Leib nicht aus sich lebt, und
das Ich keineswegs nur der passive Beobachter des Lebens ist. Zwar
bringt es den Leib nicht originar hervor, wie Kant (s. Kaulbach 1980,
S. 180-181) im Opus postumum und Fichte (s. Kaulbach 1980, S. 181-
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182) meinten, wenn sie den Leib als primire Selbstorganisation des
transzendentalen Ich verstehen, aber zweifellos gestaltet, formt, dres-
siert das Ich den vor- und mitgegebenen tierischen Leib und manchmal
sogar sehr tief greifend. Das gilt allerdings fiir die spétere Leibbeherr-
schung; am Anfang der Leiberfahrung steht nie das Instrumentale, das
Dressat, sondern das Wohnen, die Leibeinwohnung, ohne die alle an-
deren existenziell-personalen Funktionen des Leibes unméglich sind.
Zusammengefasst: Der Leib ist eine sinnlich-qualitativ gefiillte
und empfindungsmaflig vielfach gegliederte Lebensganzheit mit einer
dynamisch auf eine bestimmte Umwelt bezogenen, eingepassten Ord-
nung, die nicht nur bewusstseinsimmanent besteht, sondern dariiber
hinaus als selbstindig-substanziales Medium existiert und der Lebens-
erhaltung, der Fortpflanzung, dem Lebensausdruck und dem Lebens-
verkehr dient. In diesem lebendigem Raum driicken sich von Anbeginn
psychische Funktionen, Krifte, Strebungen aus, schon beim Einzeller,
und erscheinen im Falle des Menschen und nur bei ihm direkt als sol-
che selbst im und als Icherleben, das nicht nur eine Reflexionsgestalt
ist, sondern eine Aktquelle, und zwar die Quelle aller bekannten
kognitiven, emotionalen und volitionalen Akte. Es gibt keine ichlosen
Akte, wie es auch kein arationales, gefiihlloses, willenloses Ich gibt. Das
Ich ist seine Akte, entfaltet sich in Akten und ist noch tiefer gesehen
deren personale, subjektive Quelle, Mitte und einheitlich-zentrierter
Verkniipfungspunkt, als solcher in den Leib eingesenkt und unmittel-
bar an ihn gebunden. Die Aufbaumomente des Leibes, seine Empfin-
dungen, seine Gestalt, seine Funktionen sind nicht priméar das Werk des
Menschen, sondern sie sind das Werk vormenschlicher, erweisbar geis-
tiger Krifte, die den Leib als Naturwerk in einem langen evolutioniren
Prozess hervorbringen und vom Menschen dann sekundir weiterge-
staltet, auch empfindungsmifig, funktional und gestaltlich iiberbaut
werden. Vor allem die geistige Herkunft des vormenschlichen Leibes
kann hier nur behauptet, nicht erwiesen werden. In der Metaphysik
Brandensteins (1966, S. 288-377) sind die entsprechenden Argumen-
tationsketten nachzulesen. Die selbstindige Wirklichkeit des Leibes
schlieBlich wird durch den Aufweis der notwendigen Existenz einer
nur erschliefSbaren, transempirischen Materie moglich, die alles Welt-
geschehen »unsichtbar« wie eine Amme des Werdens (Platon, Timai-
os) triagt und vermittelt. Ohne sie ist Welt gar nicht moglich; ohne sie
bliebe alles Sein bewusstseinsimmanent, ein Spiel im Geiste solipsisti-
scher Monaden. Wahrnehmen konnen wir diese Materie nicht, aber im
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physischen Handeln wird sie in ihrer widerstindigen Eigen- und Selb-
stindigkeit spiirbar, und im Denken ldsst sie sich mit Notwendigkeit
regressiv erschlieflen.

Somit erscheint der reale Leib als eine Wirklichkeit, deren ontolo-
gische Grundstruktur aus fiinf Momenten komponiert ist:

— aus sinnlich-empfindungshaften Qualitdten

— aus quantitativen Bestimmungen des Raums, der Zahl und der Zeit

— aus seinslogisch-funktionalen Zusammenhingen

— aus physischen Energien (die wiederum ihre eigenen quantitativen,
z.B. naturgesetzlichen Bestimmtheiten haben)

— und aus der metaphysischen, transempirischen Materie.*

Durch diese dynamische und sinnreiche Struktur hindurch offenbaren

sich die iiberempirischen Quellen des Leibes, seine Wirkfaktoren, Ur-

sachen, aktiven Krifte, die psychischer Natur sind und im mensch-

lichen Ich ihre letzte Offenbarung erreichen.

Auf dem Hintergrund der fiinf grundlegenden Leibkomponenten
kann schlieSlich und endlich die Basis aller Leibpathologie angegeben
werden. In der Tat konnen in allen Bereichen, abgesehen von der me-
taphysischen Materie, Storungen angetroffen werden — Empfindungs-
storungen (z.B. Appetitstorung, Taststorung, Horstorung usw.), Ge-
stalt- bzw. Zeit-Raum-Storungen, funktional-logische Stérungen (so
genannte Dysfunktionen) und Energiestorungen (z.B. im Erschop-
fungssyndrom). Da die metaphysische Materie die absolute Grundlage
des Leibes als physischer Realitit ist, die gar nicht direkt erfahren wer-
den kann, ist sie auch nicht storbar. Selbst das Vergehen, das Altern
und der Tod werden von ihr getragen, sind also nur an bzw. auf ihr
moglich, niemals »an sich«.

+ Durch diese Differenzierung kann die Andersartigkeit des getraumten Leibes prizise
angegeben werden: Letzterer weist die drei erstgenannten Gegenstandsaspekte, also die
sinnliche Qualitit, die Quantitit und die logische Ordnungsstruktur, aber nicht die
physische Energie und die metaphysische Materie auf. Mit den beiden letzten Realitits-
komponenten ist er zumindest nicht direkt, sondern hochstens indirekt (iiber den realen
Leib, der ja eine Bedingung des Traums, damit indirekt auch seiner Inhalte ist) verbun-
den. Der reale Leib dagegen ist immer und notwendig mit physischer Energie verbun-
den und an der metaphysischen Materie, die ihn trigt, mittels dieser Energie durch-
gesetzt.
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5. Leib und Koérper

Der Mensch erwacht als personal erlebendes — wahrnehmendes, fiih-
lendes, handelndes — Wesen im Leib. Und da der Leib ein Stiick Welt,
die Welt aber Raum ist, lebt und erlebt er sich von Anbeginn im Rau-
me. Dadurch aber, dass sich der wesenhaft raumliche Leib schon vor-
menschlich, d.h. vor aller menschlichen Intentionalitit, zur Welt hin
transzendiert, »verfiihrt« der Leib das Menschenich gleichsam zur
Welt und nétigt es, in den Raum der Welt einzutreten. Das konnen
wir bereits beim Neugeborenen beobachten, dessen leiblich-anima-
lische Triebwelt sofort den Leib der Mutter, deren Wirme, Sicherheit,
Halt und im Besonderen deren Brust als Nahrungsquelle sucht. Ge-
wiss, der Leib kann sich von der Welt zuriickziehen, etwa im Schlaf,
doch ganz koppelt er sich von ihr nie ab, was heifst, dass er schon vor-
menschlich immer auf die Welt in rein leiblich-animalischer Intentio-
nalitit bezogen ist, etwa um zu atmen, Warme aufzunehmen und ab-
zugeben, sich so und so zu lagern, sich zu orientieren usw.

Primir lebt der Mensch also im Raum, aber in keinem leeren,
sondern in einem erstens sinnlich qualitativ gefiillten Raum und zwei-
tens in einem von ihm selbst durchfiihlten, vorstellungshaft-gedank-
lich durchstrukturierten und volitional »durchhandelten« Raum. Und
er lebt nicht nur primir in dieser leib-welt-raumlichen Weise, sondern
auch zumeist. Aber auch immer und notwendig? Obgleich dies von
modernen Anthropologen wiederholt behauptet wird, verhilt es sich
nicht so. Es gibt Formen des Erlebens, in denen die Raumerfahrung
keine oder nur eine randstindige, auf jeden Fall keine konstitutive Rol-
le spielt. Hierher gehdren unsinnlich-raumlose Traume, meditative
Versenkungen, reines Musikhoren und tiefe welt- und leibabgewandte
Gefiihlszustinde, aber auch raumlos-abstrakte, z.B. rein mathemati-
sche Gedankenabfolgen, die alles leibliche Empfinden und aulenwelt-
liche Wahrnehmen verschwinden oder doch in den Hintergrund treten
lassen. In all diesen Fillen ist der Raum (sei es der sinnlich wahr-
genommene, der leiblich gespiirte oder der imaginativ angeschaute)
nicht konstitutiv fiir das zentrale Erleben, also fiir das raumlose Triau-
men, das reine Musikhoren, das mathematische Rechnen usw.

Nichtsdestotrotz bleibt der Raum ein fundamentaler Aspekt
menschlichen Daseins und Erlebens, der sich in einer vielschichtigen
Ordnung ausgliedert. Am Leitfaden der existenziellen Nihe und Be-
deutung ergibt sich folgende Klassifikation:
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Der existenziell wichtigste und unmittelbarste Raum ist zweifel-
los der eigene lebendige Leib, dessen einzigartige Stellung gegeniiber
anderen Raumkorpern vom Menschen immer schon gesehen wurde. Es
folgen die Leiber der anderen Menschen und die tierischen Leiber. Ob
wir vom Pflanzenleib sprechen sollen, ist schon fraglich, die anorgani-
schen Korper bezeichnen wir auf keinen Fall so. Damit erschopft sich
die Raum- und Koérperwelt jedoch keineswegs. Den bisherigen Korpern
am nichsten stehen die imaginierten Korper, also z.B. der nacht- und
taggetraumte Leib, die sinnlich vorgestellten und erinnerten Leiber
anderer Lebewesen und solche Dingkorper, in die noch sinnliche Qua-
litdten einverwoben sind. Abstrahieren wir, wie etwa in der Geometrie,
von den sinnlichen Aspekten, dann haben wir es mit unsinnlichen, aber
noch durchaus anschaulichen, vorgestellten Kérpern zu tun. Sie spie-
len in der Geometrie die zentrale Rolle. Die Korperlichkeit geht
schliefflich verloren, wenn wir eine dreidimensionale Riumlichkeit
nur noch begrifflich, d.h. ohne konkrete Anschauung, denken, z.B. als
a®. Wir sprechen dann von begrifflich-abstrakten Raumen. Schlief3lich
und endlich sind Rdume bzw. Raumkorper rein begrifflich denkbar, die
fiir das menschliche Denken erweisbar unvorstellbar sind, z.B. das
zweifellos raumliche Gebilde d?, wenn d die (endlich und rational nicht
ausdriickbare, weil erweisbar durch unendliche Gréflen mitbestimmte)
Diagonale eines Quadrates ist. Hier haben wir es mit einem Raum-
gebilde zu tun, das wesentlich durch unendliche Verhaltnisse bestimmt
ist; nennen wir die entsprechenden Korper infinite Korper.

Dass der menschliche Leib ein Korper ist, ist zweifelsfrei. Aber was
fiir einer? Und wodurch unterscheidet er sich von anderen Korpern?

Vom Leib der Tiere hebt er sich durch Personalitit, Ichhaftigkeit,
Jemeinigkeit ab. Denn nur der Mensch spricht von seinem Leib; nur er
nimmt die »exzentrische Position« (Plessner 1981, S.360) ein und
kann seinen Leib distanziert betrachten und relativieren, ja sogar als
Werkzeug, Maske, Mittel benutzen. Das Ich ist, wiewohl an den abso-
luten Ort seines Leibes gebunden, wie Plessner (1981, S. 364) sagt,
»ortlos«. Wir konnen nicht sagen, es sei im Leib, im Gehirn oder sonst
wo mit der und der Ausdehnung.

Vom Leib anderer Menschen hebt sich mein Leib vor allem durch
drei Aspekte ab: durch die gespiirte Leibgebundenheit meines Erlebens,
die subjektive Perspektivik und die motorische Fiihrbarkeit. Dadurch
wird der Leib zum absoluten, d.h. unaufhebbaren, dennoch dyna-
mischen Welt-Ort des Selbstseins, zur unhintergehbaren Mitte aller
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Weltbeziige. In der Leibgebundenheit, der Perspektivik und in der Be-
wegungsinitiativik waltet ein nicht objektivierbares Moment, das nur
im eigenen Leib, nie am anderen Leib erlebt werden kann.

Von den anorganischen Korpern hebt sich der Leib durch die Be-
sonderheit seiner sinnlich-qualitativen Bestimmungen ab. Auch die
physikalischen Korper haben (zumindest phanomenologisch) qualitati-
ve Aspekte; sie sind schwer, leicht, warm, kalt, rau, weich, opak, durch-
sichtig, farbig, tonen usw., aber sie haben, um mit Scheler (1954,
S. 410) zu sprechen, keine »Leibseele«, empfinden keinen Durst, kei-
nen Hunger, keinen Schmerz, kein Jucken, Kribbeln, kein Unwohlsein,
keinen Schwindel usw. Zwar lassen sich auch am animalischen Leib alle
vororganischen Qualititen finden — der Leib ist schwer, warm, farbig,
tont usw. —, aber iiber diese Qualititen hinaus bauen sich in seinem
Falle neue, biochemische und biische Qualititen auf, die den Leib von
den anorganischen Kérpern absondern. Daraus folgt, dass der Leib auch
ein anorganischer Korper ist, schon qualitativ, und nicht, wie Scheler,
Schmitz und Fuchs meinen, in einem prinzipiellen Gegensatz zum
physikalisch-chemisch-physiologischen Korper steht. Auch der physi-
kalische, auch der physiologische Kérper, z. B. ein anatomisch oder neu-
robiologisch untersuchtes Gehirn, ldsst sich nur auf dem Wege seiner
sinnlichen Qualititen erfahren. Es gibt keine qualitatslose physiologi-
sche oder physikalische Funktion. Immerhin, der Unterschied zwischen
den verschiedenen Empfindungsschichten des Leibes bedingt das Pha-
nomen, dass sie aus ihrer normalen Koextension heraustreten kénnen,
sodass z.B. ein Arm viel linger empfunden wird, als er real ist bzw.
optisch gesehen wird.

Von den imaginierten sinnlichen Kérpern unterscheidet sich der
Leib rein phidnomenologisch oft in gar nichts, so etwa der Leib im
Traum. Aber metaphysisch betrachtet kann es den realen Leib ohne
physische Energie und ohne die transempirisch-substanziale Materie
nicht geben, wihrend imaginierte Korper beide Elemente entbehren.
Mentale Korper sind darum nie im vollen Sinne leibhaft. Das schlief3t
allerdings nicht aus, dass sie (wie im Traum oder im Meskalinrausch)
mit interozeptiven Empfindungen, also mit Schmerz, Schwere, Un-
wohlsein, Wollust, Warme usw. durchsetzt sind. Dies begriindet unsere
Kritik an der modernen Leibphdnomenologie etwa eines Scheler,
Schmitz, Fuchs, die das Wesen der Leiblichkeit ausschlieSlich auf die
interozeptiven, die innerlich gespiirten Empfindungen griinden wollen
(und die exterozeptiven samt den physiologischen Funktionen davon
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ausschlieen). In Wahrheit gehéren zum Leib einerseits die vor-
biischen Empfindungsqualititen (Wirme, Schwere, Farbe, Klang etc.)
und die physiologischen Funktionskreise, andererseits die physischen
Weltkomponenten der physikalischen Energie und der metaphysischen
Materie. Der getraumte Leib ist also nur symbolisch ein Leib.

Mentale Korper, denen die sinnlichen Qualititen fehlen, sprich die
geometrisch-finiten und die infiniten Korper, entfernen sich am wei-
testen vom Leibkorper; sie konnen im Ubrigen iiberhaupt nicht selb-
stindig, sondern nur getragen von einem Bewusstsein, also wesentlich
unselbstindig bestehen. Hier wird am deutlichsten, dass der Leib eine
substanziale, d. h. selbstindige, nicht allein vom Erleben und Bewusst-
sein abhdngige Realitdt ist, sondern auch an sich in der Welt besteht.
Darum ist der getraumte Leib nur ein Scheinleib. Die Moglichkeit der
radikalen Metamorphose des getraumten Leibes, z. B. sein Ubergang in
einen anorganischen Stoff, in ein kiinstliches Ding usw., offenbart sei-
ne ginzlich andere Natur: Der Traumer ist gerade nicht wie der Wa-
chende an den erlebten Leib gebunden.

Zum vollen realen menschlichen Leib gehoren also die Jemeinig-
keit (Ichhaftigkeit), die Leibgebundenheit des personalen Erlebens, die
raum- und zeitbestimmte Perspektivik, die spezifisch leibhaften Sin-
nesqualititen, die leiblichen Bediirfnisse (»Triebe«) und das motorische
Potential, das bis ins handlungsfahige Ich hinaufreicht. Denn im Un-
terschied zu anorganischen Korpern kionnen sich organische Korper,
sprich Leiber, aus sich selbst in Bewegung versetzen.

Was die spezifisch sinnlich-empfindungshaften Qualititen des
Leibes angeht, lisst sich eine umfassende Lehre entwickeln, die ich hier
nur anreiflen kann. Zum einen konnen wir, wie bereits geschehen, die
Lokal-, die Drang- und die leibumfassenden Vitalempfindungen unter-
scheiden. Sie sind keineswegs, wie Scheler (1954, S. 409) meint, prin-
zipiell voneinander verschieden. Im Ubrigen gehen sie innigste Verbin-
dungen untereinander ein und bilden zahllose Uberginge. Nicht
weniger interessant ist jene Ordnungsstruktur, die die Leibqualititen
in die exterozeptiven, interozeptiven und intermediiren Empfindun-
gen unterscheidet. So gibt es in der Tat Qualititen, die nur das dem
Leib innewohnende Subjekt wahrnehmen kann, Qualititen wie den
Schmerz, das Jucken, den Hunger, den Durst, die Wollust, aber auch
bestimmte Farb-, Ton-, Geruchs-, Geschmacks-, Lage-, Druck- und
Spannungsempfindungen. Wenn ich auf meinen Augapfel driicke, so-
dass es »blitzt«, dann kann das aufler mir niemand sehen. In all diesen
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Féllen sei von rein subjektiven oder interozeptiven oder auch rein leib-
stindigen Empfindungsqualititen gesprochen. Thnen stehen jene Qua-
litdten gegeniiber, die nur »von aufSen« bzw. objekthaft wahrnehmbar
sind, so z.B. die Farbe einer Bliite, die jedem zuginglich ist, oder die
Schwere, die Wirme, die Rauhigkeit, Weichheit eines Stiickes Holz.
Nennen wir sie die rein objektiven oder exterozeptiven Empfindungs-
qualititen. Selbstredend sind sie nie absolut objektiv, nie wirklich »von
auflen« wahrnehmbar, da auch sie von einem Subjekt, also aus seiner
inneren Perspektive erlebt und wahrgenommen werden. Drittens kon-
nen wir Empfindungsqualititen unterscheiden, die sowohl »von in-
nenc leiblich gespiirt als auch »von auflen« sinnlich wahrgenommen
werden konnen, z. B. die Wirme, Schwere, Rauhigkeit, Weichheit einer
Hand. Nennen wir sie die intermedidren Empfindungsqualititen; sie
bilden die selten gesehene Briicke zwischen den ersten beiden Empfin-
dungsgruppen. Wie gesagt, sind sie sowohl exterozeptiv als auch inte-
rozeptiv zuginglich und daher intersubjektiv teilbar.

Die Gruppe der interozeptiven und der intermedidren Empfin-
dungsqualititen lassen sich zu den Nahsinnen, die der exterozeptiven,
»weltstandigen« Qualititen zu den Fernsinnen zusammenfassen. Ent-
sprechend ihrer Funktion sind die letzteren meist differenzierter, feiner
und objektiver, d.h. »epikritisch«, wihrend die Qualititen der ersten
beiden Gruppen (oft, nicht immer) dumpfer, grober, subjektiver sind;
man nennt sie darum auch »protopathisch«.

Schon allein diese hier aufgewiesene innere Differenzierung der
sinnlichen Qualititen bekommt nur dann einen Sinn, wenn ihr ent-
sprechende echte Unterschiede in der Realitit gegeniiber stehen. Die
Annahme, alle Sinnesqualititen seien das ausschliellich innere Pro-
dukt des Subjekts (sei es der unbewussten Psyche, sei es des Gehirns),
verfingt sich in heillose Inkonsistenzen, auf die ich hier, da sie sich
leicht herleiten lassen, nicht weiter eingehen will.

Auf diesem Hintergrund kionnen einige kritische Bemerkungen
entwickelt werden. Schmitz sagt in seinem Buch »Der unerschopfliche
Gegenstand« (1990, S. 115), was er unter »Leib« versteht.

»Wenn ich vom Leib spreche, denke ich nicht an den menschlichen oder tieri-
schen Korper, den man besichtigen und betasten kann, sondern an das, was man
in dessen Gegend von sich spiirt, ohne {iber ein Sinnesorgan wie Auge oder
Hand zu verfiigen ...«5

5 An anderer Stelle (1965, S. 53-55) unterscheidet Schmitz zwischen dem reinen Leib,
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Wollte man diesen Leibbegriff ernst nehmen, besife aufler je mir nie-
mand einen Leib, denn nur den eigenen Leib kann ich »spiirens, d.h.
interozeptiv empfinden. Den Leib der Anderen und der Tiere nehme
ich optisch, akustisch, haptisch, gustatorisch usw. wahr. Die Definition
von Schmitz ist also viel zu eng. Sie stimmt aber auch nicht fiir mich
und je meinen Leib. Wenn ein Patient erschreckt eine schwarze Verfir-
bung auf seinem Oberschenkel wahrnimmt und sofort an Hautkrebs
denkt, dann wire es doch ziemlich kiinstlich, hier nicht vom Leib, son-
dern nur vom physikalischen Kérper zu reden. Das gilt erst recht vom
haptisch wahrgenommenen eigenen Korper, den ich keineswegs als
blof3 physikalischen Korper, sondern leibhaftig erfahre. Ein abgetaste-
ter Stein ist erlebnismaflig keineswegs mit der abgetasteten eigenen
Brust identisch. Hinzu kommyt, dass die erkenntnistheoretische Unter-
scheidung von Leib und Kérper als von innen gespiirtem Leib und von
auflen empfundenem Korper nur relativ gilt. Auch der empfundene
Korper eines auf der Hand liegenden Steins wird »von innenc, d.h.
aus der Selbstperspektive, empfunden, ja gespiirt. Anders geht es gar
nicht: Ein wirkliches Erleben »von auflen« ist véllig unmoglich. Im
Ubrigen ist zwar ein Stein fiir jeden Anderen genauso abtastbar wie
von mir, aber das konkrete Abtasterlebnis jetzt von diesem Stein in
diesem Zustand (der Wirme etc.) ist absolut einmalig und nicht gene-
ralisierbar. Sage ich z.B.: »Hier nimm mal den Stein und spiire, wie
warm er ist! « —so hat sich der Warmezustand durch mein vorangegan-
genes Abtasten des Steins sicher so verandert, dass der Andere nicht
das identisch Selbe erleben kann.

Die Sichtweise von Schmitz geht auf Scheler (1954, S. 408 f.) zu-
riick, der zwischen der Leibseele und dem Leibkorper unterscheidet.
Die »Leibseele« umfasst alle interozeptiven Koérperempfindungen (die
Scheler leider auch als Gefiihle, eben als die lokalen Empfindungs- und
die vitalen Leibgefiihle bezeichnet und als »niedere« Gefiihle den »ech-
ten«, d.h. den seelischen und geistigen Gefiihlen gegeniiber stellt),
wihrend der »Leibkorper« nur die exterozeptiven (und intermediéren)
Empfindungsqualititen umfasst. Ist aber ein Kribbeln wirklich »see-
lischer« als ein tief innerlich bewegendes Rot oder Blau, ein Veilchen-

dem Leibkérper und dem reinen Kérper, und er tut dies anhand des Kriteriums der
Ausdehnung. M.E. kann seine Argumentation nicht iiberzeugen. Hier fiir uns spielt
seine Dreiteilung keine Rolle.
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duft, der uns hinschmelzen ldsst? Diese Zuordnung scheint mir unhalt-
bar, da alle Sinnesqualititen seelenvoll sind oder doch seelenvoll sein
konnen, die epikritischen an den »Leibkdrpern« oft weitaus mehr als
die »protopathischen« der Leibseele. Andererseits ist iiberhaupt keine
Sinnes- und Empfindungsqualitit seelischer Natur im vollen Wort-
sinne, denn sie sind nie und nimmer subjektive Akte oder subjektive
Zustinde. Der Arger, die Angst, die zeitiiberdauernde Heiterkeit sind
echte seelisch-aktmafSige Vorginge, aber nicht ein Rot, eine Hunger-
oder eine Wollustempfindung. Dass sich die Drang- und Vitalempfin-
dungen leichter und enger mit seelischen Regungen, Wiinschen, Af-
fekten, Stimmungen verbinden, steht nicht zur Debatte und trifft
zweifellos zu, aber das macht jene noch nicht »seelisch« im vollen und
echten Wortsinne.

Der echte volle Leib umfasst also beides, die »Leibseele« und den
»Leibkorper«, die nur innerlich spiirbaren und die »duflerlich« sicht-
baren, betastbaren, horbaren, riech- und schmeckbaren Qualititen.
Auf keinen Fall sind die einen rein subjektiv, die anderen rein objektiv;
auf keinen Fall sind die einen seelisch, die anderen korperlich; auf kei-
nen Fall sind, wie Scheler (1954, S. 408ff.) meint und Fuchs (2000,
S. 54) zu Recht kritisiert, die ersten unausgedehnt und die zweiten aus-
gedehnt; auf keinen Fall gibt es einen funktionslosen Empfindungsleib
und einen empfindungslosen Funktionskorper, denn alle Funktionen
miissen, um erfahren zu werden, empfunden werden, und alle Empfin-
dungen stehen in einem leibfunktionalen Zusammenhang; und auf
keinen Fall gehoren zu Leibseele und Leibkorper die Gefiihle, Affekte,
Wiinsche und Stimmungen, die personale Akte und Zustinde sind, also
entgegen der apersonalen Leibseele zur personal-menschlichen Ich-
seele gehoren. Trotzdem ist die Unterscheidung berechtigt und sachan-
gemessen, handelt es sich doch um eine sinnesqualitative Schichtung:
Auf den physikalisch-chemischen Sinnesqualititen (Warme, Kalte,
Schwere, Farbe, Klang usw.) bauen die vielfiltigen biischen Sinnesqua-
litdten auf. Thre Einheit ist der ganze Leib. Da es sich aber um eine
different-differenzierte Einheit handelt, kann es zu Interferenzen und
Briichen zwischen den einzelnen Schichten und Empfindungsklassen
kommen. Dann spiiren wir, etwa in der Hypnose, den Arm um das
Doppelte verlidngert, sehen ihn aber normal lang. Oder umgekehrt,
was auch moglich, wenn auch seltener ist, sieht der Betroffene in der
Dysmorphopsie seinen Leib verzerrt, spiirt ihn u. U. aber normal. Ein
solcher Widerspruch kann natiirlich auch zwischen Sehen und Héren,
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Sehen und Schmecken, Schmecken und Appetit usw.,, im Grunde zwi-
schen allen Sinneserfahrungen auftreten.

Wie wenig die Leibphdnomenologie dem Wesen des Leibes auf den
Grund kommt, sehen wir daran, dass z.B. Schmitz (1965, S. 194-217)
und Fuchs (2000, S. 269) keinen Unterschied zwischen dem getraumten
Leiberleben und dem wachen Leiberleben machen bzw. ersteres auf das
letztere zuriickzufiithren suchen. Wie gezeigt, ist dieser Unterschied
aber fundamental. Zudem gelingt es ihnen nicht, das Wesen der Sinnes-
bzw. Empfindungsqualitit aufzuhellen. Was ist ein Rot, ein Duft, eine
Schwere-, Wirme-, Schmerzempfindung? Und wie und woher kom-
men sie ins leibliche Sein und ins Bewusst-Sein? All das bleibt dunkel
oder wird nicht einmal befragt. Erst eine grundlegende Seinsstruktur-
lehre (Ontologie), zusammen mit einer Wirklichkeitslehre (Metaphy-
sik), kann diese beiden Fragen kliren. Wie gar der Leib (und iiberhaupt
jeder physikalische Korper) selbstindig real sein kann und nicht nur ein
Phantasma ist, eine der Grundfragen aller Metaphysik, wird von den
bekannten Leibphdnomenologen im Dunkeln gelassen.

Das bei vielen Leibphdnomenologen zu sehende Bestreben, den
Leib zur grundlegendsten, primaren und wichtigsten Realitit zu erkla-
ren, ja Leib und Person identisch zu setzen (und vom physischen/phy-
siologischen Korper strikt abzugrenzen), fiihrt zu einem weiteren kri-
tischen Punkt. Wenn es auch Merleau-Ponty (1965) zuzuerkennen ist,
dass er als einer der ersten die Intentionalitit des Leibes thematisierte,
so konfundiert er doch in folgenschwerer Weise die verschiedenen In-
tentionalitidtsebenen. Ist es wirklich der Leib, der die »automatischen«
Fingerldufe eines Pianisten bewirkt? Gewiss ist der Leib daran beteiligt,
aber initiiert er sie auch? Wer handelt, wenn der Pianist spontan wih-
rend seines Spiels das Tempo verlangsamt, aus dem Augenblick heraus
neu phrasiert, mehr Kraft in die Finger legt usw.? Handelt da der Leib?
Gewiss, aber nicht als Initiator, sondern es ist der Pianist als Person, als
Ich, das die Bewegungen umgestaltet, oft prireflexiv-spontan. Ganz
anders verhilt es sich, wenn der Speichel beim Duft einer Speise zu
flielen beginnt. Hier »handelt« wahrlich der Leib, hier liegen Initiative
und Ausfithrung bei ihm; wir haben es in der Tat mit einer im vollen
Wortsinne leiblichen Intentionalitit zu tun. Indem Merleau-Ponty und
Fuchs diese Intentionalititen nicht unterscheiden und beide dem Leib
zurechnen, wird der Leib zwangsldufig zur Person, und diese erschopft
sich in jenem. Daraus folgt zwangsliufig, dass entweder die Tiere kei-
nen Leib haben oder Personen sind. Wie schon weiter oben angedeutet,
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miissen aber mindestens drei Intentionalititsebenen unterschieden
werden: die bewusst-explizite oder reflexive Intentionalitdt (der
»Geist«), die implizit-bewusste oder unterbewusste, nichtsdestotrotz
personale Intentionalitat (die »Seele«, z.B. im Traum, beim unreflek-
tierten Klavierspiel, Gangschalten usw.) und die vital-apersonale Inten-
tionalitit des Leibes, wie sie in Reflexen und Instinkthandlungen zur
Darstellung kommt. Keine der dreien ist einfach auf die andere riick-
fithrbar, sondern jede erdffnet eine neue Seinsdimension, die im kon-
kreten Leben natiirlich stets miteinander verwoben sind.

Wie man sieht, haben wir es bei den modernen Leibphdnomeno-
logien, die ja beanspruchen, vollwertige Anthropologien zu sein, mit
einer typischen Naturalisierung des Menschen zu tun. Der alte Leib-
Geist-Gegensatz wird verschoben und in einen Leib-Korper-Gegensatz
umgewandelt, vor allem dadurch, dass alles das, was den Menschen
gegeniiber dem Tier auszeichnet, also seine personale »Seele« und sein
»Geist«, mit dem Leib ineins gesetzt werden. Es findet eine dramati-
sche Aufwertung des Leibbegriffes statt, der konsequenterweise in die-
ser Form auf andere Lebewesen nicht mehr angewendet werden diirfte.
Dadurch wird natiirlich suggeriert, dass Seele, Person, Ich, Geist Deri-
vate des Leibes seien und natiirlicherweise aus der meist darwinistisch
verstandenen Evolution hervorgehen. So sieht es z. B. Fuchs (2000), fiir
dessen Theorie charakteristisch ist, dass er im Sinne eines »Seinsauf-
baues von unten« alles Mehr aus dem Weniger, also das Differenzier-
tere aus dem Undifferenzierteren, das Ausdrucksvolle aus dem Aus-
druckslosen, das Sinnreichere aus dem Sinnirmeren, das Werthohere
aus dem Wertniedrigeren ableitet. Entsprechend erklart er das Erschei-
nen und das Wesen der Person in psychologistischer Manier als Reak-
tion auf die Hemmung leiblicher Lebensvollziige (2000, S. 253 {f.). Als
konnte die Hemmung blofs als solche, d. h. als Nichtkénnen, etwas Po-
sitives hervorbringen! In Wahrheit kann eine Negation nie etwas Po-
sitives setzen, schon gar nicht eine kategorial vollig neue Realitit,
hochstens kann sie ein latent existentes Positivum wecken, hervor-
locken. Der Korper ist also erstens vom Leib nicht prinzipiell, nicht
wesenhaft unterschieden, sondern nur der verschiedenen Art der sinn-
lichen Qualititen nach. Und zweitens haben schon Tiere echte Leiber
und werden von seelisch-geistigen Prinzipien, die sich vornehmlich in
den Instinkt- und Triebregungen dufSern, aufgebaut und gelenkt. Darin
kommen alle uns bekannten seelischen Funktionen wie Wollen, Begeh-
ren, Wahrnehmen, Erinnern, Phantasieren, Fiihlen (Lieben, Hassen,
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Neiden, Angst usw.), Erkennen und Denken zum Ausdruck. Im Unter-
schied zum Menschen sind diese Funktionen aber nicht personal ge-
bunden und gebiindelt, wir kénnen auch sagen: Im Tierleib erscheint
kein Ich, keine personale Seele, kein Geist; die seelischen Funktionen
werden nur »exekutiert«, nicht aus einem iiberleiblichen Zentrum frei
und selbstverantwortlich ergriffen. Das ist erst beim Menschen der
Fall, dessen Ich gewiss im Leibe erwacht, aber nicht des Leibes ist und
nicht vom Leibe stammt. Somit gilt es, den physikalisch-chemischen
Korper vom animalischen Korper (= Leib), die animalischen Seelen-
funktionen von den im Ich, in der seelisch-geistigen Person gebiindel-
ten menschlichen Seelenfunktionen zu unterscheiden. Dabei ist der
animalische Korper (= Leib) mitsamt dem physikalisch-chemischen
Korper der Wirkraum und Ausdrucksort der animalischen Seelenfunk-
tionen, dieses Ganze wiederum der »Wohnraum« der seelisch-geisti-
gen Person, des menschlichen Ich. Die Person wiederum baut sich aus
den drei Grundfunktionen Wille, Verstand (»Geist« im engeren Sinne)
und Gefiihl (»Seele« im engeren Sinne) und nicht etwa nur aus Wille
und Vernunft auf. Darum ist es unrichtig, das im Menschen wesenhaft
personale Gefiihl der »Tierseele« bzw. den Sinnesqualititen des Leibes
zuzuschlagen. Wenn man unter »Geist« das erwachte Bewusstsein
oder das reflexive Selbstbewusstsein versteht, dann umfasst er nicht
nur die intellektuelle, sondern die volitive und die emotionale Kom-
ponente. Allerdings ist zuzugeben, dass die intellektuelle Komponente,
die Ratio, den Menschen aufgrund ihrer objektivierenden Funktion am
stirksten vom Tier abhebt. Mit ihr vermag der Mensch, Dinge, Er-
eignisse und Geschehnisse weitgehend frei von irgendwelchen Nutz-
interessen in ihrem »Ansichsein« (nicht kantisch, sondern phino-
menologisch verstanden) zu betrachten, ja er vermag Werte, Ideale,
Wabhrheiten und Wesenheiten zu erfassen, die als »ewige SeinsmafSe«
iiber der veranderlichen Wirklichkeit stehen und durch den »Schleier
der Welt« hindurchleuchten. Wie allerdings Scheler zu Recht betont,
vermogen durchaus auch die Gefiihle objektive Werte zu erfassen, nach
Scheler vor allem im ethischen Bereich (was einer leiblichen Empfin-
dung, da sie kein Akt ist, niemals moglich ist!). Uns scheint es, dass im
ethischen Leben eher der Wille die sittlichen Werte hort (ndmlich als
Gewissen) und erfasst (ndmlich als Sollen), wihrend das Gefiihl dies
eher im Bereich des Schonen, der Kunst also, leistet, namlich als »Ge-
fallen«. Trotzdem: Auch wenn alle drei Grundfunktionen zur objekti-
ven Werterfassung befihigt sind (der Wille fiir das Gute, der Verstand
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fiir das Wahre, das Getfiihl fiir das Schone), ist es doch der Verstand, der
in allen Lebensbereichen am stirksten die Objektivitit der Werterfas-
sung garantiert. Zwar erheben sich nicht alle Menschen bis zu dieser
Hohe, aber sie sind grundsitzlich dazu in der Lage und vor allem dazu
berufen, und eben das unterscheidet den Menschen am radikalsten
vom Tier, das weder iiber einen Willen zum Sinn noch einen Willen
zum Wert verfiigt.

6. Leib, Bediirfnis und Leiden (das Rubikonmodell
nach Heckhausen)

In gewissem Sinne sind die leiblichen Bediirfnisse die schopferischen,
die titigen Quellen der Leibwirklichkeit. Was wiire auch ein Leib, den
nicht hungerte, diirstete, der nicht atmen, sich nicht fortpflanzen woll-
te? Er wire nichts oder wiirde sehr bald zu nichts vergehen. Damit
erweisen sich die Bediirfnisse als Offenbarungen aktiver, dynamischer,
allerdings wesenhaft verborgener Quellen des leiblichen Daseins.

Diese Bediirfnisse wiederum zeigen sich primir und am bedeu-
tungsvollsten im leiblichen Empfindungsleben, im Sehen, Schmecken,
Appetithaben, Lusthaben usw. Diese Aussage ldsst sich sehr weit aus-
dehnen. So offenbart sich in der erlebten Farbe das Bediirfnis zu sehen,
im erlebten Ton das Bediirfnis zu horen, im Hunger das Bedtirfnis, der
stindigen leiblichen Selbstverzehrung neue Energie zuzufiihren. Ja
muss man nicht so weit gehen und sagen, dass die Farbe tiberhaupt in
der Welt ist, um gesehen zu werden, der Ton in der Welt ist, um gehort
zu werden, der Schmerz, um die eigenen physischen Grenzen und die
eigene Versehrbarkeit wahrnehmen zu kénnen?

Kurzum: Alle Empfindungen kénnen als Anzeichen tieferer Be-
diirfnisse gelesen werden, Bediirfnisse, die zugleich zweierlei sind:
Mangel und dynamische Fihigkeiten. Als solche spannen sie in ihrer
jeweiligen Eigenart a priori einen bestimmten leibweltlichen Sinn-
zusammenhang auf, so etwa der Hunger und das Bediirfnis nach Nah-
rung die Existenz von bestimmter Nahrung und die Fahigkeit, sie zu
finden und sich einzuverleiben. Auf diese Weise konstituieren alle Be-
diirfnisse von sich her »Welt«, d.h. einen Bedeutungs- und Sinn-
zusammenhang, ja sie geben Orientierung fiir ein Lebewesen, das an-
dernfalls véllig orientierungslos wire. Und damit waltet in allem
leiblichen Bediirfnis, schon vormenschlich, ja bei der ersten Zelle, In-
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tentionalitit, damit Subjektivitit, damit, wenn konsequent zu Ende
gedacht, Geist. Der Leib spricht zwar nicht Ich, aber er tut Ich, sagt
Nietzsche treffend, auch wenn er leider nicht die nétige Konsequenz
daraus gezogen hat, die in der Erkenntnis besteht, dass das leibliche
Entstehen, Werden und Vergehen im Kern und Quell ungeistig und
sinnlos nicht gedacht werden kann.

Die Klassifikation der leiblichen Bediirfnisse lisst sich gewiss nicht,
wie es die Psychoanalyse tut, auf ein, zwei Triebe herunterbrechen. Im
Grunde gibt es so viele Bediirfnisse wie es unterscheidbare Empfin-
dungsqualititen gibt, und das sind sehr, sehr viele. Auch der Schmerz,
die Miidigkeit usw. sind Bediirfnisse oder zeigen ein solches an. Man
muss nur zu lesen verstehen, denn ihre Hermeneutik beginnt nicht erst
bei spezifisch menschlichen Geistesprodukten. Doch damit nicht genug,
weisen alle Bediirfnisse auch charakteristische Spannungsbdgen auf, ja
es lasst sich ein Bediirfnisablauf feststellen, der sich zyklisch wiederholt.
Heckhausen (1963, S. 604—628) hat diesen Zyklus in klassischer Weise
herausgearbeitet und nennt ihn das Rubikonmodell, wobei »Rubikon«
in Anlehnung an Caesars Uberquerung des gleichnamigen Flusses jene
psychologische Stelle meint, an der sich ein Individuum zu einem Ent-
schluss in Bezug auf seine Bediirfnisdynamik durchringt:

Am Anfang steht das mehr oder weniger diffus empfundene Be-
diirfnis, das, wenn es sich konkretisiert und ins seelische Erleben iiber-
nommen wird, zum bewussteren und klarer abgegrenzten Motiv wird.
Hier kann ein erstes Gefiihl grundsétzlicher Entschlossenheit aufkom-
men, in dem das Stadium der Intentionsbildung anhebt, das, wenn es
eine Handlung anzielt, in die priaktionale Vorbereitungsphase iiber-
geht. Aus dieser entspringt, in einmaliger Weise durch einen Ent-
schluss gesetzt, dann die Handlung selbst, der Rubikon zur Wirklich-
keit wird tberschritten und das Bediirfnis seiner Intention gemifs
erfiillt. Gelingt der Handlungsausfiihrung eine adiquate Bediirfnis-
befriedigung, dann wird die Bediirfnisspannung aufgehoben, es kommt
zur abschlieenden Phase der Desaktivierung. Ruhe und Spannungs-
losigkeit breiten sich aus und bleiben bis zum nichsten Bediirfnis-
impuls bestehen.

Dieses Schema lisst sich auf alle moglichen Bediirfnisse, also auch
auf nichtleibliche, etwa seelische, geistige und soziale Bediirfnisse aus-
dehnen, natiirlich nur analoger Weise. Das muss hier nicht nach-
gezeichnet werden, das leuchtet intuitiv ein. Fiir unsere Leidensthema-
tik ergeben sich nun interessante Zusammenhinge.

292



https://doi.org/10.5771/9783495998403
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Leib, Bediirfnis und Leiden (das Rubikonmodell nach Heckhausen)

Zuallererst ist zu wiederholen: Das Bediirfnis ist die Einheits-
gestalt eines dynamischen Mangels und der Fahigkeit, den Mangel zu
empfinden und seine Uberwindung zu erstreben. In dieser Dialektik
liegen ein dynamisch-treibendes oder motivationales, ein kognitives
und ein handlungsanbahnendes Moment. Im Ganzen ist das Bediirfnis
auf ein »Mehr an Sein« bzw. auf eine Wiederherstellung eines ehemals
bestandenen Seinszustandes aus. Dies wiederum setzt ein seinsaktives
und seinsgebendes Prinzip voraus, das im Bediirfnis offenbar wird. Das
Mangelmoment im Bediirfnis ist es nun, das den gesamten Vorgang
dem Leiden annéhert. Und doch ist ein Bediirfnis per se noch kein Lei-
den, muss es auch nicht werden, wie Schopenhauer filschlicherweise
meint. Erst dann, wenn der Mangel nicht behoben und doch nicht ak-
zeptiert werden kann, entsteht Leiden. Anhand des Rubikonmodells
konnen die Stellen identifiziert werden, an denen der Bediirfnisprozess
in Leid umschligt.

Wird ein Bediirfnis bzw. werden mehrere Bediirfnisse nicht, nicht
geniigend oder nicht adiquat wahrgenommen und in ein Motiv {iber-
tithrt, dann haben wir es mit einem fundamentalen Leiden, ja dem
fundamentalsten Leiden zu tun, dem Leiden, nicht leiden, d. h. das Leid
nicht wirklich wahrnehmen, zu kénnen. Wie quilend dieses Nicht-
wahrnehmen-und-doch-irgendwie-wahrnehmen eines Bediirfnisses,
z.B. nach Respekt, sein kann, lehren bestimmte psychische Stérungen,
die zum Formenkreis der »frithen Storungen«, der Psychosen, Border-
line- und dissoziativen Stérungen gehdren. Von besonderer Art und
Bedeutung sind jene basalen Bediirfnisstorungen, bei denen mehrere
Bediirfnisse, z.B. Autonomie- und Bindungsbediirfnisse, konfligieren
und sich gegenseitig behindern.

Ist dagegen die zweite Phase, die Intentionsbildung, gestort, z.B.
durch eine Angst oder durch mangelndes Selbstwertgefiihl, dann kann
der Betroffene sein Bediirfnis wohl spiiren und als Motiv ergreifen,
aber nicht auf das immanente Erfiillungsziel ausrichten. Bei vielen
psychischen Storungen driickt sich dies als Unfihigkeit aus, die eigenen
Wiinsche zu duffern und zu formulieren. In diesen beiden ersten Pha-
sen ist vor allem das emotionale Erleben beeintrichtigt, das dndert sich
mit der ndchsten Phase.

Wird die dritte, die praaktionale Phase blockiert, ist die kognitive
und/oder praktische Handlungsvorbereitung beeintrichtigt. Der Be-
troffene kann zwar seine Bediirfnisse und Wiinsche nennen und &u-
Bern, aber er weif nicht, wie er sie realisieren soll. Entweder mangelt
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es an Fihigkeiten der kognitiven Vorstrukturierung, z.B. an planender
Phantasie, oder die Umsetzung des Erkannten in die Tat ist gehemmt,
s0 z. B. bei Vorsatz- und Entschlussstérungen.

Doch auch der Vollzug der Handlung selbst kann psychisch und
natiirlich auch physiologisch beeintrichtigt sein, etwa bei Wahl- und
Durchsetzungsstorungen (»Exekutivstorungen).

Schliefllich und endlich kann auch die letzte Phase, die Desaktivie-
rung zum Problem werden, z.B. wenn das zu befriedigende Bediirfnis
so iibermachtig ist, dass es iiber alle Befriedigung hinaus weiterwirkt,
was bei allen Suchtkrankheiten der Fall ist. Oder wenn der Betroffene
die Desaktivierung nicht wahrnehmen bzw. nicht schitzen kann. Be-
kannt sind hier regelrechte Genussstorungen, die es dem Betroffenen
nicht erlauben, die Befriedigung zu empfinden und auszukosten. In
diesem Fall findet der gesamte Bediirfniszyklus kein Ende und kreist
endlos weiter, wihrend im gesunden Fall nach einer Zeit der Bediirf-
nisstille der normale Bediirfniszyklus wieder anhebt, natiirlicherweise
durch einen wieder entstandenen Mangelzustand bedingt.

Im Rahmen dieser Arbeit kann ich nicht das gesamte Feld der
Psychopathologie und der Neuropathologie dieses Bediirfniszyklus ab-
schreiten, doch schien es mir von Bedeutung, wenigstens einige Hin-
weise, die zu weiterem Nachdenken und Forschen anregen, zu geben.
Schliefllich und endlich ist das Wissen von grofer praktischer Bedeu-
tung, dass in Bezug auf das Rubikonmodell gewisse Therapieformen,
so die Psychoanalyse und die Tiefenpsychologie, eher die ersten Phasen
im Blick haben, wihrend sich z.B. die Verhaltenstherapie bei ihren
Interventionen vorzugsweise auf die kognitiv-praktischen Rubikon-
phasen stiitzt. Eine Therapie, die dem leidenden Menschen gerecht
werden will, muss allerdings das Modell mit allen seinen Phasen be-
riicksichtigen.

7. Grundformen leiblichen Leidens: Schmerz, Erschépfung,
Verletzung, Krankheit, Verstiimmelung, Behinderung,
Entstellung

Nachdem die synchrone und die diachrone Grundstruktur des Leidens,

ihre Bezogenheit auf das Bediirfnisleben und die grundlegenden Mog-
lichkeiten des Pathologischen ermittelt worden sind, sollen die klassi-
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schen Grundgestalten des Krankseins wenigstens kursorisch erortert
werden.

Am Anfang muss die Erkenntnis stehen, dass der Kern alles Pa-
thologischen der Schaden ist, also solch ein Mangel, der der sinngemai-
fen Wesensstruktur einer beschadigten Wirklichkeit zuwider lduft und
vom Standpunkt dieser Sinnstruktur aus nicht sein soll. Damit ist klar,
dass der Schadensbegriff notwendig an einen Wertbegriff gebunden ist,
was keineswegs bedeutet, dass ihm jede objektive Grundlage fehle und
sein Status rein subjektiv-beliebiger Natur sei. Mingel haben die Le-
bewesen viele, ja die Endlichkeit eines jeden Lebewesens bedingt eine
unaufhebbare Mangelhaftigkeit. Aber nicht jeder Mangel ist ein Scha-
den, d.h. ein nichtseinsollender, »widernatiirlicher« Mangel.

Schiden sind nach dem hier vertretenen Konzept in allen existen-
ziellen Dimensionen moglich, also leiblich, psychisch, sozial und geis-
tig. Wenn ein Mensch durch einen Unfall eine Oberschenkelfraktur
erleidet, hat er insofern einen wesenswidrigen Mangel, einen echten
Schaden erlitten, als es im Wesen des Beines liegt, den Organismus zu
stiitzen und seine Fortbewegung zu ermoglichen. Wenn ein Mensch
schwer depressiv und antriebslos wird, dann hat er insofern einen we-
senswidrigen Mangel erlitten, als es in der Sinnstruktur der Psyche
liegt, das menschliche Leben, Verhalten und Wirken anzutreiben, zu
bewegen, zu motivieren. Wenn in einer Familie ein Ehekrieg ausbricht,
der die Lernfihigkeit der Kinder beeintrichtigt, dann hat die soziale
Wirklichkeit der Ehe bzw. der Familie insofern einen wesenswidrigen
Mangel, also einen Schaden erlitten, als es in der Sinnstruktur der Ehe
bzw. Familie liegt, das Gedeihen der Kinder zu schiitzen und zu for-
dern. Durch welche Schadigung ein Schaden eintritt, ist eine sekundare
Frage und gehort ins Fach der Atiologie, beriihrt also nicht die Frage
nach dem Wesen des Pathologischen. Das Wesen des Pathologischen
kann aus dem Atiologischen nicht abgeleitet werden, sondern muss
aus der dynamischen Seins-, Sinn- und Wertstruktur der betroffenen
Lebensgestalt entnommen werden. Das erhellt schon daraus, dass eine
Einwirkung fiir den einen wohltuend, fiir den anderen krankmachend
sein kann. Das Pathologische einer Einwirkung ldsst sich daher nur im
Rahmen der Wechselwirkung von Lebewesen und »Noxe« auf dem
Hintergrund der Wesens- und Sinnstruktur der betroffenen Lebens-
gestalt, die wiederum in den sinn- und wertbezogenen Kontext von
Lebensgeschichte, Lebenssituation und Lebensperspektive eingebettet
ist, bestimmen.
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Mit all dem ist das Wesen des Krankhaften nicht zureichend be-
stimmt, da es noch andere, nicht krankhafte Schiden gibt, jene nim-
lich, die aus Freiheit und Verantwortung entspringen und nicht Krank-
heit, sondern Schuld und Versagen heifSen. Der entscheidende
Unterschied liegt darin, dass im Krankhaften das Schicksalhafte und
das Fremdbestimmende das Selbstbestimmende, im Schuldhaften das
Selbstbestimmende das Fremdbestimmende iiberwiegt. Gewiss ver-
mischen sich beide Seinsweisen im menschlichen Leben vielfach und
bis zur Unkenntlichkeit, trotzdem miissen sie, so gut es geht, separiert
werden. Immerhin hingt die Freiheit daran, die wir aufgeben, wenn
wir alles Schadhafte, alles Destruktive als krankhaft betrachten.
Nichtsdestotrotz sind die Uberginge hochst interessant, da z.B. eine
neurotische Erkrankung, deren Storung in der unbewussten, darum
schuldfreien Kindheit gesetzt wurde, zunehmend zur Schuld wird,
wenn der Erwachsene sie nicht in seine Verantwortung tibernimmt
und zu {iberwinden sucht.

Mit diesen Bestandsstiicken sollte sich das Krankhafte geniigend
charakterisieren lassen: Es ist im Kern ein Schaden, und zwar stets der
Schaden einer partial gesunden, also nur partial destruierten Lebens-
wirklichkeit (alles andere wire Verfall und Tod) und impliziert daher
immer die Priasenz von Vitalitit, Widerstand, Heilwille. Als solcher
Schaden ist das Krankhafte tiberwiegend die Folge eines schuldfreien
Erleidens, eines »Schicksals«, einer Fremdbestimmung, die in ihrem
letzten Grunde von auflen, d.h. nicht aus der Wesens-, Sinn- und
Wertmitte des Betroffenen selbst, kommt (weil sie sonst schuldhaft
wire). Aufgrund dieses Zusammenhanges stellt das Krankhafte eine
konfliktudse Diskrepanz dar und &ufSert sich im Ringen um die Vor-
herrschaft des einen oder des anderen Prinzips. Nie ist das Krankhafte
eine natiirliche Einheit, weswegen es natiirliche Krankheitseinheiten
nicht geben kann (und entsprechend der so genannte »ontologische
Krankheitsbegriff« inkonsistent ist). Dies bedingt, dass ein Geschehen,
das von der einen Seite pathologisch ist, im biologischen Gesamtkon-
text von der anderen Seite hochgesund sein kann. So ist die krankhafte
Schidigung des Organismus durch den Malariaerreger fiir diesen
selbst lebensnotwendig, lebensfordernd, gesund. Insofern ist das
Krankhafte im Horizont des gesamten Kosmos »natiirlich« und als
Ausdruck eines Widerstreites und eines Kampfes kontrirer Krifte »ge-
sund«, eben seinsnatiirlich, seinsgerecht. Krankheit kann darum
immer nur aus der Perspektive des geschadigten Lebewesens unnatiir-
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lich, widernatiirlich, sinnwidrig sein, nie an und fiir sich oder iiber-
haupt (weshalb ein krankes Universum, ein kranker Gott etc. wider-
sinnige Begriffe sind). Dies ermoglicht die tiefe metaphysische Ein-
sicht, dass Krankheit notwendig eine Pluralitit dynamischer Krifte
und Sinnprinzipien in der Zeit impliziert. Jedes Weltbild, das einen
grundsitzlichen Monismus vertritt, muss daher entweder das Phéno-
men Krankheit (wie auch das der Schuld!) leugnen oder sich durch
inneren Widerspruch selbst auftheben. Hinzu kommt dies Letzte, dass
das Phinomen Schaden nicht wertfrei, d.h. ohne Zwecksetzung, ge-
dacht werden kann. Stimmt dies, dann muss das Universum, wenigs-
tens ab dem Zeitpunkt, als Lebewesen die Welt bevilkern, von wert-
setzenden bzw. werterkennenden, also geistigen Prinzipien erfiillt sein.
Genau dies kann durch die Analyse des Kausalititsproblems bewiesen
werden, durch die Antwort auf die Frage also, wodurch und wie iiber-
haupt etwas ins Sein tritt.

Die einfachste pathologische Alteration ist nun jene Einwirkung,
die zu einer voriiber gehenden Funktionsbeeintriachtigung und keinem
Strukturschaden fiihrt. In aller Regel ist das bei allen »Energieschiden«
der Fall, etwa bei einer anhaltenden oder rezidivierenden Erschépfung.
Die Erschépfung kann viele Ursachen haben; sie kann die Folge einer
mangelhaften Energiezufuhr, einer mangelhaften Energieaufnahme,
einer mangelhaften Energieverwertung, einer mangelhaften Energie-
distribution und eines pathologischen Energieverbrauches sein.

Anders verhilt es sich bei Funktionsstorungen, die weder auf
einem Energiemangel noch auf einer Strukturschidigung, sondern
auf einer Koordinationsstérung beruhen. Dies ist z.B. der Fall, wenn
aufgrund einer seelischen Belastung die Verdauung gehemmt oder
fehlkoordiniert ist. Hilt dieser Zustand an, kann es sekundir zu Er-
schopfungszustinden und zu Strukturschiden, z.B. zu einem Magen-
geschwiir kommen.

Die einfachste Strukturschidigung liegt im Falle einer einmaligen
unkomplizierten Verletzung vor, z.B. einer Schnittverletzung. Hier
kommt es zu einem strukturellen »Riss«, der meist auch irgendeine
Funktion beeintrichtigt. Bei komplizierten Verletzungen bestehen
gleichzeitig mehrere Verletzungen; sie nehmen héufig eine prozessu-
rale Dynamik an und werden dann zur Krankheit, so im Falle von
Wundheilungsstérungen.

Beim Phinomen Krankheit (somatische Krankheiten, Neurosen,
Psychosen, Soziopathien, Psychosomatosen) handelt es sich um eine
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sinnhaft bzw. irgendwie konsequent und nicht nur zuféllig zusammen-
hingende Reihung von Verletzungen, deren Ausgang offen ist; sie
kann in vélliger Heilung (restitutio ad integrum), partieller Wiederher-
stellung (restitutio partialis), Chronifizierung, zunehmendem Verfall
und Tod enden. Wie bei allen Gestaltungen des pathologischen Lebens
gibt es auch im Falle der Krankheit kein Pathologisches an sich, son-
dern immer ist es in noch Gesundes, Intaktes, Funktionierendes einge-
bettet. Daraus folgt die innere Zwiespiltigkeit, Spannung, Unruhe,
Konflikthaftigkeit, ja das Krisenhafte alles Pathologischen, insofern es
immer ein Seiendes ist, das ein Nichtseiendes erleidet und mit dessen
zerstorender Dynamik ringt. Alle Krankheit, alles Pathologische ist ein
Kampf, ein Krieg und kann daher nie einfach und geschlossen sein. Der
Vergleich der Krankheit mit einem Fremdkorper (»materia peccans«)
oder einem Parasit ist darum grundsitzlich falsch. Ein Fremdkérper, ein
Parasit kann am Krankheitsgeschehen beteiligt sein, aber er macht
noch keine Krankheit aus. Dazu muss er erst auf den betroffenen Or-
ganismus in schadlicher Weise einwirken und mit diesem in einem
Konflikt und Kampf wechselwirken. Andererseits ist das Vorliegen
eines klassischen Fremdkorpers gar nicht notwendig, die »Noxe« kann
z.B. auch eine genetische Funktionsstorung sein, die in der Regel aller-
dings in letzter Instanz auf eine »duflere« Schidigung (chemisches
Gift, Radioaktivitit etc.) zuriickgeht. Krankheit umfasst also wesenhaft
eine dynamische Schadensreihe, einen teilweise intakten und gegen-
regulierenden Organismus (auf psychischer Ebene sind es die Einzel-
person oder die Personengemeinschaft, die gegenregulieren), eine reale
Interaktion verschiedener und verschieden gerichteter Wirkungszen-
tren, damit einen Konflikt, einen Antagonismus, eine Diskrepanz und
einen offenen, damit krisenhaften Ausgang des Schidigungsgesche-
hens. Krankheit, auch psychische Krankheit kann sich daher unmoglich
nur intrapsychisch oder nur im Einzelorganismus unabhingig von sei-
ner Umwelt und Geschichte ereignen.

In den Formenkreis des Pathologischen gehoren schliefilich die
»asthetischen Schiden, also alle Formen der Entstellung, die oft ohne
Funktionsstorungen auftreten. Das ist anders, wenn eine Verletzung
nicht mehr voll restituiert wird, sondern eine Verstiimmelung zuriick-
lasst. In der Regel ist eine solche Mutilation mit einer Funktionsbeein-
trichtigung verbunden, die allerdings oft erstaunlich gut kompensiert
wird. Gelingt Letzteres nicht, dann liegt eine Behinderung vor. Sie ist
insofern keine Krankheit (oft aber die Folge einer solchen), als sie nicht
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prozessual fortschreitet, sondern stagniert. Wenn eine Behinderung
fortgesetzt zu Schiden fiihrt, etwa zu abnormen Abniitzungen, dann
kommt sie einer Krankheit praktisch gleich.

Auch der Schmerz als reines Empfindungsphinomen kann Krank-
heitsstatus annehmen, niamlich dann, wenn er fortdauert und den Be-
troffenen in welcher Hinsicht auch immer beeintrichtigt und schadigt.
Das ist fast immer bei chronischen oder rezidivierenden Schmerz-
zustinden der Fall. Analoges gilt von anderen chronifizierten »Emp-
findungskrankheiten«, von chronischer Miidigkeit, Erschopfung, chro-
nischem Unwohlsein, Schwindel, chronischer Schwereempfindung,
pathologischer Enge, pathologischem Druck, von Appetitlosigkeit, Li-
bidostorung u.v.a.m. Auf dem Hintergrund all dieser Zusammenhéan-
ge fillt es nicht mehr schwer, das Wesen der Gesundheit zu bestimmen,
qualitativ, funktional-relational, quantitativ und energetisch.

8. Der Leib als erkenntnistheoretisches Problem

Nichts steht dem Menschen in seiner natiirlichen Lebenseinstellung so
nah und ist ihm so selbstverstindlich wie sein Leib, weswegen die Frage
nach seiner Erkennbarkeit beim manchem Kopfschiitteln auslgsen
muss. Bekanntlich ist dem Philosophen als Philosophen aber prinzipiell
alles fragwiirdig, und zwar im doppelten Sinne des Fraglichen und
Fragwiirdigen. Das Selbstverstindliche ist eine unphilosophische Kate-
gorie bzw. wird im Zuge des Philosophierens immer wieder hinterfragt.
So ist die Frage nach dem Wesen des Leibes wohl so alt wie die Phi-
losophie selbst, jedenfalls im Abendland und wurde mit der klassischen
Aussage beantwortet, dass der Leib im Unterschied zu allen anderen
Korpern ein beseelter, »selbstbewegter« Korper sei. Wer aber, so miis-
sen und wollen wir jetzt fragen, erkennt dies? Und wie? Und wenn
diese Erkenntnis zutrifft, wie wird sie bewahrheitet?
Philosophiegeschichtlich ist die Philosophie des Leibes eine Reak-
tion auf die Korporifizierung des Menschen seit dem Beginn der Neu-
zeit: Der Leib wird, so bei Descartes, als Maschine, als mechanisches
Uhrwerk betrachtet, das in keinem inneren Zusammenhang mit der
»Seele« und mit dem Denken im weiten Sinne steht. Er ist ein physika-
lisches Ding ohne Eigenleben, ausgedehnt, vermessbar, wigbar, bere-
chenbar, beherrschbar. Gegen diese mechanistische Leibanschauung
wendet sich die Lebensphilosophie, die auch in der frithen Neuzeit nie
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ganz ausgestorben war und im 19. Jahrhundert einen neuen Auf-
schwung erfihrt, so bei Schopenhauer, dann bei Nietzsche, Bergson
u.v.a. Der Leib wird nun als lebendiges Korpersein, ja als eigenartiges
Subjekt wiederentdeckt, und erneut stellen sich ontologische und er-
kenntnistheoretische Grundfragen.

Auf die Frage nach seiner Erkennbarkeit werden zwei grundsitz-
lich divergente Antworten gegeben: Die eine lautet, der Leib sei nur im
Bewusstsein und deshalb nur als Phinomen, also nicht in seinem rea-
len An-sich-Sein erfahrbar und erkennbar — das ist die Husserlsche
Position, die auf Kant zuriickgeht.¢ Die andere sagt, wir seien nicht
nur in der Lage, den eigenen Leib, sondern auch den fremden Leib, ja
die gesamte physische Umwelt unmittelbar, d. h. ohne ein vermitteln-
des reprasentatives Wahrnehmungsbild, in ihrem An-sich-Sein zu er-
fassen — das ist die Schelersche Position, die auch heute noch bzw. heute
wieder von vielen, z.B. von Schmitz und Fuchs vertreten wird. Zwi-
schen diesen beiden Positionen bewegt sich eine dritte Konzeption, die
den erlebten phinomenalen Leib als Reprisentation des unmittelbar
nicht erkennbaren transphinomenalen realen Leibes, ja iberhaupt die
sinnliche Wahrnehmung als Représentant der physischen Welt (»Ding
an sich«) betrachtet und zwischen ihnen entweder ein unbestimmtes
oder ein mehr oder weniger analoges, sprich addquates Verhiltnis wal-
ten lasst. N. Hartmann, ein Hauptvertreter dieser Ansicht, breitet die-
se Konzeption in seinem Werk »Grundziige einer Metaphysik der Er-
kenntnis« (1925, S. 44-46) aus.” Thr folgen heute wahrscheinlich die
meisten Wissenschaftler und Philosophen.

¢ Vergleiche z. B. Husserl (1965, S. 37, EA 1911, S. 313): »Erst wenn immanente Schau-
ung und dingliche Erfahrung zur Synthese kommen, tritt geschautes Phianomen und
erfahrenes Ding in eine Beziehung.« Husserl sagt damit klar, dass ein reales Ding der
duBeren Erfahrung nur in der Beziehung zu einem Phanomen, d. h. zu seiner phinome-
nalen Erscheinung, erlebt werden kann, Erscheinung und reales Ding also nicht iden-
tisch sind.

7 »... so folgt, dass notwendig in aller Erkenntnis jenes Dritte in die Subjekt-Objekt-
Relation schon eingeflochten ist, und folglich unabhingig von seiner Bewusstheit oder
Unbewusstheit — ja unabhiingig auch vom Grade seiner Aufzeigbarkeit im Einzelfall -
immer schon vorhanden ist. Das aber heif3t, dass das »Bild« oder die »Vorstellung« ein
notwendiger Wesensbestandteil der Erkenntnisrelation ist. Es ist das die Erkenntnisrela-
tion mit bedingende und tragende, aber eben deswegen im reinen Objektbewusstsein
verschwindende »Erkenntnisgebilde« im Subjekt.« (Hartmann 1926, S. 45-46) In die-
sen Worten wird die radikal antipodische Position Hartmanns zu Scheler iiberdeutlich.
In Wahrheit gilt sie aber nur in Bezug auf gewisse Gegenstinde der Erkenntnis (beson-
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Es ist klar, dass nicht alle drei Positionen zutreffen kénnen, sodass
sich die Frage nach ihrer Verifizierbarkeit stellt. Wie beginnen und wie
zur Kliarung kommen?

Zunichst gilt der Grundsatz, dass nur das unmittelbar erfahrbar
und erkennbar ist, was erlebt wird — das ist der berithmte »Satz des
Bewusstseins«, der erstens besagt, dass das Bewusstsein auf bewusst-
seinsméfsigem Wege nicht transzendiert werden kann, der zweitens
besagt, dass die Strukturen des Bewusstseins den bewusst gewordenen
Sachverhalt (stamme er aus der sinnlichen Welt, aus dem Unbewussten
oder aus der idealen Sphire) mitbestimmen, mitstrukturieren, und der
drittens besagt, dass die Erkenntnis eines bewusstseinstranszendenten
Gegenstandes nur moglich ist, wenn zum einen die Strukturen des
Gegenstandes (sein Sosein, sein Wesen) bewusstseinsfihig sind und
wenn zum anderen das Bewusstsein bzw. der wahrnehmend-erkennen-
de Mensch irgendwie in die bewusstseinstranszendente Sphire hinaus-
zugreifen vermag. Erleben, Wahrnehmen und Erfahren meinen hier
irgendeine Art Bewussthaben, wobei der Grad der Reflexivitdt unbe-
stimmt ist. Auch ein véllig areflexives oder prareflexives Erleben ist
ein Bewusstsein; wir begegnen ihm etwa beim kleinen Kinde. Da nun
jedes Erleben qua Er-Leben aktiv, intentional, »lebendig« ist, kann es
nicht vollstandig passiv und bewusstlos sein, wie prireflexiv und naiv
auch immer es sich vollziehen mag. Wenn also der Leib, d.h. je mein
realer (und nicht nur getrdumter oder imaginierter!) Leib, unmittelbar
erfahrbar sein sollte, dann miisste er erlebt werden konnen. Damit aber
befindet er sich eo ipso in der Sphire des Bewussthabens, und sei diese
noch so unreflektiert. Ein erlebter Leib kann aber unméglich mit dem
realen, d.h. mit jenem Leib véllig identisch sein, der iiber mein Be-
wussthaben hinaus existiert und mein Bewusstsein als leibhaftiges er-
moglicht und trigt, etwa auch dann, wenn ich bewusstlos bin. Denn
jener erlebte Leib ist keine selbstindige, unabhingige Realitit, sondern
ein Sachverhalt meines Erlebens, meines Bewusstseins, eben eine »Er-
scheinung«, ein Phanomen, ein Bewusstseinsinhalt, der vom Bewusst-
sein getragen und bestimmt wird, wihrend der reale Leib als physisch
selbstindiges Ding besteht (wenigstens der Annahme gemif3) und, da

ders die der Aulenwelt) und betrifft keineswegs, wie Hartmann hier sagt, alle Erkennt-
nis. So vollziehen sich z. B. alle reflexive Selbstanschauung (als Akterkenntnis) und ein
Grof3teil der idealen Erkenntnis ohne ein Drittes, das als »Erkenntnisgebilde« zwischen
Objekt der Erkenntnis und Subjekt treten wiirde.
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nicht vom Bewusstsein getragen, eines anderen, selbstindigen, objek-
tiven Trigers bedarf. Hier also tiauscht sich die Schelersche Position und
verkennt den fundamentalen Unterschied zwischen dem erlebten und
dem realen Leib. Im Grunde verletzt sie den erkenntnistheoretischen
Grundsatz von der Unmdglichkeit der unmittelbaren, d. h. bewusst-
seinsmdfSigen, Transzendierbarkeit des Bewusstseins. Niemand kann
mit ausgestochenen Augen die Welt ansehen; niemand kann, um mit
Nietzsche (Menschliches, Allzumenschliches, Abschnitt 9) zu reden,
mit abgeschnittenem Kopfe die Welt betrachten. Wohin wir uns auch
geistig bewegen, wir nehmen immer und unweigerlich unsere Be-
wusstseinssphire mit. An dieser Stelle bleibt Kants transzendentaler
Idealismus im ewigen Recht, doch auch nur an dieser!

Noch einmal: Es ist die Substanzialitit des realen Leibes, sein selb-
stindiges Bestehen, das dem erlebten oder phinomenalen Leib nicht
zukommen kann und das wir dem Leib als physischer Realitit unter-
stellen (andernfalls wire er eben nur ein Phantasma). Diese Substan-
zialitit miissen wir aber unterstellen, wenn wir der Wechselwirkung
und der Kommunikation zwischen verschiedenen Subjekten, also zwi-
schen mehreren Erlebens- und Bewusstseinswelten, Raum und Mog-
lichkeit geben wollen. Das lasst sich noch weiter, auch empirisch, un-
termauern.

Die hirteste Probe der Schelerschen Position — nennen wir sie das
Theorem von der areprisentativ-unmittelbaren Wahrnehmbarkeit der
AufSenwelt oder des radikalen Antiillusionismus — dringt sich in jenen
Erfahrungen auf, in denen wir uns absolut leibhaft erleben, aber nicht
leiblich sind. So im Traum. Alles ist hier moglich: laufen, schwimmen,
essen, Schmerzen haben, frieren, hungern, diirsten, gegen die Schwer-
kraft ankdmpfen, nach Luft ringen, krank sein, verbluten, sich erbre-
chen, ja sogar sterben — und das alles leibhaft ohne Leib, d. h. mit einem
fingierten, nur erlebten Leib, einem phantasmagorischen Leib, der mit
dem Leib, der real im Bett liegt, nichts oder fast nichts zu tun hat. Die
Behautpung Schelers, wonach allein schon die volitive Widerstands-
erfahrung im direkten Weltkontakt die Erkenntnis der Realitit garan-
tiere, ist also nicht haltbar.

»Widerstand ist ein durchaus zentrales Erlebnis, eine Erfahrung des aktiven
Selbst und hat mit den peripheren Sinneserlebnissen, in denen sich das Sosein
des Widerstehenden hochstens darstellen kann (nicht muss), nichts zu tun.
Aber die Intention dieses zentralen Erlebens von Widerstand greift ihrerseits
iiber die Sinnesinhalte (wo iiberhaupt solche es vermitteln) hinaus und hin-
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durch. Nicht Empfindungen widerstehen, sondern die Dinge selbst, die sich an
ihren qualitativen Attributen empfindungsmifig nur manifestieren.« (Scheler
1926, S. 463 1))

Gewiss ist die Widerstandserfahrung elementar, aber sie kommt ers-
tens auch im Traum vor und zweitens kann sie sich unméglich ohne
Sinnesempfindungen bzw. an ihnen vorbei der Dinge selbst beméchti-
gen. Das heif3t wiederum nicht, es kime zu iiberhaupt keinem direkten
Kontakt mit den Dingen selbst in der Sinneserfahrung — er erfolgt
durchaus, aber eben mittels und innerhalb der Sinneserfahrung und
(wie noch zu zeigen sein wird) durch die bewusstseinstranszendieren-
de, auf die Welt einwirkende Tathandlung! Wire dies unmoglich, blie-
ben erstens die Sinnesqualititen ein volliges Ritsel, und zweitens en-
deten wir in einem hoffnungslosen Solipsismus. Natiirlich gilt all dies
nur unter der Voraussetzung, dass die Sinneserfahrung vom Sosein der
Dinge selbst etwas wiederzugeben in der Lage ist, abbildméfig spiegelt
bzw. rekonstruiert.

Ein eindriickliches Experiment, das der Neurologe H. Ehrsson
(Gehirn und Geist, 2004, S. 11) an der University College in London
durchgefiihrt hat, kann uns in der Frage der Erkenntnis der AuSenwelt,
die den eigenen Leib einschlieft, weiterbringen. Probanden wurden so
auf einer Liege plaziert, dass ihr rechter Arm locker auf einem Kissen
ruhte. Auf einer Tischplatte, die den eigenen Arm verdeckte und fiir
den Probanden sichtbar war, lag eine Gummi-Attrappe. Strich der Ex-
perimentator nun mit zwei Pinseln gleichzeitig iiber den falschen und
den echten Arm, empfanden die Probanden binnen Sekunden den
Gummiarm als Teil ihres Korpers und spiirten dort die Beriihrung.
Aufgefordert, mit der freien Hand auf den eigenen Arm zu zeigen,
wihlten sie spontan das Imitat! Wie man sieht, spiirt der Proband die
Beriihrung dort, wo er sie zu sehen vermeint, und nicht dort, wo er sie
wirklich spiirt. Das beweist schlagend die Nicht-Identitit von realem
Leib und erlebtem Leib. Da das, was gespiirt wird (und natiirlich wird
die Beriihrung hier real gespiirt), dem sichtbaren Arm zugeordnet
wird, haben wir den Beweis, dass die leibliche Empfindung ein rezep-
tiv-aktiver, ja teilweise »konstruierter« Vorgang ist, in dem eine gegen-
stindliche Welt aufgebaut wird, die so in der Realitit nicht existiert,
nicht existieren kann, sondern imaginérer Natur ist. Der erlebte Leib
ist also ein Reprdsentant, ein mehr oder weniger addquat und immer
nur perspektivisch-ausschnitthaft nachempfundener und nachgezeich-
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neter realer Leib, also eine komplexe dreidimensionale Vorstellungs-
realitit.

Vielleicht die einfachsten Tatsachen, die die Differenz von realem
Ding und phénomenalen Ding belegt, sind das Schwellenphinomen,
die Selektivitit der Weltwahrnehmung und das Reiz-Empfindungsver-
hiltnis. Im Falle des Schwellenphédnomens wird ein Reiz erst ab einer
bestimmten (meist schwankenden und von innerorganismischen Ein-
fliissen abhiangigen) Grofle wahrnehmbar. Im Falle der Selektivitat
hebt die Sinneswahrnehmung nur bestimmte Aspekte eines Welt-
gegenstandes heraus und unterschlidgt andere. Und im Falle des Ver-
haltnisses von Reiz und Empfindung konnte die Sinnesphysiologie zei-
gen, dass die einem Reiz entsprechende Empfindung langer anhalt als
dieser Reiz selbst. In allen drei Fillen gelangt demnach ein nicht-ob-
jektives, d.h. vom Subjekt eingefiihrtes, Moment in die Wahrneh-
mung, was beweist, dass wir unmoglich direkt und unvermittelt die
Dinge »sehen«.

Von der Seite der Neurobiologie wird dies durch den Befund be-
statigt, dass die Sinnesorgane und das Gehirn die verschiedenen, zu-
niichst getrennten Gegenstandseigenschaften (z.B. den Duft einer op-
tisch gesehenen und akustisch rauschenden Linde) analysieren und
integrieren, sodass erst sekundir ein simultaner Gesamteindruck
(»duftende, rauschende Linde«) entsteht. Noch deutlicher wird das
konstruktiv-rekonstruktive Potential des vormenschlichen Leibes,
wenn sein animalischer Nervenapparat innerhalb eines und desselben,
z.B. optischen Sinnessystems die simultan und synthetisch aufgefass-
ten Gegenstandseigenschaften (farbig, senkrecht, waagrecht, bewegt)
erst zerlegt und dann erneut zusammengesetzt. Was wir schlief3lich
intrapsychisch erleben (eben den Sinneseindruck), kann daher unmog-
lich ein unmittelbar und intuitiv erfasster Weltgegenstand in seinem
Ansichsein sein. Vielmehr ist das, was wir unmittelbar und intuitiv-
ganzheitlich erfassen, das Ergebnis eines komplizierten Prozesses, das
uns der Leib (zuletzt mittels des Gehirns) gleichsam vor die geistige
Anschauung stellt. Dieses Ergebnis, das ein Werk, eine Wirkung, eine
»Erscheinung« des Leibes ist, nehmen wir allerdings nicht mehr mit-
telbar, sondern direkt wahr, und an dieser Stelle greifen wir natiirlich
direkt in die materielle Welt hinein. Denn auch das sinnliche Wahr-
Nehmen ist eine Tat, ein Eingriff in die Welt, eben in die Welt des
realen, physischen Leibes (vgl. S. M. Zeki, Das geistige Abbild der
Welt, 1993, S. 26-35).
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Diese Erkenntnis wird schliefSlich durch die sinnespsychologische
Forschung iiberboten, die feststellen konnte, dass wir aus praktischen
Orientierungsgriinden in der sinnlich vermittelten Realitit oft Dinge
wahrnehmen, die dort nachweisbar fehlen. Dazu gehoren z.B. Kon-
trastphinomene: Wo zwei weifle Wande aufeinander stoflen und eine
Kante bilden, sehen wir einen Schatten, der objektiv nicht da ist. Also
besitzt die Sinneserfahrung iiber ihren Abbild- oder Reprisentations-
sinn hinaus noch eine eigenstindige Kraft, der es nicht um Erkenntnis
allein, sondern um Bewiltigung des Daseins geht. Es waltet hier ein
pragmatisches Sinnmoment, das sogar bereit ist, um der physischen
Selbsterhaltung willen ein Stiick (nicht das Ganze!) der sinnlichen
Wahrheitszusammenhinge zu opfern. Damit beweist dieses einfache
Beispiel nun endgiiltig, dass die Sinneswahrnehmung bzw. sinnliche
Erfahrungserkenntnis erstens reprisentativ und zweitens konstrukti-
vistisch ist, woraus natiirlich noch lingst nicht geschlossen werden
darf, dass sie mit den Dingen selbst nicht in direkten Kontakt treten
und von ihnen nichts wiedergeben konne. Das Gegenteil ist der Fall.
Dabei ist zu beachten, dass der Konstruktivismus auf zwei wesenhaft
verschiedenen Ebenen stattfindet, auf einer physiologischen und einer
psychologischen. Jenes genannte Kontrastphinomen geht einzig und
allein auf die Physiologie des Nervensystems bzw. der Sinnesorgane
zuriick, denn lingst, bevor wir seiner bewusst werden, wurde es vom
Auge und dem Gehirn bewirkt und zur besseren Orientierung des
Organismus im Raume bereitgestellt. Anders verhilt es sich, wenn
ein Kind, das sich im dunklen Wald verirrt, einen Busch fiir ein boses
Tier oder ein Gespenst hilt. Auch hier wird »konstruiert«, aber nicht
von Seiten des Gehirnapparates, sondern von Seiten der individuellen
Psyche. Das Gehirn »zeigt« nur einen dunklen Fleck. Die Alterierbar-
keit beider »Systeme«, also des Nervensystems und der Psyche, mit
der Folge von Wahrnehmungsverzerrungen beweist schliefSlich voll-
ends, dass wir ein »Bild« von der Auflenwelt haben und nicht sie
selbst.®

8 Wenn jemand z. B. miide wird und darauthin Doppelbilder sieht, glaubt niemand, dass
sich die Welt wirklich verdoppelt habe, sondern nur die Reprisentation derselben. Als
weitere Beweise fiir den konstruktivistischen Anteil des Subjektes an der Wahrneh-
mung seien noch die Befunde genannt, die Piaget an Kindern entdeckte: Erfasste die
Wahrnehmung der Kinder unmittelbar den objektiven Seinsbestand der Weltdinge,
dann miissten sie ein intuitives Wissen von den Naturgesetzen haben. Das ist aber
keineswegs der Fall. Vielmehr »machenc sie sich ihr eigenes Weltbild mit eigenen, ob-
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Von den oben angegebenen drei erkenntnistheoretischen Positio-
nen kann in Bezug auf die Auflenwelterfahrung® verniinftigerweise
nur die mittlere aufrechterhalten werden. Wihrend die erste im Soli-
psismus endet, der den Leib zur reinen Phantasie degradiert, endet die
Schelersche Position in einem naiven Realismus, der das aktive, repra-
sentative und konstruktivistische, nichtsdestotrotz nach Addquation
strebende Moment der Sinneswahrnehmung verkennt.!0

Wenn aber eine solche »Realphantasmogorie« moglich ist, dann
kann es kein absolutes Kriterium fiir die Erkennbarkeit des realen Lei-
bes (bzw. der realen Welt) geben, dann ist, was ja alle Stérungen der
sinnlichen Wahrnehmung beweisen, seine mogliche Irrealitit, Virtua-
litdt, Scheinrealitdt, wie Descartes (1960, 1. Meditation) richtig sah, nie
ganz auszuschliefen — und also ist die Annahme der unmittelbaren,
vom Bewusstsein unberiihrten (und damit absolut gewissen) Erfahr-
barkeit des realen Leibes briichig, labil, nicht absolut, sondern wesent-
lich vermittelt und bestenfalls probabilistisch anniherbar.

Wir miissen aber noch tiefer schiirfen. Was wire, wenn wir den
realen Leib mit seinen Organen und Gliedern unmittelbar, d. h. so, wie
er an sich selbst ist, erfahren konnten? Nun, wenn das moglich wire,
dann implizierte das die Moglichkeit, ganz direkt, eben unmittelbar bei
der Sache selbst sein zu konnen, etwa bei meinem Kopf, meinem Herz,
meinem Riicken, meiner Milz. Vermittelnde Sinnesorgane wiren tiber-
fliissig, und vor allem miisste es moglich sein, die Sache selbst, d.h. in
ihrem vollen Umfang und in ihrer inneren Totalitit, zu erleben und zu
erfassen. Genau das ist aber offensichtlich unméglich. Von meinem
Kopf sehe ich z.B. fast nichts, nur sehr wenig (und schon gar nicht sein
Inneres), also ist nur ein Ausschnitt von ihm erlebbar, bedingt gewiss

jektiv falschen GesetzmifBigkeiten. So miissen sie z.B. die Konstanz von in der Form
verdnderten Mengen erst lernen.

9 In Bezug auf die reflexive Selbsterfahrung und auf die Anschauung idealer Gegen-
stinde gelten, wie oben gesagt, andere Gesetzmifigkeiten — ein reprisentatives Wahr-
nehmungsmedium ist hier nicht von Néten. Das muss N. Hartmann entgegen gehalten
werden, der jeder menschlichen Erkenntnis die drei Wesenskomponenten Subjekt, Ob-
jekt und »Bild« (Erkenntnisgebilde) zuschreibt. Das lasst sich erweisbar nicht halten
(vgl. besonders Brandenstein 1966b, S. 171-185).

10 In seiner umfassenden Darlegung der Piagetschen Erkenntnistheorie zeigt Fetz
(1988a, S. 67-70), dass das konstruktivistische Moment sogar im Dienste einer grofSe-
ren Adédquation steht! Dadurch leistet Piagets genetisch-konstruktivistische Epistemo-
logie nach Fetz einen originalen Beitrag zur Philosophie der Erkenntnis {iberhaupt und
fiithrt die philosophische Tradition entscheidend iiber sich hinaus.
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durch nichts anderes als durch die Perspektivik meiner sinnlich vermit-
telten Wahrnehmung. So kann ich nur bestimmte Aspekte meines
Kopfes, meines Rumpfes optisch sehen und innerlich spiiren. Dieser
begrenzte Ausschnitt kann aber unmdglich der reale Kopf, der reale
Rumpf, das reale Herz sein, da ein solcher Ausschnitt als Ausschnitt
(1) unmdglich selbstidndig, substanzial bzw. objektiv bestehen und im
Ubrigen auch nicht intersubjektiv geteilt werden kann. Die von mir
optisch gesehene Vorderseite des Rumpfes kann nur als Bewusstseins-
ding, als Phinomen, als geistig erlebtes und gestiitztes Flichending,
jedoch nicht physisch-real existieren. Physisch-real muss der Rumpf
dreidimensional sein, eine Fliche oder ein perspektivisch verzerrtes
quasidreidimensionales Ding kann in der Auflenwelt, d.h. an sich,
nicht bestehen. Offensichtlich bin ich also in wesentlicher Hinsicht ge-
rade nicht unmittelbar bei meinem realen Leib, sondern mache mir von
ihm in der Wahrnehmung nur ein »Bild«, eine perspektivisch verzerr-
te, konstruierte oder besser nachkonstruierte Ausschnittsrealitit, die
als solche nicht real bestehen kann.

Analoges gilt fiir die auSerleiblichen Dinge der physischen Welt.
Auch von ihnen behaupten einige Phinomenologen, so eben Scheler,
Heidegger, Fuchs, dass sich das sinnlich wahrnehmende Bewusstsein
nicht nur bei einer (mehr oder weniger addquaten) Reprisentation die-
ser Dinge, sondern unmittelbar und real (!) an ihnen befinde. Wenn ich
etwa vor mir einen realen Busch sehe und dahinter einen realen Baum,
dann befinde ich mich nach dieser radikal realistischen, ja positivisti-
schen (zugleich aber »mystischen«) Erkentnistheorie unmittelbar so-
wohl am Busch als auch am Baum. Ist damit aber die empirisch unleug-
bare, auch von jenen Denkern nicht geleugnete Perspektivik der
sinnlichen Wahrnehmung vereinbar? In keinem Fall! Alle Perspektivik
impliziert eine Distanzbildung, die nur dadurch zustande kommen
kann, dass ich in meinem Wahrnehmungserlebnis nicht unmittelbar
an den Dingen bin oder gleichsam tiber ihnen schwebe. Genau das
nehmen jene Autoren aber an, indem sie das Erleben als eine, als solche
real ausgedehnte und real sich iiber die Dinge wie ein Lichtteppich aus-
gebreitete Realitit auffassen. Eine reale Extensivitit von dieser Art ist
aber mit vielen fundamentalen Eigenschaften des Bewusstseins inkom-
patibel: mit seiner Zentriertheit und daraus entspringenden Perspekti-
vik, mit seiner (rdumlich unausgedehnten) Intentionalitit, mit seinem
unrdumlichen Aktstatus (der wiederum einen véllig welttranszenden-
ten Aktquell fordert), mit seiner Reflexivitit, mit seiner vollig anderen

307



https://doi.org/10.5771/9783495998403
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Leiden und Leib

als physischen Zeitstruktur, mit seiner Sinnbildungsfihigkeit und
Wertorientierung. Es ist darum kein Zufall, dass diese im Kern positi-
vistische Erkenntnistheorie zu einer naturalistisch-biologistischen Be-
wusstseinstheorie neigt. So sagt Fuchs (2007), dass das Bewusstsein
zwar nicht vom Gehirn, aber doch vom ganzen Organismus hervor-
gebracht werde, ja (womit er sich selbst unmittelbar widerspricht), dass
das Gehirn leibliche in mentale Prozesse transformiere, was ja unzwei-
felhaft eine Art Kausalitit darstellt, die dem Bewusstsein, dem Geist,
genau betrachtet, keine Moglichkeit freien Selbstbestimmens mehr
ldsst und ihn daher in seinem spezifischen Eigensein negiert. Die orga-
nismische Gehirn-Geist-Theorie hebt den Geist wesenhaft auf.

Hinzu kommt ein Weiteres: Wenn ich meinen Leib erlebe, ge-
schieht dies in der Modalitit, sprich in der Seinsweise des Erlebens,
und die ist eben bewusstseinsartig, z.B. vorstellend, anschauend, wis-
send usw. Der Leib als reale physische Wirklichkeit ist aber kein vor-
stellendes, anschauendes, erlebendes Ding, er ist wesentlich materiell,
z.B. mit physischer Energie aufgeladen, die in meinem erlebten, wahr-
genommenen Leib tiberhaupt nicht zur Darstellung kommt. Auch ist
er atomar, chemisch, biochemisch strukturiert — Seinsweisen, von de-
nen mein erlebter Leib, der Leib als Phinomen nichts zeigt. Miissten
aber nicht genau diese Seinsweisen, Seinsmomente zu Bewusstsein
kommen, wenn ich meinen realen Leib (bzw. die realen aufSerleiblichen
Dinge) unmittelbar, d. h. als der, der er an ihm selbst ist, bzw. als die, die
sie an ihnen selbst sind, anschauen konnte? In der Tat. Und da dies
unmoglich ist, irrt Scheler.

Wozu, fragt sich schlief3lich, sollten wir Sinnesorgane und vor al-
lem Sinnesorgane im Plural (!) besitzen, wenn wir unmittelbar bei den
physischen Dingen verweilen konnten? Und wie sollten wir uns ohne
Sinnesorgane von den Dingen distanzieren kénnen? Und welchen Sinn
machte die Vielfalt und Differenziertheit der Sinnesorgane, von denen
jeder doch nur eine Perspektive des wahrgenommenen Weltgegenstan-
des, also gerade nicht sein An-sich-Sein erfassen kann? Kurzum: Wir
konnen nur durch die Sinnesorgane hindurch und nicht, wie Scheler
(und z.B. Fuchs) meinen, iiber sie hinweg der Welt begegnen. Damit
aber konnen die Weltdinge nur im Licht der Sinnesorgane und im Lich-
te unserer Erlebens- bzw. Bewusstseinsstruktur erscheinen (da bleiben
Leibniz und Kant ewig im Recht), und eben diese beiden »Lichtkreise«
sind nicht einfach identisch mit dem physischen Sein. Das Bewusstsein
ist keineswegs nur eine Art Firnis, der sich in absoluter Diaphanie iiber
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die Welt legt, eine Art Ather, der die Dinge, wenn er sie beriihrt, nicht
alteriert, sondern nur erhellt, d.h. bewusst und dadurch transparent
macht. Im Gegenteil ist das Bewusstsein vor allem aufgrund seiner
intentionalen (und sonstigen Eigen-) Struktur eine Kraft, eine Macht,
ein Zugriff, der das Ergriffene zwar nicht unbedingt verbiegen und ver-
dunkeln muss, aber doch von seiner Eigenstruktur nicht absehen kann
und sie in einem mithsamen und selbstkritischen Prozess der Welt an-
zupassen hat (und nie ganz anpassen kann). Und weil sich dies so ver-
hilt (und die Selbstkritik des Menschen recht beschriankt ist), wird die
erfahrene Welt bekanntlich so oft verfarbt, getriibt und verbogen. Folgt
aus all dem nun aber, dass das Phdanomen mit dem »Ding an sich«, wie
Kant meinte (und ebenfalls die modernen Neurobiologen meinen),
nichts zu tun habe? Dass es iiberhaupt keine unmittelbare Begegnung
mit der physischen Welt in ihrem An-sich-Sein und keine (mehr oder
weniger) addquate Reprisentation!! gebe? Keineswegs.

Hitte das Phinomen mit dem realen Ding rein gar nichts zu tun,
dann wire es auch nicht dessen Erscheinung, dann wire, wie Fichte
richtig schlief3t, die Annahme eines Dinges an sich sinnlos, tiberfliissig,
ja selbstwiderspriichlich. Selbst Kant unterstellt aber, dass das Ding an

1 Wenn die Neurobiologen heute von »Représentation« reden, meinen sie etwas fun-
damental anderes als die Philosophen friiherer Zeiten (z. B. Thomas v. Aquin). Bei jenen
représentiert ein neuronaler Zustand ein Auflenweltereignis, ohne dass sich dieses in
jenem in irgendeiner addquaten Weise abbildete. Im Grunde handelt es sich um ein
vollig arbitrdres, inaddquates Zeichenverhiltnis, das keinen Schluss vom Zeichen auf
das Bezeichnete zulisst. Die klassische Addquationstheorie geht dagegen von einer we-
nigstens niherungshaften Analogie allerdings nicht zwischen Neuronenzustand und
AufSenweltding, sondern zwischen dem sinnlich erlebten Phinomen (also einem gese-
henen Baum) und dem Auflending (dem realen Baum) aus. Nur innerhalb solch einer
Theorie ist die Welt fiir uns zu retten. Das Modell der Neurobiologen, das ja einen
radikalen Konstruktivismus darstellt, endet erweislich in einem radikalen Idealismus,
ja sogar Solipsismus. Dies kritisiert Fuchs (2007) zu Recht, auch wenn er leider dann
wieder in das andere Extrem, einen im Grunde naiven oder positivistischen Realismus
verfillt. Nach unserer Auffassung ist die sinnliche Wahrnehmung doppelt konstruiert,
einerseits durch den Funktionsleib, andererseits durch seelische Intentionalititen, doch
nicht freischwebend, sondern im Sinne einer (immer nur niherungshaften und irr-
baren, daher kritischen) Nachgestaltung oder Nachzeichnung der objektiven Welt, in
der sich unmittelbare Begegnung, aktive Konstruktion und sich an die Sache anzu-
schmiegen suchende Adiquation in natiirlicher Weise verbinden. Kurzum: Wir haben
es hier mit einer ideal-realistischen und kritischen Erkenntnistheorie der sinnlichen
Wahrnehmung zu tun, die im Rahmen eines addquationstheoretischen Reprisentati-
onsbegriffs sowohl das subjektiv-konstruktivistische als auch das objektiv-vorgegebene
Moment in der Wahrnehmung beriicksichtigt und vereinigt.
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sich die sinnliche Erscheinung mitbedingt und in ihrer sinnesqualitati-
ven Seite (die bei ihm allerdings véllig dunkel bleibt) mitbewirkt. Und
also setzt er eine Verbindung voraus. Schon indem er behauptet, das
Ding an sich bewirke die Erscheinung, widerlegt er seine eigene dog-
matische Ansicht, wonach das Ding an sich vollig unerkennbar sei. Zu-
dem wissen wir mit Gewissheit, dass gerade die sinnesqualitativen Mo-
mente des Erfahrungsgegenstandes nicht vom Bewusstsein gesetzt
sind, sondern irgendwie aus dem Leib und damit natiirlich, da der Leib
ein Weltding ist, aus der Welt stammen. Das Zeugnis unserer Wahr-
nehmung bestitigt dies auch: Nicht unser Bewusstsein ist farbig,
schwer, duftend und tont, sondern die Dinge der Welt sind farbig, duf-
ten, sind schwer und tonen; nicht das Bewusstsein setzt originar Far-
ben, Tone, Diifte usw., vielmehr werden ihm diese Qualitdten »vor-
gesetzt«. Analog verhalt es sich mit den raumzeitlich-gestaltlichen
Momenten: Auch sie machen wir nicht, sondern wir empfangen sie
mit dem Sinnesgegenstand, und es wire nicht nur gegen alle unmittel-
bare Erfahrung, sondern véllig absurd, im Ubrigen empirisch auch nie-
mals verifizierbar, zu behaupten, dass die physisch-reale Welt zeitlos,
raumlos, gestaltlos, damit bewegungslos, unausgedehnt und zahlen-
mifig unstrukturiert sei. Wie sollten wir von einer solchen Welt wis-
sen konnen? Wie sollten unsere ausgedehnten, bewegten, quantitativ
strukturierten Sinnesorgane die Wahrnehmung einer solchen Welt
vermitteln? Sie wiren dafiir ja offensichtlich vollig ungeeignet und
mithin tberfliissig. Wenn wir aber unterstellen, dass die Welt aus-
gedehnt, bewegt, mengenmiflig gestaltet, ja auch qualitativ gefiillt ist,
dann werden die Sinnesorgane, ja der Leib in seiner Existenz verstind-
lich, ihre vielfiltig-differenzierte Funktion wird sinnvoll, und also ver-
mdogen sie uns etwas von der Qualitit und Struktur, vom Dasein und
Sosein der Welt zu sagen. Was sie vermitteln, vermitteln sie aber dann,
eben weil sie vermitteln, nur analog, und das wiederum schliefSt die
Moglichkeit der Addquatheit ein. Der Umstand z.B., dass von zwei
nebeneinander stehenden Biaumen der eine in der optischen Wahrneh-
mung doppelt so grof3 erscheint wie der andere, entspricht dann einem
realen Groflenverhiltnis, was doch nur dies eine heifSen kann, dass das
reale Grofienverhaltnis im Sehvorgang analog abgebildet und repra-
sentiert wird. Es liegt also keine einfache oder absolute Identitit, son-
dern nur eine Entsprechungs- oder Analogidentitit vor. Und das ge-
niigt, um von der Welt etwas wiederzugeben, was die Orientierung in
ihr sichert. Lage eine absolute Identitit vor, dann kénnten wir uns in
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der Welt gar nicht bewegen! Wenn in der Wahrnehmung aber quanti-
tative Momente der Wirklichkeit analog wiedergegeben werden kon-
nen, dann gibt es keinen zureichenden Grund, solches fiir die seins-
logisch-relationalen und die qualitativen Strukturmomente der
physischen Welt, wie dies Locke tut, auszuschliefSen. Sinnestiuschun-
gen gibt es bei den so genannten priméren Sinnesqualititen (Raum,
Zeit, Gestalt, Bewegung) nicht weniger als bei den sekundéren Sinnes-
qualititen (Farbe, Klang usw.), das ist also kein Argument fiir die an-
geblich reine Subjektivitit der sekundiren und der angeblich reinen
Objektivitit der primiren Sinneseigenschaften.

Wenn die Ausfithrungen iiber das Analogieverhiltnis zwischen
sinnlichem Wahrnehmungsbild und realem Weltgegenstand bzw.
Weltverhiltnis zutreffen, gibt es dann, so fragt sich, iiberhaupt die
Maoglichkeit einer unmittelbaren Begegnung, ja Berithrung von wahr-
nehmendem Subjekt und wahrgenommener Welt, von Bewusstsein
und sinnlich gestalteter Materie? Es muss sie geben, denn andernfalls
konnte sich das Analogieverhiltnis in der Wahrnehmung nicht konsti-
tuieren. Allerdings, diese unmittelbare Berithrung kann unmdoglich
nur, wie Scheler wieder richtig sieht, auf Wahrnehmung beruhen, da
sich die Wahrnehmung als kontemplatives Geschehen nicht transzen-
dieren kann. Rein wahrnehmend iibersteigt kein Subjekt seine Erle-
bens- und Bewusstseinssphire, das ist sachlich und logisch unméglich.
Wie aber dann? In unmittelbarer Weise einzig und allein durch die Tat,
durch den tdtigen Eingriff in die Welt, durch die leibliche Handlung,
mit der das Ich sozusagen bis an seine Bewusstseinsgrenze geht und
iiber diese hinausgreift. Konnte das Bewusstsein, das Ich, der Geist
nicht in die Welt einwirken, d. h. seinen Leib nicht ergreifen und bewe-
gen, dann allerdings wire eine Begegnung mit der Welt unméglich
(und dann wiissten wir nicht einmal etwas von unserem Leib!). Alle
Erfahrung aber beweist das Gegenteil: Ich kann nicht nur wollen, son-
dern ich kann auch leiblich mein Wollen vollziehen, kann zumindest
gewisse Bewegungen im Leib auslésen und koordinieren, z.B. die Be-
wegungen meiner Sinnesorgane, meiner Glieder. Ja schon die welt-
gerichtete Aufmerksamkeit impliziert eine Ergreifung und Alteration
meines Sinnesorganes, z.B. meines Gehors, wenn ich, wie man sagt,
»die Ohren spitze«. Im leiblichen Agieren bin ich also unmittelbar bei,
ja in der Welt, und durch meinen Leib hindurch, der ja selbst im vollen
Sinne welthaft-physisch ist, bin ich in und bei der Welt. Selbstredend
ist mir die aufSerleibliche Welt niemals so unmittelbar gegeben wie der
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eigene Leib, sondern immer durch diesen vermittelt. Da aber der eigene
Leib selbst ein Weltding ist und unmittelbar in der auflerleiblichen
Welt besteht, in direkter Beriihrung, ja in vollster gegenseitiger Durch-
dringung mit ihr (etwa beim Atmen, bei der Nahrungsaufnahme, bei
der Ausscheidung etc.), konnen wir als erlebende, als bewusste Wesen
mittelbar-unmittelbar bei der auflerleiblichen Welt sein.

Durch diese vertieften Uberlegungen wird nicht nur die Scheler-
sche Position korrigiert und erginzt, sondern es wird auch die trans-
zendentale Position Husserls, die den Ubergang von Ich und Welt nie
aufklaren konnte, iiberwunden. Es ist aber auch dies klar: Wenn es die
Tat, die Handlung, der Eingriff ist und eben nicht die Wahrnehmung
(bzw. die Wahrnehmung nur »auf dem Riicken« der Tat), vermittels
der wir unmittelbar in Kontakt mit der physischen Welt treten, dann
kann es keinen theoretisch zureichenden Beweis fiir die Existenz einer
eigenstindigen realen Welt geben, sondern blof eine allerdings stets
wachsende Wahrscheinlichkeit. Nur in der immer einzelnen Tat wird
die Welt gegenwirtig, wird real spiirbar, sei es als Widerstand, Entzug
und Leid, sei es als Genuss und vitale Kraft. All das muss erlebt, das
kann nicht deduziert werden, und also wird es hier nie theoretische
Gewissheit, sondern nur theoretische Wahrscheinlichkeit und prakti-
sche Gewissheit geben. Die praktische Gewissheit aber kann ihrem We-
sen nach weder allgemeine Giiltigkeit noch axiomatische Notwendig-
keit erlangen und bleibt, da wesentlich an die Erfahrung des einzelnen
Subjekts gebunden, immer der grundsitzlichen Verunsicherung und
Ungewissheit ausgesetzt. Das In-der-Welt-Sein ist gewissermafSen ein
irrlichterndes Geschehen, keineswegs ein faktum brutum, und muss
immer wieder neu durch Selbsteinsatz und Engagement errungen wer-
den. Erst durch diese Arbeit wird das In-der-Welt-Sein zum Welt-fiir-
mich-Sein. Nur dem, der in die Welt eintaucht, taucht auch die Welt
auf.
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XIl. Das Unbewusste und das Leiden

1. Der transempirische Status des Unbewussten und
seine Spuren in der Erfahrung

Wer hitte noch nicht erlebt, dass ihm Handlungen, Gedanken, Phanta-
sien, Gefiihle, z. B. eine Krankung, eine Befiirchtung, eine Ahnung, zu
einer Zeit bewusst wurden, als sie lingst vergangen waren, aufgeweckt
vielleicht erst durch die Konfrontation mit ihren unangenehmen oder
iiberraschenden Folgen? Wohl niemand. Oft sind es der Korper oder
die Anderen, die uns vor aller innerseelischen Selbstwahrnehmung da-
rauf aufmerksam machen, dass mit uns etwas nicht stimmt: Da ist uns
unwohl, wir haben Schmerzen, Herzklopfen, sind verspannt, erschopft
— und verstehen nicht, dass dies die Nachwirkungen emotionaler Zu-
stinde sind. Die Mitmenschen sagen, wir sihen miide, drgerlich, trau-
rig aus — aber wir erleben uns gar nicht so. Psychische Stérungen, so
genannte Neurosen, zeichnen sich — wie S. Freud gezeigt hat — gerade
dadurch aus, dass die verursachenden Affekte und die damit verbunde-
nen Konflikte weitgehend unbewusst sind und selbst bei willentlicher
Anstrengung nicht ohne Weiteres bewusst gemacht werden kénnen.
Offensichtlich ist es also moglich, dass seelische Akte und Vorgéinge
unbewusst bleiben und dennoch in der Psyche, im Leib, im Verhalten
und in unseren Beziehungen wirksam werden. Wie ist das moglich?
Was bedeutet dies? Konnen wir dies verstehen? Dass hier ein grofes,
allertiefstes Seinsritsel vorliegt, erhellt daraus, dass wir uns Psy-
chisches, Aktmafliges, Erlebnishaftes gar nicht absolut oder wesenhaft
unbewusst, d. h. echt und innerlich bewusstlos, also etwa nur dinglich,
denken kénnen. Dann aber entsteht das Paradoxon eines unbewussten
Bewusstseins oder bewussten Unbewussten. Um hier Licht ins Dunkel
zu bringen, wird es gut sein, damit zu beginnen, Grundformen des
Unbewussten zu unterscheiden, die wir alle kennen.
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2. Formen des Unbewussten

Die einfachste Form des Unbewussten ist das Nichtwissen, das Unge-
wusste. Da gibt es zwar etwas dem Bewusstsein prinzipiell Zuging-
liches, doch es weifs nichts davon. Hier liegt das Unbewusste im Sinne
des Ungewussten vor. So weif$ niemand, was in seinem Leibinneren,
z.B. in seiner Milz, vor sich geht, obwohl gewiss darin etwas vorgeht.
Diese Form des Unbewussten ist ein kognitives Unbewusstes, das in
der Beschrinktheit unseres Erkenntnisvermdgens griindet. In mancher
Hinsicht ist die Grenze dieser Beschrinkung verschiebbar, in anderer
Hinsicht nicht. Obwohl sich z. B. streng beweisen lasst, dass Wurzel aus
2 keine endlich beschreibbare Zahl, sondern ein »unendliches Grofien-
verhiltnis« ist, wird es nie einen Menschen geben konnen, der sich
diese Grofle vorstellen oder sie anschauen kann, eben weil sie jedes
endliche Anschauungsvermégen iibersteigt. Hier bleibt ein Seins-
zusammenhang »fiir ewig« unbewusst und kann nicht Eingang in un-
ser Bewusstsein finden; diese prinzipielle Unschaubarkeit ist streng
beweisbar! Wir haben es also mit einer prinzipiell unanschaulichen,
nichtsdestotrotz beweisbar einsichtigen Wesenserkenntnis zu tun.

Von diesem Unbewussten ist das potential Unbewusste zu unter-
scheiden: Ein Neugeborenes kann nicht sprechen, aber die Fihigkeit
dazu bringt es mit; ein Adoleszent weif nicht, was er einmal beruflich
machen wird, aber eines Tages wird in ihm ein Impuls erwachen, der
ihm eine bestimmte Richtung weist. Hier ist etwas unbewusst, nicht
weil wir es nicht erkennen, auch nicht, weil es verdringt wurde, son-
dern weil es noch gar nicht da, noch nicht entfaltet, noch nicht realisiert
ist. Erst wenn es sich manifestiert hat, kénnen wir von ihm wissen. Da
sich nun alles kosmische Sein im Werden befindet, untersteht auch
alles Sein — wie Aristoteles als erster und am klarsten mit seinen Be-
griffen der »dynamis« und der »energeia« herausgearbeitet hat — der
Potentialitit, entfaltet also etwas zur Wirklichkeit, was noch nicht da,
aber als Moglichkeit in einer Wirklichkeit angelegt war. Dies gilt na-
tiirlich auch fiir das seelisch-geistige Leben, dessen Hauptkennzeichen
die Bewusstheit ist. Alle Kreativitat geht auf dieses Verhaltnis von Po-
tentialitit und Aktualitdt, von potentialer und aktualer Bewusstheit
zuriick, ja schopft daraus.

S. Freud war es, der eine weitere Variante des Unbewussten ent-
deckte, das Verdrangungsunbewusste oder autonom-dynamische Un-
bewusste. Hierbei handelt es sich nicht um etwas Noch-nicht-Seiendes,
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sondern um ein psychisches Sein — z. B. einen Konflikt, ein Trauma, ein
Gefiihl —, das zwar schon realisiert ist, aber — weil im Alltagsbewusst-
sein nicht ertriglich — aus diesem verbannt und in »die Tiefe des Unbe-
wussten« verdriangt wird. Wenn solche Vorginge moglich sind — was
niemand heute mehr ernstlich bezweifelt —, folgt, dass das »Unbewuss-
te« dieser Art eine eigene Realitit ist, eine seelische Region, die nicht
erst durch die Verdringung entsteht, sondern — wenigstens als Bereich
—schon a priori da sein muss und autonom zu agieren in der Lage ist.
Denn in ein Nichts ldsst sich nichts verdringen, und einem Nichts kann
keine Wirksamkeit zugeschrieben werden. Was aber ist in diesem Falle
schon da? Wie miissen wir uns diesen Bereich denken? Zunichst gilt,
dass er per definitionem nicht direkt wahrgenommen, sondern nur aus
seinen Spuren erschlossen werden kann, womit er prinzipiell die Erfah-
rungsgrenzen iibersteigt und im echten Sinne »transzendent« ist. Eine
direkte Phanomenologie des Unbewussten wird damit unméglich.! Zu
den Spuren dieser transempirischen Wirklichkeit gehoren Traume,
Fehlleistungen, Neurosen, aber auch schopferische Prozesse wie ein
GrofSteil der Sprache und der Handlungen, der uns wie fertig ins Tages-
bewusstsein »eingefl6ft« wird. Da Freud primir pathografisch orien-
tiert war, deutete er das Unbewusste als einen infantil-unreifen, ja im
Grunde »psychotischen« oder, wie er sagt, »primér-prozesshaften« Be-
reich des Erlebens, Fiihlens und Denkens. Das Unbewusste soll, so
Freud, weder geordnet denken kénnen noch tber klare Zeit- und
Raumstrukturen verfiigen, vielmehr sei es chaotisch und folge nur sei-
nen leiblichen Triebliisten.

Dass dies partiell richtig ist, kann kaum bezweifelt werden, aber
gewiss ist es in dieser apodiktischen Form nicht haltbar. Denn wie will
man die ungeheuer sinnreich-kreative und geordnete Aktivitit verste-
hen, die sich in vielen Traumen, kreativen Einfillen, spontanen Sprach-
und Tathandlungen, Fehlleistungen, in Intuitionen und Ahnungen
kundgibt, wenn nicht als geistig strukturierte, nicht nur an Triebwiin-
schen, sondern an Sinn- und Realititserfordernissen orientierte Akti-
vitdt, die sehr wohl Raum-, Zeit- und Kausalverhaltnisse und oft ge-
nauestens, ja genauer, als es das Wachbewusstsein je vermochte,

I Moderne Phinomenologen versuchen dies trotzdem, was epistemologisch inkonsis-
tent ist. Auch die Gleichsetzung von implizitem Unbewusstem und Verdringungs-
unbewusstem, die wir bei vielen Neurobiologen und Phinomenologen finden, lasst sich
nicht durchhalten.
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beriicksichtigt? Hier blieb Freud allzu sehr auf das Krankhafte, Infan-
tile und Leiblich-Triebhafte fixiert, wie er ja iiberhaupt fiir hohere
Ordnungs-, Sinn- und Wertdimensionen der Wirklichkeit relativ sinn-
blind und eher sogar geneigt war, Gesundes, Kreatives, Schopferisches,
Wertvolles auf Infantiles, Krankes und Wertwidriges zuriickzufiihren.

Kurzum: Die Annahme eines Verdringungsunbewussten setzt,
wie C. G. Jung (2001, S.139) richtig sah, die Annahme eines auto-
nomen, primir schopferischen Unbewussten voraus. Brandenstein
(1966, S. 153 ff., 1975, S. 75 ff.) hat in einer tief gehenden Analyse er-
mittelt, dass dieses Unbewusste in Wahrheit ein » Vollbewusstsein« ist.
»Voll« meint hier eine Bewusstseinsdimension, die iiber ein Gedacht-
nis verfiigt, in dem alles je Erlebte, wenn auch in stets lebendiger Um-
wandlung, aufbewahrt wird (was auch die Wandelbarkeit und Tausch-
barkeit des Gedichtnisses erklirt). Somit diirfen wir es als einen »Pool«
betrachten, aus dem unentwegt geschopft und das Tagesbewusstsein
gespeist wird. Denn schon die Tatsache, dass wir morgens erwachen,
ist keine Leistung des Tagesbewusstseins, sondern die Syntheseleis-
tung eines Tiefenbewusstseins, das dieses Tagesbewusstsein im Leib
aufbaut. Hier werden wir »gemacht«, »passiv synthetisiert« — und
eben, es kann keine infantile Potenz sein, die dieses grofsartige Wunder
Tag fiir Tag zu Wege bringt.

Es fallt nicht schwer, die wenigstens partielle Identitit dieses
Vollbewusstseins mit dem zu erkennen, was heute das »implizite Un-
bewusste« genannt wird. Alles, was wir an sinnreichen Gewohnheiten
mit uns tragen und was »wie automatisch« geschieht — z.B. das Schal-
ten der Ginge beim Autofahren, ein sicheres Klavierspiel, das sponta-
ne Sprechen —, wird von diesem Vollbewusstsein eingegeben, initiiert
und gefiihrt. Teilweise liegen hier Handlungsmuster auch subkortikal
bereit, die wir nicht mehr eigens »herstellen« miissen und die wirk-
lich automatisch ablaufen, doch ihre Abrufung muss irgendwie per-
sonal-geistig geleistet, etwa ausgeldst werden, und eben das tut das
Vollbewusstsein, das erweisbar personaler Natur ist, in diesen Fallen.
So gesehen setzt sich das implizite Unbewusste, welches Selbstrepri-
sentanzen, Objektreprisentanzen, Beziehungsreprisentanzen, Hand-
lungsmuster, Phantasien, Gefithle und Vorstellungen umfasst, aus
kortikal-personalen, nichtsdestotrotz unbewussten Initiativen und
subkortikal-apersonalen und damit stets unbewussten Ausfiihrungs-
mustern zusammen. Damit wird klar, dass das implizite Unbewusste
mehr ist als ein Verdringungsunbewusstes und im Prinzip alle see-
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lisch-geistigen Akte und Inhalte umfasst, die wir auch vom Alltags-
bewusstsein kennen: Vorstellungen, Impulse, Gefiihle, Absichten, Ge-
danken usw.

3. Das Unbewusste und das Leiden

Wie steht es auf diesem Hintergrund mit dem Leiden? Auch das Leiden
kann zweifellos unbewusst sein, sei es, weil es verdriangt wurde, ein
hiufiger Fall, sei es, weil es noch kaum erwacht ist und subliminal
schlummert. Traume beweisen das sehr deutlich: So kann es sein, dass
sich in den Traumen eines Menschen der Ausbruch einer organischen
oder psychischen Krankheit ankiindigt, obwohl sich der Betroffene
noch véllig gesund fiihlt. In anderen Traumen wiederum lebt sich eine
verdringte bzw. nicht gelebte Seite des Betroffenen aus und zeigt so an,
dass sein waches Leben »unvollstindig« ist und eigentlich an einer er-
zwungenen Unvollstandigkeit leidet. Schliefllich kennen wir Men-
schen mit schweren Personlichkeitsstorungen, die nicht an ihrer Sto-
rung leiden, sondern diese, weil sie sich damit identifiziert haben,
»ich-synton« in ihren Charakter eingebaut haben. In diesen Fillen
wird ein Defizit gleichsam zur zweiten Natur und auf diese Weise »be-
wiltigt«. Dass dies nur zum Schein gelingt, beweist der Umstand, dass
diese Menschen ihr Defizit unbewusst auf andere Menschen projizie-
ren und dort bekdmpfen. Sie haben ihr eigenes Leid nur delegiert und
nicht wirklich iberwunden. Was dadurch in jedem Falle erreicht wird,
ist eine Dissoziation zwischen Unbewusstem und Bewusstem, die so
weit gehen kann, dass sich die beiden Seelenregionen bekimpfen und
gegenseitig versklaven. So kann sich eine durch Zwangsrituale unter-
driickte Aggression z.B. in quilenden Mordphantasien, die nicht mehr
aus dem Bewusstsein zu verbannen sind, Luft machen. Dieses wechsel-
volle psychische Geschehen nennt man fiir gewdhnlich »Psychodyna-
mike, ein Geschehen, das ich im Folgenden erdrtern werde. Wichtig an
dieser Stelle ist die Erkenntnis, dass die Phinomenologie des Leidens
dort ihre Grenzen hat, wo sie an Wirklichkeitsbezirke st6f3t, die nicht
mehr unmittelbar anschaubar sind. Streng genommen beginnt hier die
metaphysische Wissenschaft, die wohl in jeder Wissenschaft, auch in
der Psychoanalyse, unverzichtbar ist. Denn wollten wir uns auf das
Phénomenale begrenzen, diirften wir weder vom Unbewussten noch
vom Urknall noch vom Atom noch von Wurzel aus 2, vom Anderen,
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vom Leib und auch nicht von Leiden, die wir nicht spiiren oder die
verdringt sind, reden.

4. Psychodynamik des Leidens

»Und noch im Dunkeln bluten
die Wunden des Ungliicks und rasen.«
(Petronius)

Ob bewusst oder unbewusst, das Leiden ist per se, wie wir sahen, Dy-
namik, und zwar genauer »gehemmte Dynamik«. Dadurch entsteht
zwangsldufig eine Art psychischer Stauung, die mit Einengung, Unzu-
friedenheit, Unlust, evtl. auch Angst und Not einhergeht. Aus seiner
Bedridngnis wiederum entspringen zwar nicht notwendig, aber leicht
entweder der Affekt der Angst (angustia = Enge!) oder der Affekt des
Argers und des Zorns (ndmlich als Befreiungsversuch). Wihrend die
Angst das Ubel zu flichen sucht, sucht der Arger bzw. der Zorn das
Ubel durch Angriff zu vertreiben. Steigert sich der Zorn zur Waut,
kommt — wie schon Cicero sah —in den »gerechten«, noch relativ hell-
sichtigen Zorn ein Maf3 an Blindheit, das oft grofle Zerstorung anrich-
tet: »Die Wut schldgt blind um sich«. Wird aus der Wut Hass, kommt
ein Moment der Zielgerichtetheit in die Aggressivitit: Der Hass ver-
sucht das Ubel zu zerstoren, nicht mehr nur — wie Zorn und Wut — zu
vertreiben. Diese Auffassung bleibt fiir die Moglichkeit eines »guten
Hasses« offen, nidmlich jenes Hasses, der Destruktives destruiert.?
Kommt dem Ubel dagegen ein Ausmaf3 zu, dessen Bewiltigung vollig
unmoglich erscheint, also weder durch Flucht noch durch Angriff, we-
der durch Riickzug noch List zu iiberwinden ist, dann stellt sich der
Zustand der Resignation, der »Willensaufgabe« ein, die den Kern einer
jeden Depression bildet.

All dies geschieht, weil im Leiden Ohnmacht, sprich Handlungs-
unfihigkeit waltet, aus welcher die Affekte als Kompensationsantriebe
entspringen. Denn das innere Ziel der Affekte ist, solche Energien im
Betroffenen frei zu setzen, die ihn wieder in den Stand der Handlungs-

2 Der Arger dagegen ist gestaute, weil zuriickgehaltene Aggressivitit, sei es als Zorn
oder als Wut oder als Hass. Deswegen »knirscht der Arger auf den Zihnenc, die gestaute
Aggression wird am eigenen Leibe ausagiert.
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fahigkeit versetzen. Darum spricht man bei der Flucht, dem Angriff,
dem Riickzug, der Unterwerfung usw. auch von Bereitstellungsreak-
tionen (T. v. Uexkiill 1998b, S. 62), fiir die im Koérper zum Teil ange-
borene physiologische Prozesse und Ablaufschemata vorliegen. Wer-
den diese durch chronisch-ungeldste Leidenszustinde permanent
aktiviert, ohne in erfolgreichen psychophysischen Handlungen aus-
agiert zu werden, konnen leibliche Funktions- und schliefSlich Struk-
turstorungen entstehen, die so genannten psychosomatischen und
psychosozialen Krankheiten.

Psychodynamik waltet also nicht nur im Unbewussten, wie die
Psychoanalyse nahe zu legen scheint, sondern ebenfalls im Bewusst-
sein, doch ist kein Zweifel, dass im Falle von verdriangten Leidensaffek-
ten die Psychodynamik an Heftigkeit, Konfliktuositit und Bedrohlich-
keit zunimmt. Denn was meint »Psychodynamik« eigentlich? Es
meint, dass das Denken, Fithlen und Handeln des Menschen durch be-
stimmte Motivinhalte und Motivationskrifte angetrieben oder auch
gehemmt wird. Vorziiglich sind das, wie Freud feststellte, der
Wunsch/das Begehren und die Angst, aber gewiss nicht nur diese, son-
dern auch die Sehnsucht, die Freude, die Verzweiflung, die Trauer, die
Hoffnung usw. Zweifellos wirken diese Krifte aus dem Unbewussten,
steigen gleichsam von dort auf, auch im Falle des gesunden Menschen.
Problematisch werden sie, wenn sie der bewussten Steuerung entglei-
ten, sei es, dass sie das Bewusstsein iiberschwemmen, sei es, dass sie
vom Bewusstsein verdringt und abgespalten werden. In diesem Fall
tritt eine seelische Dissoziation ein, die permanent im Menschen »ru-
mort«, d.h. blind und unkontrolliert in seine Psyche, in seinen Leib
und in seine Umwelt hineinwirkt, mit entsprechenden Zerstérungsfol-
gen, von den einfachen Fehlleistungen tber die neurotischen Sympto-
me bis zu psychosomatischen, psychotischen und antisozialen Entglei-
sungen. Als gehemmte Dynamik ist das Leiden schon an sich ein
»Energiefresser« par excellence und verzehrt, wenn chronisch anhal-
tend, das Leben. Wird es aber gar noch verdringt, dann zerriittet es den
Menschen unaufhaltsam aus seiner innersten Tiefe heraus.’

3 Mit seiner Strukturtheorie der menschlichen Psyche, gegliedert in die Instanzen »Es«,
»Ich« und »Uber-Ich« hat S. Freud gewiR ein sehr griffiges und praktikables Modell zur
Erklirung von Konflikten, Leiden und Storungen geliefert. Allerdings leidet es unter
unstatthaften Verengungen. So setzte Freud das »Es« weitgehend mit » Triebwiinschen«
gleich, verkennend, dass erstens alles unbewusst sein kann, sogar die geistigsten und
ichhaftesten Akte wie Absichten, Urteile, Schliisse usw., und dass zweitens Trieb und
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Neben dieser Dynamik ist eine weitere zu nennen, die mehr von
der kognitiven Verhaltenspsychologie gesehen wird: Jedes Leiden neigt
iiber sein selbstreflexives Moment zur Selbstverstirkung und damit zu
einem Circulus vitiosus. Am schonsten zeigt dies die Angst und ihre
Weitergestaltung zur Angst vor der Angst. In diesen Fillen wandelt
sich die Reflexivitit im Leiden, die vornehmlich emotionaler Natur ist,
zur Retrofixation und darin zur Autoaffirmation um. Das ist erkldrbar:
Da im Leiden der Mensch einen Abbruch, einen Mangel erfahrt, gerat
er schnell in Sorge um sich selbst. Von solcher oft berechtigten Sorge
ist es aber nie sehr weit zur Uberbesorgtheit, zur Hypochondrie. In
vielen Fallen von Psychoneurosen und Psychosomatosen konnen wir
feststellen, dass sich das Leiden von seiner urspriinglichen Ursachen-
konstellation ablést und verselbstindigt; ein Prozess der Autonomisie-
rung und damit Entgleisung hat stattgefunden. Entsprechend geniigt
es therapeutisch nicht, nur die urspriinglichen Ursachen zu bekédmpfen,
vielmehr muss die Selbstverstirkungspotenz solcher Leiden unterbro-
chen werden (etwa durch Desensiblisierung oder Dereflexion nach
V. Frankl).

SchliefSlich und endlich neigt die Dynamik des Leidens zur Gene-
ralisierung, d.h. zur Ausbreitung auf immer mehr Funktionsbereiche

Waunsch nicht identisch sind bzw. das Wesen des Wunsches nicht aus dem Wesen der
leiblichen Triebe ableitbar ist. Das Wiinschen reicht viel tiefer in den menschlichen
Geist, ja bis an seinen Grund: Er ist auch seelisch und geistig ein »Begehrender«, immer
»gierig« nach mehr Sein, sei es das Sein des Forschens und Erkennens oder der kiinst-
lerischen Gestaltung oder der praktischen Weltbewiltigung oder der Liebe. Ja letztlich
begehrt er sogar die absolute Fiille des Seins, die »Gottheit«, ohne dieses Ziel allerdings
aus eigener Kraft erreichen zu kénnen. Analog verhilt es sich mit dem Uber-Ich, einem
Begriff, der bei Freud den Begriff des Gewissens ersetzen soll und fiir die verinnerlichten
sozialen Normen steht: Auch hier verengt Freud das Sein des Menschen, verkennend,
dass es auch so etwas wie ein »Selbstgewissen« oder »integrales Gewissen« gibt, also ein
inneres Wertbewusstsein, das auf &uflere Sozialerfahrungen nicht reduzierbar ist.
SchlieBSlich zum Ich, das Freud in seltsamer Weise aus dem nach ihm wesentlich be-
wusstlosen Es ableiten will (was schon fiir sich einen Selbstwiderspruch darstellt). Seine
Aufgabe ist nach Freud die Vermittlung zwischen den immer nach Befriedigung stre-
benden Lusttrieben und der begrenzenden und versagenden Realitit. Das ist gewifs
richtig, aber stellt wieder eine gewaltige Verengung dar und verkennt véllig die schop-
ferische Potenz des Ich. Das Ich ist viel mehr, und natiirlich ldsst es sich aus den leib-
lichen Trieben des Sexus, des Essens, iiberhaupt der Libido nicht ableiten. Nach Bran-
denstein ist das Ich letztlich der Kern einer zwar seinshaft begonnenen, aber als solchen
unerschopflichen, damit inkorruptiblen Geistkraft, also eines potentialunendlichen We-
sens, dessen Ziel nicht nur ein Lust-Realitit-Kompomif ist, sondern die Erfiillung sei-
ner kreativen Potenzen.
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des Lebens. Schon die Alltagserfahrung lehrt, dass ein zunichst blof3
psychisches Leiden wie etwa eine banale Kriankung rasch auf den Leib
und auf die sozialen Beziehungen iibergreift und dort storend wirken
kann. Das ist nicht verwunderlich, wenn wir bedenken, dass Leib, Psy-
che und Sozietit eine innige Einheit bilden. Daraus folgt die Anforde-
rung an den reifen Menschen, verantwortlich zu leiden, d.h. die Folgen
seines Leidens in den Blick zu nehmen und nicht unbewusst-absichtlich
im primiren, sekundéren, tertidren und quartdren Krankheitsgewinn,
d.h. auf Kosten der eigenen Integritit, auf Kosten der Mitmenschen
oder unter Ausbildung einer unaufrichtigen Rechtfertigungsideologie
(vgl. Sartres »mauvaise foi«, 1997, S. 154-160) auszuagieren. Das Lei-
den ist kein Fatum, sondern ist immer in die verantwortliche Hand des
Menschen gelegt, im Gegensatz zum Erleiden, das meist »iiber uns
kommt«.
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XII. Die Sozialitat des Leidens

1. Grundsitzliches und Allgemeines

Alles Soziale beginnt mit dem Anderen. Und der wird wiederum da-
durch als Anderer konstituiert, dass sich ein Selbst auf ihn bezieht.
Das »Selbst« wiederum ist eine Grofle, die sich weder ableiten noch
beweisen, sondern nur unmittelbar im Selbst-Vollzug erfahren lasst.
Damit ist auch klar, dass ein Selbst nur ein selbsttitiges, aktives Wesen
sein kann, das zur Selbstergreifung und damit zur Selbstreflexion be-
fahigt sein muss, was wiederum wenigstens potentielle Bewusstheit
impliziert.

Diese Urstruktur menschlicher Sozialitit — das Verhiltnis von
Selbst und Anderem bzw. Anderen — entsteht, wenn ein Mensch ein
Lebewesen als Menschen ansieht. Genau dies tut der Sdugling, der sei-
ne Mutter, tut die Mutter, die ihren Sdugling anlacht, oder tut ein
Mensch, der einen anderen anspricht oder anhort. Das Soziale ist also
nie einfach gegeben, sondern entsteht im selbstaktiven intersubjekti-
ven Vollzug.

Rein faktisch wird der Mensch allerdings in das Gemeinschafts-
leben, in die Sozialitdt hineingeboren. Sie geht ihm insofern voraus, als
sich seine Existenz, genauer sein leibliches Dasein, einem sozialen Akt,
dem Akt der Vereinigung zweier Menschen, verdankt. Doch als eigene,
innere Realitit wird das Soziale erst durch die Intentionalitit eines
Subjektes, das Seinesgleichen sucht, geschaffen. Und hier stoflen wir
auf eine unendliche Anzahl von Quellen, Griinden und Abgriinden
des Leidens. Denn in der Tat entstammen die meisten Ubel, die den
Menschen plagen, nicht der Naturwelt, nicht der eigenen Innenwelt,
nicht dem Unbewussten, nicht der idealen »Uberwelt«, sondern der
Menschenwelt. Was Menschen sich gegenseitig antun und antun kén-
nen, iiberschreitet jede Vorstellungskraft. Nur der Mensch kann dem
Menschen ein Wolf sein. Und die Menschen kénnen dies, weil sie im
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Ersten und im Letzten aufeinander angewiesen sind, und zwar nicht
nur irgendwie, sondern auf Gedeih und Verderben. Der Mensch
braucht den Menschen, physisch, seelisch, geistig. Er kann in keiner
Weise allein aus sich heraus seine Existenz bewiltigen und eine gelun-
gene Lebensgestalt entwickeln; er ist keineswegs ein »Einziger mit sei-
nem Eigentum, wie Stirner (1892) meint.

Aber worauf ist er angewiesen? Hier taucht ein Dilemma auf: Der
Mensch ist namlich auf ein Wesen angewiesen, das nie ganz erreichbar,
das nie durchschaubar ist, dessen Absichten, Méglichkeiten und Gren-
zen nie zu ermessen sind, das sich immerzu entziehen kann, ja prinzi-
piell entzogen ist, das aber umgekehrt auch jederzeit zu einem unvor-
hersehbaren Ubergriff in der Lage ist. Im Gegensatz zum Tier, das sich
auf eine instinktgesicherte Mitwelt verlassen kann, hat es der Mensch
in seinem Gegeniiber mit einem Abgrund zu tun, der noch verborgener
und unberechenbarer ist als sein eigener Abgrund. So ist der Andere
zwar die einzigartige Quelle von Sicherheit, Geborgenheit, Lust, Halt,
Wachstumsmaoglichkeit, aber auch von Kritik, Entwertung, Angst, Ver-
unsicherung, Bedrohung, Verletzung und Gewalt. Ja das Angewiesen-
sein auf den Anderen als Quelle von Sicherheit, Schutz, Zuwendung,
Halt ist der Hauptgrund so vieler Leiden, deren Virulenz nur mit der
Zunahme und Erstarkung der eigenen Autonomie abnimmt. Hier mag
kein geringer Grund fiir das Motiv liegen, dass sich der kleine Mensch
schon so bald auf sich selbst und die eigenen Krifte besinnt, sich von
seinen priméren Bindungen ablost und eigene Wege geht. Wer dage-
gen traumatische Erfahrungen mit Angewiesensein und Abhingigkeit
gemacht hat, der wird unwillkiirlich die Utopie der totalen Autonomie
kreieren und sich genau dadurch in grofites Leid stiirzen (vgl. das
Schicksal F. Nietzsches), eben weil die totale Autonomie eine Illusion
ist. Solange wir abhéngig sind, und wir sind es das Leben lang, solange
sind wir potentiell dem Leiden ausgesetzt. Das Leiden ist als soziale
Realitdt nicht zu fliehen, es sei, man verfolgt den radikal buddhisti-
schen Weg ins Nirwana. Und in der Tat, Buddha sah nur eine Moglich-
keit, dem Leid zu entgehen — indem man sich allen Abhingigkeiten
(der Kette der Bedingungen) entzieht, und das heif3t, indem man sich
dem Leben, dem Dasein entzieht.

Worauf griindet sich nun aber die Abhingigkeit vom Anderen?
Auf unseren Bediirfnissen, die ab ovo das Andere und den Anderen
intentionieren. Das beginnt mit den leiblichen Bediirfnissen: Wir brau-
chen das Andere der Welt, der Natur, wir brauchen Fliissigkeit und
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Nahrung, Warme und Kiihlung, Kleidung und Schuhwerk, Dach und
Lager. Thre Fortsetzung findet diese Abhingigkeit in den seelischen und
geistigen Bediirfnissen: Ohne den Anderen lernen wir nicht lachen und
weinen, suchen und finden, gewidhren und fordern, hoffen und ver-
trauen, spielen und triumen, fiihren und folgen, wir lernen ohne den
Anderen nicht den aufrechten Gang und erst recht nicht die Sprache.
Phantasie, Denken und Kampfen bleiben ohne den Anderen unterent-
wickelt. Ja wir finden uns selbst nicht ohne den Anderen, da es keinen
Lebenssinn, keine Lebensaufgabe ohne Bezug zu den Anderen gibt.
Gewiss, wir konnen uns von allen Abhingigkeiten frei machen, nim-
lich dadurch, dass wir auf die Realisierung all der genannten Bediirf-
nisse, Fahigkeiten und Entwicklungspotenzen verzichten. Dann sind
wir frei, aber dann sind wir auch leer, ohne Bewegung, nicht unter-
wegs, ziellos, tot. In gewisser Weise war dies das kynische Lebenspro-
gramm, mit dessen Freiheitsvorstellung aber nicht nur die Kultur ihr
Ende findet, sondern, da sich der Kyniker ungern fortpflanzt (was ja
Abhiangigkeiten stiftet), der physische Fortbestand der Menschheit
iiberhaupt negiert wird. Freiheit kann also niemals Selbstzweck sein,
denn dann hebt sie sich selbst auf und miindet ins Nichts, sondern
Freiheit erfiillt sich nur durch Bindung, durch Verpflichtung, durch
ein »Anhangenc, durch frei eingegangene oder akzeptierte Abhingig-
keiten. Ergo: Freiheit, die lebensvoll sein will, muss sich binden und
setzt sich dadurch Gefahren und damit Leiden aus.

Aber ist die Freiheit nicht selbst eine tiefste Leidquelle, wie Kier-
kegaard so eindrucksvoll wusste? Gewiss, denn sie verlangt das Wagnis
des Ungewissen, Unsicheren, den Sprung in Irrtum und Irrsal, in Glau-
ben und Vertrauen. Die Freiheit ist ja deshalb frei, d.h. unbestimmt,
weil sie sich gerade noch nicht hat, nicht a priori festgestellt ist, son-
dern sich aus eigener Kraft und eigenem Willen feststellen muss, das
aber durchaus. Eine Freiheit, die dies verweigert und in ewiger Unfest-
gestelltheit verharrt, ist einerseits erstarrte Freiheit, andererseits belie-
bige, gestaltlose Freiheit. Wohl sind wir gerade dadurch frei, dass wir
gewissermafsen iiber dem Abgrund des Nichts hingen, das Nichts ga-
rantiert unsere Freiheit, aber es ist, wie man sich denken kann, eine
schauerliche, erschreckende Garantie, bei der es auch nicht bleiben
kann und bei der es ja auch nicht bleibt. Denn in Wahrheit ist dieses
Nichts sehr gehaltvoll, es birgt namlich eine unendliche Seinspotentia-
litit. Jeder neue Akt, jeder neue Entschluss, jede Wahl, jede neue Idee
schopft ihr einmaliges, begrenztes, aber offenes Sosein aus diesem Ab-
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grund, der so reich ist wie die Dunkelheit der Tiefsee. Wir miissen
allerdings mit Mut und Vertrauen hinuntersteigen und hinuntergrei-
fen, um die verborgenen Schitze zu bergen. Wie aber tun wir dies? Wie
gelingt uns das?

Nur dadurch, dass Andere ihr Vertrauen in uns setzen, uns ermu-
tigen, fiir uns Briicken bauen und uns das Unvermeidliche vormachen.
Ein Lebewesen, dem die Lust am Leben und an der Freiheit, das Leben
zu ergreifen und zu gestalten, nicht vorgelebt wird, wird sich nicht ins
Leben wagen und zieht die todliche Resignation vor. Wir miissen zum
Leben verfiihrt werden, sonst verabschieden wir uns sogleich wieder
aus der Welt, wie die Sauglingsforschungen von R. Spitz (1945, S. 53—
75) tiberzeugend gezeigt haben. Der Andere kann meine Freiheit, mei-
ne Subjektivitit gewiss nicht machen (auch wenn man das heute oft
sagen hort), aber er kann und muss sie wecken, ermutigen, Lust darauf
machen, anbahnen und auf dem Weg halten. Und wie sollte das anders
moglich sein, als dadurch, dass der Andere die Freude, ein Subjekt zu
sein, vorlebt und vermittelt?

Umgekehrt bedeutet dies, dass tiberall da, wo der Mensch seine
Subjektivitit, also seine Wiirde und Freiheit, also seine Menschlichkeit
einbiift, um sich her, besonders gegeniiber den Kindern und Jugend-
lichen, der inneren und bald auch &ufSeren Entfremdung zuarbeitet.
Eine Gesellschaft, die den Menschen entsubjektiviert, zum Ding, zur
Ware, zum Konsumobjekt, zum Lustobjekt, zum technischen Apparat,
zum Massenglied degradiert, schafft ein Unmaf3 an Leiden, letztlich
deswegen, weil sich im Menschen immer etwas gegen solche Entfrem-
dungsprozesse wehrt. Kénnten wir zur Ware werden, vollstindig, dann
wiren wir erldst, aber eben genau das ist ad ultimum unméglich. Un-
zufriedenheit und Enttduschung, Widerspruch und Widerstand, De-
pression und Resignation, Revolte und Revolution sind nur der Aus-
druck der Unertraglichkeit solcher Widerspriiche, die die innere
personliche und gesellschaftliche Gewalt nach aufsen bringen und dort
zu »verarbeiten« suchen.

Im sozialen Leben und gesellschaftlichen Verkehr kommt zwei
Dingen eine hervorragende Bedeutung zu: der Sprache und der sozia-
len Rolle!. Beide Phinomene konnen sich nur in einem intersubjekti-
ven Feld konstituieren; bei beiden spielen Macht und Abhingigkeit

1 Zum Phanomen »Rolle« siehe das hervorragende Buch von Dreitzel »Die gesellschaft-
lichen Leiden und das Leiden an der Gesellschaft« (1972)
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eine zentrale Rolle. Was die Sprache betrifft, ist sie zwar nicht das ein-
zige Medium des sozialen Lebens, aber das menschlichste, reichste und
weitreichendste, allerdings auch das vieldeutigste und dasjenige, das
sich am leichtesten missbrauchen ldsst und zu Missverstindnissen ge-
radezu einlddt. Warum? Weil sich das Zeichen, dieses Herz der Spra-
che, durch einen Akt ausbildet, der arbitrir und willkiirlich ist: Die
Zuordnung von Signifikant und Signifikat muss geleistet werden, von
den Beteiligten bei jedem Gesprich neu, und kann von den Gesprichs-
partnern nie vollstindig gesichert werden. Was der Andere unter
einem Wort versteht, das ich gebrauche, was er dabei fiihlt, welche
Assoziationen er dabei hat, das ldsst sich nie voll ermessen und bestim-
men. Ein umfassender Bedeutungsabgleich ist unmoglich. Hinzu
kommt, dass Sprache nicht nur eine expressive und informative, son-
dern auch eine eminent performative Funktion hat: Der Sprecher will
mit ihr etwas erreichen. Sie ist also ein Machtinstrument, sie vermag
Druck auszuiiben, zu tduschen, zu verfiihren, zu manipulieren. Keine
Erziehung kommt ohne Sprache aus. Und da Sprache gelernt werden
muss, der Empfinger also vollig abhingig ist von denen, die aus ihrem
Sprachvorsprung heraus Sprache und damit Sinn und Bedeutung ver-
mitteln, wird Sprache nicht nur zum Objekt von Erziehung, sondern
auch ihr Medium, Mittel und Ziel. Eltern geben ihre Uberzeugungen,
Erwartungen, ihre Wiinsche und Angste, ihre Widerspriiche und In-
konsequenzen, ihre Neurosen und Bosheiten mit der Sprache weiter,
und nicht nur die Eltern, sondern ebenso die Gesellschaft, der Kinder-
garten, die Schule, die Behorden. In der Sprache verbergen sich ganze
Weltbilder, Ideologien und Denkméglichkeiten, damit aber auch Gren-
zen, Gebote und Verbote des Denkens. Man denke nur an »Gruppen-
sprachenc, z.B. die Sprache der Psychoanalyse, der Wissenschaft, der
Kirchen usw. Hier wird Wirklichkeit gemacht und manipuliert, beson-
ders tiber den Weg versteckter Wertungen. Ein Beispiel: Das Wort
»agieren« bedeutet »handeln«, aber in der Psychoanalyse wird es als
destruktives Handeln verstanden, das die Therapie untergrabt. Wer
aber gibt diese Wertung ab und mit welchem Recht? In vielen Fillen
benutzt es der Therapeut, wenn er mit dem Patienten nicht zurande
kommt und sein Versagen »erkldaren« muss. Die »Schuld« liegt dann
einfach beim Patienten, der ja aufgrund seiner Stérung angeblich nicht
anders handeln kann.

Eine Gesellschaft kann sich ohne Arbeits- und Funktionsteilung
nicht entwickeln. Nicht jeder kann alles, und also miissen Kompeten-
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zen geschaffen und verteilt werden. Das ist der Ursprung der sozialen
Rolle. Schon Mutter- und Vaterschaft sind soziale Rollen, ja auch die
Kindschaft, wenn auch noch »naturnah«. Wer aber verteilt, mit wel-
chem Recht und nach welchem Kriterium? Hier kommt wieder die
Macht ins Spiel. Man kann sagen, die Gesellschaft verteile die Rollen,
d.h. die sozialen Erfordernisse, so, wie sie es braucht. Es wire aber allzu
magisch, wollte man das System Gesellschaft (wie moderne System-
theoretiker zuweilen tun) zum Subjekt erheben. Keine Gesellschaft, ja
nicht einmal eine Gemeinschaft, z.B. ein Ehepaar, eine Familie, kann
initiativ handeln, dazu sind nur individuelle Subjekte in der Lage. Es
sind darum die Représentanten der Gesellschaft, ihre Machthaber, die
die sozialen Funktionen verteilen und legitimieren, z.B. Ausschiisse,
Vorstinde, Minister usw. Niemand kann aus einsamem Entschluss
Lehrer, Arzt, Backer werden, er bedarf einer Beauftragung und einer
Ermichtigung. Dieses Wort, in dem das Wort Macht steckt, sagt alles.
Natiirlich ist Macht nicht an sich schlecht oder gar bose, im Gegenteil
ist sie die Basis aller Wirksamkeit. Sowohl der Erméchtigte muss tiber
Macht verfiigen, ndmlich die Macht einer speziellen Kompetenz, als
auch die Ermachtigenden als Vertreter der Gesellschaft insgesamt oder
einer gesellschaftlichen Gruppe. Sie teilen Macht zu und wenn gut,
dann aufgrund von lebenswichtigen Erfordernissen. So wird die Macht
von zwei Seiten her zum Mittel und Medium des »Guten, des Lebens-
forderlichen. Welches Konfliktpotential im Leben der sozialen Rolle
liegt, das ist allerdings kaum zu beschreiben. Und in der Tat kann und
muss auf dem Boden des Rollenbegriffs, also der sozialen Funktion,
eine umfassende gesellschaftliche Konflikttheorie entwickelt werden.
Der Soziologe Dahrendorf (1970, S. 112) etwa hat das zu seiner Le-
bensaufgabe gemacht. Ich kann an dieser Stelle nur darauf verweisen.
Damit nicht genug, muss jede gesellschaftliche Konflikttheorie
durch eine psychologische Konflikttheorie erginzt werden. Das war
Freuds Lebensleistung: Er erkannte, dass die anscheinend rein indivi-
duellen Leiden in vieler Hinsicht eine Verinnerlichung sozialer Wider-
spriiche darstellen. Ja in seiner Theorie basiert der psychische Konflikt
fundamental auf einem Dissens zwischen dem individuellen Begehren,
wie es sich in der Libido manifestiert, und den gesellschaftlichen Ge-
boten und Verboten, die sich im »Uber-Ich«, in der Gewissensinstanz
des Subjekts niederschlagen. Darin liegt viel Wahrheit, auch wenn das
Konzept insgesamt sehr einseitig ist. Denn es gibt nicht nur ein inter-
nalisiertes soziales Gewissen, sondern auch ein originir ethisches Ge-
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wissen, das aus der Gesellschaftlichkeit des Menschen nicht ableitbar
ist, auch wenn es in deren Rahmen geweckt wird und erzogen werden
muss. Freud muss sozusagen durch Kant erginzt werden. Wie die Er-
fahrung lehrt, konnen ja das konventionale und das autonome Gewis-
sen, wie z.B. im Falle der Widerstandsbewegungen im dritten Reich,
miteinander in Konflikt geraten.

Schlieflich diirfen im Rahmen einer sozialen Theorie des Leidens
die Errungenschaften von Marx und vielen anderen Soziologen nicht
unerwihnt bleiben. Nicht nur Individuen geraten miteinander in Wi-
derspruch, sondern auch Kollektive — Parteien, Stinde, Klassen, Grup-
pen, Volker, Staaten. Nicht nur Individuen haben antagonistische Inte-
ressen, sondern auch Kollektive. Wie viel Kampf, Streit, Zerwiirfnis,
Unrecht und Leid hierdurch geschaffen wird, belegt jede morgendliche
Zeitungslektiire. Auch hier gilt: Die verschiedenen Kollektive einer
Gesellschaft brauchen einander (was sie oft vergessen), und dies gerade
in ihrer jeweiligen gesellschaftlichen Differenz, und doch ist es gerade
diese Differenz, die sie oft bekimpfen und aufzuheben versuchen. Wel-
che Partei wollte nicht alle Stimmen auf sich versammeln, wollte nicht
allein und unumschrénkt regieren? Gerade das aber ist mit einer De-
mokratie nicht vereinbar; eine solche Partei wiirde bald zum Instru-
ment einer Diktatur und verlore dadurch ihr Parteiwesen. Man muss
also so weit gehen und behaupten, dass eine Gesellschaft ohne Diffe-
renzen, Diskrepanzen und Antagonismen gar nicht bestehen und sich
entwickeln kann. Dann aber sind gesellschaftliche Leiden und Konflik-
te unvermeidlich, ja sie diirfen und miissen in gewissen Grenzen posi-
tiv gewertet werden, gleichsam als Brennstoff fiir weitere gesellschaft-
liche Entwicklungen, Verbesserungen, iiberhaupt fiir den Erhalt, die
Bereicherung und Vertiefung des gesellschaftlichen Lebens.

Im Rahmen dieser Arbeit kann eine umfassende Sozialphilosophie
des Leidens nicht geliefert werden. Auch iiberschreitet sie noch mehr
als die Philosophie des leidenden Leibes die phinomenologischen
Grenzen. Der Andere ist ja in seiner eigensten Selbstheit uneinholbar
entzogen, kann also noch weniger vergegenwirtigt werden als die an-
dere Leiblichkeit, tiber die sich allerdings jene Selbstheit mitteilt. Sogar
in der totalen Liebesvereinigung, die ohne die vermittelnde Sphére der
Leiblichkeit unmoglich ist, konnen sich die Selbstheiten nicht direkt
begegnen und nicht ginzlich vereinigen. Es bleibt immer ein entzoge-
ner unendlicher Rest, der zugleich eine nie erfiillbare Sehnsucht und
eine grofle Wehmut ob der Uniiberwindlichkeit der existenziellen
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Fremdheit weckt. Dieses Leiden ist nicht behebbar. Die Idee der Gott-
heit kann in dieser Hinsicht als das Symbol der Utopie und damit der
unmoglichen Erfiillung der totalen Liebesvereinigung zweier Geschop-
fe gelesen werden. Analoges gilt fiir alle anderen Formen von Gemein-
schaft — sie konnen die existenzielle Fremdheit zwischen den einzelnen
Menschen bestenfalls iiberdecken, aber niemals aufheben. Vielleicht ist
ein Grofiteil der Konflikte, Ungerechtigkeiten, Grausamkeiten und
Leiden zwischen Menschen nichts als der Ausdruck der Ohnmacht,
Verzweiflung, Trauer, Wut und Rebellion gegeniiber der Unaufhebbar-
keit jener existenziellen Ferne und Fremdheit, jener Einsamkeit und
unbarmherzigen Zuriickgeworfenheit auf sich selbst. So gesehen wiir-
den Kampf und Leiden in der Welt eine Form der Entlastung von der
conditio humana, ein Leid also die Remedur fiir ein tieferes, radikaleres
Leid darstellen.

2. Mitgefiihl und Mitleid

Lange wogte einstmals der Streit dariiber hin und her, ob der Mensch
von Natur aus, d.h. von Geburt, ein soziales Wesen sei oder ein aus-
gemachter Egoist. Man darf wohl sagen, dass die Entscheidung heute
gefallen ist: Der Mensch ist von Anbeginn beides. Er sucht und braucht
den Anderen, um sich selbst zu erhalten; und er wird an seinem Ego
nicht gliicklich, wenn er es nicht im Gesicht des Anderen gespiegelt
sieht bzw. das andere Ich in seinem eigenen Gesicht gespiegelt fiihlt.
Diese bereits bei den Menschenaffen feststellbare »Spiegelung« wurde
von der modernen Neurobiologie mit der Entdeckung der »Spiegelneu-
rone« auch physiologisch bestitigt. Doch schon die empirische Leib-
lichkeit beweist, dass der Mensch auf den Anderen hingeordnet ist —
es sind die basalen Instinkte, die ihn auf den Anderen hin orientieren.
Und trotzdem: Obwohl sich der Mensch nur in der gemeinsamen Haut
eines Wirgefiihls sicher und wohl fiihlt, dringt ihn ein Stachel, den das
Tier nicht kennt, alles Soziale einzureiflen und sein Ich auf die Spitze
des Lebensberges zu setzen. Schon das ein-, zweijahrige Kind zeigt uns
dies wundersam-schreckliche Erwachen eines individuellen Selbstes,
das sich zum absoluten Bezugspunkt macht. Die Geschichte des Ego-
ismus kann nur auf dem Hintergrund der einzigartigen Selbstwerdung
des Menschen verstanden werden, die einer kleinen Gottwerdung in
der Welt gleichkommt. Die Selbstiiberhebung des Ich zur werdenden
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Gottheit, von der die gesamte Menschheitsgeschichte von den Gott-
konigen des Altertums bis zu den Philosophen des deutschen Idealis-
mus immer wieder erzihlt, lasst sich auf blof} psychologischem oder
soziologischem Wege niemals ausreichend erkliren, denn immer bleibt
die Frage: Woher kommt die Kraft zu solcher Selbstiiberschitzung und
Selbstiiberhebung? Doch wohl nicht aus unserem Tierleib. Vielmehr
ist ein Seinsquell zu fordern, der einem anderen MafS und Sinn, einer
anderen Tiefe und Hohe gehorcht als die ganze Welt der Instinkte,
Triebe und Gattungskrifte.

Man tut also gut daran, den Menschen weder als asozialen Egois-
ten noch als sozialen Altruisten zu betrachten, sondern, wie so oft, als
ein polares, dialektisches Wesen, das zwischen zahllose Gegensitze ein-
gespannt ist und diese nur durch einen dynamischen, gewiss miihseli-
gen und leidvollen Werdeprozess integrieren und nie ganz versdhnen
kann. Der Mensch ist ein radikales Einzelwesen und ein radikales Ge-
meinschaftswesen zugleich.

Auf den ersten Blick mag es verwundern, dass es genau diese Po-
laritat zwischen Egozentrik und Altruitit sein soll, die ein Lebensphi-
nomen ermoglicht, das fiir gewohnlich als soziale Fihigkeit schlechthin
apostrophiert wird: das Mitleid, bzw. noch weiter gefasst, das Mit-
gefiihl. Ich behaupte, dass Mitleid ohne ein Ich bestenfalls in Ansdtzen
moglich ist, in Wahrheit aber umso lebensvoller, echter und tiefer wird,
je deutlicher und kraftvoller sich ein Ich entwickelt. Untermauert wird
diese Ansicht durch die Tatsache, dass die »ichlosen« Tiere nur in sel-
tenen Ansitzen so etwas wie Mitgefiihl und Mitleid zeigen und ich-
schwache Menschen in ihrer Beziehungsfihigkeit beeintrichtigt sind.
Die philosophisch-erkenntnistheoretische Begriindung besteht darin,
dass nur ein Ich, eine Person zum vollen Perspektivenwechsel in der
Lage ist, eben weil durch ein Ich tiberhaupt erst eine Perspektive kon-
stituiert wird. Das ichlose Tier hat recht eigentlich gar keine Perspekti-
ve, sondern lebt die »Perspektive« seiner Art. Ohne Perspektivenwech-
sel sind aber Empathie, Mitgefiihl, Mitleid, Barmherzigkeit und
Fremdhilfe kaum moglich.

Es ist eigenartig, dass gegeniiber dem Phdnomen Mitleid zwei
Philosophen, obwohl sie einander in Vielem sehr nahe stehen, die
denkbar kontrédrsten Positionen bezogen haben. Schopenhauer hielt
das Mitleid fiir die hochste Tugend, Nietzsche, sein frither Bewunderer
und spiterer Gegner, fiir die grofite ethische Schwiche. Nun hat auch
dieser Gegensatz seine Geschichte und mag »genealogisch« bzw. psy-
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chologisch erklidrt werden. Denn bekanntlich sind die »Sohne« (auch
und gerade die geistigen) gendtigt, gegen die » Viter« (auch und gerade
die geistigen) zu rebellieren, um tiberhaupt zu sich selbst zu finden.
Der Widerspruch ist ein Individuationsmittel schlechthin, gleich wie
viel Wahrheit in ihm steckt. Doch auch sachlich ldsst sich der Gegen-
satz tiberbriicken, denn es kann fiiglich nicht bezweifelt werden, dass
manches Mitleid hilft, stirkt, ermutigt und rettet und anderes Mitleid
schwiicht, klein macht und demiitigt. Um hier weiterzukommen, muss
daher zuerst geklirt werden, was Mitgefiihl und Mitleid iiberhaupt
sind, wie sie zustande kommen und wie sie sich realisieren.

Was ist das Mitleid? Es ist im Kern sicher keine leibliche Empfin-
dung, kein Gedanke, kein Entschluss, keine Phantasie, keine Handlung,
wiewohl es mit allen diesen Seelengestalten verbunden sein kann. Im
Kern ist es ein Gefiihl, und zwar genauer ein Reaktionsgefiihl, also ein
Affekt und damit kein Wunsch- oder Stimmungsgefiihl. Innerhalb der
Welt der Gefiihle gehort es zweifellos zu den wesenhaft sozialen Ge-
fithlen, zu den Mit-Gefiihlen im weiten Sinne, zu denen etwa auch die
Dankbarkeit, der Neid, die Eifersucht, die Achtung, die Ehrfurcht zih-
len. Denn sie alle implizieren notwendig eine soziale Beziehung. Inner-
halb der sozialen Gefiihle bezieht sich das Mitleidsgefiihl auf all jene
Gefiihle, die mit Leid verbunden sind. Auch das sollte erst einmal im
weiten Sinne aufgefasst werden, denn in der Tat kann man mit allen
emotionalen Leidensgestalten Mitgefiihl haben, also nicht nur mit der
Trauer, der Verzweiflung, der Angst, der Wehmut, der Sehnsucht, son-
dern auch mit dem Arger, der Empérung, der Scham, ja mit Neid,
Eifersucht, Zorn und Hass. Wo kein Leid gefiihlt oder doch wenigstens
vermutet wird, da entsteht kein Mitleid, kein mit-leidendes Gefiihl.
Was bedeutet dies nun genauer?

Wie das Wort Mitleid schon anzeigt, kommt es zu einer Identifi-
kation zwischen dem urspriinglich Leidbetroffenen und dem Mitlei-
denden. Dazu ist es keineswegs notig, dass der Betroffene sein Leiden
emotional ausdriickt. Ja er muss emotional gar nicht in besonderer
Weise gestimmt sein, es geniigt, dass der Mitleidende die Situation, in
der sich der Andere befindet, als leidvoll erlebt und deutet. Wer hitte
noch nicht erlebt, dass einer sagt, er habe einen Unfall gehabt, worauf
der Andere antwortet: »O das tut mir leid.« und der erste zuriickgibt:
»Nicht so schlimm. War nur eine Kleinigkeit.« Aber natiirlich, wenn
der Betroffene seinem Leiden emotionalen Ausdruck verleiht, steigt
die Wahrscheinlichkeit, dass er Mitleid erzeugt. Denn Gefiihle 15sen
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aufgrund ihres eminenten Schwingungs- und Resonanzwesens fast
»naturhaft« Gefiihle aus, sei es gleich oder gegensitzlich schwingende
Gefiihle. Alle Sympathie- und Antipathiephinomene basieren auf die-
sem Prinzip. Im Mitleid dominiert zweifellos das sympathische Mo-
ment, was heif3t, dass der Mitleidende tendenziell so fiihlt und zu fiith-
len bestrebt ist, wie er wahrnimmt bzw. glaubt, dass der Leidbetroffene
fithlt. Im Allgemeinen tiberwiegt im Mitleid jedoch eine Gefiihlskom-
ponente, die sich der Trauer nihert. Selbst wenn wir z.B. Mitleid fiir
jemanden hegen, der sich drgert, dann spiiren wir oft weniger den Ar-
ger als die Trauer tiber den Schaden oder Verlust, den der Verirgerte
erlitten hat. Das Mitleidsgefiihl ist also nicht einfach mit dem Gefiihls-
zustand des Betroffenen identisch, sondern definiert sich von dem er-
littenen (sei es wirklichen oder fiktiven) Schaden her, den jemand erlit-
ten hat, gleichgiiltig welches Gefiihl der Beschidigte selbst empfindet.
Aber natiirlich kann es im Mitleid auch zu einer vollen emotionalen
Identifikation kommen, sodass wir Arger fithlen, wenn der Betroffene
verargert ist, Eifersucht, Hass, Angst usw. mitfiihlen, wenn der Andere
Eifersucht, Hass, Angst usw. empfindet.

Im Allgemeinen erweist sich das Mitleid also als ein Affektgefiihl,
das sich von dem Schaden bzw. Leid des Betroffenen her konstituiert
und in der Regel der Gestimmtheit der Trauer zuneigt. Letzteres wird
dadurch bestitigt, dass sich das Mitleid zumeist als »Bedauern« mit-
teilt. Damit dies mdglich ist, muss sich der Mitleidende mindestens so
weit in die Lage (nicht in den Gefiihlszustand!) des Anderen versetzen,
dass er dessen Schaden bzw. Leid wahrnehmen kann. Ohne diese Kern-
intuition (Brandenstein 1966b, S.192) wire Mitleid wie jedes Mit-
gefiithl unmoglich. Nicht die Empathie (die Einfiihlung) ist also ent-
scheidend, sondern die Wahrnehmung und Deutung der Situation des
Anderen. Natiirlich kann dies auch durch Einfiihlung erreicht werden,
und dies ist wohl am hiufigsten der Fall, notwendig ist es aber nicht.
Die Empathie wiederum ist in Wahrheit eine weitaus aktivere Gefiihls-
tatigkeit als das Mitleid, die Sympathie oder das Mitgefiihl. In ihr wal-
tet ein starkes Willensmoment, das sich bewusst und sozusagen mit
einem inneren geistigen Kraftaufwand gefiihlsmafSig in den Anderen
hineinfiihlt, um dann seinen Zustand herauszufiihlen. Psychothera-
peuten z.B. setzen die Empathie viel héiufiger ein als das Mitgefiihl,
das allerdings nicht, wie das die Psychoanalyse empfiehlt, vermieden,
sondern nur begrenzt werden sollte. In der Empathie wirkt ein Mo-
ment mit, das mehr auf Distanz hilt als das Mitgefiihl und das Mitleid,
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die beide eher zur unreflektierten Distanzlosigkeit neigen. Die Em-
pathie ist, da sie als Diagnostikum dem Auftrag einer objektiveren Si-
tuationserkennung untersteht, daher kiihler, sachlicher, distanzierter,
reflektierter, iiberhaupt »verniinftiger«. Aber es ist klar, dass eine Em-
pathie ohne alles Mitgefiihl unmoglich ist. Man kann das Leiden eines
Anderen nicht wirklich gewahren, wenn man sich emotional kalt stellt,
also kein Mitleid empfindet. Aber es darf beim blofien Mitleid, beim
bloflen passiven Leid-Mitfithlen nicht bleiben, jedenfalls nicht im
therapeutischen Rahmen. Vielmehr muss das Mitleid kognitiv und
pragmatisch bereichert, d. h. sein gefiihlter Inhalt muss rational durch-
gearbeitet, werden, um neue Handlungsmoglichkeiten fiir die Leid-
bewiltigung frei zu setzen.

Blof3 als Mitgefiihl wird das Mitleid weder zu einer vertieften Er-
kenntnis noch zu einem neuen Verhalten fithren. Und dies ist gewiss
die Gestalt, die oft, so von Nietzsche, kritisch angeprangert wurde. Ein
Mitgefiihl, das nicht kliiger macht und praktisch zu nichts fiihrt, ist in
der Tat fragwiirdig, und doch wollen viele Menschen oft gar keine an-
dere Hilfe als diese einfachste Form der resonierenden Zuwendung.
Durch diese Konstellation kommt es haufig zu Missverstindnissen, be-
sonders zwischen Mann und Frau. Die Frau leidet und mochte, dass der
Mann mit ihr fiihlt. Er ist dazu bereit, aber nur, um sofort daraus eine
Handlungsanweisung abzuleiten. Das aber will die Frau gar nicht; sie
will nichts dndern, sie will oft nur das Leid tragen, aber eben nicht
allein. Das drgert den Mann wiederum, der es unsinnig findet, ein Leid
zu tragen, das man abstellen konnte. Und schon entbrennt der leidige
Konflikt.

Betrachten wir das Mitleid in seiner Eigenstruktur genauer, dann
finden wir neben seinem emotionalen Kerngehalt noch weitere Mo-
mente. Das fiithrt uns zur Frage nach der Entstehung des Mitleids. Zu-
erst muss iiberhaupt eine Bereitschaft und Offenheit, ja ein Wille zum
Mitleiden da sein, sonst ist es unmoglich. Natiirlich muss es sich dabei
um keinen expliziten und reflektierten Willensentschluss handeln,
aber doch um eine prinzipielle Willensbereitschaft. Dass dieses Mo-
ment nicht unerheblich ist, bemerken wir in all den Fillen, wo ein
Mensch sich emotional verweigert, sich nicht einlésst, ja sich wehrt,
in ein Mitfiihlen hineingezogen zu werden (sich also willentlich gegen
die Sogkraft des Gefiihls stemmt). Zweitens bedarf das Mitleid einer
Minimalkenntnis jener Situation, in der eine andere Person einen
Schaden erlitten hat. Ohne dieses Wissen (das auch eine Vermutung,
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ja ein Irrtum sein kann) kann sich das Mitleid nicht einstellen. Sind
diese zwei Bedingungen erfiillt, dann entsteht das Mitleid als leidendes
Mitgefiihl wie von selbst, natiirlich je nach Personlichkeitsstruktur und
Umstidnden des Mitfithlenden. Kurzum: Ohne Wille und ohne Ver-
nunft kein Gefiihl, auch kein Mitleid. Dabei handelt es sich um Wil-
lens- bzw. Vernunftmomente, die vollstindig ins Mitleidsgefiihl einge-
schmolzen sind, also nicht selbstindig auftreten, wie es der Fall wire
bei einer das Mitleid kritisch betrachtenden oder beratenden Vernunft
oder bei einem die Umstinde des Mitleids verindernden Willen, die
natiirlich oft zum gesamten Mitleidskomplex hinzutreten. Als reines
Gefiihl ist das Mitleid gar nicht moglich, wie es tiberhaupt kein reines
oder absolutes oder blofles Gefiihl gibt. Das hatten wir frither schon
diskutiert. Damit ist aber klar, dass das Mitleid sich erst dann in der
Ontogenese einstellen kann, wenn die entsprechenden kognitiven
Funktionen ausgereift sind. Eine blofSe Gefiihlsansteckung ist anschei-
nend immer moglich, ja schon in den ersten Monaten des Sauglings,
aber Mitleid und Empathie entwickeln sich erst, wenn der Mensch
»mentalisieren«, d.h. denken, kann, dass der Andere ein eigenes Ich
hat mit einer eigenen emotionalen Innenwelt und einer eigenen (ko-
gnitiven und emotionalen) Perspektive. Solange das Kind reiner Sen-
sualist oder Positivist ist (was es eigentlich iiberhaupt nie ist, das sind
erst die Erwachsenen, und auch die nur in der Theorie!), kann es Mit-
gefiithl und Mitleid nicht empfinden und schon gar nicht sich em-
pathisch einfiihlen.

Im Unterschied zur blofSen Gefiihlsansteckung, die gar nicht un-
bedingt von der Existenz des Anderen (vor allem als personal-intimen
Anderen) wissen muss, weif$ das Mitleid um den Anderen als Anderen.
Und eben das ist eine ungeheure, kaum zu iiberschitzende intellektu-
elle Leistung, die dem Tier, und auch da blofs den hichstentwickelten,
nur in Ansitzen moglich ist. Psychogenetisch liegt es auf der Hand,
dass Mitgefiihl und Mitleid vor allem dadurch geweckt werden, dass
wichtige Andere mit dem kleinen Kind Mitgefiihl und Mitleid haben.
Da das Kind ein grofser Nachahmungskiinstler ist, {ibernimmt es spon-
tan diese emotionalen Schemata, identifiziert sich mit ihnen und iiber-
tridgt sie spontan auf Dinge, Tiere und Puppen. Natiirlich kann es das
nur, weil es dafiir eine bereitwillige Anlage mitbringt. Der Mensch will
von Anbeginn erstens iiberhaupt fiihlen und zweitens mitfiihlen, ge-
meinsam fithlen, Gefiihlsaustausch betreiben. Alles andere erlebt er,
zumal der kleine Mensch, als Kilte, Harte, Schmerz, Leblosigkeit, Ver-
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lassenheit, Sinnlosigkeit. Darum kann er, wenn solches droht, sogar auf
den Gedanken verfallen, sich oder andere zu schidigen, eben um Mit-
gefiihl zu bewirken. Viele psychische Stérungen, viele kriminelle
Handlungen lassen sich als verzweifelte Versuche, Mitgefiihl, iiber-
haupt Gefiihle in einer eisigen Welt zu erzeugen, lesen. In der eigenen
wie auch in der vereisten Welt der Anderen, der Eltern, der Mitschiiler,
der Lehrer.

3. Devianz und soziale Krankheit

Leiden ist nicht Krankheit, aber wir konnen an einer Krankheit leiden,
ja der Leidensvollzug selbst kann krankhaft alteriert sein, so in der
Hypochondrie, in der Depression und in der Angststorung. Der Uber-
gang vom nichtkrankhaften Leiden zum krankhaften Leiden wird
durch das Wesen des Schadens markiert. Wo kein wenigstens poten-
tieller Schaden, da keine Krankheit. Was aber ist ein Schaden? Und wer
legt das fest? Ein Schaden ist ein Mangel, aber kein beliebiger, sondern
ein solcher, der widernatiirlich ist, der (objektiv) nicht sein soll. Damit
aber muss geklirt werden, was das »Widernatiirliche« ist. Das ist nur
auf dem Hintergrund einer »Wesensontologie« moglich. Wer ihre
Moglichkeit bestreitet, kann von Krankheit nicht reden, auch nicht
von leiblicher Krankheit. Nur wenn es uns gelingt, einen dem Organis-
mus und seinen Funktionen immanenten und objektiv seinsollenden
Sinn abzuringen, nur dann wird der Schadensbegriff sinnvoll. Ein Kno-
chensystem, das nicht den Sinn hat, den Leib zu stiitzen und zu tragen,
kann in dieser Hinsicht nicht beschidigt werden. Analoges gilt fiir psy-
chische, ja fiir soziale Realititen und Funktionen. Wenn wir behaupten,
ein Sinn der Familie liege darin, Kindern einen sicheren und geborge-
nen Ort zu geben, dann kann das System Familie Schaden erleiden.
Handelt es sich nicht nur um eine einzelne Schidigung, sondern um
einen Schadensprozess, so z.B. bei einer anhaltenden Kommunikati-
onsstorung, dann liegt eine echte und volle soziale Krankheit vor. Es
ist also sinnvoll, von sozialen Storungen und Krankheiten zu reden. Es
handelt sich nicht nur um Metaphorik. Die Abweichung oder Devianz,
die in diesem Falle zum Tragen kommt, beruht dabei weder auf einem
blof3 statistischen Mittel noch auf bloBer Konvention, sondern auf
einer »Wesens- und Sinnbestimmung« der beschadigten Realitit. Das
ist nicht immer einfach, ja manchmal gar nicht moglich, aber doch
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grundsitzlich nicht unmoglich. Die gewiss nicht leugbare Tatsache,
dass es Uberginge zwischen krank und gesund, auch Mischzustinde
gibt, widerlegt nicht die Moglichkeit ihrer genauen Abgrenzung. Auch
zwischen den Farben rot und blau gibt es ein vollkommenes Kontinu-
um von Farbiibergingen, auch Mischungen sind moglich, trotzdem
sind sie in ihrer spezifischen Qualitdt wesensverschieden. Krankhaft
oder pathologisch wird eine soziale Devianz erst, wenn sie potentiell
schidlich wird, entweder fremd- oder selbstschidigend. Auflerdem
muss sie entsprechend dem allgemeinen Krankheitsbegriff einen Pro-
zess beinhalten und tiberwiegend fremdbestimmt sein, sich also nicht
auf freie Entscheidung und Vernunfteinsicht zuriickfithren lassen.
Uberwiegt das Letztere, liegt nicht Krankheit, sondern Schuld vor.
Auch hier gibt es endlose Misch- und Ubergangsformen, die im kon-
kreten Einzelfall eine Abgrenzung unméglich machen kénnen. Im
Rahmen z.B. der Sozialpathologie der Personlichkeitsstorungen sollte
darum zwischen ungefihrlichen Devianzen, sagen wir Personlichkeits-
akzentuierungen, und wenigstens potentiell schadlichen Personlich-
keitsstorungen, »Psychopathien«, unterschieden werden. Schadlich
konnen aber auch schon falsche Rollenzuweisungen, Rollendiffusio-
nen, Rollenkollusionen, Rollenentwertungen, dann alle Formen insti-
tutioneller Gewalt, gesellschaftlicher Entfremdung und Ausbeutung
usw. sein. Auch hier handelt es sich um originir soziale Pathologien.
Hier ist kein Organismus krank, aber ein System, das ohne innere
Sinnkonstituenten nicht auskommt. Allerdings sind diese weit varia-
bler als die Sinnbestimmungen des vitalen Organismus, aber doch
nicht véllig beliebig, zumal dann, wenn sie krankmachend auf den vi-
talen Organismus und die Individualpsyche durchschlagen.

Wie aber ldsst sich die Sinnstruktur eines Systems, sei es des Or-
ganismus, der Psyche oder einer Gemeinschaft bzw. Gesellschaft ge-
nauer bestimmen? Die Statistik kann hier hochstens als Heuristik die-
nen, da es bekanntlich viele nicht-pathologische Devianzen gibt, z.B.
Hochbegabte oder geniale Menschen. Aber auch, was den Organismus
betrifft, sind immer nur idealtypische Mittelwerte angebbar, um die die
realen Werte, z.B. der Blutdruck oder Hormonkonzentrationen,
schwanken und schwingen. Wann ein Messwert pathologisch wird,
kann nur aus dem lebendigen und funktionalen Gesamtzusammen-
hang ermittelt werden. Und da stoflen wir auf wesentlich nicht-mathe-
matische Aspekte, im Wesentlichen auf einen qualitativen und einen
logisch-funktionalen Aspekt. Nehmen wir z. B. das Vorliegen erhohter
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Leberwerte, dann wird dieser Befund sofort verstindlich und sinnvoll,
wenn gleichzeitig ein chronischer Alkoholmissbrauch, eine Gelbverfir-
bung der Haut und der Skleren, Verdauungsstérungen, Koordinations-
probleme, ein erhohter Bilirubinwert und Gefafsveranderungen fest-
gestellt werden. Qualitativ sind alle nicht-mathematischen und
nicht-funktionalen Aspekte, z.B. die Gelbverfarberung der Haut, die
Verfettung der Leber und eine Gedéchtnisstorung. Funktional-logisch
sind alle jene Aspekte, die auf die Beeintrichtigung eines Funktions-
zusammenhanges hindeuten, so z.B. eine motorische Koordinations-
storung bei Aufforderung, abwechselnd die Zeigefinger an die Nase
zu fiihren. Analoges ldsst sich bei psychologischen und sozialen Sto-
rungen beschreiben. Wenn in einem Unternehmen die Mitarbeiter be-
stochen oder erpresst werden, dann ist das eine qualitative Problema-
tik; wenn dadurch der funktionale Ablauf des Betriebs Schaden nimmt,
dann ist der logisch-funktionale Sinnzusammenhang beeintrichtigt.
Alle vier Momente zusammen — der qualitative, der logisch-funktiona-
le, der quantitativ-gestaltliche und der statistische — ermdglichen eine
zwar niemals absolut gewisse und starre, aber doch lebendige und fiir
Wandlung offene Sinnbestimmung eines Systems oder Organismus,
also seiner »Gesundheit«, die nicht nur auf Konvention beruht und
daher einen real objektiven und intersubjektiv iiberpriifbaren Erkennt-
nisstatus besitzt, der die Grenze zu Leiden, Schaden, Krankheit und
Devianz markiert.
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1. Allgemeine Vorbemerkung

Was wir gewohnt sind und nicht anders kennen, versetzt uns nicht
mehr in Staunen. Und doch ist, wenn wir uns darauf einmal mit offe-
nen und unbefangenen Augen einlassen, das Phinomen der »Entwick-
lung« eines der geheimnisvollsten Phianomene des Lebens. Gewiss, die
biologische Forschung hat seit 150 Jahren unglaubliche Fortschritte
gemacht und tief in das Wesen der Entwicklung des Einzelwesens und
des Lebens tiberhaupt hineingeschaut, und doch kénnen wir uns kaum
sicher sein zu wissen, was »Entwicklung« tiberhaupt ist, geschweige
denn, wie sie sich vollzieht und vor allem wodurch, durch welche Kraf-
te sie warum und wozu zustande kommt. Ja schon die Frage, wann das
Konzept »Entwicklung« in der Evolution relevant wird, ist nicht ein-
fach zu beantworten. Sicher lasst sich sagen, dass sie ein notwendiger
Aspekt aller sich geschlechtlich fortpflanzenden Lebewesen ist. Aber
schon manche, vor allem die komplexen Einzeller (Malaria, Trypano-
soma, Pantoffeltierchen etc.) weisen nach der Zellteilung das Phino-
men Entwicklung, ndmlich in Form der Ausdifferenzierung von hoch-
spezialisierten Organellen und Funktionen auf, allerdings auf dem
Boden einer schon fast fertigen Gesamtgestalt. Das dndert sich bei ge-
schlechtlich entstandenen Lebewesen. Hier miissen zwei sehr verschie-
dene und spezifizierte Geschlechtszellen erst verschmolzen werden,
um iiber den Umweg einer transeunten Entdifferenzierung und Pri-
mitivisierung der neuen Zelle die Voraussetzungen fiir ihre so unge-
wohnliche Pluripotentialitit und ihr hohes Potential an Entwicklungs-
moglichkeit zu schaffen. Was dann geschieht, darf als prototypische
Wesensgestalt aller Entwicklung gelten: Eine primére Ganzheit ent-
wickelt sich dadurch, dass sie innerhalb ihrer Grenzen Unterstrukturen
und Unterfunktionen in steigend komplexer Weise ausdifferenziert,
sich also innerlich gleichsam »faltet«. Das gelingt aber nur dadurch,
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dass der Integrationsgrad und die Vernetzung mit der Umwelt zuneh-
men. Das Ziel dieses Prozesses ist im vormenschlichen Leben die »Rei-
fe«, also jener Zustand, der nicht mehr weiter differenziert werden
kann und einen funktionalen Hochststand erreicht. Worin zeigt sich
dieser aber? Woran ldsst er sich messen? Nun, bei den vormensch-
lichen Lebewesen ist das eindeutig die Fahigkeit zur Fortpflanzung,
also zur Arterhaltung. Bei vielen Lebewesen setzt darum schon direkt
nach der Fortpflanzung nicht selten der Alterungs- und Verfallsprozess
ein, manchmal in dramatisch rascher Weise. Immerhin gibt es aber
Tiere, die ihre generative Potenz weit iiberleben. Es ist klar, dass sich
darin noch ein anderer Sinn als der der bloflen Arterhaltung ausdriickt.
Das Individuum selbst beginnt hier zum Selbstwert zu werden, ein
Phinomen, das beim Menschen dann entschieden ins Zentrum riickt.
Denn der Sinn der menschlichen Existenz erschopft sich keineswegs in
der Fortpflanzung und Arterhaltung, ja er geht prinzipiell dariiber
hinaus und liegt jenseits von allem Organischen. Darum gestaltet sich
das Entwicklungsproblem im Falle des Menschen grundsitzlich anders
und neu, auch wenn die Einbettung in die biologische Entwicklungs-
matrix grundsitzlich bewahrt bleibt und die seelisch-geistige und so-
ziale Entwicklung des Menschen zutiefst beeinflusst, ja vorbereitet und
anbahnt.

Warum und wodurch entwickelt sich nun aber das Leben und
strebt einen hoheren Differenzierungs-, Integrations- und Vernet-
zungsgrad an? Das kann hier nur angedeutet werden, sicher nur ist
die darwinistische Antwort unzureichend, schon allein deswegen, weil
die niedersten Tiere in der Regel iiberlebensfihiger sind als die weitaus
vulnerableren hoheren Tiere. »Das Leben« strebt offensichtlich zu
immer mehr Selbstdarstellung, Verinnerlichung, Ausdruck von Inner-
lichkeit, zu seelisch-geistiger Kommunikation, zur Objektivierung der
eigenen Fihigkeiten in einer Welt der Werke (was wir Kultur nennen,
die durchaus schon in der Tierwelt beginnt) und schliefilich einer
Transzendierung von (vitalem) Leben und Welt iiberhaupt zu. All das
muss als Potential der gesamten Evolution prinzipiell zugrunde liegen
und bleibt als blofles Anpassungsresultat vollstindig ratselhaft. Die
Quellen der Evolution konnen, da sie sich im Menschen selbst iiber-
steigt, nicht allein in der Evolution liegen. Zur Vertiefung dieser Sicht-
weise sei auf die Philosophie des Organischen im Werke Brandensteins
hingewiesen (1930, 1979).

Vielleicht noch schwieriger gestaltet sich die Antwort auf die
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Frage, wodurch das Leben und seine zunehmende Differenzierung zu-
stande kommt. Grundsitzlich muss da gesagt werden, dass die Annah-
me von erstens dynamischen Faktoren, also von Wirkkriften unum-
ginglich ist. Was aber ist eine Kraft? Was impliziert die Fahigkeit zu
wirken? Sicher viel mehr als der moderne physikalische Kraftbegriff
annimmt. Es kann gezeigt werden, dass Wirken ohne Selbstbestim-
mung, ohne Freiheit, ohne Bewusstsein, ohne Macht unmoglich ist
(Brandenstein 1983, S. 211 {f.). Mit dem Bewusstsein als notwendigem
Aspekt eines Kraftwirkens kommt aber zweitens Intelligenz, Kogniti-
on, Geist ins Spiel, und das ist auch nétig, wenn wir uns die ungeheure
Intelligibilitdt der Welt der lebendigen Gestalten vor Augen fiihren.
Doch kann es sich nicht um irgendeine Kraft handeln, sondern nur
um eine solche, die noch nicht fertig ist, deren Potential zwar gegeben,
aber verborgen, eingehiillt, ungehoben ist und erst in einem schépferi-
schen Prozess, oft mit Miihe und gegen allerlei innere und duflere Wi-
derstinde, entfaltet, realisiert wird. Damit beriihren wir das Konzept
der aristotelischen Entelechie, das allem Lebendigen zugrunde liegt.
Hier handelt es sich um eine lebendige, intelligente, aber an das Wer-
den gebundene Kraft, die sich im Selbst- und Fremdgestalten erst fin-
den muss. Das vermag sie aber nur, wenn es sie dazu drangt. Was aber
treibt da das Leben voran, vor allem das einzelne Lebewesen?

2. Die direkten Triebfaktoren der Entwicklung

Nun, am aller einfachsten natiirlich der Wille, der Wunsch, das Begeh-
ren zu leben, zu iiberleben und sich zu entfalten, also »zu sich selbst«
zu finden. Ein solches Begehren impliziert notwendig Interesse an sich
selbst und an der Welt, damit das Bediirfnis nach Sicherheit und Be-
stand. Dies schlieSt zwangsliufig alle biologischen, organismischen
Triebfaktoren ein, die niederen wie die hoheren, je nach Lebewesenart,
also den Trieb zu atmen, wach zu sein, sich zu bewegen, Nahrung und
Fliissigkeit aufzunehmen, Abfallprodukte auszuscheiden, zu ruhen, zu
schlafen, schlieft den Paarungstrieb ein, den Nest- und Pflegetrieb, den
Reviertrieb, den Beutetrieb u.v.a.m. Des Weiteren impliziert das Be-
gehren zu leben die Neugier, die Lust auf Bewegung, auf Wirksamkeit
und auf Eigenstindigkeit, aber auch auf Begegnung, Austausch und
Kommunikation. Nicht zu unterschitzen sind die » Triebfaktoren«, die
von auflen kommen: Ein neugeborenes Lebewesen wird von seiner
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Umwelt erwiinscht, geweckt, gereizt, gefordert und herausgefordert.
Auch das stof3t Bewegung, Werden, Entwicklung an. Schon die vor-
menschlichen, »rein« biologischen Lebenstriebfaktoren lassen sich,
wie man sieht, nicht ausschliefilich physiologisch fassen, sondern be-
diirfen einer tieferen psychologischen Betrachtung. Im Grunde kom-
men wir nicht einmal bei einer Amobe ohne die Annahme einer psy-
chischen Dimension aus. Denn wie sollen Phanomene bzw. Begriffe wie
Wahrnehmen, Selektion, Angriff, Flucht, Vermeidung, Riickzug, Ver-
bergung, Kampf, Versuch und Irrtum, gar Phinomene wie Gedichtnis
und Handlung usw. »unpsychisch« verstanden werden kénnen?

3. Die indirekten Triebfaktoren der Entwicklung: Mangel,
Grenze, Problem, Konflikt, Gefahr, Konkurrenz

Neben den behandelten direkten oder positiven Faktoren der Entwick-
lung diirfen die indirekten, in gewissem Sinne negativen Triebfaktoren
nicht unbeachtet bleiben. Sie spielen auch in allen Entwicklungstheo-
rien eine bedeutende Rolle, so z.B. bei Freud in der Trias von Bediirf-
nismangel (» Triebwunsch«), Defizit und Konflikt, so bei Piaget in Form
der kognitiven Diskrepanz (kognitive Aporie) bzw. als Herausforde-
rung, eine kognitive Dissonanz aufzulgsen.

Insofern schon eine jede organismische und eine jede psychologi-
sche Triebkraft nicht nur eine positive Fahigkeit, sondern ein Bediirfnis
darstellt, impliziert sie immer einen Mangel, also eine Negativitit.
Diese stellt den fundamentalsten negativen Anreiz zu Aktivitit und
Entwicklung dar und spielt nicht umsonst eine zentrale Rolle in der
genetischen Philosophie Hegels, in der Psychologie Adlers und in der
Anthropologie Gehlens. Die Triebkraft als Fahigkeit sucht die Trieb-
kraft als Bediirfnis zu befriedigen, und daraus folgt notwendig eine
Dynamik, die Entwicklungen anstofSen kann, etwa technischer oder
wissenschaftlicher Art. Der Mensch ist das Mangel-Potenz-Wesen
schlechthin, ein hungriger Faust, der nie satt wird. Buddha geifselte
dies als die existenzielle Gier des Menschen, sie ist aber nicht nur sein
Leid, sondern ebenso die Quelle allen Schopfertums und damit allen
»schaffenden Gliicks«.

Etwas anders liegen die Verhiltnisse im Falle der Grenzerfahrung,
in der ebenfalls eine Negativitdt erscheint. Die potentialunendliche
Dynamik (pU) des Menschen muss niamlich in einer wesenhaft end-
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lichen (E) Welt notwendig an Grenzen stoflen, die teilweise uniiber-
windlich, teilweise sogleich iiberwindlich und teilweise nur durch Ar-
beit tiberwindlich ist. Diese Negativitit reizt zur Erhohung oder Ver-
dnderung der Aktivitit, z.B. in Form der Erfindung neuer Techniken
zum Zwecke der Naturbeherrschung.

Wihrend im letzten Fall die Grenze eher »auflen« liegt, liegt sie
im Falle des Problems eher »innen« und ist dadurch bedingt, dass der
Mensch noch nicht die adiquate Antwort auf eine meist selbst gestellte
Herausforderung gefunden hat. Das Problem kann mehr praktischer,
technischer, mehr theoretischer oder mehr emotionaler Natur sein,
Letzteres z. B. in zwischenmenschlichen Beziehungen. Um eine Losung
zu finden, ist darum die Entdeckung, Ergreifung und Entwicklung neu-
er praktischer, kognitiver und emotionaler Ressourcen notwendig.

Uberschreitet ein Problem die rein kognitive Ebene und wird so-
zusagen »lebendig«, existenziell, praktisch oder emotional konkret,
dann haben wir es oft mit einer Konfliktkonstellation zu tun. Beim
Konflikt, sei er intrapsychisch, sei er interpersonell, handelt es sich
um den aktiven Kampf zweier entgegen gesetzter Intentionalititen,
die sich gegenseitig zu iiberwinden, zu unterwerfen oder zu beherr-
schen suchen. Die Negativitit besteht darin, dass die eine Macht die
andere auf deren Kosten aufzuheben sucht.

Eine Steigerung der Problemlage stellt sich im Falle von Gefahr
und Not ein. Hier wird das Problem existenziell, eine Losung dringlich.
Das kann fiir die Auffindung einer Lésung hinderlich sein, manchmal
aber macht, wie das Sprichwort sagt, die Not erfinderisch. Auch hier
sind neue Entwicklungen maoglich.

Schliellich sei die positiv-negative Triebkraft der Konkurrenz
bzw. Rivalitit genannt, die schon bei der sexuellen Selektion in der
Natur eine grofle Rolle spielt. Lebewesen einer Art wollen in der Regel
besser sein als die Anderen, letztlich wohl, weil in jedem Lebewesen
das Urbild des Bestmoglichen, gewissermaflen einer absoluten Seins-
spitze steckt. Genau dieser Archetyp wird durch Vergleich und Konkur-
renz geweckt mit seiner entsprechenden Entwicklungsdynamik.

4. Der Funktionskreis von Organismus und Umwelt

Alle diese dynamischen Wirkfaktoren entbehren nun aber jeglichen
Sinnes, wenn wir sie nicht auf einen transorganismischen Kontext,
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auf eine Umwelt beziehen. Wo es prinzipiell keine Nahrung gibe, wire
der Nahrungstrieb nie entstanden. Der Umweltbezug umfasst drei
Aspekte, ich nenne sie Gewdhrung (bzw. Passung), Aufgabe und Leis-
tung. Ein Beispiel: Wenn eine Amgbe ein Nahrungspartikel inkorpo-
riert, dann wird ihr diese Moglichkeit von der Umwelt gewéhrt. Darauf
ist sie absolut angewiesen, da sie nicht alles, was sie braucht, aus sich
selbst generieren kann. Andererseits niitzte die Gewidhrung nichts,
wenn das Lebewesen das Angebot nicht ergreifen konnte. Hierzu wird
es jedoch schon durch seine Bediirfnisstruktur gedringt, die dem Lebe-
wesen damit eine existenzielle Aufgabe stellt. Erfiillt wird die Aufgabe
durch eine konkrete aktuelle Leistung, einen Vollzug, in unserem Fall
durch die Inkorporation eines Nahrungspartikels. Wenn nun der Um-
stand auftaucht, dass sich die Bediirfnis-, Aufgaben- und Leistungs-
struktur eines Lebewesens nach und nach aufbaut bzw. die dufSeren
Anforderungen wechseln, dann muss sich das Lebewesen entwickeln,
d.h. sich differenzieren, sich in sich selbst und in seiner Umwelt neu
integrieren und weiter in der Umwelt vernetzen.

5. Selbstsein und Anderssein

Durch die in Raum und Zeit individualisierte und zentrierte Bediirf-
nis-, Aufgaben- und Leistungsstruktur eines Organismus wird eine der
fundamentalen Seinsstrukturverhiltnisse dieses Kosmos konstituiert:
die Differenz von Eigen und Fremd, von Selbst und Anderem. Sie ist so
einfach und basal, dass sie auf Anderes nicht zuriickgefiihrt werden
kann, sondern als »Urphinomen« hingenommen werden muss. Sicher
bildet es eine Grundlage alles organischen Seins, doch sprechen viele
Zeugnisse dafiir, dass sie schon in der vorbiischen Welt wirksam ist,
auch wenn nicht so offenbar und prignant.

Je hoher ein Organismus differenziert ist, desto mehr unterliegt
seine Eigen- oder Selbstwerdung der Notwendigkeit eines Entwick-
lungs- oder Entfaltungsprozesses. Ein Virus ist gewissermaflen mit
einem Schlag gegeben, dhnlich verhilt es sich mit den meisten Pro-
tozoen. Ein Sdugetier dagegen durchlduft schon embryonal eine Viel-
zahl von Differenzierungsstufen, bevor es »zu sich selbst kommt«. Je
komplexer diese Differenzierung in der Zeit ist, desto notwendiger
wird es, sie zu ordnen, zu gliedern, und d. h. relativ abgegrenzte Pha-
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sen, Stufen, Stadien gemif3 einem iibergeordneten Gesamtplan zu

schaffen.

6. Organismische Grundverhaltungen gegeniiber der Umwelt

Dieses Selbst kann und muss sich nun zu seiner Umwelt verhalten, und
da finden wir einige wenige Grundméglichkeiten der organismischen
Positionalitdt. An erster und oberster Stelle ist die Dualitdt von Aktivi-
tat und Passivitit, von Tun und Nichtstun bzw. Stillhalten zu nennen.
Wie das Beispiel des Totstellreflexes jedoch zeigt, kann das Nichtstun
oder Stillhalten durchaus als Grenzfall eines aktiven Verhaltens gegen-
iiber der Umwelt verstanden werden. Das Wort still Halten driickt die
verborgene Aktivitit schon aus. Innerhalb der aktiven Position lassen
sich wiederum zwei Grundméglichkeiten benennen, auf denen beson-
ders die Epistemologie Piagets (1988, S. 32ff.) aufbaut: Assimilation
und Akkomodation. Sie sind Formen der Adaptation. Im Fall der Assi-
milation passt der Organismus die Umwelt an sich und seine Zwecke
an; im Fall der Akkomodation passt der Organismus sich selbst an die
Umwelt an. Im ersten Fall wird tiberwiegend die Umwelt, im zweiten
tiberwiegend der Organismus veriandert. Natiirlich gilt dies alles nur
relativ, nicht absolut, denn auch eine Verinderung der Umwelt ver-
langt eine gewisse Verdnderung des Organismus und umgekehrt.

Innerhalb dieser beiden Grundmodi miissen noch weitere Modi
unterschieden werden, die sogar eine gewisse Eigenstidndigkeit gegen-
iiber der Assimilation und Akkomodation aufweisen. Es handelt sich
um die Abgrenzung (Demarkation), die AusstofSung (Expulsion), die
ZurtickstofSung (Repulsion) und die Vernichtung (Eliminierung, Anni-
hilation). Bei der Demarkation werden Organismus und Umwelt nicht
oder kaum verindert, sie steht daher ziemlich in der Mitte zwischen
Assimilation und Akkomodation. Bei der Expulsion, z. B. der Ausschei-
dung von Exkrementen, verindert sich vor allem der Organismus, aber
auch die Umwelt wird, zumindest auf Dauer, nicht unerheblich alte-
riert, z. B. durch Gifte belastet. Bei der Annihilation wird die Umwelt
am stiarksten verandert, nimlich zerstort; und bei der Repulsion erfihrt
die Umwelt eine Verinderung in dem Sinne, dass der Organismus fiir
sich Freiraum schafft und seinen Aktionsradius vergrofert, typisch
z.B. fiir Revierkampfe.
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7. Stufen der Genese des Leidens

Auf diesem Hintergrund soll in aller gebotenen Kiirze die psychophy-
sische Genese des Menschen dargestellt werden. Grundsitzlich muss
vorausgeschickt werden, dass die Entwicklung des Menschen von der
Entwicklung der Tiere insgesamt dadurch abweicht, dass sich in ihrem
Falle zwei evolutionire Grofitendenzen durchdringen, eine zyklische
und eine unzyklische. Die zyklische Entwicklung ist typisch fiir alle vor-
menschlichen Lebewesen: Das einzelne Lebewesen entsteht, entwickelt
sich recht rasch, pflanzt sich fort und vergeht, all das im Dienst der
relativ statischen Art, weswegen es nur wenige Unterschiede zwischen
den Individuen gibt. Auch der Mensch unterliegt dieser zyklischen Ent-
wicklung (die mit der Zentrizitit des Tieres zusammengehort), doch
wird sie von einer zweiten Entwicklungsart durchflochten, und zwar
von Anfang an, eine Eigenart, die wesentlich offen, zeitweise (ndmlich
zwischen dem ersten Lebensjahr und der Pubertit) verlangsamt, auf das
ganze Leben hin unabschlieBbar und exzentrisch ist. Auch dient sie
nicht der Arterhaltung, sondern ist Ausdruck der endlosen Vertiefung,
Differenzierung und sozialen Eingliederung des Individuums als Per-
son. Diese unzyklische Entwicklung unterliegt keinen so streng fest-
gelegten Gesetzmifligkeiten wie die zyklische, sondern ist weitaus un-
bestimmter, freier, individueller und kommunikativer. Das ist der
Grund, warum ein allgemeines Schema der menschlichen Entwicklung
nur eingeschriankt aufgestellt werden kann, ja der Fall nicht selten ist,
dass die unzyklische Entwicklung, die vor allem seelisch-geistige und
soziale Quellen hat, die zyklische durchkreuzen und stéren kann, bis
hin zu Krankheit und Tod. Dies ist auch der Grund, warum der neu-
geborene Mensch, obzwar vollig auf seine Mitwelt angewiesen, keines-
wegs so inkompetent, autistisch und symbiotisch ist, wie die alte Ent-
wicklungspsychologie meinte. Dornes (1999) hat mit seinem Bestseller
eine Lanze fiir die angeborene Kompetenz, die primire Bezogenheit und
friihe (relative) Eigenstindigkeit des Sduglings gebrochen und folgt da-
bei, die gegenteilige Entwicklungspsychologie der Psychoanalyse (z.B.
die von Spitz 1973, Mahler 1984) kritisierend, der modernen Sauglings-
forschung (vgl. D. Stern 1992 und J. Lichtenberg 1988). In Wahrheit ist
der Sdugling von der Seite der zyklisch-biischen Ontogenese schon
recht gut ausgestattet, wihrend die typisch menschliche, die unzykli-
sche Ontogenese dem Neugeborenen wenig Hilfsmittel zur Lebens-
bewiltigung an die Hand gibt. Hier muss er daher in die Welt von Nach-
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ahmung, Lernen, Erziehung und individueller Entwicklung eintreten.
Nach Portmann (1969) liegt in dieser Anforderung der Grund, warum
der Mensch ein Jahr zu frith zur Welt kommt und eine so lange Kindheit
zu durchlaufen hat. Nur im Rahmen eines solchen »sozialen Uterus«
konne das gewaltige nichtvererbbare Traditionsgut des Menschen ver-
mittelt werden — so seine anthropologische These.

Wie sieht die menschliche Entwicklung nun im Groben aus? Wel-
che ungefihren Phasen, Stadien, Stufen lassen sich hinreichend objek-
tiv unterscheiden? Allgemein wird heute zwischen der vorgeburtlichen
und der nachgeburtlichen Lebensphase unterschieden. Das nach-
geburtliche Leben unterteilt man fiir gewdhnlich in die frithe und die
spite Kindheit. Die frithe Kindheit, die ungefihr ein Jahr dauert, endet
mit dem Erwerb der typisch menschlichen Eigenheiten, d.h. mit dem
aufrechten Gang, der menschlichen Sprache und dem einsichtigen
Handeln. In diesem ersten Jahr wichst und entwickelt sich der kindli-
che Organismus auffillig rasch, wihrend es danach zu einer Verlang-
samung und damit erheblichen Verlingerung der Kindheit kommt, die
sich bis zur Pubertit, also bis zum 10.-12. Lebensjahr erstreckt. Wah-
rend dieser zweiten Kindheitsperiode erfolgt einerseits die soziale Ein-
gliederung des Menschen, andererseits bekommen die imaginativen
und vor allem emotionalen Krifte des Menschen, die fiir die Entwick-
lung seiner Beziehungsfihigkeit und seiner Sozialisation entscheidend
sind, viel Raum, um sich auszufalten. Es folgt die Jugend mit den Un-
terphasen der Pubertit und der Adoleszenz (Jiinglings-, Jungfrauen-
alter), in denen der Mensch intellektuell selbstindig und auf das Ar-
beitsleben in der Gesellschaft vorbereitet wird. Danach tritt der
Mensch in das reife Erwachsenenalter ein, das heute ebenfalls zwei-,
ja dreigeteilt wird. Abgeschlossen wird das Leben durch das friithe, hohe
und das Greisenalter, das in den Tod miindet. Alle Phasen sind durch
relativ spezifische Moglichkeiten, Grenzen, Aufgaben und Leistungen
charakterisiert, die sich im Rahmen der oben genannten Grundpositio-
nen, also vor allem der Assimilierung, Akkomodation, Expulsion und
Repulsion vollziehen. Am Anfang, d.h. bei der Geburt, kommt es zur
sicherlich tief greifendsten Verinderung des Organismus, die rein bio-
logischer Natur ist, denn das Lebewesen muss sich auf véllig neue phy-
siologische Gegebenheiten, z.B. die Lungenatmung, die Warmere-
gelung, die orale Ernihrung etc., umstellen. Was dies psychisch
bedeutet, ldsst sich kaum ermessen. Im Ganzen ist das Neugeborene
psychisch hier noch nicht erwacht bzw. schlummert in seelisch-geisti-
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ger Hinsicht. Seine Aktionen werden daher weitgehend durch Instinkt-
reaktionen und erblich festgelegte Verhaltensschemata gesteuert.
Schon bald aber erwacht das Kind als Bewusstseinswesen und offenbart
sich nach wenigen Wochen, so z. B. im echten Anlicheln, als einmaliges
personales Wesen mit einer eigenen »Personlichkeit« und einem freie-
ren, nicht mehr instinktiven Verhalten. Trotzdem steht die biologisch-
physiologische Umstellung noch im Vordergrund, die langen Schlaf-
phasen beweisen dies, und bis zur Bewiltigung des aufrechten Ganges
und der Reinlichkeit bleiben physiologische Herausforderungen und
Anpassungsleistungen zentrale Themen der Entwicklung. In Wahrheit
hat sich der Mensch aber das Leben lang, so besonders in der Pubertit
und im hohen Alter, mit physiologischen Anpassungsforderungen aus-
einander zu setzen. Bekanntlich hat die Psychoanalyse ihr Entwick-
lungskonzept (orale, anale, phallische, Latenz- und genitale Phase) vor
allem an der biologisch-triebhaften Seite des Menschen ausgerichtet,
worin ihre Stirke, aber auch ihre Einseitigkeit liegt, die dem Menschen
gerade in seiner Menschlichkeit nicht gerecht wird. Erik Erikson (1959)
hat mit seinem dialektischen Lebensphasenkonzept diese Einseitigkeit
iberwunden und die allzu konkretistisch-naturalistisch gemeinten
Triebkategorien um ihre seelisch-geistige und sozial-interaktionisti-
sche Dimension erweitert.

Der Mensch lebt von Anbeginn nicht nur aus Triebanspriichen
heraus, sondern nimmt wahr, fiihlt, erinnert sich, handelt, probiert,
sucht, ja denkt schon bald, wenn auch gewiss nur in einfachen Urteilen
und intuitiven Schliissen, mit deren Hilfe er, wie Piaget aufzeigte (vgl.
Piaget 1988; Fetz 1988a, S. 53-70), allgemeinere Denkschemata ent-
wickelt, in die die neuen Erfahrungen eingebaut (und dadurch die
Schemata evtl. modifiziert) werden. Alle diese Fahigkeiten sind aber,
da sie sich intrinsisch entfalten wollen, zugleich Anspriiche, Aufgaben
und Anforderungen, denen das Kind zu geniigen sucht. Bekanntlich
tut es dies vor allem im Felde der ersten wichtigen zwischenmensch-
lichen Beziehung, der Beziehung zu den Eltern, und da vorziiglich zur
Mutter. Das Kind ist also von Anbeginn und zugleich von vier Seiten
herausgefordert: von seinem Leib und dessen Anspriichen (»Trieben«),
Mingeln und Grenzen (konkret von Lust, Unlust, Schmerz, Nichtkon-
nen, Kénnen etc.); von der dinglich-sachlichen Umwelt (die in den
Entwicklungspsychologien oft unterschitzt wird), also z.B. von dem
Boden, auf dem das Kind krabbelt, von den Mébeln, die es umstellen,
vom Licht, von Geriduschen usw.; von der Mitwelt seiner nahen Be-
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zugspersonen; und von seiner eigenen psychischen Innenwelt, von sei-
nen Wiinschen, Erwartungen und Angsten, seinen Wahrnehmungen,
Erinnerungen, impliziten Urteilen und Handlungsimpulsen. Alle diese
Herausforderungen sind zugleich Bediirfnisse und sich entfaltende Fi-
higkeiten und geben so dem Kind Orientierung, Grenze, Halt, Sinn
und Richtung bzw., wo sie versagen oder sich verwirren, Desorientie-
rung, Haltlosigkeit, Grenzenlosigkeit, Widersinn, Sinnmangel und
Richtungslosigkeit. Da solcherlei Storungen unvermeidlich sind, sind
die Themen Mangel, Konflikt, Problem und Leid uranfangliche und
nie mehr ganz zur Ruhe kommende Fragen an die Existenz. Uber die
verschiedenen Lebens- und Erlebensdimensionen hinweg sehen wir
darum drei oder vier iibergeordnete Grundherausforderungen bzw.
Grundverlangen am Werk, die sich als rote Fiden durch das gesamte
Leben ziehen und neben den physiologischen Anforderungen herlau-
fen. Es handelt sich um die schon in einem anderen Kapitel angefiihr-
ten Lebensdimensionen
- Bindung (gute und schlechte Abhingigkeit, Geborgenheit, Sicher-
heit, emotionale Kommunikation, Zufriedenheit, Erfiillung, Gliick,
Liebe, Hass usw.)
— Autonomie (Selbstindigkeit, Selbstwirksamkeit, ~Selbstbeherr-
schung, Freiheit, Macht, Alleinsein)
- und Erkenntnis (Orientierung, Exploration, Neugier, Wissen, Weis-
heit, Irrtum, Tauschung)
Schon seit langem hat man bemerkt, dass diese Dreieinheit von Urthe-
men, Urbediirfnissen, Urfihigkeiten und Urwerten zwar, wiewohl ge-
nau unterscheidbar, dennoch untrennbar ist, sich aber in den verschie-
denen Lebensphasen unterschiedlich gewichtet entwickelt. Im ersten
Lebensjahr iiberwiegen neben der physiologischen Einleibung das
emotionale Erleben und das Beziehungsverhalten. Es folgt die moto-
risch-willentliche Beherrschung des Leibes (aufrechter Gang, Greifen
der Hand), der psychischen Funktionen (z.B. der Sprache) und der Um-
welt, um schlieSlich in wachsendem Ausmafl von kognitiven Ziigen
bereichert und vertieft zu werden. Diese differenzieren sich in immer
abstrakteren Formen aus und kénnen schliefllich selbstindig gehand-
habt werden, etwa in Form von Phantasieproduktionen, konkreten und
formalen Gedankenoperationen. Auf allen diesen drei Aktionsfeldern
des Lebens baut schliefilich das moralisch-sittliche Leben auf und ver-
geistigt, vertieft und differenziert sich, wenn gefordert und gefordert,
immer mehr (vgl. Kohlberg 1974). Mit der zunehmenden, von Mahler
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und Pine (1984) herausgearbeiteten psychischen Individuation (Loslo-
sung, Verselbstindigung und Ubung), intersubjektiven Beziehungs-
konstanz und sachlichen Objektivation der eigenen Innerlichkeit in
Sprache und Spiel verdichtet sich das Selbstempfinden mit seinem cha-
rakteristischen Selbstwerterleben: Ich bin, und das ist gut; ich kann
fiihlen bzw. meine Gefiihle (Wiinsche, Angste, Freude, Zorn etc.) aus-
driicken, und das ist gut; ich kann agieren, handeln, mich und die Um-
welt beeinflussen, ja partiell kontrollieren, und das ist gut; und ich
kann mich orientieren und Wissen erlangen, und das ist gut. Ich habe
ein unverwechselbares Sein, verfiige iiber Macht-, Liebes- und Er-
kenntnisfahigkeit, und all das erfiillt mich mit Genugtuung, Lebens-
freude und Sehnsucht nach mehr. Je nachdem wie die charakterliche
Grundstruktur eines Menschen beschaffen ist, ob er etwa mehr ein
Tatmensch, ein Gedanken- oder ein Gefiihls- bzw. Beziehungsmensch
ist (oder irgendeine Mischung davon), wird sich sein Leben, wenn nicht
behindert, entwickeln.

Im Einzelnen stellt sich die Entwicklung nach der physiologischen
Umstellung mit der Geburt, wie folgt, dar. Das Kind erwacht und wird
ein erlebendes, ein bewusstseinsmifSiges Wesen, verbleibt aber noch
ganz im konkreten Leibempfinden, in der aktuellen Umweltwahrneh-
mung und in der ersten sensomotorischen Selbstorientierung (prire-
flexives, weltversunkenes Bewusstsein, auftauchendes Kernselbst nach
Stern 1992, S. 104 ff.; »sozialer Uterus« nach Portmann 1970, S. 195).
In diesem Erleben spielen die leiblichen Bediirfnisse und der Bezug zur
zentralen Bindungsperson die Hauptrolle. Abstraktionen vom Augen-
blick sind nicht méglich, alles ist konkrete Wahrnehmung im Hier und
Jetzt, aber erfiillt vom Leibempfinden und von den Urgefiihlen des
Vertrauens, der Freude, des Ekels, des Schrecks, des Interesses und der
Uberraschung. Da die Sinnesorgane weiter entwickelt sind als die
Motorik, muss sich das Kind erst allmihlich in seinen Leib und seine
motorischen Moglichkeiten hineinfinden. Man konnte sagen, das Kind
ist auf dieser ersten Ebene ganz Positivist und Sensualist, aber durch-
aus auch schon ein emotional intensiv erlebendes Wesen. Piaget nennt
diese Zeit die sensomotorische Periode und charakterisiert sie von der
kognitiven Seite her, wie folgt:

»Die sensomotorische Periode dauert bis ungefihr zum Alter von anderthalb
Jahren mit einer ersten Teilperiode der Zentrierung des Subjekts auf den eige-
nen Korper (ungefihr sieben bis neun Monate dauernd), gefolgt von einer zwei-
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ten, in der die Pline der praktischen Intelligenz objektiviert und den Bedingun-
gen des Raums angepasst werden.« (1988, S. 41)

Die emotionale Seite, die Piaget kaum beachtet, entwickelt sich in den
ersten Monaten sehr rasch und fiithrt zur Ausbildung eines »emotiona-
len Gestaltkreises« zwischen Mutter und Kind, in dem beide lernen,
sich emotional aufeinander abzustimmen (subjektives Selbst und affect
attunement nach D. Stern 1992, S. 198-230). Dabei wirkt die Mutter
als Herausforderung, Katalysator und Vorbild, sodass sich Mimik und
Gestik in reicher und differenzierter Weise entwickeln, und nahezu alle
basalen Gefiihle in den ersten Lebensmonaten expressiv mitgeteilt und
geteilt werden, also Gefiihle wie Angst, Furcht, allerlei Wiinsche, Hoff-
nung, Enttiuschung, Wut, Arger, Trauer, Sehnsucht u.v.a. m. Schlief3-
lich wird alles Umgebende mit Gefiihl belebt, sodass jedes Ding, jeder
Vorgang lebt. Die Welt wird zur groflen Anima, die in gewisser Weise
die grofe Seele der Mutter widerspiegelt, die fiir das Kind ja alles ist,
Quell und Horizont allen Seins. Gelingt die Beziehung zwischen den
beiden, dann ist es eine Zeit tiefer Gefiihle, eine Zeit von Gliick, Innig-
keit und Erfiillung, im Ubrigen fiir beide. Das Kind wird zum Animis-
ten und groflen Psychiker, es lebt seine natiirliche, durch Konventionen
noch nicht bestimmte Identitdt.

Mit der zunehmenden Ausdifferenzierung der motorischen und
kognitiven Fahigkeiten vermag das Kind gegen Ende des ersten Le-
bensjahres, den Anderen in seiner Andersheit und Eigenheit wahr-
zunehmen, versteht die Intentionalitit indikatorischer Gesten, man
nennt dies »Mentalisierung«, und erobert sich allmihlich seine kleine
Welt. Wenn es den aufrechten Gang erwirbt, die ersten Schritte in die
Sprache hinein tut und einsichtig zu handeln beginnt, dann bricht in
ihm die unmittelbare Erfahrung von Bewegungslust, Selbstwirksam-
keit, Autonomie, Macht und Weltentdeckung auf. Das ist ein berau-
schender, magisch verzaubernder Zustand, in dem der Wille als das
Vermogen, selbst zu bestimmen und zu wirken, erwacht und sich ge-
nief3t. Das Kind wird zum Magier und kleinen Tat- bzw. Machtmen-
schen, der die Wirkung des verweigernden Neinsagens, des Widerstan-
des und des Sichdurchsetzens entdeckt (»Trotzphase«). So etwas wie
ein erstes primitives Ehrgefiihl stellt sich ein. Je sicherer die Motorik
wird, desto grofler wird der Lebens- und Wirkungskreis, damit aber
auch die Erfahrung, dass es endlos viel Neues zu entdecken gibt und
die Entdeckung mit Arbeit, Miihe und Kampf errungen werden muss.
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Diese Dynamik, zusammen mit dem beginnenden Spracherwerb, er-
moglicht es dem Kind, sich innerlich mehr und mehr von der unmittel-
baren Wahrnehmung zu distanzieren und z. B. die nur hérbare Mutter
im Nebenraum zu imaginieren. Mit etwa 18 Monaten erwacht die Fa-
higkeit der Phantasie, also der wahrnehmungsunabhingigen Vorstel-
lungskraft, eine grundlegende Voraussetzung fiir die Entwicklung des
Zeit-, Spiel- und spéter des Moralbewusstseins. Nach Fonagy et al.
(2003) ist dies auch der Zeitpunkt, zu dem das Kind sich der psy-
chischen Eigenwelt des Anderen bewusst wird (theory-of-mind).
Nachdem erst die dufere physische Welt durch das Handeln zuging-
lich wurde, eréffnet sich jetzt eine schier unendliche Welt im Inneren,
die keine Grenze kennt. Es beginnt die Lebensphase des Spiels. Seine
Voraussetzung ist das Bilddenken, durch das das bisherige Gefiihls-
und Handlungsdenken umrissener, handhabbarer, anschaulicher und
unabhingiger wird. Hier wird es dem Kind mdoglich, dem Anderen
(und den Ubergangsobjekten, z.B. Puppen) eine Innenwelt und ein
Selbst zuzuschreiben. Das Kind erklimmt die mythische bzw. bildhaft-
symbolische Bewusstseinsstufe, es wird gleichsam zum Kiinstler, seine
Identitét verinnerlicht sich.

Wenn sich das Kind mit etwa drei Jahren immer haufiger und
langer vom héuslichen Nest entfernt und z. B. in den Kindergarten ein-
tritt, dann reichen seine bisherigen seelisch-geistigen und korperlichen
Méglichkeiten nicht mehr aus, die neuen Herausforderungen zu meis-
tern. Die Konfrontation mit anderen Kindern, Familien, mit anderen
Autoritdtspersonen, mit Regeln und komplexeren sozialen Interak-
tionsformen verlangen ein hoheres geistiges und sprachliches Abstrak-
tionsniveau. Allgemeinbegriffe, Verhaltensschemata und Regel-
verstandnis werden notwendig und miissen durch eine interne
Operationalisierung entwickelt werden. Piaget spricht vom Stadium
der konkreten Operationen, durch die das kindliche Denken im kogni-
tiven Bereich gekennzeichnet ist.

»Die Periode der Vorstellungsintelligenz fiihrt zu konkreten Operationen
(Klassen, Relationen und Zahlen, die an Objekte gebunden sind) mit einer ers-
ten prioperatorischen Teilperiode (ohne Reversibilitit und Erhaltung, aber mit
den Anfingen gerichteter Funktionen und qualitativer Identititen), die im Al-
ter von ungefihr anderthalb bis zwei Jahren mit der Bildung semiotischer Pro-
zesse wie Sprache und inneren Bildern beginnt. Daran schliefSt sich (mit etwa
sieben bis acht Jahren) eine zweite Teilperiode an, die gekennzeichnet ist durch
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die Anfinge operatorischer Gruppierungen in ihren verschiedenen konkreten
Formen und mit ihren verschiedenen Arten von Erhaltung.« (1988, S. 41)

Aber auch das emotionale Erleben, die praktische und die moralische
Intelligenz verdndern sich und miissen sich durch Assimilation und
Akkomodation an die neuen, vor allem sozialen Herausforderungen
anpassen. Innere Bediirfnisse und Strebungen und dufsere Anforderun-
gen stellen dabei Entwicklungsreize dar, denen sich das gesunde Kind
nicht entziehen kann und auch nicht will, denn es gibt geradezu eine
Art »Lust« zur Entwicklung, zur Bewiltigung und Lésung neuer Pro-
bleme. Wie man sieht, gewinnt die Rolle des Intellekts eine zuneh-
mend groflere Rolle im Aufbau der Seelenstruktur des Kindes. Es kiin-
digt sich der »Denker« in ihm an, der jetzt auch die bekannten groflen
Fragen stellt, ja alles hinterfragt. Dem Kind wird intuitiv die absolute
Kontingenz des Seins bewusst, es merkt, dass alles fraglich und des
Fragens wiirdig ist, dass ein letzter Grund nicht einfach gegeben ist,
sondern errungen werden muss. Wie tief dies gehen kann, beweisen
die beriihmten »Gespriche Annas mit Gott« (Fynn 1974), die eine phi-
losophische Tiefsinnigkeit erreichen, die in Staunen versetzt und auch
bei Erwachsenen selten erreicht wird. Mancher Fiinf-, Sechsjahriger
offenbart hier wahre philosophische Neigungen und Fihigkeiten. Ins-
gesamt beginnt das Kind, seine soziale und durch Konventionen be-
stimmte, sittlich noch unautonome Identitit zu entwickeln. Die natiir-
liche Person wird zu einer typisch menschlichen, weil sozial geformten
Person.!

Bevor das nichste Entwicklungsstadium beschrieben werden soll,
mochte ich zuriickblicken und nach den Faktoren fragen, die den jewei-
ligen Ubergang zwischen den Entwicklungsstufen bewirken und ge-
stalten. Zweifellos gibt es innere und dufSere Entwicklungsanreize, die,
gleichsam gestaffelt auftretend, die einzelnen Perioden einleiten und
eng aufeinander abstimmen. So z.B. wenn nach der Geburt tber die
Nabelschnur kein Sauerstoff mehr geliefert wird und das Kreislaufsys-
tem auf die Lungenatmung umgestellt werden muss; oder wenn das

1 Fetz (1988b) hat das Verhiltnis von Person und Identitit bzw. die dreifache Stufen-
entwicklung der Identitit des Menschen in seinem Aufsatz »Personbegriff und Identi-
titstheorie« tief dringend herausgearbeitet. Er unterscheidet dort die drei Stufen der
natiirlichen, der konventionalen und der autonomen Identitit. Ich folge diesem Kon-
zept.
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Kind instinktiv die Brust der Mutter sucht und eine neue Nahrungs-
quelle entdeckt; oder wenn das erwachende »auftauchende Selbst«
(Stern) von der Mutter auch als Person, als Subjekt geweckt und emp-
fangen wird, und das Kind diesem Angebot entspricht. Immer haben
wir es mit einer neuen Moglichkeit und einer neuen Herausforderung
zu tun, die allein mit den Mitteln der zuletzt erreichten Entwicklungs-
stufe nicht zu bewiltigen ist, aber doch aufgrund innerer andrangender
Potentiale (physischer, seelischer und geistiger Art) und auflerer Er-
wartungen bewiltigt werden muss. Das lést Spannung, Unruhe, Druck,
ja eventuell Leiden, das Gefiihl der Krise und die Angst vor dem Schei-
tern aus und stellt objektiv ein Problem dar. In der Regel wird die neue
Entwicklungsstufe nicht »autistisch« erreicht, sondern gemeinsam,
dialogisch und interaktiv mit der gegebenen Um- und Mitwelt. Der
aufrechte Gang, die Sprache, die Imagination, das Spiel, die geschlecht-
liche Identitit und das operationale Denken miissen zwar stets vom
Individuum erkdmpft und erlernt werden, aber immer angehalten, un-
terstiitzt und gefordert durch seine Mitwelt, anders gelingt es zumeist
nicht. Im Allgemeinen ist die frithere Entwicklungsstufe die notwendi-
ge Voraussetzung fiir die folgende, das betont auch Piaget, und kon-
zipieren alle anderen Entwicklungspsychologen und Entwicklungsphi-
losophen in dhnlicher Weise, etwa Hegel, Freud, Kohlberg, Gebser,
Neumann.

»Wenn wir jetzt diese Abfolge betrachten, lisst sich unschwer erkennen, dass
jede dieser Perioden oder Teilperioden fiir die Konstruktion der jeweils nach-
folgenden notwendig ist ... Warum treten Sprache und semiotische Funktion
erst am Ende einer langen sensomotorischen Periode auf ... 7 ... Erstens muss es
einen allgemeinen Nachahmungskontext geben, der interpersonalen Austausch
zulidsst, und zweitens miissen die verschiedenen Strukturmerkmale vorhanden
sein, welche die Basiseinheit von N. Chomskys Transformationsgrammatik
konstituieren. Die Erfiillung der ersten Bedingung bedeutet, dass neben den
motorischen Nachahmungstechniken (und das ist keinesfalls eine leichte Auf-
gabe) die objektbezogene, raumzeitliche und kausale Dezentrierung der zweiten
sensomotorischen Teilperiode gemeistert werden muss. Hinsichtlich der zwei-
ten Voraussetzung hat unsere Mitarbeiterin Hermine Sinclair, die sich auf Psy-
cholinguistik spezialisiert hat, gezeigt, dass Chomskys Transformationsstruktu-
ren durch die vorangehende Ausformung der sensomotorischen Pline
vorbereitet werden und dass ihr Ursprung weder in einem neurophysiologi-
schen Programm liegt (wie Chomsky annimmt) noch in einem konditionieren-
den »Lernprozess« operanter oder anderer Art.« (Piaget 1988, S. 41-42)
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»Notwendig« bedeutet hier natiirlich nicht, dass die spitere Periode
notwendig aus der fritheren hervorginge, sondern nur, dass die spitere
durch die friihere bedingt ist und jene ohne diese so, wie sie sich aus-
gestaltet, nicht moglich wire. Auch bedeutet dieser enge Zusammen-
hang der Perioden nicht, dass die frithere immer vollstindig in die
nichste »hohere« mit iibernommen wiirde (was als Idee etwa der he-
gelschen Entwicklungslogik und Dialektik zugrunde liegt). So gehen
z.B. viele Reflexe bzw. Instinkthandlungen, mit denen der Mensch ge-
boren wird, schon im ersten Lebensjahr verloren; sie werden regelrecht
unterdriickt oder ausgeloscht. Die Erfahrung lehrt, dass fast immer ein
Potential beim Ubergang von einer Periode zur nichsten verloren geht,
nicht selten sehr Wertvolles. So erleidet z. B. die freie naive Phantasie
des Kindes durch die zunehmende Intellektualisierung und Dezentrie-
rung seines Denkens in Kindergarten und Schule einen Verlust an
Spontaneitit, Lebendigkeit und Weite; der kindliche Animismus der
Welt, der die so wunderbare Intimitit zwischen Mensch und Welt er-
moglicht, 16st sich auf und muss das auch tun, wenn der Mensch geistig
nicht stehen und in seinem Egozentrismus nicht gefangen bleiben will.
Doch heift dies nicht, dass dieser »Fortschritt« notwendig erfolgt
(denn er kann ja ausbleiben wie in vielen nativen Vélkern) und dass
es sich in jeder Hinsicht um einen Fort-Schritt, um eine Vervollkomm-
nung handeln wiirde. Entscheidend ist etwas anderes, namlich dass die-
ses Weiterschreiten die Antwort auf eine neue Herausforderung ist, die
bewiltigt werden muss, und das ist etwa in der modernen abendldn-
dischen Kultur ein solches Maf} an zwischenmenschlicher, kommuni-
kativer und technischer Komplexitit, dass sie ohne den weiteren Aus-
bau intellektueller Fihigkeiten nicht zu meistern ist. Ahnlich stehen
wir heute mit den neuen Kommunikationsmoglichkeiten und Medien
vor der Herausforderung, Informationen zu sichten, zu biindeln, nach
bestimmten hoheren intellektuellen und ethischen Zwecken aus-
zuwihlen, wenn wir nicht in der Flut der Angebote ertrinken wollen.
Jeder Periodeniibergang stellt also eine Grenzerfahrung und eine
Herausforderung dar, aber nicht nur das. Er aktiviert erstens bisher
schlummernde Potentiale, und er eréffnet mit der neuen Stufe véllig
neue Seinsmoglichkeiten und Welthorizonte. Darum geniigt kein nur
im Rahmen der Homdostasetheorie angesiedeltes &quilibristisches
Entwicklungsmodell, wie wir es bei Freud und Piaget vorfinden, ein
Modell, das von dem Grundsatz ausgeht, dass immer nur ein dufSerlich
gestortes Gleichgewicht durch adaptive Prozesse wiederhergestellt
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wird. Vielmehr ist der Mensch, wie die neuere humanistische Psycho-
logie mit ihren Begriffen der »Ganzheit«, des »offenen Systems«, der
»Tendenz zu hoherer Komplexitit« und der »schopferischen Expan-
sion« betont (vgl. C. Biihler 1933, 1967; C. Biihler/M. Allen, 1974,
Kap. 3, S.29-58) und wie dies so eindriicklich Augustinus bezeugte
und Wust (1928) herausarbeitete, bereits an sich ein instabiles System
mit einer inneren Unruh, die unentwegt neue, wachstumsfordernde
Impulse auf den Weg bringt, das System Organismus von innen heraus
ins Ungleichgewicht setzt und genau durch jene Potenz, die fiir die
Instabilitit verantwortlich ist, auch wieder, wenn zur Fertigkeit gewor-
den, stabilisiert werden kann und soll.

Nachdem in den ersten Phasen die motorische Leibbeherrschung,
die emotionale Beziehungsfihigkeit und Kommunikation, das Willens-
und Tatwirken, das Phantasieleben und das Spielverhalten entwickelt
wurden, schiebt sich vor allem auf dem Riicken der Sprachentwicklung
ab dem dritten Lebensjahr immer mehr die Ausdifferenzierung der
kognitiv-intellektuellen Fihigkeiten, die eine enorme dezentrierend-
objektivierende Macht besitzen, in den Vordergrund. Nach der Ent-
wicklung der Fahigkeit zu konkreten geistigen Operationen schalt sich
eine neue Fihigkeit heraus. Piaget schreibt:

»Schliefilich gibt es die Periode aussagenlogischer oder formaler Operationen.
Auch sie beginnt mit einer Teilperiode, in der sich die Operationen ordnen (11
bis 13 Jahre), und ihr folgt eine andere Teilperiode, die die Ausformung der
allgemeinen Kombinatorik ... mit den beiden Formen der Reversibilitit
bringt.« (Piaget 1988, S. 41)

Auch wenn man heute die zeitliche Zuordnung der Perioden eher frii-
her als Piaget ansetzt, bleibt doch die grundsitzliche Tatsache erhalten,
dass sich der Intellekt vom Diktat des Willens, der Phantasie und des
Gefiihls (»Lust/Unlust«) zunehmend frei macht und selbstindig wird
und dadurch einen umfassenden Abstraktionsprozess einleitet, der, so
etwa in der modernen Physik, Mathematik und Statistik, in ein voll-
stindig unanschauliches, rein formales Denken miindet, in dem, wie
Piaget sagt, Operationen auf Operationen angewandt werden. Dieser
intellektuellen Stufe entspricht die zunehmende Ausbildung der auto-
nomen Identitit der Person, die nicht mehr fraglos den sozialen Kon-
ventionen folgt, sondern diese kritisch hinterfragt und sich im Sinne
Kants nach »selbst gesetzten« und vernunftgemifsen Denk- und Hand-
lungsnormen zu verhalten sucht (vgl. Fetz 1988b, S. 83 ff.).
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Bei diesem Entwicklungsprozess handelt es sich nun aber keines-
wegs um eine Einbahnstrafle, das beweist die Periode der Pubertit, in
der sich der Leib mit neuen Triebkriften zuriickmeldet und in der die
emotionalen gegeniiber den intellektuellen Fihigkeiten eine Aufwer-
tung erfahren. Das Geistig-Abstrakte tritt zuriick, Phantasie und Ge-
fithl dominieren wieder das Leben, jetzt allerdings ganz anders als im
Kleinkindalter, mit einer ganz anderen Tiefe und Bedeutung. Das Ich
erwacht nicht nur zu sich selbst, sondern zu seiner Abgriindigkeit, sei-
ner »Unfestgestelltheit«, seiner Orientierungslosigkeit, seiner Selbst-
verantwortung, seiner Sehnsucht nach Erginzung und nach einem ab-
soluten Daseinssinn. Auch will es sich aus der Primarfamilie [6sen und
ein gleichwertiges Glied der offentlichen Gesellschaft werden. Hier
meldet sich eine Dimension an Entwicklungsmoglichkeit, die Gebser
(1992, S.165-172) die integrale Stufe nennt, auf der alle bisher er-
reichten Stufen vereinigt, die rein rational-mentale, blofy formale bzw.
diskursiv-logische Stufe iiberstiegen und das Leben in seinem Grund-
sinn unmittelbar-mittelbar »diaphan«, d.h. in direkter Schau, durch-
sichtig wird. Wie in einer Art Spirale kann die gesamte Entwicklungs-
struktur vom archaischen tiber das magische, mythische, mentale und
integrale Bewusstsein wieder neu durchlaufen werden, natiirlich mit
allen Gefahren und Umwegen, Riickfillen, Stagnationen, Abbriichen
und Abstiirzen.

Damit beriihren wir die Frage, wie die individuelle und die kollek-
tive Entwicklung des Menschen bzw. seines Bewusstseins zusammen-
hingen. Die Idee, dass sich die individuelle und die kollektive Genese
des Bewusstseins parallelisieren lassen, ist uralt und dringt sich immer
wieder auf. Sie wird aber oft iiberstrapaziert und unkritisch angewen-
det, denn die Einheit des individuellen Bewusstseins ist nicht nur weit-
aus geschlossener als die Einheit eines Kollektivs, gar der Menschheit,
sondern gehorcht auch wenigstens teilweise ganz anderen Gesetz-
mifigkeiten. So lassen sich heute in der aktuellen Menschheit durch-
aus alle jemals bekannten Bewusstseinsniveaus und —gestalten neben-
einander feststellen, was so im Individuum nicht méglich ist. Trotzdem
darf wohl von einer gewissen Analogie gesprochen werden, die zumin-
dest einige Plausibilitit fiir sich hat. Gebser (1992) hat am iiberzeu-
gendsten diesen Weg beschritten und unterscheidet eine archaische,
dann magische, dann mythische, dann mentale und dann integrale Be-
wusstseinsstufe. Am Anfang steht der Mensch noch ganz nah am Tier;
Ich und Welt sind nicht getrennt, das Bewusstsein ist ganz und gar
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sinnlich, pragmatisch und naturalistisch ausgerichtet. Die Dinge der
Welt sind auf die Bediirfnisse hingeordnet und besitzen keine iiber sie
hinausgehende Bedeutung. Das éndert sich auf der magischen Stufe,
auf der alles durchseelt wird und eine numinos-grenzenlose Bedeutung
erhilt. Der Geist ist hier ganz Gefiihl, Freude, Angst, Schrecken, Trau-
er, Staunen, Zorn. Auf der mythischen Stufe wird diese Gefiihlsbedeu-
tung bildhaft gestaltet, begrenzt und verarbeitet. Die Mythologien die-
nen dazu, die Welt zu erkliren, ihren Ursprung zu deuten, die
Phinomene der Welt als geistige Geschehnisse zu verstehen, die Ge-
burt, den Tod, die Krankheit, die Schuld, den Kampf, das Scheitern, den
Irrtum in sinnvolle Zusammenhinge zu bringen. Der Mensch orien-
tiert sich mit diesen Erzahlungen, Epen, Geschichten; er verankert sich
in eine Tradition und gehort einer bestimmten Gemeinschaft an, die
sich mythologisch von einem gottlichen Urahn ableitet. Alle Kunst
hat hier ihren Ursprung und ihre unversiegbare Quelle. Die mentale
Periode kritisiert dieses Bilddenken und entwertet es fundamental (vgl.
Xenophanes). Das logisch begriindende, diskursiv-dialektische Denken
setzt ein und verlangt zwingende Beweise und Ableitungen. Wissen-
schaft und Philosophie entstehen; es werden Hypothesen, Theorien,
Systeme gebildet, die sich nicht mehr auf Bild und Anschauung, son-
dern auf objektive Erfahrung und den reinen Begriff stiitzen. Das in-
tegrale Denken schliefSlich findet wieder, aber auf hoherer Ebene, zum
anschaulichen Denken zuriick und sucht alle vorigen Stufen in ihrer
Eigenart zu wiirdigen und zu integrieren. Das Absolute erscheint nun
nicht im Bild, auch nicht im bloflen Gefiihl oder im bloflen Begriff,
sondern wird in allem Sein sozusagen fiihlend erschaut.

Es kann nicht geleugnet werden, dass diese kurze Beschreibung
der Genese des kollektiven Bewusstseins viele Ahnlichkeiten mit der
Entwicklung des Individuums aufweist. Auch dieses beginnt ganz po-
sitivistisch-sensualistisch und durchschreitet die Phasen des Gefiihls-,
Bild- und Begriffsdenkens. Schon im pubertiren Menschen findet oft
eine Integration all dieser Bewusstseinsstufen und -dimensionen statt,
sodass von einer ersten, sicher noch unreifen Form des integralen Be-
wusstseins gesprochen werden darf. Interessant ist, dass auch bei Geb-
ser jeder Ubergang mit einer Krise einhergeht: Die Moglichkeiten der
bisherigen Stufe reichen nicht aus, die neuen, innerlich und dufSerlich
andringenden Herausforderungen zu meistern, und fordern den Uber-
stieg auf eine neue, differenziertere Stufe. Die Grenzerfahrung, das
Nichtkénnen, die Ohnmacht, das Ringen und Kampfen, die Angst zu
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scheitern, das Leiden der Zerrissenheit und die Not gehoren genauso
unumginglich zu diesem Modell der kollektiven Bewusstseinsentwick-
lung wie zum Modell der individuellen Entwicklung. Hierin liegt viel-
leicht die wichtigste Analogie, die fiir unsere Theorie des Leidens auch
den grofiten Ertrag verspricht. Denn in der Tat ist das Erreichen einer
neuen Bewusstseinsstufe keine Selbstverstindlichkeit, sondern ver-
langt den totalen existenziellen Einsatz der Person bzw. des Kollektivs.
Wenn die Menschheit heute nicht begreift, dass sie ein integrales
Verhiltnis sowohl zur Natur und ihren Ressourcen finden als auch
zwischen den Nationen und Vélkern im Sinne einer gerechten Res-
sourcenverteilung herstellen muss, dann wird sie, fixiert auf ihre ratio-
nalistisch-mentale Bewusstseinsstufe, erbarmungslos scheitern und
untergehen. Leiden und Not werden hier also geradezu zu Alarm-
signalen und Wegweisern fiir eine Meisterung der Probleme und die
Weiterentwicklung des nie ausschopfbaren Bewusstseinspotentials des
Menschen.

Auf diesem Hintergrund ist es nicht mehr schwer, eine allgemeine
Genese des Leidens zu konzipieren. Sie folgt im Wesentlichen den auf-
gezeigten Entwicklungsstufen mit ihren entsprechenden Moglichkei-
ten, Grenzen, Herausforderungen, Gefihrdungen und Noten. Das ar-
chaische Leid wiirde den Schmerz bedeuten, die fraglose Geborgenheit
in Natur, Leib und Sinnlichkeit verlassen zu miissen, aus der Einheit
des undifferenzierten Lebens herauszufallen und die Welt der Diffe-
renzen (des Fremden im eigenen Leib, im Anderen usw.) zu bestehen.
Das magische Leid bedeutete den Schmerz, einerseits die iiberwalti-
gende Fiille und Grofle des Numinosen zu iiberstehen, andererseits
zunehmend die Realitit des Seelenlosen, Unverstindlichen, Kalten,
Grausamen, Sinnlosen, Kontingenten anzuerkennen. Im mythischen
Leid wird der Schmerz dann schon bildhaft gestaltet und bewiltigt.
Alle Mythen haben Geburten, Kiampfe, Tragodien zum Thema. Thre
Grenze erfihrt diese Weltsicht, wenn sie sich ihrer Begrenztheit und
Zufilligkeit bewusst wird und z.B. mit den Mythen anderer Volker
konfrontiert wird, die den bisherigen Glauben erschiittern, ja (wie im
Denken des Xenophanes) licherlich erscheinen lassen. Kritischen Fra-
gen hilt das mythische Weltbild dann nicht mehr stand, und vor der
Erklirung der Gesetzméfigkeiten des Naturgeschehens versagt es voll-
ends. Hier erweist sich jetzt der wissenschaftliche Verstand als iiber-
legen, was ihm einen ungeahnten Aufschwung beschert, so vor allem
in der abendlindischen Neuzeit. Er will nun alles erklaren, alles be-
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rechnen und beherrschen, und es gelingt ihm auch in faszinierender
Weise. Damit aber beginnt schon seine Selbstkorruption, das mentale
Leid. Denn indem er alles zu beherrschen strebt, hebt ein gewaltiges
Zerstorungswerk an, das dem mentalen Bewusstsein als der instru-
mentellen Vernunft zu entgleiten droht. Das liegt letztlich daran, dass
das Wesenhafte der Dinge, des Lebens, der Welt sich gerade dem in-
strumentellen Zugriff entzieht bzw., wo dieser doch zugreift, nur
Scherben zuriickbleiben. Dem Pathischen ist das Wesen der Welt letzt-
lich zuginglicher als dem Pragmatischen. Nur einer prinzipiellen Of-
fenheit, die zulidsst und abwartet, die bereitet und hiitet, kann sich das
Lebendige des Seins zeigen. Das ist zweifellos die berechtigte Botschaft
des Heideggerschen Spitwerkes, so unbestimmt auch sonst seine
Seinslehre sein mag. Welches Leid hier droht, ist nicht fraglich — es ist
der Seinstod, der innerste Lebenstod, die Abtrennung von allen tiefe-
ren Seinsquellen, die grofe Seinsentfremdung. Das spiiren heute Viele,
das ahnt die Menschheit als ganze. Hier wird das Leid zum radikalsten
Hinweis auf das, was Not tut: die integrale Einbettung des Daseins in
das Ursein, die Anbindung des Menschen an die letzten Seins-, Sinn-
und Wertquellen. Dieses Leid steht als Stellvertreter da, wo das Gott-
liche wieder und dennoch véllig neu und anders stehen sollte, aber
noch nicht steht.

Im Kontext dieser Arbeit ist es unmdoglich, die gesamte Problema-
tik der Genese des Leidens zu entfalten. Jede einzelne Entwicklungs-
phase des Menschen mit ihrem jeweiligen kritischen Ubergang in die
nichste Phase bediirfte einer ausfiihrlichen Diskussion, die sicherlich
den Umfang einer Monografie annehmen wiirde. Hier wird weitere
Forschungsarbeit zu leisten sein. Bei manchen Autoren ist dazu schon
vieles zu finden, so bei Gebser, was die allgemeine Bewusstseinsent-
wicklung betrifft, so bei den modernen Entwicklungspsychologen, was
die Ontogenese des einzelnen Individuums angeht. Fiir unseren Zu-
sammenhang geniigt die zentrale Einsicht, dass das Leiden nicht nur
einen {iiberzeitlichen Kern besitzt, nicht nur iiber eine prizise angeb-
bare zeitliche Grundstruktur verfiigt, sondern, eng gebunden an die
allgemeine psychophysische Entwicklung des Menschen, im grofseren
Lebensganzen auch Phasen, Stadien, Stufen zeigt, die zwar weit varia-
bler, aber doch nicht véllig beliebig in ihrer Abfolge und inneren The-
matik sind.
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8. Das Problem von Genese und Dialektik

Es war wohl die Hegelsche Philosophie, die einen grundlegend neuen
Aspekt in die Betrachtung des Werdens, der Zeitlichkeit und des Ver-
dnderlichen einbrachte: die Dialektik. Thr zugrunde liegt der Gedanke
der »geordneten Unordnunge, also die Idee, dass das Werden bei all
seiner Vielfalt, Unberechenbarkeit und Instabilitit doch einer inneren,
nach Hegel sogar strengen, ja notwendigen Gesetzmifligkeit gehorche,
die zum einen eine stete Zunahme von Differenzierung, Komplexitit
und Integritit, von Geist und Selbstbewusstheit, also eine Hoherent-
wicklung der Daseinsgestalten bewirkt und zum anderen aufgrund der
angeblichen Notwendigkeit des dialektischen Prozesses eine Vorher-
sagbarkeit ermoglicht. Zudem impliziert Hegels Auffassung ein defini-
tives Ziel und damit Ende, d. h. einen héchstmgglich erreichbaren Zu-
stand des gesamten Weltgeschehens, eine ontologische Eschatologie.
Dabei spielt sich das Ganze vollkommen immanent ab, die Welt be-
ginnt bei einem Absolutum, aber véllig unbestimmt, und endet nach
einem Durchgang durch viele endliche Stufen in einem Absolutum,
nun aber total durch- und selbstbestimmt. Die Welt und ihr Geist, der
»Weltgeist«, kommen im Menschen zu sich selbst und zu ihrem Ende.

Nun spielen im Prozessgeschehen der hegelschen Dialektik Nega-
tivitdt und Negation eine zentrale Rolle. Um das Problematische gleich
anzusprechen: Hegel behandelt das Negativum als ein verborgenes, als
ein latentes Positivum, als einen Mangel, der zugleich ein Potential in
sich birgt, das allem bisherigen Positivum nicht nur kontrér, sondern
kontradiktorisch entgegensteht. Und das ist der wunde Punkt: Der
Mangel selbst widerspricht, ist aktiv als Verneinung, und eben dadurch
begrenzt er alles bisherige Positive und treibt es tiber sich hinaus. Da-
durch entsteht die spezifisch dreischrittige Figur der hegelschen Dia-
lektik: Einem Positivum (These) setzt sich ein Negativum (die Anti-
these) entgegen, aus deren beider Kollision die Synthese als deren
hohere Vereinigung entspringt. Im Gefolge dieser Kollision stellt sich
eine »Aufhebung« im dreifachen Sinne ein: Erstens verschwinden die
Gegensitze; zweitens werden sie auf eine hohere Stufe gehoben; und
drittens werden sie dort erhalten, bewahrt. Diesen Prozess sieht Hegel
gleichermaflen sowohl im historischen Weltgeschehen als auch in der
Entwicklung des Denkens, ja in der Logik ablaufen. Die subjektive Lo-
gik ist dabei die Fortfithrung der Ontologie und liegt dieser als objekti-
ve Logik zugrunde. Dabei steuert der Dreischritt mit innerer Unerbitt-
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lichkeit das Weltgeschehen. Freiheit besteht nur in der Einsicht in die
Notwendigkeit und in ihrer Befolgung. Marx hat diese Metaphysik
dann auf die Gesellschaft und die 6konomischen Prozesse angewandt.
Was ist zu dieser Konzeption zu sagen? Trifft sie wirklich auf das Wer-
den und insbesondere die Entwicklungsprozesse in der Natur, in der
Geschichte und im Denken zu? Ja und nein. Nur mit erheblichen Mo-
difikationen und Ergdnzungen kann diese Form der »Dialektik« auf-
rechterhalten werden.

Die bedenklichste und schillerndste Rolle spielt der Mangel, die
Negativitit, und er tut dies, weil er immer wieder in das Kleid eines
Positivums schliipft. So sagt Hegel (1986, S. 82-83) am Anfang seiner
»Wissenschaft der Logik«, Sein und Nichts seien identisch, weil so-
wohl das Sein als auch das Nichts jeweils mit sich selbst gleich seien.
Er sagt dort auch, dass sowohl das Sein als auch das Nichts véllig unbe-
stimmt bzw. nur als Sichgleichheit bestimmt seien. Dabei verkennt er,
dass die Sichgleichheit (Identitdt, Selbstzusammenhang) erstens keine
reine Unbestimmtheit ist, sondern eine allerdings einfachste Seinsur-
bestimmung und zweitens keineswegs ein nichts, reine Negativitit ist,
sondern grundpositiv. Das Nichts wiederum, wenn es wirklich die
Ausgrenzung jeglicher positiven Bestimmung meint, kann daher auch
nicht sich gleich, nicht mit sich identisch und dann natiirlich auch
nicht mit dem Sein identisch sein. Da das Nichts bei Hegel im Aufbau
seiner Logik und Ontologie aber weiterhin eine »halbpositive« Rolle
spielt, kommt es zu einer wahren Begriffszauberei, die alles moglich
macht. So zaubert er schon aus der »Dialektik« von Sein und Nichts
das Werden heraus. In Wahrheit ist eine echte Dialektik aber nur zwi-
schen zwei positiven, allerdings positiv begrenzten Gegensditzen mog-
lich, niemals zwischen einem (begrenzten) Positivum und einem Ne-
gativum. Aus der Vereinigung von Mann und Frau kann ein Kind
hervorgehen; aus der Vereinigung eines Mannes mit einem Nicht-
Mann nicht. Denn der Nicht-Mann kénnte ein Vogel, ein Hund, ein
Stein, ja gar nichts sein. Analog konnen sich die Gegensitze Rot und
Griin zu Weifs vereinigen, aber nicht Rot und Schwarz zu einer neuen
Farbe, da das Schwarz nur das Fehlen des Lichtes, der Farben angibt. Es
ist darum ein folgenschwerer Fehler, wenn ein Negativum (Nicht-
Mann) als Positivum gesetzt wird, wie es ein Fehler ist, ein Positivum
(Frau) als Negativum (Nicht-Mann) zu setzen. Letzteres war lange
genug der Fall: Die Frau wurde als Defizitgestalt des Mannes definiert,
dhnlich tibrigens das Kind als Defizitgestalt des Erwachsenen, das Tier
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als Defizitgestalt des Menschen, der Mensch, z.B. in der Gnosis, nur
als Abfall von Gott.

Betrachten wir die Realitit, dann stoflen wir auf vielfiltige Formen
der Dialektik. An erster Stelle muss die positiv antagonistische oder
positiv polare Dialektik genannt werden, die durch einen positiven Ge-
gensatz charakterisiert ist, bei dem sich zwei Wirklichkeiten kontrir,
gegensitzlich — und eben nicht kontradiktorisch, nicht selbstwider-
spriichlich! — gegentiber stehen. Dabei gilt, dass diese zwei Wirklich-
keiten in einer Hinsicht identisch, in anderer Hinsicht verschieden sind,
und dass ihre jeweiligen Verschiedenheiten nicht auf das Wesen des
Gegensatzpartners zuriickgefithrt werden konnen. Zwei Beispiele:
Mann und Frau sind Menschen, in dieser Hinsicht sind sie identisch;
in Hinsicht von Mannlichkeit und Weiblichkeit besitzen sie Eigen-
schaften, die grundsitzlich verschieden sind und nicht aufeinander zu-
riickgefiihrt werden konnen. Analog verhilt es sich z.B. mit dem Ge-
gensatz Biirgertum-Proletariat: Bei beiden handelt es sich um
gesellschaftliche Michte, darin sind sie identisch, aber in Hinsicht ihrer
politischen Rechtsstellung, wirtschaftlichen Einflussmdglichkeiten etc.
sind sie verschieden. Oft, aber keineswegs immer erginzen sich die
Verschiedenheiten des Gegensatzpaares und schaffen dann eine umfas-
sendere polare Wirklichkeit, so z.B. Mann und Frau in der Ehe. Wird
diese umfassende Wirklichkeit produktiv, kann es zu einer neuartigen
Synthese kommen, z.B. zur Zeugung eines Kindes. Das ist aber nicht
notwendig der Fall, und oft genug ist es sogar unmoglich. Die antago-
nistisch-schopferische Gegensatzdynamik ist die klassische und voll-
stindigste Form der Dialektik; sie schwebte z.B. Goethe, aber auch
Hegel und Marx vor.

Vom positiven Gegensatz ist der negative Gegensatz, der nur eine
partielle oder einseitig-negative Dialektik konstituiert, zu unterschei-
den. Hier steht einem Positivum kein anderes Positivum, sondern ein
Negativum »gegeniiber«. Beispiel: Ein Mensch soll einen Fluss durch-
queren, kann aber nicht schwimmen. Manches kann dieser Mensch,
aber schwimmen kann er nicht; wir haben es also mit dem Gegensatz
Konnen-Nichtkonnen zu tun. »Dialektisch« kann dieser Gegensatz nur
im uneigentlichen Sinne werden, nimlich als Anreiz fiir die positive
Seite, das Negativum zu iiberwinden, indem jene positive Fihigkeit
bzw. ein Aquivalent derselben erworben wird, die das Negativum auf-
hebt. Wenn jener schwimmunfihige Mensch seine Intelligenz einsetzt,
ein Flof3 baut und den Fluss erfolgreich iiberquert, dann hat das Zu-
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sammenspiel von Konnen und Nichtkénnen, von Intelligenz und
Schwimmunfihigkeit (aber Uberquerungsherausforderung!) eine Art
Dialektik hervorgebracht. Dabei darf nicht iibersehen werden, dass das
Negativum selbst gar nichts vermag, sondern nur insofern »aktiv«
wird, als dahinter eine existenzielle Forderung steht (namlich den Fluss
zu iiberqueren), die letztlich das Positivum (iiber die Situation) an sich
selbst richtet! Hegel irrt darum, wenn er meint, das Negative selbst sei
wirkmichtig.

Eine dritte Form der Dialektik bilden Gegensatzpaare, die zwar
positiv sind, aber einander nicht polar und gleichhoch gegeniiber ste-
hen, nennen wir sie die positiv nicht-polare Dialektik. Die dyna-
mischen Verhiltnisse von Lehrer und Schiiler, Mutter und Kind, Herr
und Knecht, Mensch und Haustier sind von dieser Art. Das Dritte, die
»Synthesec, ist hier oft nur eine bestimmte Art von Gemeinschaft und
Interaktion, es kann aber durchaus auch etwas Neues zustande kom-
men, z.B. wenn Meister und Schiiler eine Akademie ins Leben rufen,
Mensch und Tier eine neue Wirtschaftsform begriinden.

Von allen bisherigen Dialektiken ist die »Dialektik« des kontra-
diktorischen Widerspruchs im Wesen tiberhaupt keine Dialektik. Denn
es kann dieser Widerspruch niemals einen realen positiven oder nega-
tiven Gegensatz konstituieren, sondern nur im Felde des Denkens be-
stehen. Der Aussage: »Der Mensch ist ein Lebewesen und er ist kein
Lebewesen.« lasst sich kein Inhalt zuordnen,? schon gar nicht im dia-
lektischen Sinne. Aus einer Kontradiktion kann sich darum niemals
etwas entwickeln. Und wo sich etwas dialektisch entwickelt, da handelt
es sich niemals um eine Kontradiktion, sondern um einen positiven,
polar-dynamischen oder unpolaren Gegensatz.

Innerhalb dieser Grundformen der Dialektik beobachten wir nun
interessante Unterformen. Jene Form, die Hegel konzipierte, ist zwar
zweifellos die vollkommenste, aber auch die seltenste. Da, wo sie Hegel
sah, im Geschichtsverlauf und im Denken, kommt sie so gut wie gar
nicht vor. Meist bleiben die Gegensitze niamlich bestehen, und ihre
gemeinsame Wirkung, die Synthese, ist nur unvollstindig, oft fragil
oder fiihrt nicht selten sogar in eine Verarmung. Wenn sich Mann

2 Genau betrachtet ist der kontradiktorische Gegensatz also nicht einmal im Denken
moglich, wenn wir Denken hier inhaltlich verstehen, sondern nur als das disparate, blof3
»formale« Nebeneinander von Sitzen, denen iiberhaupt kein echter Denkinhalt mehr
zugeordnet werden kann!
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und Frau fortpflanzen, werden sie nicht im Kind aufgehoben; wenn
sich Biirgertum und Proletariat arrangieren, dann kann das — wie im
Fall des Kapitalismus — auf Kosten anderer, z. B. der Kolonialvélker und
der ausgebeuteten Natur gehen. Die hegelsche Vollform der Dialektik
finden wir interessanterweise eher in der physikalisch-chemischen,
teilweise auch in der biologischen Welt. Blaues und griines Licht z.B.,
ineinander projiziert, ergibt weifles Licht, und zwar ohne dass vom
blauen und griinen Licht irgendein sichtbarer Rest {ibrig bleibt. Sie
sind verschwunden, aber doch bewahrt, was dadurch bewiesen wird,
dass die beiden Farbqualititen wieder auftreten, wenn die Lichtbiindel
getrennt werden. Analog verhilt es sich bei vielen chemischen Reak-
tionen: Natrium und Chlor treten zu NaCl, zu Kochsalz, zusammen
mit dem Auftreten von véllig neuen Eigenschaften, die an den Aus-
gangsstoffen nicht vorkommen. Auch bei der Synthese einer Eizelle
mit einer Spermienzelle kommt es zu einer vollstindigen Synthese,
doch ist sie nicht mehr so »rein« wie in den beiden erstgenannten Fal-
len, sondern schon wesentlich ungleichgewichtig aufgrund des Vorran-
ges der Eizelle (deren Plasma mit in die Befruchtung eingeht, wihrend
das Plasma der Spermienzelle keine Rolle spielt). Uberhaupt kann der
Grundsatz aufgestellt werden, dass die dialektisch-polare Synthese
umso unvollstindiger ist und sich umso fragiler und schwieriger ge-
staltet, je komplexer die Ausgangssubstanzen sind. Manche Synthesen
sind darum gar nicht moglich. Zwei ausgewachsene Organismen, zwei
polar entgegen gesetzte Weltanschauungen, zwei Kulturen, zwei Reli-
gionen lassen sich nicht synthetisieren, jedenfalls nicht ohne erheb-
liche Abstriche und Verbiegungen.

Hegels Dialektik stellt demnach eher eine Ausnahme dar, die un-
vollstindigen Dialektiken eher die Regel. Das offenbart aber Weiteres,
namlich, dass die Dialektik
— erstens nicht notwendig erfolgt, hochstens folgerichtig;

— zweitens nicht immer zu Hoherem, Besserem, Komplexerem fiihrt,
sondern auch zu Stagnation, Verkriippelung und Verfall fithren kann;

— drittens nicht immer und notwendig aus einem echt polaren Gegen-
satz hervorgeht;

— viertens unvorhersehbar ist und oft emergente Eigenschaften gene-
riert;

- und fiinftens gar nicht die einzige Seinsweise des Werdens darstellt,
sondern eine neben vielen anderen, die oft weitaus bedeutungsvoller
sind.
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So wird manches Werden z.B. einfach durch Aneinanderreihung von
Gleichem gebildet, dann nennen wir es Wiederholung, denken wir et-
wa an den Aufbau der Fadenpilze. Ein anderer Werdeprozess entsteht
durch Ineinanderbau von Verschiedenem, so im Falle hoherer Organis-
men. Wieder ein anderes Werden durch Abbau und Umbau; und wie-
der ein anderes durch die rein zeitliche Abfolge von Ereignissen, wie im
Falle von Radiowellensignalen oder von Sprachlauten, die kein raumli-
ches Verhiltnis untereinander aufbauen (einfache Sukzession). Viele
Dialektiken gehen schliefilich aus unpolaren Gegensitzen hervor, Ge-
gensitze, die nicht durch eine gleich hohe polare Nebenordnung, son-
dern z.B. durch eine unpolare Unterordnung bestimmt sind. Letzteres
liegt, wie gesehen, im Falle des Lehrer-Schiiler- und des Mutter-Kind-
Verhiltnisses vor. Die Dialektik wiederum zwischen sehr komplexen
Realititen, z.B. zwischen Wissenschaft und Religion, zwischen Kirche
und Staat oder zwischen Kénig und Fiirsten, Volk und Kénig ist von
polaren und unpolaren Gegensitzen, aber auch von Ubereinstimmun-
gen und gemeinsamen Interessen gekennzeichnet und erzeugt ein sehr
komplex-wandlungsreiches, oft revolutionar-umschlagendes Werdens-
bild. Von einer Dialektik kann also nicht die Rede sein, das gilt sowohl
fiir die individuelle als auch fiir die kollektive Entwicklung des Men-
schen, die manchmal vollstindig dialektische Ziige aufweist, meist aber
unvollstindig ist und auflerdem von nichtdialektischen Werdensord-
nungen wie der einfachen Sukzession, dem Auf-, Ab- und Umbau, der
Wiederholung und der Gewohnheitsbildung bestimmt ist.

Das Denken im Sinne des Erkenntnisprozesses schlieflich ist im
Kern iiberhaupt nicht dialektisch-synthetisch, sondern wesentlich ana-
lytisch. Denn es schreitet von einem gegebenen Bedingten zu dessen
gegebenen oder nicht gegebenen, aber zu erschlieSenden Bedingungen
und Seinsvoraussetzungen zuriick, wihrend jede Dialektik immer nach
vorne schreitet, eben werdend, schaffend, bildend, synthetisch ist. Nur
indirekt kommt auch im Felde der Theorie die Dialektik vor, dann nim-
lich, wenn sich bestimmte Hypothesen und Theorien gegensitzlich ge-
geniiberstehen. Hierbei handelt es sich jedoch um keine Erkenntnis,
vielmehr gilt es erst zu priifen, welche Theorie dem zu erkennenden
Sachverhalt am néchsten kommt. Das aber kann wieder nur durch eine
Analyse der Theorie am Sachverhalt entlang geleistet und geklart wer-
den und nicht etwa dadurch, dass man die antagonistischen Theorien
ineinander schiebt, vermischt oder willkiirlich kompatibel macht. Die
Ubertragung der Dialektik aus dem Realleben, vor allem aus der Ge-

365



https://doi.org/10.5771/9783495998403
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Genese des Leidens

schichte, wo sie sehr bedeutsam ist, in die Erkenntnistheorie und Logik
war der zweite grofle Fehler Hegels, der dem wissenschaftlichen Ruf
der Philosophie sehr schadete.

Dass im Felde des Leidens die Dialektik eine berechtigte und grofse
Rolle spielt, erhellt schon daraus, dass viele Leiden durch die Kollision
positiver und negativer Gegensitze bedingt sind, ja das Leiden selbst,
d.h. in seiner inneren Struktur, einen mindestens negativen Gegensatz
aufweist: Ich kann nicht, was ich will oder soll; ich soll etwas, was ich
nicht will oder kann; ich muss etwas erfahren, erleben, tragen, was ich
nicht ertragen kann. In allen diesen Aussagen offenbart sich ein nega-
tiver Gegensatz mit einer entsprechenden Dynamik, weshalb ich die
Grundstruktur des Leidens als dynamisch-dialektische Diskrepanz be-
zeichnet habe. Negativ ist die Leidensdialektik, wenn dem Betroffenen
nur ein Mangel, aber einer, der iiberwunden werden soll, »gegeniiber-
steht«. Positiv ist die Leidensdialektik, wenn dem Betroffenen ein Leid
gegentiibersteht, das nicht nur ein Mangel, sondern ein Positivum ist,
z.B. ein bedngstigendes Gefiihl, ein Zwangsgedanke, eine andere Mei-
nung, ein tyrannischer Vorgesetzter, eine Krankheit, eine Herausfor-
derung, ein inhumaner gesellschaftlicher Zustand etc. In den meisten
Eillen des Leidens mischen sich die beiden Gegensatzdialektiken. Denn
mit dem Positivum, an dem der Betroffene leidet, ist notwendig der
Mangel verbunden, dieses Positivum nicht integrieren oder wenigstens
noch nicht bewiltigen (z.B. eliminieren) zu kénnen oder zu wollen,
aber zu sollen. Damit klart sich durch die Analyse des Wesens der Dia-
lektik das Wesen des Leidens noch ein Stiick weiter auf: Sie umfasst
mindestens die Dialektik eines negativen Gegensatzes, in der Regel
aber sind in ihr ein negativer und ein positiver Gegensatz in gespanin-
ter Weise vereinigt. Niemals wird die Leidensdialektik dagegen durch
einen kontradiktorischen Widerspruch bestimmt. SchliefSlich und end-
lich ist festzuhalten, dass die Dynamik des Leidens bzw. des Leidens-
druckes zwar das Leiden zu transzendieren sucht, dies aber als und im
Leiden nicht schafft. Es kommt im Falle der Leidensdialektik also nicht
notwendig zu einer Synthese, zu einer Versdhnung, sondern es bleibt
die Leidensdynamik und ihr dialektisches Gegensatzgeschehen wesent-
lich offen. Ja, es kann sogar zu einer »negativen Dialektik«, zu Verfall
und Zerstérung im Leiden und durch das Leiden kommen. All das soll-
te helfen, die ungeheure Komplexitit des Leidens zu sehen und zu
wiirdigen. Darum kann es mit einer Sinnesempfindung, wie es der kor-
perliche Schmerz ist, wahrlich nicht gleichgesetzt werden. Die »Ge-
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schichte und Genese des Leidens«, sowohl individuell als auch kollektiv
betrachtet, lasst sich, zusammenfassend gesagt, mit ihren Phasen, Stu-
fen und Perioden aus der Genese des Lebens iiberhaupt, dann der indi-
viduellen und kollektiven Entwicklung des Menschen weitgehend ab-
leiten. Denn jeder Phaseniibergang stellt eine spezifische Krise mit
spezifischen Moglichkeiten, Grenzen, Herausforderungen, Schwierig-
keiten, Infragestellungen, Erschiitterungen, Néten und Leiden dar. Das
im Einzelnen zu untersuchen, wiirde den Rahmen dieser Arbeit spren-
gen; doch haben hierzu andere Autoren wie Erikson und Gebser schon
Bedeutendes und teilweise Erschopfendes gesagt, weswegen ich darauf
verweise.
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XIV. Leiden und Kausalitat

1. Das Problem der Kausalitit als Realititszusammenhang

Uberall, wo etwas entsteht, ob in der Welt, in meinem Leib oder in
meinem innersten Erleben, iiberall da stellt sich die Frage nach der
Quelle, dem Ursprung, der Ursache dessen, was da auftaucht. Schon
das Kind fragt danach, und es fragt, weil das, was da entsteht, auftaucht,
erscheint, ja zuerst nicht ist und dann ist, also den wahrlich mysteris-
sen Ubergang vom Nichtsein zum Sein macht. Wodurch, woher und
wie war das moglich? Da nichts von nichts werden kann, andernfalls
wire das Nichts ein Sein, ja eine dynamisch seinsschaffende Potenz,
muss es etwas geben, das zu wirken, zu schaffen, Sein zu geben in der
Lage ist. Etwas, das entsteht, kann nun aber weder von sich selbst (was
unmittelbar selbstwiderspriichlich ist) noch von nichts kommen, noch
aber auch von etwas, das seinsirmer ist. Die Herkunft, die Ursache, der
Wirkgrund eines entstehenden Seienden muss also mindestens so
michtig, so seinshaltig sein wie dieses selbst. Liegt genau dieser Fall
vor, dann muss die Ursache, eben weil gleich seinshaltig wie ihre Wir-
kung, vollstindig in die Wirkung bzw. Wirkungen tibergehen, d.h. die
Ursache verschwindet und an ihre Stelle tritt deren Wirkung. Und in
der Tat entspricht diese Vorstellung genau dem neuzeitlichen Kausal-
modell: Das, was einem Ereignis zeitlich vorausgeht, soll als dessen
Ursache vollstindig oder partiell in die Wirkung iibergehen, welche
wieder, nun selbst als Ursache fungierend, in eine weitere Wirkung
tibergeht und das endlos so fort. Aufgrund dieses »Ubergehens«, das
gemif dem Energieerhaltungssatz als konstant! und notwendig, also
deterministisch gedacht wird, bezeichnet Brandenstein (1965, Kap. 20,
1966, S. 67-85, 1983, Kap. 35; Ubersichtsartikel in »Handbuch philoso-

1 Woraus folgt, dass der Werdensprozess nicht aufhéren kann, sondern immer weiter
gehen muss, in welcher Form auch immer (zyklisch, linear-expansiv etc.).
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phischer Grundbegriffe«, Bd. 3, »Kausalitit«, 1973, S. 779-791) diesen
Kausalbegriff als den transitiv-mechanischen oder transeunten Kausal-
begriff. Ist er in sich konsistent oder nicht? Und gibt es Alternativen?

2. Der Ausgang und die Methode zur Klarung der Kausalfrage

Um diese Fragen beantworten zu kénnen, bedarf es einer Basis des
Fragens und Denkens, der Begrifflichkeiten und Diskurse. Denn in der
Tat kann, wie Kant zu Recht gegen alle rein deduktive Metaphysik
einwandte, aus einem blofSen Begriff nichts Sicheres beziiglich der
Wirklichkeit abgeleitet bzw. deduziert werden. Gibt es aber tiberhaupt
reine Begriffe? Nein. Jeder Begriff bezieht sich auf Begriffenes oder
doch wenigstens zu Begreifendes, und das ist in unserem Falle eine
unleugbare, d.h. nur mit einem Selbstwiderspruch zu leugnende kon-
krete Realitdtserfahrung, mit der wir dieses Kapitel begonnen hatten:
das Werden, den Wandel, die Verinderung, den Wechsel, die Bewe-
gung (im weitesten Sinne). Wer das Werden, den Wechsel leugnen
wiirde, hitte schon mit dieser Leugnung ein Werden (nimlich seiner
Gedanken und Worter) gesetzt. Wo dieses Werden stattfindet, ob nur
in unserem Erleben oder auch dariiber hinaus, spielt fiir die Kausalfra-
ge zunichst keine Rolle. Kurzum: Wir gehen von einer Urtatsache, der
des Wechsels, der Bewegung, des Wandels aus und versuchen nicht
durch eine mathematische Deduktion, sondern durch eine phinomeno-
logisch-reduktive Analyse im Wesen dieser Urtatsache jene Zusam-
menhinge aufzudecken, die uns einer Losung der Kausalfrage niher
bringen.

Dieses Vorgehen schiitzt uns a priori vor einem Zirkelschluss, der
im Falle des Kausalproblems hiufig anzutreffen ist und schon gleich
hier am Anfang ausgeschaltet werden soll. So sagt z. B. Hessen:

»Ursache-Sein heifst ja etwas bewirken oder Wirkung setzen; und Wirkung-
sein bedeutet verursachtsein oder von einer Ursache gesetzt sein. Wie es also
keine Ursache ohne Wirkung gibt, so auch keine Wirkung ohne Ursache. Weif3
ich, dass etwas Wirkung ist, dann weif3 ich auch, dass es eine Ursache hat, und
umgekehrt. Beides sind nur verschiedene Ausdriicke fiir dieselbe Sache.« (1962,
S.122)

Eine solche Aussage von einem sonst sehr besonnenen und klaren Den-
ker tiberrascht und befremdet, da schon rein logisch aus dem Fall »A
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bedingt B« nicht folgt, dass »B auch A bedinge«. Was Hessen hier
macht, ist die Gleichsetzung einer Nominaldefinition mit einer We-
sensaussage. Wenn wir festsetzen, dass eine Ursache wesenhaft und
notwendig eine Wirkung hervorbringt, dann kann es eine Ursache
ohne Wirkung natiirlich nicht geben. So aber wird etwas als notwendig
erkldrt, was zuvor als notwendig gesetzt wurde. Das ist eine typische
petitio principii. In Wahrheit verhilt es sich ganz anders: Wir erleben,
dass es Dinge, Ereignisse, Prozesse gibt, die entstehen, erscheinen, auf-
tauchen, und schlief3en von ihnen nicht deduktiv, sondern reduktiv auf
eine Wirklichkeit zuriick, die diesen Vorgang moglich macht. Erkennen
wir, dass sich das entstehende Etwas nicht selbst zureichend zu begriin-
den vermag und daher auf einen dynamisch ermoglichenden Wirk-
grund als seine notwendige Seinsvoraussetzung zuriickweist, dann erst
erkennen wir dieses Etwas als eine Wirkung, eben als die Wirkung
jenes erschlossenen titigen Grundes, der wiederum erst dadurch seinen
Charakter als Wirkgrund, als causa efficiens offenbart. Dagegen kon-
nen wir aus der Existenz einer selbsttitigen Wirklichkeit mitnichten
schliefSen, dass sie eine Wirkung hervorbringen miisse, hochstens kon-
ne. Kurzum: Aus der Wirkung kann, ja muss mit Notwendigkeit auf
die Ursache, aber keineswegs muss umgekehrt von der Ursache auf die
Wirkung geschlossen werden, gar noch mit Notwendigkeit. Ursache
und Wirkung sind nicht, wie Hessen meint, korrelat. Durchaus ist eine
Wirklichkeit denkbar, die nur moglicherweise Wirkungen hervor-
bringt, also zum Wirken befahigt, aber nicht gendtigt ist! Ein Beispiel:
Von der Existenz eines Kindes muss auf die Existenz zeugungsfahiger
erwachsener Menschen zuriickgeschlossen werden, und zwar als not-
wendige Voraussetzung fiir das Entstehen des Kindes. Doch aus der
Existenz von zeugungsfihigen erwachsenen Menschen ist nicht abzu-
leiten, gar mit Notwendigkeit, dass durch sie ein Kind in die Welt ge-
setzt wurde! Nur wenn man in den Begriff »Ursache« den Begriff des
notwendigen Zusammenhangs mit einer Wirkung hineinlegt, kann
man solch einen notwendigen Wesenszusammenhang auch aus ihm
herausholen. Damit aber entlarvt sich diese »Begriindung« in Wahr-
heit als eine logische Tautologie, die sich in das Gewand eines notwen-
digen und realen Zusammenhanges kleidet.
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3. Das Problem der Kausalitit als Verstandesform

Hume (1971, S. 98 ff.) hatte zu Recht betont, dass aus einer zeitlichen
Sukzession zweier Ereignisse nicht deren Kausalitit, also ein Ursache-
Wirkungs-Verhiltnis abgeleitet werden kann. Er hielt darum ihre
»kausale« Verkniipfung fiir einen rein subjektiven Assoziations- und
Gewohnheitsvorgang, dem keinerlei Objektivitit zukomme. Dabei ver-
kannte er zweierlei: Erstens erklirt seine Subjektivititsthese nicht, wa-
rum iiberhaupt etwas entsteht; und zweitens verkennt er, dass es neben
dem »kausalen« (oder besser generativen) und dem assoziativen Zu-
sammenhang noch andere Zusammenhinge gibt, so z. B. den konditio-
nalen und den naturgesetzlich-quantitativen, also empirisch-mathe-
matischen Zusammenhang. Die beiden Letzteren sind aber durchaus
objektiver Natur, obwohl sie das Entstehen selbst keineswegs (wie die
neuzeitliche Physik und Kant meinen), sondern nur seine Art und Wei-
se, seine »Regelung« erkldren. So ist z.B. die stofSende Billardkugel
zweifellos die konditionale »Ursache« (d.h. reale Vorbedingung) fiir
die Bewegung der angestofsenen Kugel; und beide bewegen sich nach-
weisbar im Rahmen der allgemeinen mathematisch-mechanischen Be-
wegungs- und Stof3gesetze der Physik. Dennoch ist weder die erste
Kugel die Bewegungsursache der zweiten (sondern nur deren Bedin-
gung), noch ist das physikalische Stof3gesetz die Ursache der Bewegun-
gen beider. Vielmehr beschreibt Letzteres nur deren Bewegungsweise.
Es konnte ja auch sein, dass die zweite Kugel den Impuls von der ersten
tibernimmt und sich selbst bewegt oder dass beide Kugeln nur die Me-
dien und Objekte einer empirisch nicht sichtbaren Ursache sind. Und
natiirlich konnten sie sich nach ganz anderen Bewegungsgesetzen ver-
halten; denn noch niemand konnte die Notwendigkeit dieser Gesetze,
die naiverweise und unkritisch immer behauptet und vorausgesetzt
wird (so auch von Kant!), nachweisen. Wenn ein Pianist z. B. eine Ton-
leiter spielt, dann ist der eine Finger keineswegs die Ursache fiir den
nachfolgend bewegten Finger (was ein Empirist und Anhinger der
transitiven Kausalitdt fordern miisste). Doch auch das »Bewegungs-
gesetz«, hier also die Tonfolgenregelung, ist nicht die Ursache der Fin-
gerbewegungen, schon gar nicht in notwendiger Weise. Und schlief3-
lich sind es nicht die Finger selbst, die ihre Bewegungen verursachen,
sondern beide werden vom iibergeordneten, empirisch nicht feststell-
baren Bewegungswillen des Pianisten gemdf der (und nicht durch die!)
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zwar vorgegebenen, deswegen aber nicht notwendigen Tongesetze und
-regelungen bewegt!

Kant (1881, S.180, B. Zweite Analogie, Grundsatz der Erzeu-
gung), der an Hume ankniipfte, versuchte den Psychologismus Humes
zu iiberwinden, und er tat dies, indem er die Kausalitit in der Form der
Naturgesetzlichkeit als notwendige Denkform in den Verstand des
Menschen verlegte, mit der Folge, dass sich die Annahme, innerhalb
der Dinge selbst gibe es kausale Wirkungsverhiltnisse, als Illusion
bzw. als Projektion des menschlichen Geistes entpuppte. Somit schien
die Objektivititsfrage des Kausalproblems gelost. Genau besehen war
sie aber nur verschoben worden. Auch fiel Kant insofern hinter Hume
zurlick, als er wieder die zeitliche (naturgesetzlich geregelte) Sukzessi-
on mit dem kausal-dynamischen Wirkungszusammenhang identifi-
zierte. In Wahrheit miissen wir zwar da, wo etwas entsteht, denken,
dass es einen hervorbringenden (dynamisch-aktiven, also nicht nur
formalen) Grund gibt (da bleibt Kant gegentiber Hume im Recht), aber
keineswegs sind wir gezwungen zu denken, dass dieser Grund jenes
empirische Ereignis sei, das dem entstandenen Ding voraufgegangen
war (hier irrt Kant), und dass der Kausalnexus zwischen beiden Ereig-
nissen auf notwendige Weise zustande komme. Die gesetzliche Rege-
lung kénnte durchaus frei erzeugt sein und frei eingehalten werden.
Um in dieser komplizierten Materie weiter zu kommen, ist es zunichst
notig, zwischen echter, d.h. dynamisch hervorbringender, »geneti-
scher« oder besser generativer Kausalitit (causa efficiens), Konditio-
nalkausalitit (causa conditionalis) und Gesetzeskausalitdt (causa regu-
laris) zu unterscheiden. Denn weder eine Bedingung noch ein
Naturgesetz bringen etwas hervor, sondern geben dem Hervorgebrach-
ten nur seine bestimmte Gestalt.

4. Kants Aprioritiat der Anschauungs- und Denkformen und
der Traum

Zu Recht hatte Kant erkannt, dass der Mensch den Kreis seines Den-
kens niemals verlassen kann und darum seine vernunftimmanenten
Strukturen unvermeidlich in jede Welt- und Seinserfahrung mit hi-
neintrigt. Wir konnen nur in der Art und Weise erfahren und erken-
nen, die uns im Denken vor- und mitgegeben ist (wobei hier Denken
natiirlich weit gefasst ist und auch das Wahrnehmen, Meinen, Wollen,
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Fiihlen, Erinnern usw. umfasst). Zu diesen Erfahrungs- und Erkennt-
nisweisen gehoren nach Kant die Anschauungen der Zeit, des Raums
und gewisse Denkkategorien, so vor allem die Kausalitdt und die Sub-
stanzialitdt. All das bedeutet, dass sich der Mensch nicht véllig unzeit-
lich als denkendes Wesen vollziehen kann; dass er sich immer im Rau-
me erfiahrt und erlebt; dass er alles, was entsteht, als die Folgewirkung,
ja nach Kant sogar als die notwendige Folgewirkung einer zeitlich vo-
rausgegangenen Ursache denken muss und dass wir einen Erfahrungs-
gegenstand (trotz seines Wandels) nicht anders als mit sich identisch
(und in seinem Ansichsein nach Kant sogar unwandelbar) denken kon-
nen. Ist das wahr? Entsprechen diese Aussagen sowohl unserer Erfah-
rung als auch der inneren Logik der Sachlage?

Es ist der Traum, der hier Zweifel aufkommen lasst, das spiirte
auch Kant (1983, S. 88, S. 97-98, S. 116-117) schon; doch wich er der
subversiven Kraft des Traums aus. Wiire er ihr nachgegangen, hitte er
seine »Kritik der reinen Vernunft« umschreiben miissen. Warum?
Zweifellos ist der Traum ein Bewusstseinsgeschehen, eine »Erschei-
nunge, ein phinomenon, und ebenso zweifellos gelten gerade in ihm
die tiblichen, im Wachen giiltigen Regeln der Zeit, des Raums, der Kau-
salitdt und Substanzialitit nicht. Wie aber kann dann ihre angebliche
Aprioritit und Denknotwendigkeit aufrechterhalten werden, da sich
das Traumgeschehen ja im Bewusstsein als phinomenale Welt voll-
zieht, fiir die die Kategorien nach Kant notwendig gelten sollen, ja um
so mehr gelten sollten, als wir fiir gewohnlich das Traumen nicht wil-
lentlich steuern konnen, sondern es viel eher »iiber uns kommt«? Und
was gilt dann tiberhaupt? Ist alles beliebig? Kénnen wir denken, wie wir
wollen, véllig willkiirlich, frei von irgendwelchen Denkkategorien?

Wir wissen, dass es keinen Traum aufSerhalb der Zeit geben kann;
denn selbst ein unverdndert dauernder Traumzustand miisste eben
doch dauern, und d.h. einmal beginnen, dann vielleicht eine gewisse
Zeit gleich bleiben und dann enden. Damit ist aber schon Zeit konsti-
tuiert. Vollig unzeitlich ist das Traiumen unmoglich, aber natiirlich
muss es sich nicht gemifl den Ordnungen der Weltzeit vollziehen. Da-
rum kann Vergangenes gegenwiirtig, Gegenwirtiges als vergangen er-
scheinen, was in der Weltzeit in der Tat ein Ding der Unmoglichkeit ist.
Gerade dies aber beweist die Unzuldnglichkeit der Kantschen Zeittheo-
rie. Es ist eben nicht unser Denken, das der Weltzeit ihre spezifische
Zeitlichkeit aufdriickt, sondern vielmehr muss sich das Denken diese
Spezifitit vom Weltsein selbst geben lassen. Dass das Denken die spe-
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zifische Zeitlichkeit des Weltseins begreifen kann, liegt natiirlich da-
ran, dass es selbst zeitlicher Natur ist. Doch ist die Zeitlichkeit des
Denkens, wie der Traum beweist, a priori keineswegs mit der Weltzeit
identisch. Vielmehr miissen wir Letztere erst lernen und im Sinne der
Synchronisation mit unserem inneren Zeiterleben (das wesentlich an-
derer Natur ist als das Zeitgeschehen in der Aufsenwelt) zusammen-
fithren, koordinieren und harmonisieren. Zwingen wir niamlich dem
Weltsein die unserem Denken eigene, oft sehr willkiirliche, sprunghaf-
te Zeitlichkeit auf, dann entstehen Wahrnehmungsstérungen bis hin
zur Psychose.

Im Falle der Rdumlichkeit verschirft sich diese Problematik noch.
Denn auch hier beweist der Traum die mdogliche Existenz nicht nur
raumlich sehr bizarrer, aber natiirlich immer noch raumlicher Gebilde
und Wandlungsméglichkeiten, sondern sogar die mogliche Existenz
von villig oder weitgehend unrdaumlichen Traumzustidnden, z.B. sol-
cher Zustinde, in denen nur Gefiihle, Stimmungen, Affekte oder auch
nur Gedanken erlebt werden, vollig unszenisch, figurenlos, unraum-
lich. Die Raumlichkeit ist also keineswegs, wie Kant behauptete, eine
notwendige Bedingung des menschlichen Bewusstseins und Denkens
tiberhaupt, soweit es sich der Selbsterfahrung »phinomenal« zeigt!
Tiefer reicht da die Zeitlichkeit; ohne sie kann sich auch die innere Welt
nicht konstituieren und vollziehen, weswegen Augustinus (Bekennt-
nisse, 1958, 11. Buch, Kap. 24-27) Seele und Zeit geradezu gleichsetzt.

Zur Substanzialitit? der Erfahrungsdinge will ich mich nur kurz
dulern. Sowohl die einfache Alltagserfahrung als auch die moderne
Physik als auch das Traumleben beweisen, dass sich kein Ding in dieser
Welt identisch durch den Zeitlauf hindurch erhilt. Die Birke in mei-
nem Garten ist heute nicht dieselbe, die sie gestern war, nahezu jedes
Atom hat sich bewegt und verdndert. Streng genommen konnen wir
nur von »Ahnlichkeit« sprechen, denn nicht einmal »gleich« im ma-
thematischen Sinne der Gestalt, Grofse und Ausdehnung ist die Birke
von heute mit der Birke von gestern. Buddha trifft die Sache daher viel
besser, wenn er die Scheinhaftigkeit der Substanzialitit der Weltdinge
durchschaut. Allerdings gelingt es ihm auch nicht, die doch unleugbare
»Ahnlichkeit« oder »Quasiidentitit« der Dinge in der Welt zu begriin-
den; denn diese ist doch da und bedarf eines Seinsgrundes. Rein psy-
chologisch ist sie, wie das Hume (1971, S. 98ff.) und Buddha zu tun

2 Eine ausfiihrliche Arbeit zum Substanzproblem legte Hessen 1932 vor.
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versuchen, gewiss nicht zu erkldren. Im Traumleben gar kann sich be-
kanntlich jedes Traumding noch viel grundlegender, rascher und will-
kiirlicher wandeln als in der Weltrealitit: Da wird aus einem Menschen
ein Tier, aus einem Tier ein Zeichen, aus einem Zeichen eine Pflanze
usw. Alles kann in alles tibergehen, und offensichtlich ist nicht das
vorangehende Traumding die Ursache des folgenden Traumdinges,
sondern nur das verwendete Material, das von einer kreativen, aber
verborgenen Kraft umgewandelt wird. Damit beriihren wir das Kausal-
problem im Traum.

Wie Kant durchaus ahnte, macht der Traum das Theorem der an-
geblich die Erscheinungswelt vollig determinierenden Kausalitit zu
Schanden. Denn hier gibt es eine Bewusstseinsform, und zwar eine
durchaus erscheinungsmipige, die sich gar nicht daran hilt, aus einem
zeitlich fritheren Zustand notwendig und gesetzmifSig den ndichsten
Zustand folgen zu lassen. Alles kann sich, entgegen aller Naturgesetze,
zu allem wandeln. Damit aber fillt Kants Diktum der durchgingigen
Kausalbestimmtheit der empirischen Erscheinungswelt bzw. die angeb-
liche Aprioritit einer Kausalitit als notwendig deterministischer Denk-
form, die wir auf die Erfahrungswelt projizieren.

Hier gilt es nun aber zu differenzieren. Natiirlich bediirfen alle
Erscheinungen, die entstehen, gleich ob sie in der Traumwelt oder in
der dufleren Erfahrungswelt entstehen, eines zureichenden Entste-
hungsgrundes. Ein Ding, das im Traum auftaucht, kann weder von
nichts noch von sich selbst verursacht sein, insofern hat Kant also
Recht, dass die Kausalitit eine notwendige Denkform ist. Wir kénnen
uns nicht vorstellen oder denken, dass etwas, das entsteht, von nichts
oder von sich selbst her entsteht. Denn ein Nichts, das etwas entstehen
lasst, wire nicht mehr nichts, sondern ein schopferischer Seinsquell;
und etwas, das entsteht, also einst noch nicht war, kann sich nicht selbst
verursachen. Die Annahme einer Seinsursache eines entstehenden
Dinges ist demnach unumginglich, ist denknotwendig. Darin sieht
Kant klar. Doch folgt aus dieser Denknotwendigkeit noch lange nicht,
dass die Verursachung eines entstehenden Dinges in notwendiger und
gesetzmifliger (gar naturgesetzlicher!) Sukzession erfolge. Durchaus
ist z. B. eine frei setzende und darin entweder regelhaft oder willkiirlich
wirkende Kausalitit denkbar.

Der Traum wie iiberhaupt das Leben des Menschen legen diese
Form der Kausalitdt nahe. Denn es ist ja nicht so, dass im Leben des
Menschen ein zeitlich fritherer Zustand einen zeitlich spéteren hervor-
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bringen wiirde, sondern der Mensch bewirkt die zeitlich einander fol-
genden Zustinde alle von sich als einem iibergeordneten Wirkungs-
zentrum her. Beispiel: Ich gehe und setze einen Fufl vor den anderen.
Zweifellos ist es nicht der erste Schritt, der den zweiten hervorbringt
(wiewohl er ihn mitbedingt und wiewohl beide zusammen auch gere-
gelt sein konnen!), sondern der zweite folgt dem ersten nur, wird aber
von mir wie schon der erste hervorgebracht bzw. ausgelost. Analog
bringt nicht ein Traumding das folgende hervor, sondern das schopferi-
sche Unterbewusste bringt die gesamte »Bilderfolge« hervor und ge-
staltet sie in einen sinnigen Zusammenhang.

Brandenstein (1966a, Die Kraft, S. 103 ff.) konnte nun zeigen, dass
es sich in der Natur nicht anders verhilt: Die Seinsursachen des Natur-
geschehens sind transzendente, der sinnlichen Erfahrung nicht direkt
zugingliche geistige Krifte, die den gesamten Kosmos aufbauen. Der
Mensch fiigt sich darin als letzte Kraftursache prinzipiell harmonisch
ein: Auch er ist partiell frei, auch er kann wirken (besitzt also eine
physische Macht), auch er kann das Naturgeschehen beeinflussen. Die
moderne Physik, die fiir den mikrophysikalischen Bereich eine Bestim-
mungsoffenheit des Naturgeschehens feststellte (also den alten Kau-
salsatz »causa aequat effectum« widerlegte), legt ihrerseits nahe, die
Naturgesetze als frei und fest bestimmte Regeln und nicht als durch-
gingig bestimmte Naturnotwendigkeiten zu betrachten. Damit 6ffnet
sich der Freiheit des Menschen ein moglicher Raum fiir ihr Mitwirken
in der Natur, vor allem in das Wirken im Leib, das sonst ganz unmég-
lich wiire! In einem total durchbestimmten Naturverlauf konnte ein
freier Geist nie mitwirken; ich konnte nicht einmal einen Leib haben
— diese Aporie durchzieht sowohl Kants als auch Nikolai Hartmanns
(1926, S. 3. Teil, 2. Abschnitt, S. 589ff.) gesamtes System und findet
nirgends eine Auflgsung. Ja die konkrete, d. h. nicht nur rein innerlich
und sittlich, sondern auch leiblich und welthaft-physisch wirksame
Freiheit des Menschen bleibt im System dieser Denker ein Ritsel,
mehr noch eine sachliche Unméglichkeit. Denn eine Kausalitit aus
Freiheit wire ja nie in der Lage, in eine vollstindig kausal durch-
bestimmte, d.h. geschlossene, Welt hineinzuwirken, sie zu gestalten,
zu verandern. Da hilft auch Hartmanns Schichtentheorie nicht weiter,
die postuliert, dass die menschliche Freiheit ihr (blof8 innerliches) Reich
der Werte und des Sollens auf oder iiber die total determinierte Natur
baue, also gar nicht in sie hineinwirken miisse. Ja nur, wie soll dann
noch Kommunikation moglich sein, wie eine soziale, politische, recht-
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liche Welt, die sich ja keineswegs nur auf oder iiber die Natur erbaut,
sondern direkt in sie hineinreicht und durch sie hindurchwirkt, z. B. im
Falle eines Rechtsbruchs und seiner Wiedergutmachung? In Wahrheit
zerreiffen Kant und Hartmann den Menschen in zwei unvermittelbare
Teile: das rein intelligible, nur in sich als Sittenwesen freie Ich und das
phinomenale, total kausal durchbestimmte »Natur«-Ich. Genau bese-
hen verwickelt sich diese Konzeption sofort in eine Aporie: Einerseits
soll das phanomenal-empirische Ich namlich total unfrei dem Gesetz
der Erscheinungskausalitdt unterworfen sein, andererseits aber den
ethischen Imperativ, der Freiheit impliziert, héren und ihn (frei oder
unfrei?) befolgen konnen! Das ist offensichtlich selbstwiderspriichlich
und damit unhaltbar. Die Ethik des Sollens (und zuvor noch der Wert-
erfassung) ist im Rahmen eines total unfreien phdnomenalen Ichs
schlicht unméglich. Genau das behaupten aber Kant und Hartmann.
Gerade der unmittelbar erlebte kategorische Imperativ Kants und die
unmittelbar erlebte Wertschau Schelers und Hartmanns implizieren
die Freiheit des phdnomenalen, selbstanschaubaren Ichs. Gilt dies, dann
kann die phdnomenale Welt nicht kausal-naturgesetzlich durchdeter-
miniert, sie muss frei, auch wenn eventuell nach durchaus festen, aber
variablen Regeln gestaltet sein.

5. Die drei denkbaren Grundformen der Kausalitit

Bevor wir an die Losung des Problems herangehen, lasst sich der Ver-
such machen, die prinzipiellen Méglichkeiten des Entstehens (und Ver-
gehens) zu bedenken. Und da entdecken wir nur drei: Erstens ist es
denkbar, dass die Ursache der Wirkung zeitlich vorangeht und ganz
oder teilweise in diese iibergeht (transitive Kausalitit). Zweitens ist
denkbar, dass die Ursache irgendwie in der Wirkung selbst, »an ihrem
Grund«, »in ihrem Wesen« anwest (immanente Kausalitit); und drit-
tens ist denkbar, dass die Ursache einer anderen Seinsregion angehort,
gleichsam »iiber« ihrer Wirkung steht, d.h. diese souverin aus ihrer
Kraftfiille hervorbringt, wobei die Wirkung kein realer Teil der Ursa-
che ist, sondern deren seinsrangtiefere, prinzipiell wesensverschiedene
Schaffung (transzendente Kausalitit). Uber diese drei Moglichkeiten
hinaus sind leicht ersichtlich weitere prinzipielle Moglichkeiten nicht
denkbar. Die erste haben wir als die transitiv oder transeunt hindurch-
gehende Kausalitit bezeichnet; die zweite verdient den Namen der
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immanenten Kausalitit; die dritte den Namen transzendente Kausali-
tit. Alle drei Formen sind historisch vorgekommen, oft sogar beim
selben Denker in gemischter Form, so z. B. bei Aristoteles alle drei For-
men, bei Platon nur eine (die transzendente), bei Spinoza nur zwei (die
immanente und die transitive), bei Kant wohl auch nur zwei (die tran-
sitive und die transzendente).

Brandenstein (1955, S. 186 ff., 1957, Kap. 11, 19664, S. 67 ff., 1973,
S.779-791; 1983, S. 311 {f.) kann nun zeigen, dass die transitiven und
immanenten Kausalmodelle selbstwiderspriichlich bzw. inkonsistent
sind, was bedeutet, dass das Entstehen von Seiendem auf diese Weise
nicht erklart werden kann. Die einzig konsistente Kausalitdt ist jene,
die besagt, dass die Ursache ihrer Wirkung nicht (nur) zeitlich voran-
geht, sondern wesensverschieden ist und »iiber ihrer Wirkung stehtc,
und des Weiteren prinzipiell seinsmichtiger ist als diese, also nicht in
diese sich auflésend iibergehen kann. Denn nur ein solches Sein ist
seinsschaffend und schépferisch, das nicht endlich-erschopfbar, son-
dern mindestens potentialunendlich, also zeitlich und inhaltlich uner-
schopfbar ist. Bedingungen, und mdgen es unendlich viele sein, z. B. die
Erde, das Wasser, die Mineralien, die Sonne, die nétig fiir ein pflanzli-
ches Keimwachstum sind, konnen einen solchen Keim nicht hervor-
bringen, sondern bestenfalls »erwecken« und als Material fiir seine
Formungskraft dienen. Die wirkliche Ursache liegt darum nicht (nur)
zeitlich vor der Wirkung, sondern steht gleichsam dariiber, weshalb
Brandenstein von einer transzendenten Kausalitit spricht (den Beweis
fiir die transzendente Kausalitit mdge man an den angegebenen Stel-
len nachlesen).

Der Mensch ist in der besonderen Lage, unmittelbarer Zeuge solch
einer transzendenten Kausalitdt zu sein: Wenn ich nachdenke und Ge-
danken, Vorstellungen, Phantasien, Urteile, Absichten, Entschliisse
usw. hervorbringe, dann erzeuge ich unentwegt neues Seiendes, eben
jene aufgezihlten geistigen Bewusstseinswirkungen. Indem mein Be-
wusstsein, Geist oder Ich diese hervorbringt, verliert es sich jedoch
nicht in sie, wird nicht weniger, im Gegenteil, es entfaltet sich dadurch
erst eigentlich, wird gedanken- und erkenntnisreicher, entschlusskraf-
tiger und gefiihlvoller. Dabei gilt, dass die Gedanken etc. in keinem Fall
reale Teile meines Ich sind, sondern echte neue (seinsrangtiefere, selbst
wesenhaft passive) Setzungen, die selbst nicht mehr aktiv und daher
vom Ich absolut abhingig sind (und etwa verschwinden, wenn ich mei-
ne Aufmerksamkeit woandershin wende). Das Ich mit seinen Zustin-
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den und Akten geht also seinen mentalen Wirkungen nicht zeitlich
voraus (und geht damit nicht transitiv in sie iiber), sondern es ist
immer zugleich mit ihnen gegeben, aber nicht gleich geordnet, neben-
einander, sondern vielmehr steht es souverin iiber ihnen, sie stindig in
seiner Einheit zusammenfassend, ohne in ihnen zu verschwinden. Dies
meint transzendente Kausalitidt; sie meint also kein rdumliches, son-
dern ein ontologisches Seinsrangverhdltnis. Damit erweist sich die
immer wieder aufgestellte Behauptung, wonach der Kausalnexus nur
gedacht, konstruiert, aber nicht erlebt, erfahren, wahrgenommen wer-
den kann, als falsch. Wir erleben, dass wir Entschliisse, Vorsitze, Vor-
stellungen, Wiinsche, Handlungen setzen kénnen, und eben das ist ein
Kausalverhiltnis, aber weder ein naturgesetzlich geregeltes noch gar
ein notwendiges, sondern ein wenigstens partiell freies, wenn auch
durch vielerlei Motive bedingtes Verhiltnis. Dass unser Erleben, Fiih-
len, Denken, Wollen durch Motive bedingt ist (was nicht sinnvoll be-
stritten werden kann), bedeutet aber noch keineswegs, dass dieses Be-
dingen eindeutig und notwendig sei. Wir konnen ja durchaus zu
unseren Motivierungen, Pragungen, Verhaltensmuster, wenn bewusst
gemacht, Stellung beziehen — sie bejahen oder verneinen.

Eine analoge Ursache, wie sie das Ich-Bewusstsein gegeniiber sei-
nen Bewusstseinswirkungen darstellt, konnen wir sonst nirgendwo
direkt erfahren, doch kénnen wir aus manchen Wirkungen und Zu-
sammenhingen auf solche geistigen Ursachen in der Natur zuriick-
schliefen. Die letzte Quelle allen werdenden Seins lisst sich dann als
Ur-Ursache, als Wirkurgrund ermitteln, der durchaus frei und bewusst
seine Wirkungen, d. h. die Objekt-Subjekte der Geschépfe, also die We-
sen im zweiten Seinsrang, und manchmal auch die reinen Objekte, die
Dinge im dritten Seinsrang, hervorbringt. In der Regel tiberldsst der
gottliche Wirkurgrund, der im obersten ersten Seinsrang steht (also ein
absolutes, reines, nur aktives Subjekt ist) allerdings das Bewirken der
Dinge im dritten Seinsrang (die gesamte gegenstindliche Bewusst-
seinswelt der Objekt-Subjekte und die Dinge der Natur) den geistigen
Kraftwesen im zweiten Seinsrang.
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6. Die einzig mogliche Kausalitdt (causa efficiens) und
ihre drei Dimensionen (causa qualitatis, causa conditionalis,
causa regularis)

Uberall da also, wo etwas entsteht, muss es einen dynamisch-sinnver-
bundenen, also geistigen und schopferischen Wirkgrund geben. Da-
raus folgt, dass mein Ich, insofern es etwas bewusst und gewollt her-
vorbringt, z.B. diese Sitze hier und jetzt, eine geistig und physisch
wirksame Kraftursache, ja eine echte Naturpotenz ist. Aber auch das
»Unbewusste«, das den unwillkiirlichen Bewusstseinsstrom, das mor-
gendliche Erwachen, die Traume, die neurotischen, psychotischen und
psychosomatischen Symptome etc. in meinem Erleben bewirkt, muss
von solcher Art sein und ist als blinde Triebkraft ganz unméglich (vgl.
meine Arbeit: »Der Traum und sein Ursprung, 2008, Alber, Freiburg).
Analog verdanken sich die Naturphanomene empirisch nicht direkt
beobachtbaren, aber logisch zu erschliefenden dynamischen Quellen,
die erweisbar von dhnlicher Struktur sind wie unser eigenes Ich.

Alle diese Wirkgriinde, Kraftursachen, dynamischen Quellen be-
wirken und setzen aber ihre Hervorbringungen nicht nur, sondern for-
men und gestalten sie auch. D.h. sie geben ihren Wirkungen eine qua-
litativ bestimmte »Seins- und Wesensstruktur« (die aristotelische
immanente Forma), vernetzen sie mit anderen Wirkungen und erzeu-
gen auf diese Weise seinslogische Abhingigkeitsverhiltnisse (das Herz
ist als bestimmtes Organ mit bestimmter Struktur und Funktions-
fahigkeit dem Gesamtorganismus als bestimmter Funktionstriger ein-
und untergeordnet, ist abhiingig von dufSerlich zugefiihrtem Sauerstoff
etc.). AuBerdem regeln sie die Wechselwirkungsprozesse ihrer Wir-
kungen nach mehr oder weniger prizisen (in Wahrheit nur statistisch
genauen, um einen Idealwert oszillierenden) Naturgesetzen, die in ma-
thematischer Weise beschrieben werden konnen. So vereinigen sich
dynamischer Wirkgrund, qualitative Wesensgestalt, konditionaler Be-
dingungsgrund und mathematischer Regelungsgrund zwanglos zu
einer sachlichen Einheit, in der die Freiheit des Wirkens zwar bedingt
und beschrinkt, ja getragen und gelenkt, aber nicht aufgehoben ist.
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7. Kausalitat, Erleiden und Leiden

Wenn es stimmt, dass Leiden ohne Erleiden unméglich ist, dann gibt es
kein Leiden unabhingig von einem Kausalzusammenhang. Zumindest
gilt, dass ein jedes leidensfiahiges Wesen, insofern es wandelbar ist,
kein absolutes, sondern ein entstandenes, werdendes, damit abhingiges
und bedingtes Wesen ist, was wiederum impliziert, dass es von einer
hoheren Wirklichkeit verursacht, d.h. ins Sein gegeben, worden ist.
Das aber ist das denkbar fundamentalste Erleiden: dass einem Wesen
sein eigenes Sein gegeben wird, gegeben werden muss, damit es sei,
eben weil es dazu aus eigener Kraft nicht in der Lage ist. Erleiden (Af-
fektion, Pathos, Widerfahrnis) ist also die Grundvoraussetzung und
Grundméglichkeit eines jeden Leidenden. Wenn dem so ist, dann ist
ein Leiden rein an sich selbst unmaglich, dann steht jedes Leiden in
einem den Leidenden wesenhaft transzendierenden Seinszusammen-
hang. So mag ich zwar an einem selbstverschuldeten, insofern nicht
durch duflere Fremdaffektion bedingten Vergehen leiden, etwa in Form
von Reue, aber dass ich schuldfihig bin, grundsitzlich moralisch fehl-
gehen, mich irren, schwach, verfiihrbar sein kann, all das wurde mit
meinem Sein mitgegeben und geht nicht auf Selbstbestimmung und
Freiheit zuriick, ist also Widerfahrnis. Trotzdem ist immer wieder zu
betonen, dass wir sowohl im Erleiden als auch im Leiden nie total pas-
siv, rein fremdbestimmt sind, sondern immer auch aktiv mitwirken.
Schon die Erkenntnis, dass ich erschaffen wurde, entstanden, schwach,
fehlbar bin, ist nicht einfach gegeben, sondern ein eigener Vollzug,
aber auch ein jegliches Leiden, woran auch immer, verlangt, wie gese-
hen, viele eigene mitwirkende Akte des Betroffenen. So ist der Betrof-
fene im Leiden, ja sogar im Erleiden immer als echte causa efficiens
wirksam, auch wenn er dabei in einem Kontext von anderen Wirkursa-
chen, seien sie vormenschlicher oder menschlicher Art, steht. Wir kon-
nen auch so sagen: Erleiden und Leiden implizieren die Wechselwir-
kung von mindestens zwei aktiven, selbsttitigen Wirkursachen (und
implizieren damit auch ein selbstindig-substanziales Medium ihrer
Wechselwirkung). Diese Wechselwirkung kann nun sehr verschiedene
Formen annehmen, die fiir die konkrete drztliche und therapeutische
Arbeit von hochster Relevanz sind; sie seien im Folgenden dargestellt.
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8. Der extrapathische Kausalnexus oder die Formen
des Erleidens

»Sich an allen Ecken
Wundstoflen

und ganz bleiben.«
(Rose Auslinder)

Nachdem das innere Bedingungsgefiige des Leidens — der intrapathi-
sche Kausalnexus — ermittelt worden ist, konnen wir die grundlegen-
den Konstellationen der Betroffenheit und der diesen zugrunde liegen-
den Kausalformen des Leidens aufzudecken suchen. Es wird dabei um
die fundamentalen Formen der Leidzufiigung gehen, soweit sie uns
phinomenologisch noch zuginglich sind. In jedem Fall kommt ein »édu-
Beres« Verhiltnis ins Spiel, also die Tatsache, dass mindestens zwei
Wirklichkeiten oder Wirklichkeitsaspekte aufeinander wirken und
miteinander wechselwirken. Das Phinomen der Grenze, das alle end-
liche Wirklichkeit charakterisiert, spielt hier eine entscheidende Rolle.
Da im Leiden die »Begegnung« der aufeinander treffenden Wirklich-
keiten Gewalt- und Zwangscharakter hat, findet eine Konfrontation
oder Kollision, ein Zusammenprall statt, der zumindest beschrinkend,
oft aber auch stérend, manipulativ und verletzend ist. Ob diese Kon-
frontation eine bloe Zumutung, Herausforderung, eine Uberforde-
rung oder gar Beschadigung darstellt, besagt allerdings noch nichts da-
riiber, ob der Betroffene darunter leidet oder nicht — getroffen ist er in
jedem Fall.

Vermittelt wird die Konfrontation als erlebte durch die zwei Akte
der Wahrnehmung und Bewertung, zwei subjektiv-konstruktivistische
Akte, die den extrapathischen und den intrapathischen Kausalnexus in-
einander schlingen. Im extrapathischen Kausalnexus ist der Mensch
Objekt und Subjekt zugleich, fremdbestimmt und selbstbestimmt, »vor-
geprigt-determiniert« (kausal bestimmt, wie Freud betonte) und final
sich selbst gestaltend (was A. Adler mehrim Auge hatte). Kausalitit und
Finalitdt schliefen sich also keineswegs aus, sowenig wie die Tatsache,
dass der Mensch zugleich Gegebenheit und Aufgegebenheit ist.

Es ist nochmals zu betonen, dass alle Kausalitdt den phdnomeno-
logischen Horizont tiberschreitet und daher in dieser Arbeit nicht vél-
lig durchgeklirt werden kann. In der Metaphysik des Leidens muss
dieser Punkt daher erneut aufgegriffen und das Verhiltnis von Frei-
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heit, Wirksamkeit, kausalem Entstehen und Determination, soweit das
moglich ist, durchleuchtet werden.

8.1. Konstellationen der Betroffenheit und Getroffenheit

Was die Konstellationen der Getroffenheit betrifft, sind, soweit ich
sehe, mehrere Ordnungssysteme moglich, drei seien genannt:
— das erste gliedert sich nach Intensitit oder Ausmafl der Konfronta-
tion;
— das zweite nach der Art der Konstellation der Konfrontation;
— und das dritte nach dem Ort bzw. Wirklichkeitsbezirk, in dem sich
die Konfrontation ereignet.

Im ersten System konstatieren wir eine Steigerung mit ungefihr fol-
genden, gewiss auch anders definierbaren Zwischenstufen: Beriihrung
bzw. einfache Begegnung (etwa als Anruf, Anrede, Bitte, Erwartung),
Anforderung, Aufforderung, Herausforderung, Beldstigung, Belas-
tung, Bedringnis, Uberforderung, Not oder Drangsal oder Qual, Krise,
Verletzung, schliefSlich Entgleisung, Zerstérung und Tod. In der zwei-
ten Gruppe sehe ich — im Gegensatz zu den lediglich vier Konstellatio-
nen? Petzolds (1977) — neun Konstellations-Moglichkeiten, die sich aus
dem Uber-, Unter- oder Unmaf einer Stimulierung, also eines im wei-
testen Sinne verstandenen Stress-Konzeptes (Uexkiill, 1998, Teil I,
S. 13 ff.) herleiten lassen und die im Folgenden abgehandelt werden.
Schliefslich ist eine Gliederung nach den Wirklichkeitsfeldern durch-
fithrbar. So unterscheidet die WHO im ICD-10 (1993, S. 19-26) zwi-
schen der Beeintrichtigung (als Stérung von Struktur und Funktion
des Organismus), der Behinderung (als Storung der Alltagsbewailti-
qung) und des Handicaps (als Storung der sozialen Rolleniibernahme)
— sie ordnet also nach den drei Reichen des Bios, der Psyche und der
Sozietit. Analoges konnte im Sinne Freuds fiir die drei intrapsy-
chischen Instanzen Es, Ich, Uber-Ich durchgefiihrt werden, die ja be-
kanntlich miteinander in Konflikt geraten konnen bis hin zu furcht-
baren psychischen Verwiistungen.

Zu betonen ist, dass diese leidvollen Leidzufiigungen keineswegs
pathologisch, d. h. schidigender Natur, sein miissen: So tut es durchaus

3 Petzold (1977) unterscheidet zwischen Konflikt, Defizit, Trauma und Stoérung.
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weh und soll es auch, wenn »uns jemand auf die Zehen tritt« — doch
kann dies hilfreich sein und erzeugt wohl einen Schmerz, aber nicht
notwendig einen Schaden. Nicht jede Storung oder Konfrontation ist
per se ein pathologisches, wiewohl immer ein pathisches Geschehen.
Dagegen sind alle Formen der Manipulation — also z. B. die interaktive
Projektion, die projektive Identifikation*, die extraktive Introjektion?
und tiberhaupt alle » Abwehrmechanismen« — schidigend, also patho-
logisch und lassen sich mindestens als mehr oder weniger subtile
» Traumatisierungen, Privationen und Fehlstimulierungen umschrei-
ben. Wenn das durch das erlittene Ubel gestorte Gleichgewicht im Lei-
densprozess wiederhergestellt wird, Mangel, Spannung, Unruhe, Lih-
mung und Druck wieder in Entspannung, Gleichgewicht und Ruhe
iibergehen, dann schliefit sich der Circulus patiens apertus im Kreislauf
der Leidbewiltigung, und das Leid ist behoben (vgl. den emotional-
vegetativen Zirkel Schrauth’s 1995, S. 30).

¢ Bei der von Melanie Klein gefundenen projektiven Identifikation wird ein unertrig-
licher Selbstanteil in den wichtigen Anderen projiziert. Dies erfolgt allerdings nicht nur
imaginativ, vielmehr wird der Andere so manipuliert, dass er tatséchlich den projizier-
ten Selbstanteil, z. B. ein Schuldgefiihl, »tiibernimmt« bzw. — genauer — &hnlich in sich
erzeugt. Dies wiederum bedeutet, dass der agitativ Projizierende einen Teil seiner selbst
von sich abspaltet, gleichsam aus seiner Identitdt herausbricht (Modus der Dissoziation)
und mit dem Anderen identifiziert. Aber auch der Andere, der sich manipulieren lasst
und als unfreiwilliger »Container« dient, identifiziert sich, meist ungewollt und unbe-
wusst (in Wahrheit doch nicht so ganz ungewollt!), mit dem projizierten Selbstanteil
des Anderen. Damit nicht genug reagiert der primir Projizierende und bekampft oder
verstirkt oder bewundert seinen in den Anderen projizierten und in diesem erweckten
Selbstanteil, etwa jenes Schuldgefiihl. Hier kommen mehrere Affliktionsmodi zur Gel-
tung, unter anderem die subtile Traumatisierung, die Privation, die Fehlstimulierung,
die Uberstimulierung und die Hemmung.

5 Hierbei handelt es sich um eine von C. Bollas (1987) beschriebene pathogene Inter-
aktionsform, bei der z.B. ein Elternteil einen unertriglichen Selbstanteil in das unge-
schiitzte Kind projiziert und dabei etwas Gutes aus dem Kind »extrahiert«. Beispiel: Ein
Kind kommt mit einem gemalten Bild stolz zum Vater, der ihm dieses wegnimmt und
sagt: »Ich zeige dir mal, wie das richtig geht.« Das Kind versinkt in Scham und Lah-
mung, der Vater fiihlt sich stark und »toll«. Er hat also dem Kind sein Selbstwertgefiihl
geraubt (Modus der Privation), sich zueigen gemacht und gleichzeitig sein gestortes
Selbstwertgefiihl im Kind »deponiert« (Modus der Projektion).
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8.2. Die Grundkonstellationen zwischen dem Akt des Leidens und
seinem Ubel

Bevor wir die Wechselwirkungsmodi zwischen dem Leidendem und
den duferen, Leid veranlassenden Faktoren betrachten, wird es dienlich
sein, die moglichen (inneren) Konstellationen zwischen dem Leiden-
den und seinem Leid-Ubel anzufiihren. Deren gibt es namlich nur we-
nige, genau gesprochen vier, die durchaus von diagnostisch-therapeu-
tischer Relevanz sind.

— Erstens kann der Mensch in gesunder Weise an einem nichtkrank-
haft-unschadlichen Ubel leiden, z.B., wenn er sich iiber eine sport-
liche Niederlage argert.

— Zweitens kann der Mensch in gesunder Weise an einem krankhaft-
schidlichen Ubel leiden, z.B. wenn er sich in angemessener und
nachvollziehbarer Weise Sorgen wegen einer organischen Krankheit
macht.

— Drittens kann er in krankhaft-schadlicher Weise an einem nicht-
krankhaft-unschidlichen Ubel leiden, etwa wenn er in hypochond-
rischer Ubertreibung sein an sich gesundes Herz beobachtet.

— Viertens kann er in schidlicher Weise an einem echt schidlichen
Ubel leiden, so etwa, wenn er wegen seiner Beziehungsunfihigkeit
in Depressionen versinkt.

Mehr als diese vier Grundkonstellationen zwischen dem leidenden

Menschen und seinem Ubel kann es nicht geben. Die Beispiele bewei-

sen, dass diese Unterscheidungen nicht nur willkiirlich-scholastischer

Gedankenspielerei entspringen, sondern von grofer Bedeutung fiir Di-

agnose und Therapie sind. Einen Menschen, der an Krebs erkrankt ist

und dartiber in Sorge und Trauer verfillt, muss man stiitzen, ermuti-
gen, wiederaufrichten und ihm gewiss nicht seine Sorge, als wire es ein
neurotisches Symptom, wegtherapieren wollen. Die Beispiele machen
aber auch deutlich, dass das Verhiltnis zwischen dem Leidenden und
seinem Ubel zwar ein inneres ist, das wesentlich durch ein Bewer-
tungsgeschehen bestimmt wird, dass dahinter aber doch ein Bezug zu
einer den Leidenden transzendierenden Wirklichkeit waltet — zur
sportlichen Niederlage, zu einer organischen Krankheit, zum gesunden

Herz und zur Beziehung zu anderen Menschen. Um diese Dimensio-

nen soll es im Folgenden gehen, also darum, wie der Leidende und die

ihn betreffende, fremde Wirklichkeit zusammenwirken, sodass daraus
die gemeinsame Wirklichkeit des erlittenen Ubels hervorgeht.
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8.3. Die Wechselwirkungsmodi des Erleidens oder die neun Kausal-
formen der Konfrontation und Affektion (bzw. Affliktion)

»Doch alles schiittelt, was ihm unertriglich,
der Mensch von seinen Schultern striubend ab;
den Druck nur mifiger Leiden duldet er.«
(Kleist, Penthesilea in »Penthesilea«)

8.3.1. Die einfache Affektion: Belastung und Belastigung (Irritation)

Die einfachste und darum erste Form des leidvollen Erleidens ist natiir-
lich nicht die Beriihrung (wiewohl auch sie schon leidvoll sein kann!),
sondern die Belastung bzw. die Beldstigung (Irritation). Beide setzen
nicht notwendig einen Schaden, denn sie lassen die Integritit noch in-
takt. Immerhin aber dringt die Belastung den Betroffenen an die Gren-
ze des Ertriglichen, wie etwa im Falle einer Uberarbeitung. Die Belds-
tigung dagegen — die auch, wie der Name schon sagt, eine Last ist —
stort den Betroffenen, beunruhigt ihn, macht ihn &rgerlich, weil sie
ihn zerstreut, dezentriert und von seinen Zielen abzieht, aber sie ni-
hert sich nicht dem Unertriglichen. Beide Formen kénnen daher im
Gegensatz zu den weiter unten aufgefiihrten komplexen Stérungen
als einfache Storung oder einfache Affektion bezeichnet werden, aus
der durchaus ernst zunehmende Konflikte hervorgehen kénnen, wie
das Alltagsleben von Paaren und Familien beweist. Trotzdem bewegen
sie sich noch im Rahmen einer »Normalstimulierung« bzw. im Sinne
einer schadlosen Uberstimulierung an der Belastungsgrenze.

Vor allem, wenn die Belastung bzw. Beldstigung chronifiziert bzw.
an Intensitdt zunimmt, kann sie in alle folgenden schweren Afflik-
tionsformen iibergehen. Denken wir z.B. nur an chronische Larmbe-
lastungen mit konsekutiven Horschiden und seelischen Storungen.

Die Begriffe Belastung und Beldstigung machen natiirlich nur
Sinn, wenn wir zweierlei voraussetzen: erstens, dass der Betroffene
fiir die belastende bzw. belastigende Einwirkung empfinglich ist (was
gar nicht immer der Fall ist), und zweitens, dass er Grenzen hat, sei es
angeborenerweise, sei es selbstdefiniert. Beides diirfen wir im Falle des
menschlichen Subjektes, sowohl des Individuums als auch des Kollek-
tivs, als gegeben voraussetzen.
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8.3.2. Nichttraumatische Uberforderung und Versagen

Werden die Moglichkeiten eines Subjektes zu reagieren und eine He-
rausforderung zu bewiltigen iiberschritten, dann tritt der Fall der
Uberforderung ein, die leicht das Versagen nach sich zieht. Ein Kind,
das zu friih und zu schnell zur Reinlichkeit angehalten wird, kann sich
iiberfordert fithlen und z. B. mit Angst, Trotz und Verdauungsstorun-
gen reagieren. Macht man ihm dann noch Vorwiirfe und setzt es unter
Druck, dann fiihlt es sich bald als Versager und entwickelt Depressio-
nen. Nichttraumatisch nennen wir solch eine Einwirkung, wenn die
Integritit, also die natiirlichen Grenzen des Subjektes noch erhalten
bleiben und nicht verletzt werden. Allerdings ist dieser Grat schmal,
und rasch kann eine physische oder psychische Traumatisierung ein-
treten. Von aufsen konnen wir die Grenzen eines Menschen oder einer
Gemeinschaft nie sicher und vollstandig beurteilen; dazu bediirfen wir
seiner introspektiven Mitarbeit.

Die Uberforderung als Reizgeschehen betrachtet ist zweifellos
eine Uberstimulierung, die im Versagen in eine Unterstimulierung
(Depression) umschligt.

8.3.3. Die traumatische Uberforderung und das Trauma als Ubergriff
(»Invasion«)

Werden die Grenzen des Subjektes beschiadigt, dann ist es traumati-
siert.

»Stammelst du deine
gebrochenen Fliigel,
den Rosenverzicht.«
(Rose Ausldander)

Dies kann durch eine Selbst- oder Fremdiiberforderung oder durch
einen direkten Ubergriff geschehen, wie etwa im Falle einer Misshand-
lung oder eines sexuellen Missbrauchs. Im Falle des Traumas liegt
immer eine Kontinuitdtsunterbrechung vor, sei es physisch, sei es psy-
chisch, sei es sozial, wie etwa im Falle der Isolierungshaft. Psychisch
handelt es sich um Formen der Demiitigung, also der Verletzung der
Wiirde, der Wertstruktur, der Identitit und der Integritit des Subjektes
und seiner psychischen Funktionen. Wenn ich z.B. mit meiner geisti-
gen Beschranktheit nicht nur hadere, sondern mich dafiir niedermache,
entwerte, dann zerstore ich ganz real seelisch-geistige Substanz und
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reile Grenzen meiner Subjektstruktur ein, die sich etwa in einer
Schwiichung von Konfliktfihigkeit und Widerstandskraft manifestiert.
Zwischenmenschlich spielen subtile und grobe Formen der Entwertung
eine ungemein grofie Rolle im Gesellschaftsleben. Wenn seelische Ge-
sundheit Wachstum beinhaltet, dann bedeutet die Entwertung als see-
lische Kontinuititsunterbrechung immer eine schwere Wachstums-
beeintrachtigung, die nur durch Entschuldigung, Vergebung und
Wiedergutmachung behoben werden kann.

Darum ist es von zentraler Bedeutung, dass der Mensch sich, d. h.
seine Grenzen, kennen lerne — wozu? Um sie zu schiitzen! Denn wir
kénnen nicht davon ausgehen, dass der Andere unsere Grenzen immer
sieht bzw. respektiert. So miissen wir unsere Grenzen benennen und zu
ihnen stehen, damit der Andere nicht unversehens und ungewollt
tibergriffig wird. Und wir miissen uns vor unserer eigenen Neigung,
Grenzen zu iiberschreiten, schiitzen, indem wir uns ihrer bewusst wer-
den und sie achten.

Innerhalb der Traumatisierung ist zwischen der einmalig-akuten,
der chronisch-anhaltenden und der chronisch-iterativen Traumatisie-
rung zu unterscheiden. Letztere nimmt den Charakter von Krankheit
an, die ja nichts anderes ist als eine gegen das Wesen und den Willen
des Betroffenen zugefiigte, irgendwie konsequent verbundene Reihe
von Traumatisierungen.

8.3.4. Versagung und Enttiduschung (Frustration)

Wer eine Erwartung hegt, deren Aussicht auf Erfiillung zerschlagen
wird, der erleidet eine Versagung und ist enttiuscht. Die Enttiuschung
ist das Gefiihl der Wunschunerfiilltheit, und diese wiederum kann im
Sinne einer Desillusionierung als Versagung einer Wunscherfiillung
definiert werden. Schliefllich kénnen wir uns selbst enttiuschen und
enttiuscht werden.

Da der Mensch Bediirfnisse hat, die er, um zu iiberleben, erfiillen
muss, kann er ohne Wiinsche nicht leben. Ja sein seelisches Werdewe-
sen ist nichts anderes als sein Wunschdynamismus, und also kann er
solange enttauscht werden, wie er seelisch wichst und wird. Nicht um-
sonst versuchen die grofSen Meditationsmeister, das innere und duflere
Werden in der Versenkung durch Loslassen allen Wiinschens anzuhal-
ten, um sich im reinen Sein aufzuhalten. Natiirlich gelingt das nur
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zeitweise, weil sich der Mensch bis zum Tode weder seinen Bediirfnis-
sen noch dem Werden ganz entziehen kann.

Der Wunsch- und damit der Enttiuschungsdynamismus spielt in
der Psychotherapie eine zentrale Rolle.¢ Dies gilt wohl vor allem des-
wegen, weil ein neurotisch leidender Mensch immer an zerschlagenen,
trotzdem aber festgehaltenen” Wiinschen leidet, zumeist nicht oder
nur halb eingestanden. Da klagt z. B. ein Mensch tiber Herzangst, wo-
rin sich der verdringte, aber michtig festgehaltene Wunsch nach miit-
terlicher Geborgenheit und Sicherheit verbergen mag. Oder einer lei-
det an Wiinschen, die sich widersprechen und gegenseitig hemmen,
trotzdem hilt er an beiden fest. So kennen wir alle den Wunsch, ver-
sorgt zu werden, mochten aber auch unsere Unabhingigkeit gewahrt
wissen. Hier kann Abhilfe nur durch Bewusstmachung und Bewusst-
werdung erreicht werden, gewiss nicht kampflos, sondern im Ringen
zwischen Leidensdruck und Leidenswiderstand.

Schultz-Henckes (1989, S. 21 ff.) Kategorie der » Hdirte« deckt sich
am ehesten mit der Kategorie der Traumatisierung, doch umfasst sie
auch die atraumatische Uberforderung und die unangemessene Ver-
sagung.

8.3.5. Unterforderung und Entbehrung (Deprivation) als passive
Minus-Stimulierung

Die menschliche Existenz ist nicht nur eine Gegebenheit, sondern auch
und wesentlich eine Aufgegebenheit, damit eine Aufgabe und Heraus-
forderung. Das gilt grundsitzlich und im Alltaglich-Konkreten. Wem
wir nichts zutrauen und nichts zumuten, der kann sich nicht beweisen
und bewihren, kann sein Potential nicht an Aufgaben und Problemen
wecken, kennen lernen und entfalten. Die moderne Stressforschung
zeigt ebenfalls, dass nicht nur ein Zuviel an Reizen und Belastung,
sondern auch ein Zuwenig an inneren und dufSeren Reizen zu Stérun-
gen des Befindens, der Gesundheit und der sozialen Integration fiihrt.
Geradezu beriichtigt sind die allerorten grassierenden Zustinde der

¢ Freud (1970, S.24-30) spricht von Triebwunsch, Triebregung, Triebanspruch und
meint damit, ohne dies klar zu differenzieren, einerseits die leibliche Triebempfindung
(Hunger, Wollust, Durst), andererseits ihre Ubernahme in das Erleben des Ich als
Waunsch.

7 Vgl. J. Kiichenhoff (2003, S. 249-256), Das Festhalten am Leiden
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Langeweile von Jugendlichen und Schiilern in unserer Gesellschaft mit
allen destruktiven Folgen.

Im Unterschied zu anderen Affliktionen — dem Trauma, der Frus-
tration, der Privation, der Hemmung und dem Konflikt — imponiert die
Unterforderung als passive Stimulierung, als ein Fehlen von Einwir-
kung; sie ist daher wohl mit der Deprivation weitgehend identisch,
nur dass diese noch tiefer beschadigt, da sie in der Regel linger anhilt
und basale Grundbediirfnisse frustriert.

Die Entbehrung ist gewissermaflen eine Steigerung der Enttiu-
schung, die dann zustande kommt, wenn ein Grundbediirfnis chro-
nisch und unabsehbar unerfiillt bleibt, trotzdem aber weiterhin nach
Erfiillung brennt. Das kann regelrecht zur Qual werden: Lange Hun-
gerzeiten, sexuelle Entbehrung, soziale Vereinsamung, also kommuni-
kative Entbehrung, fehlende Zuwendung und Vernachlissigung bis zur
Verwahrlosung besonders bei Kindern konnen den Menschen innerlich
in einem MafSe aufzehren, dass er sich davor nur noch durch Abstump-
fung zu schiitzen vermag. Genau dies tun Kleinkinder, wie R. Spitz
(1945, S. 53-75) nachwies, die emotional nicht versorgt werden. Die
Abstumpfung ist dann allerdings schon Ausdruck einer Resignation,
die nicht notwendig zur Entbehrung gehort. Denn in der eigentlichen
Entbehrung gliiht ja doch noch die Hoffnung — sie ist noch nicht defi-
nitiv enttduscht, weswegen wir die Entbehrung auch als eine potentiel-
le, sozusagen chronisch hingehaltene Enttduschung bezeichnen diirfen.
Die Enttduschung dagegen ist eine definitive Entbehrung. Da das Kind
nur iiber eine geringe Frustrationstoleranz verfiigt — schon deswegen,
weil es aufgrund seines beschrinkteren Zeitbewusstseins Wiinsche
nicht gut in die Zukunft aufschieben kann -, ist es Entbehrungen in
besonderem Mafle ausgeliefert und leidet dann groBe Verzweiflung.

Die Kategorie der »Vernachlissigung« passt am ehesten hierher,
stellt sie doch eine Form der Deprivation dar. Zum Teil miissen wir
auch Schultz-Henckes Kategorie der » Verwohnung« (1989, S. 48) un-
ter die Deprivation fassen, insofern das verwohnte Kind die falsche Art
von Zuwendung bekommt und dementsprechend die angemessene Zu-
wendung entbehrt. Dennoch geht die Verwohnung strukturell iiber die
Deprivation hinaus und miisste entweder als eigene Kategorie einge-
fithrt oder — was mir passender scheint — unter die bald zu betrachtende
Kategorie der »Stérung« im Sinne der Fehlstimulierung gestellt wer-
den.
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8.3.6. Die Privation

Eng mit der Deprivation ist die Privation verwandt: Bei ihr wird nicht
nur etwas vorenthalten bzw. verweigert, sondern aktiv weggenommen.
Unter die Privation zihlen wir die Trennung, den Verlust, den Entzug
und den Raub. Im Unterschied zum Trauma will die Privation das ge-
raubte bzw. weggenommene Gut nicht zerstoren, im Gegenteil wird es
sogar besonders geschitzt. Wenn sich ein Partner trennt, dann nimmt
er sich seinem Partner weg, z.B. weil er sich selbst zu bewahren sucht.
Beim Verlust dagegen geht das verlorene Gut wirklich unter, wird zer-
stort, wie im Falle einer Amputation oder einer Totgeburt. Als Entzug
spielt die Privation eine grofle Rolle bei allen Abhingigkeitsleiden:
Hier wird dem Betroffenen etwas genommen, wovon er sich existen-
ziell abhingig gemacht hat: von einem Menschen, einer Tatigkeit,
einem Suchtstoff usw. In der Regel 16st der Entzug einen Gleichge-
wichtsverlust im Betroffenen aus, der sich in den so genannten Ent-
zugserscheinungen, also in einer Desintegration gewisser physischer,
psychischer oder sozialer Funktionen niederschldgt. Man denke an
den Alkoholentzug und seine schweren physiologischen und psycho-
logischen Folgen.

In der Privation bejaht der Betroffene etwas in verzweifelter Wei-
se, was er freiwillig negieren, d.h. loslassen konnen soll, aber eben
nicht kann. Darum ist die Privation immer ein Zwang — wie natiirlich
alle bisher genannten Formen der Affliktion auch. Im Unterschied zur
Uberstimulierung der Uberforderung und des Traumas bzw. der Unter-
stimulierung der Enttiuschung und Entbehrung kann die Privation als
(aktive) Negativ-Stimulierung definiert werden.

8.3.7. Die Hemmung als Form der verhindernden oder statischen
Gegenstimulierung

Alle Formen des leidvollen Erleidens bzw. der Affliktion besitzen eine
hemmende, hindernde, beschrinkende Komponente. Dariiber hinaus
ist es moglich, dass diese Komponente die Vorherrschaft tibernimmt
und das Bild des Leidens bestimmt, so in den Fillen der Arbeitshem-
mung, der Antriebshemmung, der Entscheidungsunfihigkeit usw. Was
genau findet dabei statt? Wenn ein Antrieb, eine Neigung, eine Inten-
tion, iiberhaupt irgendeine Art Strebung behindert oder gar blockiert
wird, sei es von innen oder aufSen, dann muss dies durch eine Gegen-
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kraft geschehen. Der Effekt ist dann eine partielle oder totale Hem-
mung der Strebung (Schultz-Hencke 1989, Der gehemmte Mensch).
Diese Hemmung muss nicht immer schadlicher bzw. pathologischer
Natur sein, aber sie bedeutet stets eine Frustration, da sie den Vollzug
der Strebung und die Erreichung ihres intendierten Zieles verhindert
oder aufhilt. Wenn der Strebende trotzdem an seiner Strebung fest-
hilt bzw. festhalten muss, dann kommt es zu Kampf und Konflikt, und
also zum Leiden. Eine besondere Rolle spielt die Hemmung in der
Phase der ontogenetischen Entwicklung, denn dann bewirkt sie ent-
weder voriibergehende Entwicklungsdefizite oder — falls keine Korrek-
tur stattfindet — einen bleibenden Entwicklungsdefekt. Die Kinderpsy-
chiatrie ist mit dieser Problematik am stdarksten konfrontiert. Wir
diirfen aber nicht verkennen, dass auch im erwachsenen Alter jeder
Konflikt, insofern er Energien bindet, ein hemmendes Potential be-
sitzt: Partnerschaftskonflikte, Mobbing, Familienkonflikte, nationale
Konflikte lihmen sehr oft das natiirliche Wachstum der Betroffenen
und konnen, wenn sie das Bewiltigungspotential iibersteigen, zu
Symptomen fiihren.

8.3.8. Die Storung als ungeordnete oder Fehlstimulierung

Jedes biologische und psychosoziale System besitzt einen gewissen
Grad an Ordnung — ordnungslose Systeme sind unmdglich. Da alle
Systeme des Kosmos dufleren Einwirkungen ausgesetzt sind, die nicht
von vorneherein auf das System abgestimmt sind, kann es leicht zu
Storungen, d.h. zu Fehlstimulierungen der Systeme, kommen, die
nicht nur quantitativer, sondern auch qualitativer Natur sein konnen,
also im Sinne einer falschen Reizform wirken. In der Regel werden
diese zwar ausgeglichen, entweder durch Assimilierung (Anverwand-
lung der Fremdeinwirkung an das System), durch Akkomodation (An-
passung des Systems an die Fremdeinwirkung) oder durch die Elimina-
tion (Ausgrenzung, AusstofSung) der Fremdeinwirkung, der vielleicht
hiufigsten, weil einfachsten Selbsterhaltungsstrategie von Systemen.
Immer aber geht es um Ordnungserhaltung, zuweilen sogar um Ord-
nungssteigerung.

Im Falle des Menschen besitzt der psychophysische Organismus
sogar eine eigene innere Unruh, eine eigene stindige »Storstimulie-
runge, die ihn unabléssig zu seelisch-geistigem Wachstum, seelisch-
geistiger Differenzierung, Integration und Anpassung antreibt. Letzt-
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lich steht hinter dieser schopferischen Unruhe der »Geist«, das Ich, das
kreative Potential der Person, das sich nie erschopfen lisst. Daher grei-
fen alle Theorien — wie die neodarwinistischen Entwicklungstheorien
(K. Lorenz 1973) oder die Systeme Freuds, Jungs und Piagets (1988) —
zu kurz, die alle Entwicklung allein dadurch bestimmt sehen, dass ein
dquilibrierter Ausgangszustand durch &uflere Storreize aus dem
Gleichgewicht gebracht iiber die Mechanismen der Assimilation und
Akkomodation ein neues, evtl. hoheres Gleichgewicht herzustellen
sucht. Sie unterschlagen den eigentitig-intrinsischen und aufSer-
ordentlich zielhaft-erfolgreichen Entwicklungstrieb sowohl in der
Naturentwicklung als auch in der Menschwerdung. Besaen die Lebe-
wesen keine innere Selbsterhaltungskraft mit einem inneren Entwurf-
charakter ihres Soseins, dann wiirde jede duflere Storung nur zu
Schwiichung und Zerstérung fiihren konnen, unméglich zu komplexe-
ren, hoher aufgebauten Systemen. Ein in sich dquilibrierter System-
zustand, der iiber keinen inneren eigentitigen Stabilisierungsfaktor
und eigentdtigen Entwicklungsantrieb verfiigt, wiirde allerhéchstens
eine Storung konservativ ausgleichen, indem er seinen alten Zustand
wiederherzustellen sucht (was natiirlich auch irgendeine Art Selbst-
tatigkeit und »Selbstwissen« voraussetzt) — gewiss wiirde er sich nicht
weiter und hoher differenzieren. Das ist der Grund, warum Ciompis
(1982) auf diese Weise begriindetes affektlogisches Differenzierungs-
modell des Menschen theoretisch scheitert. Der Mensch ist mehr als
ein anfinglich dquilibriertes, dann von aufSen gestortes und immer nur
nach Aquilibrierung strebendes, also rein konservatives System. Viel-
mehr besitzt er in seiner unerschopflichen Kreativitdt ein eigenes,
inneres, unausgleichbares, darum potentiell immer leidvolles Stor-
potential, das wir mit der Storung der pathogenen Fehlstimulierung
aufgrund seiner konstruktiv-schopferischen Valenz nicht gleichsetzen
diirfen. Denn die Fehlstimulierung wirkt quer zum biopsychosozialen
Sinnkreis des Lebewesens, wihrend das kreative Storpotential die or-
ganismischen Regelkreise nutzt, zuweilen aber auch den Organismus
tiberfordert, wie das sich selbst verzehrende Leben vieler grofler Kiinst-
ler beweist. Die moderne »humanistische Psychologie« sieht das in-
trinsisch aktive und schopferische Moment im Menschen weit klarer
und differenzierter als die naturalistischen Psychologien.

Nicht jeder Storungsreiz ist also pathologisch-schidlicher Natur,
sondern nur jener, der vom Organismus, weil dessen Integrationsgren-
zen tberschritten werden, nicht mehr ausgeglichen werden kann. Na-
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turgemafs spielt die Fehlstimulierung in der Pathologie eine grofle Rol-
le: Denn wo zwei oder mehr gegensitzlich wirkende Faktoren um die
Vorherrschaft ringen, da muss es fast zwangslaufig zu Fehlstimulie-
rungen kommen, so bei jeder Infektion, so bei jeder Neurose. Da die
Verwohnung zwei widerspriichliche Stimulationsrichtungen umfasst,
namlich eine Deprivation in der Maske einer scheinbaren Forderung,
muss sie als pathogen-storende Fehlstimulierung betrachtet werden.

8.3.9. Der Konflikt als kontrire oder gegenldufig-dynamische
Stimulierung

Was in der Hemmung als Statik imponiert, das wird im Konflikt zur
Dynamik: Zwei Systeme stimulieren sich wechselseitig-kontrir, z.B.
Ich und Du, Ich und Uber-Ich, Ich und Trieb, Arbeiterklasse und
Biirgertum oder zwei Staaten, die sich bekriegen. Dabei greifen die
Systeme aufeinander iiber, mit dem Ziel, sich das andere System anzu-
gleichen oder zu unterwerfen, d.h. diesem die eigene Identitdt auf-
zuzwingen oder es gar zu vernichten. Dass dies zu einer grofien Quelle
des Leidens werden kann, liegt auf der Hand: Denn wenn ein System
seine momentane I[dentitdt wertschitzt und aufrechtzuerhalten sucht,
dann muss der Eingriff eines anderen Systems als Ubergriff und Ge-
fahr des Selbstverlustes erfahren werden. Dennoch bedeutet Konflikt
nicht gleich Schaden und Krankheit. Pathogen wird ein Konflikt, wenn
er mit einer Selbst- bzw. Fremdschadigung einhergeht, das ist keines-
wegs notwendig der Fall, wie Sport- und Spielkimpfe beweisen. Von
Schidigung sprechen wir dann, wenn die Integritit eines Subjektes
(Ich, Wir, Man), also sein wesentliches Sosein bzw. sein Vermégen, sein
Sosein zu gestalten, bedroht oder verletzt wird. Das ist meist dann der
Fall, wenn die Betroffenen den Konflikt nicht 16sen konnen, aber l6sen
wollen bzw. miissen. Denn dann entstehen Gefiihle der Hilflosigkeit,
Ohnmacht und Resignation bzw. der ungeziigelten Aggression, die
immer zu schidigen drohen und z. B. kirperliche Stérungen oder inter-
individuelle Kommunikationsstérungen hervorrufen.

Riickblickend wird deutlich, dass alle bisherigen Formen der Af-
fliktion konfliktudser Natur sind, also auch die Hemmung, das Trau-
ma, die Deprivation, doch muss umgekehrt nicht jeder Konflikt ein
Trauma oder eine Deprivation sein.

Innerhalb der Genese eines individual-psychischen Konfliktes
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kommen verschiedene Faktoren zum Tragen, die H.-R. Liickert mit
J. H. Schultz (Liickert 1972, S. 443 ff.) wie folgt unterscheidet:

1.

Die priformierenden Faktoren: Sie gehen dem Konflikt vor allem
in biologischer Hinsicht voraus, so etwa die genetisch bedingte
leibliche Konstitution (die adlersche Organminderwertigkeit,
heute vielleicht besser organismische Vulnerabilitat, die freud-
schen psychosexuellen Reifungsvorginge und das »Arsenal« der
jungschen Archetypen, aber auch das Temperament, Gefiihlsdis-
positionen usw.).

Die pridisponierenden Faktoren oder die so genannten »Primér-
oder Initialursachen«, also bestimmte Erziehungsstile und soziale
Beziehungskonstellationen (Harte, Vernachlassigung, Verwoh-
nung, Inkonsequenz, Verwirrung, invalidierende Kommunikati-
on usw.).

Die stabilisierenden Faktoren, die als Bewiltigungs- und Ver-
arbeitungsversuche den Circulus vitiosus der Konflikte erzeugen
und perpetuieren, also ineffektive bzw. dysfunktionale emotionale
Reaktionen, kognitive Gedankenkonstrukte und volitionale Ver-
haltensweisen.

Die situativ-auslosenden Faktoren, also jene Faktoren oder Situa-
tionen, die einen Konflikt auslésen, provozieren und vom neuro-
tischen Menschen meist unbewusst konstelliert oder aufgesucht
werden.

Die chronifizierenden oder den Konflikt aufrechterhaltenden Fak-
toren, die durch Gewshnung, aber auch besonders durch Gratifi-
kationen, d.h. durch Vorteile (primirer, sekundirer, tertidrer,
quartirer Krankheitsgewinn), des Weiteren durch Verdringung,
Abspaltung, Isolierung der Angst machenden Impulse unterhal-
ten werden; dies wiederum bedingt eine Automatisierung des
Konfliktverhaltens.

und schliesslich die generalisierenden oder irradiierenden Fak-
toren, die eine Ausweitung der Fehlverarbeitungen auf andere
Lebens- und Funktionsbereiche bedingen.

In der Verhaltenstherapie finden besonders die Faktoren 3, 4 und 6
Beachtung, z.B. kognitive Fehlverarbeitungen; in der Tiefenpsycholo-
gie eher die Faktoren 2, 4 und 5. Es ist klar, dass eine addquate Therapie
alle Faktorenebenen beriicksichtigen muss.

Auf diesem Hintergrund unterscheidet J. H. Schultz (1963,
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S.231-249) in seinem umsichtigen und differenzierten, leider heute
vergessenen Buch gewisse Grundformen von Neurosen und ihnen ent-
sprechende Konflikte:
— Die exogenen Fremdneurosen, meist durch aufSerpersonliche Um-
weltfaktoren bedingt. Sie sind Gegenstand vor allem der Psycho-
traumatologie, so etwa die durch Misshandlung, Missbrauch, Ver-
folgung, Folter, Unfall, Krieg usw. bedingten Leiden. Thnen
entsprechen allopsychische Konflikte.

— Die physiogenen Randneurosen (oder »Lernneurosen«), bedingt
durch falsche Gewdhnung und Konditionierung. Wer z.B. dem
Weltbild des Hedonismus folgt, also glaubt, das hochste Gut sei die
augenblickliche Lust, das Vergniigen, das Angenehme und Bequeme,
und dies nicht nur glaubt, sondern tiglich »einiibt« und gleichsam
»einfleischt«, der wird zwangslaufig von der Hirte der Existenz ei-
nes Besseren belehrt. Den Randneurosen entsprechen die vor allem
leibbezogenen physio-psychischen Konflikte.

— Die psychogenen Schichtneurosen, denen »endopsychische Konflik-
te«, d.h. unbewusst-affektive Ambivalenzen, zugrunde liegen. Ver-
schiedene Bediirfnissysteme, Antriebe, Wiinsche und Angste, Ich
und Uber-Ich geraten hier in Gegensatz und bekriegen sich gegen-
seitig. Alle klassischen Neurosen bzw. neurotischen Konflikte gehs-
ren hierher: die »Hysterie«, die Zwangsneurose, die depressive Neu-
rose, die Angstneurose und die schizoide Neurose.

— Die charakterogenen Kernneurosen mit ihren so genannten »auto-
psychischen Konflikten«, die das Ganze der Person, ihren Gesamt-
charakter schwer betreffen, ohne dass der Betroffene ein echtes
Krankheitsbewusstsein besifle, weswegen er mehr an Anderen als
an sich selbst leidet und darum seine Stérung projiziert, zwanghaft
wiederholt und vertieft, sodass sein Lebensgang fast schicksalsmifSiig
in die Irre geht. Hierher zihlen alle Personlichkeitsstorungen, Stich-
te und Perversionen.

Neuere Konzepte versuchen praxisrelevante Grundkonflikte aus der

Fiille des Lebens herauszuarbeiten und faktorenanalytisch zu bestim-

men, so die tiefenpsychologisch orientierte OPD (operationalisierte

psychodynamische Diagnostik, 2001). Sie nennt sieben Konflikte, in
welchen sieben Grundthemen des Lebens anklingen:

e Autonomie-Abhangigkeitskonflikt

e Unterwerfungs-Kontroll-Konflikt

e Versorgungs-Autarkie-Konflikt

396



https://doi.org/10.5771/9783495998403
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Der extrapathische Kausalnexus oder die Formen des Erleidens

e Selbstwertkonflikte

e Schuldkonflikte

e Odipale Konflikte

e Identitdtskonflikte

e schlieBSlich die eingeschrinkte Gefiihls- und Konfliktwahrneh-
mung

Der letzte Punkt veranlasst zur Uberlegung, ob nicht auch sein Ge-
gensatz — die iibermiflige Konfliktwahrnehmung, ja Konfliktsuche,
die Streitsucht (Querulantentum, Kohlhaaskomplex) — mit in die
Reihe aufgenommen werden sollte. Natiirlich fragt sich, wieso es
gerade diese sieben und nicht andere sind; denn solche sind durchaus
denkbar und empirisch feststellbar, so die Nihe-Distanz-Konflikte,
Motivations-Normations-Konflikte, Aktion-Kontemplations-Konflik-
te, Vertrautsein-Fremdheits-Konflikte, Freiheit-Ordnungs-Konflikte,
Unendlichkeitssehnsucht-Endgiiltigkeits- (Tod-) Konflikte, Individu-
um-Gemeinschafts-Konflikte, Mann-Frau-Konflikte, Tradition-Neue-
rungs-Konflikte, Verstand-Gefiihlskonflikte usw. Die Forschung ist
hier gewiss noch nicht an ihr Ende gekommen.

Von besonderer Bedeutung ist die psychoanalytische Konflikt-
theorie, die auf der fundamentalen Unterscheidung von Bewusstsein
und Unbewusstem fufst und davon ausgeht, dass Unlustvoll-Angst-
machendes vom Bewusstsein ins Unbewusste verdrangt wird, dort aber
nicht zur Ruhe kommt, sondern ins Bewusstsein zuriickzukehren
strebt, um von diesem anerkannt, beachtet und integriert zu werden.
Es liegt also ein echter Kampf vor, der zu inneren Spannungen und zu
Symptomen fiihrt, solange keine Aussshnung stattfindet. Unter dem
Unbewussten verstand Freud den Ort der — verponten — Bediirfnisse
und Wiinsche und bezeichnete es mit »Es«. Heute wissen wir, dass
erstens auch Ichfunktionen, das Denken z.B., zu grofSen Teilen un-
bewusst ablauft, ja verdringt werden kann, und dass zweitens Wiin-
sche keineswegs eshafter, sondern ichhafter Natur sind. Ja selbst die
leiblich-instinkthaften, insofern »eshaften« Bediirfnisse wie Essen
und Sexualbetitigung kénnen nur im Bewusstsein und also auch im
Verdringungsbewusstsein Relevanz erlangen, wenn sie vom Ich wahr-
genommen, aufgenommen und ihrer Befriedigung zugefiihrt werden.
Der Konflikt findet also nie nur zwischen einem Ich und einem Es,
sondern immer innerhalb des Ichs statt, zwischen einem Wunsch-Ich
etwa und einem Gewissens-Ich. Es ist klar, dass hier nur Heilung mog-
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lich ist, wenn der Betroffene bereit ist, auch seine geheimsten Regun-
gen und Strebungen ins Bewusstsein zu heben und in sein sonstiges
Selbstbild zu integrieren. Neurose ist so gesehen immer »Liige« bzw.
Selbsttiuschung, allerdings aus Angst, Not und Schwiche und zum
Zweck, die psychische und meist auch soziale Integritit aufrecht zu
erhalten (und unter Vermeidung bzw. Verweigerung von Wandlung
und Entwicklung).

Vergessen wir schlussendlich nicht, dass es neben den individual-
psychologischen Konflikten die mit diesen unendlich verwickelten so-
zialpsychologischen, wirtschaftlichen, politischen und rechtlichen
Konflikte gibt, die allein auf psychologischem Wege nicht erfasst wer-
den kénnen, sondern durch eine sozioskonomische und politische Ana-
lyse aufgeklart werden miissen.

Alles in allem bleibt das Grundwesen des Konfliktes — sein Ambi-
valenzwesen — in allen seinen Ausformungen erhalten: Er provoziert
einerseits die beteiligten Parteien, Stellung zu beziehen und ihre krea-
tiven Reserven zu zeigen, und kann so zu Klarung und Weiterentwick-
lung beitragen; zugleich aber gefihrdet er andererseits die Betroffenen
und droht, ihnen Schaden zuzufiigen, sie zu hemmen, zu verletzen, sie
in ihren Moglichkeiten und ihrem Wachstum zu beschidigen. Das gilt
sogar von Sport- und Spielkonflikten, die ja oft mit Verletzungen ein-
hergehen. Darum ist stets Wachsamkeit und Achtsamkeit im Umgang
mit Konflikten gefordert — es braucht ein Konflikt- und Krisenmana-
gement, vor allem in komplexen Fillen, die heute innerhalb von Part-
nerschaften, Familien, Arbeitsverhiltnissen und politischen Situatio-
nen der Normalfall sind. Wer Konflikte lenken und 16sen will, muss
sie wahrnehmen und verstehen kiénnen; dann aber bendtigt er auch
ein ganzes Arsenal von Instrumenten, Konflikte spezifisch zu »hand-
len«. Das zu erforschen ist Aufgabe einer Pragmatik und Ethik der
Konfliktbewaltigung, die wir hier nicht geben, hichstens hie und da
einmal andeuten konnen.

Mit dem Konflikt haben wir den letzten Modus der Affliktions-
formen betrachtet. Es hat den Anschein, dass damit eine gewisse Voll-
standigkeit erreicht ist, zumindest gibt dieser »Kalkiil« ein recht diffe-
renziertes Werkzeug an die Hand. Ich bin auch der Meinung, dass alle
genannten Leid stiftenden Wechselwirkungsformen iibergreifend in
allen drei Sphiren des Bios, der Psyche und der Sozietit, ja der noe-
tisch-idealen Welt der Werte vorkommen. Uberall kann es Traumati-
sierung, Entbehrung, Entzug, Hemmung, Konflikt geben, sowohl die
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Psyche als auch der Leib als auch die Gesellschaft konnen davon betrof-
fen werden. Darin wurzelt die Moglichkeit einer umfassenden Damno-
logie (Schadenslehre) und Affliktionstheorie.

UBERSICHT
Der extrapathische Kausalnexus und seine Formen
Reiz (input) —» Subjekt (Transformation) —= Reaktion (output)

Daraus ergeben sich grundsitzlich die drei Phasen:

|

1. Affektion/Konfrontation: Bediirfnisstorung

2. Leiden: Emotions-/Kognitionsantwort/
frustraner Handlungsversuch

3. erfolgreiches Handeln (Uberschreitung des » Rubikon«)

die weiter in folgende Unterphasen aufgegliedert werden konnen:

1. Erleiden eines Storreizes, d. h. Konfrontation einer nichtintegrier-
ten Wirklichkeit mit je meinem Selbst-Welt-Entwurf und Wahr-
nehmung des Leids (Leidposition);

2. pathisch-emotionales Werturteil (emotionale Leidnegation) mit
der Verwiinschung des Leids;

3. vergebliche Aufhebung des Leids (willentliche Leidnegation) und
(oft) diffuser Besserungs- oder Heilwunsch, woraus die Leidens-
zwietracht entsteht;

4. evtl. Enttduschung und gesteigerte Zwietracht im Leiden (Lei-
densdiskrepanz);

5. mogliche Affekt- oder Reaktionsgefiihle des Leidens (Arger, Wut,
Trauer etc.)

6. mogliche kognitive und volitionale Reaktionen, die das Leiden
iberwinden konnen und damit einen neuen Gleichgewichts-
zustand herstellen (vgl. Schrauth’s emotional-vegetativer Kreis-
lauf; vgl. Uberschreitung des » Rubikon«).
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Das Erleiden und seine Formen
(singuldr oder prozessual)

/Erleiden/lrritation/Affektion/Afﬂiktion \

Einfache Affektion/Irritation + Uberforderung + Trauma + Frustration + Deprivation

+ Privation + Hemmung + Storung + Konflikt
Das Gefiige von Erleiden-Leiden-Reaktion

Leidursache —»= Leidverarbeitung —»  Leidensreaktion

(Spannungszunahme) (bei Erfolg: Spannungsreduktion)
Storreiz/Affektion/  Konfrontation Verwiinschungsimpuls
Affliktion der Wahrnehmung mit Besserungswunsch
9 Leid- Grenzerfahrung bzw. Handlungsimpuls
Zufiigungen Teilvernichtung evtl. Enttiuschung

Abwertungsurteil evtl. Affekte

evtl. kognitive Reaktionen
evtl. Handlungen

(alles Eventuelle ereignet sich nicht mehr simultan, sondern folgt schon sukzessiv
in der Zeit)
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XV. Sinn und Unsinn des Leidens

»Wer ein Warum zu leiden hat,
ertrigt ein jedes Wie.«
(Nietzsche)

1. Allgemeine Vorbemerkung

Ein Mensch, der leidet, wird, wenn er sein Leid als sinnlos oder sinn-
mangelhaft erlebt, von der Frage nach dem Sinn des Leidens umgetrie-
ben. Was hier mit Sinn intendiert wird, ist ein Zusammenhang, der den
Unsinn des Leids gleichsam tiberw6lbt und ihm »sekundér« einen Platz
im Leben, eine verstehbare, »passende« Stelle zuteilt und ihm dadurch
einen »hoheren« Sinn verleiht. Oft erfolgt dies in Gestalt eines exis-
tenziellen Zweckzusammenhangs: Das Leid soll dann niitzlich, d.h.
dienlich, fiir die Erreichung jenes hoheren, umfassenderen, oft verbor-
genen Sinnes sein, der durch seine »Weihe« das Leid riickwirkend
»rechtfertigt«, sinnhaft macht. Hauser (2004, S. 149) spricht in diesem
Fall vom emphatischen oder existenziellen Sinn und grenzt ihn vom
formalen oder Systemsinn ab, der mehr einen sachlich-funktionalen
Charakter hat. So besitzt jedes Element in einem System, z.B. eine
Schraube in einer Maschine, einen Funktionssinn, aber keinen existen-
ziellen Sinn. Das Wort Sinn kann aber in noch ganz anderen Zusam-
menhingen gebraucht werden und meint dann in einem Falle soviel
wie »Bedeutung«, in ethischen Zusammenhingen »Wert« und im
praktischen Kontext »Ziel« oder tiberhaupt soviel wie »Bedeutsam-
keit«. Gibt es diesen Sinnarten gegeniiber nun aber auch einen
»Grundsinn« von Sinn?

Durchaus. Doch ist dieser nicht mehr definierbar, sondern nur
noch aufzeigbar, da er jeder moglichen Definition zugrunde liegt. Sinn
meint hier alles, was nur irgendwie erfahrbar, anschaubar, auffassbar,
»verstindlich, intelligibel ist. Und das ist, recht betrachtet, alles und
jedes. So hat schon eine einfache schlichte Farbe, z.B. ein Veilchenblau,
diesen ihren einmaligen Farbsinn; eine Zahl diesen ihren Mengen- und
Zahlsinn; der logische Zusammenhang der Unterordnung diesen sei-
nen Relationssinn; ein Punkt seinen mathematisch-geometrischen
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Punktsinn; das Gefiihl der Trauer seinen spezifischen Gefiihlssinn usw.
Nur das Nichts kann vollstiandig sinnlos, sinnbar sein, doch nichts Sei-
endes, insofern wir dieses erfahren, wissen, denken, erschlieSen, ahnen
oder vermuten kénnen. Damit fallen Sein und Sinn aber klar ersicht-
lich zusammen, sodass wir mit gutem Recht von Seinssinn und Sinn-
sein im fundamental ontologischen Sinne sprechen diirfen. Ein total
sinnloses, sinnbares Sein wire ein Sein, das nicht anschaubar, nicht
erfahrbar, nicht denkbar, nicht fiihlbar ist, und das eben ist unméoglich.
Allem Zweck-, Funktions-, Ziel- und Bedeutungssinn voraus liegt
demnach das Sinnhafte schlechthin, das Seiende in seiner konkreten
Fiille, in seinen fundamentalsten Zusammenhéngen und in seiner kon-
kreten Gestalt. Ohne inneren Gehalt, ohne Zusammenhang und ohne
Gestalt ist ein Seiendes, gleich in welchem Seinsrang, sachlich unmog-
lich und erkenntnismiflig unzuginglich. Dass diese tiefste Sinnebene
jene hoheren, also die funktionalen und die emphatisch-existenziellen,
fundiert, ersehen wir leicht, wenn wir die sekundiren Sinnzusammen-
hinge auf ihren Grund hin durchschauen. Ein Beispiel: Jemand ge-
braucht einen Hammer, um einen Nagel in die Wand zu schlagen und
daran ein Bild aufzuhingen. Also dienen Hammer und Nagel dem
Zweck und Ziel, ein Bild aufzuhingen. Sie sind dafiir tauglich, dafiir
niitzlich, dienen einem Zweck. Dies ist der bekannte Nutzen-Zweck-
Zusammenhang, der hier als Nutzen- oder Zwecksinn fungiert. Aber
welchen Sinn hat dieser selbst? Natiirlich einen ganz anderen, namlich
z.B. die Betrachtung des Bildes und die Freude an dem, was das Bild
zeigt. Diese Freude ist aber kein Zwecksinn mehr, sondern ein »Selbst-
sinn, ein unmittelbares Sinnerlebnis, das durch den Hammer oder den
Nagel oder auch das Bild nicht erklidrt werden kann. So hat jedes Sei-
ende einen, eben seinen unmittelbaren Sinn, namlich das zu sein, was
es ist, und so zu sein, wie es ist. Ohne dieses Sinnfundament konnte
nichts einen Zweck-, Nutzen-, Funktions-, Ziel- oder Bedeutungssinn
haben. Wenn wir sagen, das Wort »Haus« bedeutet etwas (nidmlich ein
bestimmtes Gebaude), dann basiert dieser Sprach- oder Bedeutungs-
sinn auf der Sinntatsache, dass die Laut- oder Schriftzeichenfolge
»H-a-u-s« erstens als rein akustisches oder optisches Phinomen beste-
hen kann, also akustischen oder optischen Sinn hat, und dass es zwei-
tens in Dienst fiir eine sprachlich-symbolische Bedeutungsvermittlung
genommen werden kann (was z. B. im Falle eines blof§ gedachten Laut-
gebildes nicht moglich ist). Gerade die Sprache kann sich nicht konsti-
tuieren, ohne auf einen unmittelbaren Seinsgrundsinn zu rekurrieren.
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Hauser (2004) sto3t in seiner umfassenden und hoch differenzier-
ten Arbeit leider nicht auf diese Grundschicht von Sinn, sondern bleibt
weitgehend in der Sphire des existenziellen Zwecksinnes von Leben
und Leiden stecken. Daher kann er auch nicht die fundamentalen Sinn-
schichten des Leidens aufdecken. Das mindert seine Arbeit nicht, aber
ihr Schwerpunkt liegt zweifellos bei der emphatischen Sinnermittlung
des Leidens, also bei der Frage, inwieweit Leid einen (sekundiren) Sinn
fiir einen umfassenderen Lebenszusammenhang hat oder haben kann.
Das bedingt, dass er die tiefste Sinnstruktur des Leidens nicht voll und
klar entfalten kann, obwohl er, wie ich schon frither erwihnt hatte,
Wesentliches sieht.

2. Der Seinsstruktursinn des Leidens

»Der Sinn des Leids ist der wunde Punkt, das Fragezeichen, das
Ewigverneinende, aber auch das Ewiganspornende und Vorwirts-
treibende und als solches das Ewigbejahende. Er ist das Ewighun-
gernde, aber auch das Ewignagende, Beiflende, Fressende; das
Ewigfragende, aber das Ewigantwortende. Eben das ist sein Sinn.«
(Diederichs 1930, S. 49)

Der Sinn des Leidens umfasst zunichst nicht mehr als das spezifische
So-Sein des Leidens, seine Struktur, seine Beschaffenheit und das, was
dieses So-im-Leiden-Sein zu iiberwinden strebt, und primir nicht das,
was das Leiden sekundér im Sinne einer Zweckhaftigkeit! »sinnvoll«
macht, kompensiert und aufhebt. Damit umfasst der Sinn des Leidens
vor aller »hoheren Sinnweihe«, die sehr oft den »banalen« Seinssinn
des Leidens iiberdeckt und verzerrt, seine Seinsstruktur und deren im-
manente Seinsdynamik. Was heif3t dies genauer?

Nun. Die Seinsstruktur des Leidens wurde erstens iiber das Ge-
schehen des Erleidens (Pathos, Affektion) bestimmt, also iiber die
Maoglichkeit, ja Fahigkeit des Menschen, »Objekt« eines Widerfahrnis-
ses sein, d. h. Anderes erfahren und erleiden zu kénnen, sei es férder-
lich, sei es schidlich, sei es neutral. Ohne die Fremdbestimmbarkeit des
Menschen wire Leiden unméglich. Demnach ist das Erleiden die not-
wendige, obgleich nicht zureichende Voraussetzung jeden Leidens.

1 Uber diese sekundiren Sinndimensionen hat Jan Hauser in seinem Werk »Vom Sinn
des Leidens« (2004) eine umfassende Studie geliefert.
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Darin liegt schon ein tiefer Sinn, denn nur tiber die Moglichkeit des
Erleiden-, und damit Empfangenkdnnens sind Kommunikation und
Wechselwirkung, Wirken, Leiden, Arbeit und Gliick méglich. Der
tiefste Sinn aber, der durch die Konstellation des Erleidens vermittelt
wird, ist die Anbindung des menschlichen Daseins an ein Ursein, durch
das der Mensch sein Dasein erhalten, »erlitten« hat. Wohl sind wir im
Lichte des Gewordenseins, des Erleidens grundhaft abhiangige Wesen,
aber genau darin liegt unsere ontologische Riickbindung, »religio«, an
einen zureichenden Seinsgrund, dem wir uns verdanken. Der Mensch
ist erst Objekt, dann Subjekt, und als Objekt kann er nicht aus dem
Nichts stammen.

Zweitens bestimmten wir das Leiden als dynamisch-dialektisch-
statische Diskrepanz, in die fiinf grundlegende Leidenscharakteristika
eingebettet sind. Die lebendig-dynamisch-diskrepante Einheit des Lei-
dens wird durch die unfreiwillig-erlittene bzw. widerwillig hingenom-
mene Leidbejahung (vor allem in der Wahrnehmung des Leid-Ubels)
und durch die freiwillig-vergebliche Leidverneinung (vor allem in der
Wertung und im ohnmaichtigen, das Leiden zu iiberwinden bestrebten
Aufbegehren gegen das Leiden) in der Einheit der umfassenden Lei-
densdiskrepanz mit ihren fiinf Urmomenten des Mangels bzw. der Lee-
re, des Zwiespaltes oder Risses, der Spannung, der Lihmung, der Hem-
mung oder Ohnmacht und der Zwietracht, Unruhe oder dem Konflikt
formiert.

In dieser Fassung sind alle wesentlichen Elemente fiir die Bestim-
mung des Leidens im Allgemeinen und im Grundlegenden enthalten,
vor allem das ohnmichtige Erleiden, die innere Diskrepanz, das Man-
gelerleben, der Widerstand und das Aufbegehren, dessen Ziel es ist, das
Leiden, also sich selbst als Leidenden, zu transzendieren, was allerdings
zunichst aus eigener Kraft nicht gelingt. Wie zu sehen ist, stoflen wir
auf eine Fiille von sinnhaften, weil intelligiblen, verstandlichen, wenn
auch nicht sinnvollen, sondern sogar wesenhaft sinnmangelhaften
Momenten, so vor allem in den Momenten
— der Leere (die sinnhaft auf die Fiille bezogen ist),

— des Zwiespalts (der sinnhaft auf die Einheit und Kohirenz bezogen
ist),

— der Ohnmacht (die sinnhaft auf Kénnen und Macht bezogen ist),

— der Hemmung (die sinnhaft auf Bewegung, Kontinuitit und Entfal-
tung bezogen ist)
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— und der Zwietracht im Leiden (die auf Ruhe, Frieden, Kohérenz,
Harmonie bezogen ist).

Im Verlangen dagegen, das Ubel zu iiberwinden, regt sich dann schon
ein sinnschaffendes Moment, in dem ein Streben nach selbstbestimm-
ter, also freier Lebensgestaltung und nach innerer Einheit und erneuer-
ter Kohdrenz mitgesetzt ist. Solange ich leide, ist die Leidiiberwindung,
also die Wiederherstellung von fragloser Selbstfiille und Selbsteinheit,
zwar nicht unmittelbar moglich, aber sie wird mit Nachdruck er-
wiinscht, und in vielen Fillen ist ihre praktische Durchsetzung auch
moglich. Wird aber das Leid real iiberwunden, dann wird in vollwirk-
licher Weise neues Sein geschaffen und also neuer, vollerer Sinn. Drei
Fille sind hier denkbar.

Erstens kann es gelingen, eigene, bisher schlummernde oder un-
reife Ressourcen und Krifte zu wecken, sodass der Betroffene aus sich
selbst das Leiden iiberwindet. Zweitens konnen Ressourcen, die aufler-
halb des Betroffenen in der Welt — z. B. als physische und soziale Hilfen
— bereit liegen, zur Leidiiberwindung genutzt werden, so z.B., wenn
ein Patient durch Arzte Hilfe und Heilung erfihrt. Und drittens gibt
es Leiden, die weder durch den Betroffenen noch durch Anderes bzw.
Andere gelindert oder beseitigt werden kionnen, schlicht weil sie alle
menschliche Macht iibersteigen. Hier vertrauen die religiosen Men-
schen auf einen iiberweltlichen Beistand, in welcher Form auch immer,
z.B. als Sichergeben im Falle unheilbarer Krankheit, wahrend sich die
unreligidsen Menschen einem Amor fati oder der verzweifelten Resig-
nation iiberlassen. In allen drei Fillen wird neues Sein erzeugt und
damit neuer Sinn erdffnet: Im ersten Fall erweckt der Betroffene in sich
selbst neue Seins- und Sinnpotenzen; im zweiten Fall entstehen neue
Formen des Miteinanderseins; und im dritten Fall 6ffnet er sich einer
hoheren Macht, einer Gnade oder einem Schicksalsgesetz (der Moira
z.B. bei den Griechen).

Die letzten, natiirlich erst in der »Metaphysik« voll ermittelbaren
Whurzeln des Leidens — das Geschaffen- und Gewordensein, die Welt-
und damit Unheilsausgesetztheit des Menschen, die Unwissenheit der
Vernunft, das Fehlgehen der Freiheit, die Unvereinbarkeit der pluralen
Interessen, die Ungewissheit der Zukunft — offenbaren mit ihrer Eigen-
art zugleich grundlegende Sinndimensionen des Leidens: Denn nur
was nicht schon immer ist, sondern entsteht und sich entwickelt, kann
in die Irre gehen; nur was nicht allein in und fiir sich lebt, sondern einer
Welt und anderen Kriften ausgesetzt ist, kann Unheil erleiden; nur
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was nicht allwissend ist, sondern erst Licht ins Dunkel seiner Existenz
zu bringen hat, kann sich irren und getduscht werden; nur was in seiner
freien Selbstbestimmung nicht allmichtig ist, kann abirren und schul-
dig werden; und nur was in die unbestimmte Zukunft hinein leben
muss, kann in Lihmung verfallen und an seinen Aufgaben scheitern.
Damit aber sind implizit letzte Sinndimensionen formuliert: der Ur-
sprung des Geschaffen- und Gewordenseins (metaphysische Kausali-
tat); die Vielfalt der Interessen, ihr Antagonismus und Kampf, doch
auch die Moglichkeit von Auseinandersetzung, Gesprach und Kompro-
miss in der Welt (Pluralitit des Kosmos); die Wahrheitsmoglichkeit
und Seinsverbundenheit der Vernunft (Intelligibilitdt des Seins); die
Versohnung von Freiheit und Macht im Guten (Reifung und Erfiillung
der Freiheit); und das Aufgegebensein der Existenz, d. h. die Pflicht zur
Realisierung letzter Daseinsaufgaben, letzter transzendenter Auftrige
(Ontoteleologie des Seins). Waren diese Sinndimensionen nicht im
Leben selbst wirksam, dann wire es unmdglich, an ihnen zu scheitern
und an diesem Scheitern zu leiden. Daher gilt: Wer an irgendeiner
dieser Sinndimensionen leidet, der setzt ihre reale Giiltigkeit voraus.

Leicht ersichtlich wird aber nicht nur dies vorausgesetzt, sondern
mit diesen und in diesen Sinndimensionen wird notwendig ein absolu-
tes Sein mitgesetzt, von dem alles verletzbare, mangelhafte und leiden-
de Sein umfasst ist und in das es einzugehen strebt. Das kann manch-
mal schon auf Erden in Meditation, Gebet und mystischer Versenkung
erfahren werden. Und recht betrachtet zielt jedes Leiden, oft unbe-
wusst oder im Geheimen, darauf, weshalb es sich im letzten Grunde
eine absolute Transzendenz erdffnet und sich damit — wie Meister
Eckehart sagt — als das schnellste Pferd auf dem Wege zu Gott erweist.
Doch in der Welt ist viel, ja viel zu viel Leiden, viel natiirliches Leiden
wie z.B. das Reifungsleiden, dem das Kind durch Enttduschung, Ver-
zicht, Begrenztheit und Irrtum unvermeidlich ausgesetzt ist, aber auch
viel »unnatiirliches«, schidliches und letztlich unnétiges Leiden, wie es
durch Grausamkeit, Riicksichtslosigkeit, Bosheit, Neid usw. verursacht
wird. Die Welt zeigt sich da immer noch (und wohl fiir lange), wie viele
Mythen lehren, als eine fremde Wiiste, gezeichnet vom Verlust des
Paradieses, von Unbehaustheit und metaphysischer Verlorenheit. Ja
sie ist, wie Heraklit tiberspitzt sagt, ein wahrer Kriegsschauplatz ver-
schiedener endlich-egoistischer Interessen, deren Ausgleich eine iiber-
menschliche Aufgabe darstellt.

Aus all dem wird ersichtlich, dass das Leiden nie Selbstzweck sein

406



https://doi.org/10.5771/9783495998403
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Der Seinsstruktursinn des Leidens

und nie Selbstsinn haben kann, sondern alles Leid soll in uns und um
uns her, wie es auch Nietzsche mit seinem heroischen Menschenbild
erstrebte, das groflere und edlere Sein wecken, oft im Kampf um bes-
sere innere und duflere Verhiltnisse, oft in der gelassenen Ergebung ins
Unabénderliche. Die Erweckung der letzten Giite, Wahrhaftigkeit und
Liebesfahigkeit in uns ist aber immer anzustreben und kann im Grunde
durch nichts Innerweltliches verhindert werden, das lehren uns die
Sterbenskranken, die Unheilbaren, die Behinderten und viele Verfolg-
ten und Gefolterten, wie z.B. Nelson Mandela, der grof3e Befreier und
Versohner Siidafrikas. Und so gesehen kann das Leid zu einem der
grofiten Erzieher des Menschengeschlechtes werden, dessen Ziel die
Heimkehr in den Urgrund des vollkommenen Seins ist. Ob wir aller-
dings dieses Pferd besteigen oder gekriankt und verbittert in den Stall
stellen, das liegt allein an uns, da kann auch ein Gott nichts erzwingen.
Denn er will unsere Freiheit, nicht unsere Knechtschaft. Davon — und
mehr natiirlich noch von dem Urproblem der Rechtfertigung Gottes im
Angesicht des Leids — wird in der »Metaphysik des Leidens« zu han-
deln sein. Darum haben diese Ausfiihrungen tiber Sinn und Unsinn des
Leidens einen an dieser Stelle nur vorldufigen und propideutischen
Charakter.
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XVI. Die Stellung der phanomenologischen
Ontologie des Leidens im Leben
und im Reich der Wissenschaften

1. Das Leiden innerhalb der Lebenszweige

Auf unserem langen Weg von der einfachsten und drmsten, der nicht-
eigentiimlichen zur komplexesten und reichsten, der eigenartigen
Seinsstruktur des Leidens haben wir erkannt, dass das Phanomen » Lei-
den« insofern keine blofs spezielle Lebensgegebenheit ist, als es in allen
Lebensbereichen, Lebenszweigen und in allen Lebensphasen anzutref-
fen ist. Ob jung oder alt, Mann oder Frau, ob Wissenschaftler, Tat-
mensch oder Kiinstler, ob Einzelner oder Gemeinschaft, ob Gesunder
oder Kranker — Erleiden und Leiden gehoren zum alltiglichen Daseins-
kampf. Vor allem ist hervorzuheben, dass das Leiden in allen drei
Hauptlebenszweigen — im pragmatischen, theoretischen und poieti-
schen Lebenszweig — auftaucht und sich entsprechend der komplexen
Verzweigung, Verflechtung und Verwicklung dieser Lebenszweige
selbst mit verzweigt, verflicht und verwickelt.

Und doch erkannten wir, dass im Leiden — iiber die Stufen der
Betroffenheit, des Leidverwiinschens und der daraus entfalteten
Leidensaffekte — der poietisch-emotionale Lebensaspekt, also die ei-
genartige Gefiihlsgestaltung die dominante Rolle spielt. Im Leiden ge-
stalten wir uns seelisch, leiblich und intersubjektiv in fundamental-
selbstresonanter Weise. Seine Aktivitit besteht nicht primér in Tat
und Verinderung — obgleich das Leiden dahin dringt —, sondern in der
Selbstgestaltung, im Sich-Selbst-So-und-So-Befinden, im Sich-in-
Schwingung-Versetzen, ja in einer Art »Selbstempathie« angesichts
eines Ubels, das erlitten wird.

Dieses Sich-Befinden, Sich-Stimmen und Sich-Spiiren ist aber
nicht nur Verhingnis oder Fremdbestimmung, sondern — wenn auch
reaktiv-gefiihlshaft — Selbstbestimmung, die von vielen inneren und
dufleren Variabeln abhingig ist. Mit diesem poietisch-gestaltunghaften
Kern tritt das Leiden dann in einen der drei Lebenszweige bzw. in deren
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Verflechtungsgestalten mitgestaltend ein: in die iiberwiegend prakti-
sche Alltags-, Arbeits-, Wirtschafts- und Technikwelt, in den iiberwie-
gend theoretischen Lern- und Lehrbetrieb, in die iiberwiegend prakti-
sche Politik und Jurisprudenz, in den iiberwiegend praktischen Sport,
in die iberwiegend poietische Kunstszene, in das tiberwiegend prakti-
sche und ethische Religionsleben usw.

Somit erweist sich klar und deutlich, dass das Leiden ein umfas-
sendes und durchdringendes, man mdochte mit den Worten des Dichters
Euripides' fast sagen, universales und unvermeidliches Lebensphdino-
men ist, dem wir theoretisch nur dann gerecht werden, wenn wir ihm,
wie wir das bei der Ermittlung der eigenartigen Grundstruktur des
Leidens getan haben, in alle Lebenszweige bis in seine Griinde hinein
folgen. Um uns allerdings in dieser schon dufSerst komplexen und kom-
plizierten Welt nicht zu verlieren, waren die nichteigentiimlichen und
eigentiimlichen Voruntersuchungen unumginglich, denn sie fithrten
uns in die einfachsten phdanomenologischen bzw. ontologischen Grund-
lagen des Leidens ein.

Es liegt auf der Hand, dass das Leiden, insofern es sich so weit
verzweigt wie das Leben selbst, unméoglich in allen seinen Facetten be-
schrieben werden kann. Das wiire die Aufgabe der Spezialwissenschaf-
ten, etwa der Psychotherapie, der Medizin, der Soziotherapie, der
Kunstlehre usw. So kann ein angehender Schreiner nur in einer Schrei-
nerlehre die Moglichkeiten, Schwierigkeiten, Grenzen, Note und »Lei-
den« seines Berufes kennen lernen und gelehrt bekommen, das kann
nicht unsere Aufgabe sein.

2. Die Phanomenologie des Leidens als Wissenschaft

Ganz anders verhilt es sich mit der Phinomenologie des Leidens als
Wissenschaft. Zwar kann auch ihre Entfaltung miihevoll und leidvoll
sein (und war es fiir den Verfasser auch), aber sie muss es nicht sein; sie
kann auch ganz ruhig und organisch von statten gehen. In jedem Falle
gehort sie in das Leben der Theorie, also in den auf Erkenntnisgewinn
bezogenen theoretischen Lebenszweig. Denn sie will ja wissen und be-
stimmen, was das Leiden als solches sei. Bedient sie sich dann — tiber
jenes Erkenntnisstreben hinaus — erstens einer Methodik, die sachlich

1 »Kein Mensch lebt ohne Leid ... iiberall ist Leid.«
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allgemeingiiltig und subjektiv-allgemein nachvollziehbar ist, und ge-
lingt es ihr zum zweiten, mittels dieser Methodik eine verbindliche
Seinsstruktur des Leidens aufzudecken, dann darf sie sich den Rang
einer Wissenschaft zuerkennen. Ich bin so unbescheiden, das fiir meine
Arbeit zu beanspruchen.

3. Die Stellung der Phinomenologie des Leidens innerhalb
der wissenschaftlichen VWelt

Auf diesem Hintergrund lasst sich die Frage aufwerfen, welche Stel-
lung die Phinomenologie des Leidens in der Wissenschaft einnimmt?
Darauf ist nicht einfach zu antworten.

Da sich die Phinomenologie des Leidens zunichst nur mit einem
einzelnen Phanomen beschiftigt, darf und muss sie als Einzel- bzw.
Spezialwissenschaft bezeichnet werden. Da sie jedoch andererseits die-
sem Einzelphinomen bis in seine phdnomenologisch-ontologischen
Wiurzeln und schliefSlich in alle Lebensbereiche nachspiirt und nach-
geht, erhilt sie einen philosophischen, d.h. grundlegenden und umfas-
senden, Charakter, sodass sie als grundlegende Spezialwissenschaft
vom Leiden, also — wie eingangs gesagt — als Zwischenwissenschaft
mit einer regionalen Ontologie bezeichnet werden muss. Letzteres
wird dann vor allem im Hinblick auf die Medizin, ja iiberhaupt alle
Therapeutik entscheidend. Denn diesen fehlt ohne eine Lehre des Lei-
dens das Fundament, wogegen die gesamte Philosophie des Leidens mit
diesem Fundament — neben ihrer zweifellos vorhandenen rein theo-
retischen, d.h. selbstzwecklich erkenntnisgebenden, Seite — eine auf
die Praxis bezogene Funktion erhalt, durch die sie als angewandte Wis-
senschaft, und zwar als die fiir alle Therapeutik angewandte Leidens-
wissenschaft figuriert.

In diesem Rahmen kénnen wir versuchen, das Verhiltnis der Pha-
nomenologie des Leidens zu den Natur- und Geisteswissenschaften zu
kldren. Da das Leiden im Kern eine seelisch-geistige Realitit ist, die in
vielen Fallen auch ohne jegliche leibliche Beeintrichtigung vorkommt,
fallt die Entscheidung fiir die Geisteswissenschaft nicht schwer, obwohl
nicht {ibersehen werden darf, dass sich jedes Leiden, wenn auch nicht
unbedingt krankhaft, im Leib (und damit in der Natur) auswirkt und
dass wesentliche Bedingungen vieler Leidensgestalten in der Leiblich-
keit und Naturverbundenheit des Menschen liegen. Erinnert sei an die
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Schwachstelle des unteren Riickens oder an das Altern, tiberhaupt an
die engen naturgesetzlichen Grenzen, innerhalb derer der menschliche
Leib besteht. Trotzdem, das Leiden als solches ist und bleibt immer eine
(primar) seelisch-geistige Realitit, ein Selbstvollzug des Ich, Wir oder
Man, das haben wir erkannt und erwiesen. Aufserdem gibt es keinen
direkten naturwissenschaftlich-empirischen Zugang zum Kern des lei-
denden Ich oder Wir — es lasst sich weder von aufSen beobachten noch
messen, sondern es bedarf der Selbstanschauung, der introspektiven
Schau und Analyse, der Mitteilung und des Gespriches, die immer
geistig, innerlich und reflexiv, dann natiirlich auch, so in Mimik, Gestik
und Sprache, duflerlich werden und intersubjektive Realitdt annehmen.
Da sich das Leiden schon unwillkiirlich zumeist leiblich, sprachlich und
im Verhalten ausdriickt, wird es iiber diese Medien dann anschaulich
und sogar messbar. Alle psychologischen Tests beruhen auf dieser Tat-
sache.

Wir halten also fest: Die Phinomenologie bzw. iiberhaupt die Phi-
losophie des Leidens ist primér eine Geisteswissenschaft, die dann so
verschiedene Bereiche wie die Phidnomenologie, Metaphysik, Ethik,
Psychologie und Soziologie des Leidens umfasst. Dass sie — wenn sie
dem Leiden in seine physischen Weltwirkungen folgt — zur Naturwis-
senschaft wird, so im Rahmen der Medizin, sollte selbstverstindlich
sein. Nur wire es irrig, allein auf den physischen Wirkungen des Lei-
dens eine Philosophie und Wissenschaft vom Leiden erbauen zu wol-
len. Ahnliche Fehler werden heutzutage in der Psychologie begangen,
z.B. wenn man sie auf die Neurowissenschaft zu reduzieren sucht.

Soviel sei zur Stellung der Phinomenologie des Leidens innerhalb
der Wissenschaft tiberhaupt gesagt. Da wir diese Studie aber schon mit
ihrem Titel explizit in den Horizont der Philosophie gertickt haben, ist
noch ihr Platz innerhalb der philosophischen Wissenschaften zu be-
stimmen. Wie steht es hiermit?

Da das Leiden eine vollwirkliche Realitit, also nicht nur ein Mo-
ment, eine Seite oder ein Aspekt einer Wirklichkeit darstellt, fallt es als
Sachverhalt nicht unter die abstrakten oder vorwirklichen Wissen-
schaften, also nicht unter die philosophische Grundwissenschaft der
Qualitdt (Totik), nicht unter die philosophische Grundwissenschaft
der objektiven Formenlehre (Logik) und nicht unter die philosophische
Mathematik, sondern sie gehort wesentlich in die traditionell »Meta-
physik« genannte Wirklichkeitswissenschaft. Deren Anliegen ist es,
den Grundaufbau der gesamten, auch unsere Sinne iibersteigenden
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Wirklichkeit zu ermitteln, also z. B. zu kldren, was das Werden ist, ob es
begonnen hat, zu kliren, welche dynamischen Faktoren die Wirklich-
keit bewegen und formen, zu kliren, woran bzw. worin dies geschieht,
zu erhellen, ob es eine letzte Wirklichkeitsquelle und Wirklichkeits-
basis gibt usw. Insofern die Phanomenologie oder iiberhaupt die Phi-
losophie des Leidens sich in diesem Fragenhorizont bewegt, ist sie eine
Wirklichkeitswissenschaft, d.h. eine Wissenschaft von einem (voll-)
wirklichen Ding, eben dem Leiden als einem wirklichen Erlebnis und
wirklichen Geschehen, ja einem selbstgetitigten, damit eigenstindigen
Selbstvollzug und nicht nur einem angeschauten passiven Phinomen.
Weiter haben wir es in der Philosophie des Leidens mit einer
Wirklichkeit zu tun, deren Seinswurzeln iiber die unmittelbar phano-
menale Erfahrung hinausreichen, sodass eine Philosophie des Leidens
unweigerlich metaphysischen Rang erheischt. Hier dagegen, in der
Phénomenologie bzw. Ontologie des Leidens, behandeln wir das Phi-
nomen Leiden nur so weit, wie es durch unmittelbare Anschauung und
Analyse zuginglich ist — seine letzten, vor allem titig-dynamischen
Seinsgriinde, eben die Seinswurzeln des Leidens, konnen erst von der
Metaphysik des Leidens freigelegt werden. Das wird, wie in der Ein-
leitung dargelegt, mit der Methode der regressiven Analyse geschehen.
In der Phinomenologie des Leidens geht es uns also, das sei immer
wieder betont, um die unmittelbar erfahrbare Seinsstruktur des Lei-
dens, der offen daliegenden und der verborgenen, und dazu bedienen
wir uns wesentlich der vormetaphysischen philosophischen Wissen-
schaften und Methoden, also der philosophischen Intuition, der De-
skription, der analytischen Reduktion und der Induktion. Doch kom-
men auch die wesentlich nachmetaphysischen Wissenschaften wie die
Pragmatik, die Theoretik und die Poietik in den Blick, da sie eine pha-
nomenologische Basis besitzen und das Leiden umfassend nur in ihren
Horizonten verstanden werden kann. Gibt es doch, wie gesehen, tat-
sichlich vorherrschend pragmatische, vorherrschend theoretische und
vorherrschend poietische Leiden. In diesen Wissenschaften kommen
vor allem wesens- und wertschauende Methoden zum Einsatz.
Schliefllich hat sich gezeigt, dass die volle Seinsstruktur des Lei-
dens aus Leidleiden, Leidenswiinschen, aus den Leidensaffekten und
dem (frustranen) Handlungsimpuls die Einheit von mindestens zwei
vollen zeitlich auseinander hervorgehenden geistigen Wirklichkeiten
oder Aktkomplexen — eben der Betroffenheit, genauer dem aktiven
Sichbetroffenfiihlen im Leidleiden und dem Leidver- und Heilerwiin-
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schen — darstellt und dass diese diskrepante, zwietrachtig-leidvolle Ein-
heit dynamisch auf eine in sich versshnte, neue Einheit zustrebt. Wer
davon ausginge, dass das Leiden, wie es subjektiv zunichst den An-
schein hat, nur eine einfache, gar noch »dumpf-animalisch« sinnliche
Angelegenheit ist, der wiirde sein komplexes Wesen und seinen see-
lisch-geistigen Sinn verkennen und damit dem leidenden Menschen, ja
iberhaupt der leidenden Kreatur nie gerecht werden kénnen.
Innerhalb der Wissenschaften taucht sowohl historisch als auch
systematisch iiber die Epochen hinweg eine interessante wissenschaft-
liche Gro3struktur auf, die auf eine einfache und grundlegende Eigen-
art der Vernunft zurtickgeht. Threm inneren Erkenntnisinteresse ent-
sprechend sucht sie namlich zuerst »Auferes«, d.h. Sachverhalte,
Gegenstinde, Wirkliches, zu erfassen und zu durchleuchten. Erst wenn
sie in dieser Arbeit einige Schritte vorangekommen ist, geht ihr das
Licht auf, dass sie ja selbst aktiv ist, und sie fragt sich verwundert oder
auch zweifelnd, was sie da eigentlich wie, warum und wozu mache.
Damit beginnt sie tiber sich selbst, beginnt also die Vernunft iiber die
Vernunft und ihre Strukturen und Operationsweisen nachzudenken.
Dies nennt man Erkenntnistheorie oder Epistemologie. Sachlich gese-
hen ist eine andere Abfolge nicht moglich: Die Vernunft kann nicht
absolut urspriinglich, d. h. ohne vorangehende Sacharbeit, auf sich re-
flektieren, sie bedarf immer erst eines Erkenntnismaterials, an dem sie
sich erkennend vollzieht. Dann erst kann sie auch zu erkennen suchen,
wie sie sich erkennend vollzog, was sie da im Erkenntnisprozess eigent-
lich tat, niemals vor aller Sacherkenntnis. Denn wo nichts erkannt
wird, wird auch nicht erkannt. Woher dieses Erkenntnismaterial
stammt, aus den Sinnen, aus der inneren Phantasiewelt oder aus der
Selbstanschauung, spielt keine Rolle. Im Leben des verleiblichten
menschlichen Subjektes hebt allerdings alles Erkennen faktisch im Fel-
de der sinnlichen Wahrnehmungstitigkeit an. Aber das ist nicht not-
wendig so. Fin reiner Geist konnte (und miisste) am Material der eige-
nen geistigen Substanz mit seiner Erkenntnisarbeit beginnen, auch er
miisste seine Erkenntniskraft (die Vernunft im engeren Sinne) erst
sachbezogen betitigen, bevor er sich ihrer Eigenstruktur zuwenden
konnte. Kurzum: Aller Erkenntnistheorie geht sachlich und logisch
notwendig eine Sachphilosophie voraus; eine Erkenntniskritik vor aller
(mehr oder weniger naiven) Sacherkenntnis ist sachlich und logisch
unmoglich. Oder anders: Einem jeden Apriori geht im realen Erkennt-
nisprozess ein Aposteriori, eine irgendwie geartete Erfahrung voraus.
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Interessanterweise spiegelt sich dieser Vorgang auch im historischen
Geschehen: Die ersten Philosophen wandten ihr geistiges Auge der
Welt, der Natur, dann bald der Gesellschaft zu, so z.B. die ionischen
Naturphilosophen, und erst die Sophisten und Sokrates fragten nach
der Natur der Erkenntnis, wie sie sich vollzieht, nach welchen Geset-
zen, zu welchem Zweck und wie sie ihre Einsichten sichern konne.
Dieser Vorgang wiederholte sich beim Ubergang vom Mittelalter zur
Neuzeit und fand seinen ersten Hohepunkt in Kants Werk, das explizit
die Erkenntnis der Erkenntnis zum Hauptthema hat.

Diese Figur wissenschaftlichen Agierens weist nun einige charak-
teristische Eigenschaften auf. Zum ersten gehorcht sie aufgrund ihrer
reflexiven Bewegung einer Kreisbewegung, die bald in eine Spiralbe-
wegung iibergeht. Denn mit jeder Reflexion eines zunichst sachorien-
tierten Erkennens auf sich selbst werden die erkannten Sachverhalte
fragwiirdig und fordern die Erforschung weiterer Tatsachen heraus.
Dies wiederum erzwingt weitere Formen der Reflexion mit der Folge,
dass sich Sachdenken und Reflexionsdenken in einem fort abwechseln
und vorantreiben, ja, so vor allem in den Naturwissenschaften, spiral-
formig? emportreiben. Mit dem steigenden Reflexionsgrad differen-
ziert sich zum zweiten das Denken immer mehr, véllig neue Themen-
felder eréffnen sich und miissen bearbeitet werden (man denke an die
Quantenphysik), was wiederum neue Formen der Methodik und refle-
xiven Integration der vielfiltigen Wissenschaftsdifferenzierung erfor-
dert. Durch diesen Vorgang kommt es drittens zu einer immer grofse-
ren Vertiefung und Verinnerlichung des Denkens und der Erkenntnis,
denn mit jedem neuen Sachwissen erfihrt die Vernunft auch etwas
Neues iiber sich selbst, zumindest iiber ihre (wie sie bald merkt: gren-
zenlose) Potenz und Reichweite. Gegenstandswissen und Reflexions-
wissen verschrianken sich immer inniger, bis die Vernunft begreift (was
Kant z. B. nicht gesehen hat), dass weder das (wirkliche) Denken die (zu
erkennende) Wirklichkeit noch die Wirklichkeit das Denken einseitig
bestimmen, sondern dass beide in gleicher Weise von grundlegenden
und iibergreifenden Seinsprinzipien (»Transzendentalien«) umfasst

2 Diese Spiralform wird natiirlich stindig durch andere »Bewegungen« wie Turbulen-
zen, Stagnationen, Riickschritte, Konflikte etc. unterbrochen, ist also kein notwendiger
Prozess, kein ununterbrochener Fortschritt, sondern muss als Ideal verstanden werden.
Piaget entwickelte eine entsprechende Wissenschaftsauffassung mit seinem »Kreis der
Wissenschaften« (vgl. Fetz 1988a, S. 42-52)
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und durchdrungen werden, und sie eben deshalb einander begegnen
konnen bzw. die zu erkennende Wirklichkeit vom Denken erkennend
durchschaut werden kann. Spitestens hier geht der Vernunft dann das
notwendige Dasein einer letzten Seins- und Erkenntnisquelle auf, die,
ganz wie es Platon in seinem »Staat« vom Ursein des Guten ausfiihrt,
dessen Seinslicht wie die Sonne alles durchstrahlend belebt und sicht-
bar werden lésst, iiberhaupt erst Seiendes in seinem Da- und Sosein,
Seiendes in seiner Erkennbarkeit und Seiendes als Erkennendes mog-
lich macht. Hier, an diesem Punkt, erreicht die menschliche Vernunft
nicht nur die natiirliche Grenze ihrer epistemologischen Verinnerli-
chung, sondern auch den natiirlich immer nur idealen Zielpunkt ihrer
absoluten Selbsttranszendierung. Immerhin aber weif3 sie sich seins-
und erkenntnismifSig in einem letzten Prinzip verwurzelt, sodass sie
ihr unausweichlich kritisches Geschift weiter betreiben kann, ohne in
einen lihmenden Skeptizismus zu verfallen.

Auch die hier entwickelte Philosophie des Leidens folgt diesem
zirkuldr-reflexiven Schema: Erst sucht sie den Sachverhalt selbst so
prizise, tief und umfinglich wie moglich in seiner Strukturvielfalt zu
erhellen, und dann fragt sie auf sich selbst zuriick, was sie da wie, wa-
rum und wozu getan hat. Und da macht das Denken die verbliiffende
Feststellung, dass der Gegenstand ihres Interesses, das Leiden, selbst
eine dynamische Quelle des Denkens ist! Denn alles kreatiirliche Den-
ken und Erkennen gerit deshalb in Bewegung, weil es an seinem An-
fang im Zwielicht oder gar im Dunkel steht und dennoch bzw. gerade
deshalb Aufhellung ersehnt (»Die Eule der Minerva fliegt nachts.«, sagt
Hegel). Darin aber waltet nichts anderes als die Grundstruktur des Lei-
dens: einen Mangel erleiden, der nicht sein bzw. nicht bleiben soll, d. h.
einen Mangel leidvoll erleben und darum tiberwinden wollen. Ohne
Lichtmangel und Lichthunger bliebe die enorm dringende Dynamik
menschlicher Erkenntnisarbeit ein volliges Rétsel, und wir begreifen:
Dieses geistige Urleiden ist eine spezifisch theoretische (und spezifisch
kreatiirliche) Sehnsucht, die den menschlichen Geist jede Grenze iiber-
schreiten lisst und gleichsam ins Unendliche ruft. Ware dem nicht so,
dann hitte diese Arbeit hier nie geschrieben werden konnen. Die Phi-
losophie des Leidens ist ein Kind des Leidens und ihr Ziel ist zweifellos
jene Reife, die iiber alles Leiden, selbst iiber das Leiden der nie enden-
den Unwissenheit, erhaben ist. Denn bekanntlich erweitert sich mit
jedem neuen Wissen der Kreis des Unwissens, bis wir erkennen, dass
der volle Kreis des Wissbaren im Unendlichen liegt. Je mehr der Geist
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erkennt, desto kleiner weif3 er sich: Der Stolz aller Erkenntniskraft ist
ihre Demut. »Den Armen im Geiste gehort das Himmelreich.«, sagt das
leidendste Wesen, das je iiber diese Erde gegangen ist.

Mit all dem sollte deutlich geworden sein, dass die Phinomeno-
logie des Leidens im System der Wissenschaften keinen einfachen Ort
einnimmt. Natiirlich liefen sich auch andere Phinomene wie etwa die
Arbeit, die Mufle, die Kreativitit, das Sprachzeichen usw. in dieser
Weise behandeln, sodass wir geradezu von speziellen Philosophien
reden diirften, die — bezogen auf eine bestimmte Wirklichkeit —
immer einen Querschnitt durch alle philosophischen Wissenschaften
ergeben. Im Gegensatz zu speziellen Geisteswissenschaften wie der
Germanistik, der Geschichtslehre usf. versuchen wir in der Philoso-
phie des Leidens jedoch die Seinsgrundstruktur und die letzten meta-
physischen Wurzeln einer Realitit zu ermitteln, und zwar mit Me-
thoden, die im Gegensatz zu den spezifischen Methoden der
speziellen Geisteswissenschaften grundlegenden Charakter haben.
Wiirde jemand die fundamentalen Seinsstrukturen zum Beispiel der
deutschen Sprache oder von Sprachen iiberhaupt oder der Geschichte
iiberhaupt bedenken, dann betriebe er eine philosophische Wissen-
schaft und miisste sich philosophischer Methoden bedienen, die iiber
die iiblichen deskriptiven, analytischen und induktiven Methoden hi-
nausgehen. Genau das habe ich in der Phanomenologie des Leidens
und tiberhaupt in der Philosophie des Leidens versucht. Die Stellung
der Phanomenologie des Leidens im Reich der Wissenschaft diirfte
damit aufgeklirt sein.

Innerhalb der Philosophie des Leidens nimmt die phinomenolo-
gisch, d. h. deskriptiv-analytisch agierende Ontologie leicht ersichtlich
die erste Stelle ein, da ohne Klirung dessen, was das Leiden ist, nicht
nach seinen phianomenologischen, empirischen und transempirischen
Wurzeln und auch nicht nach seinem Wert und Unwert, also seiner
ethischen Dimension, gefragt werden kann. Die phinomenologisch
vorgehende Ontologie des Leidens ist darum die grundlegende Wis-
senschaft der Philosophie des Leidens, das kann nicht gentigend betont
werden. Ohne sie bewegt sich alles, auch das Nachdenken tber den
psychologischen, soziologischen, metaphysischen, religiosen Sinn des
Leidens im Treibsand der Spekulation. Sie ist im Ubrigen von allen drei
philosophischen Wissenschaften des Leidens die schwierigste Unter-
nehmung. Nicht zum Wenigsten deswegen, weil systematische Vor-
arbeiten diirftig sind (Diederichs Arbeit von 1930 ist eine Ausnahme)
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und weder in der Philosophie noch in der Medizin noch in irgendeiner
Geisteswissenschaft umfassend vorliegen. Dariiber hinaus gehort die
hier anzuwendende Methode, die in der unmittelbaren Anschauung
arbeitende reduktive Analyse, zu den schwierigsten, mithsamsten und
am leichtesten der Tauschung ausgesetzten Erkenntniswegen, die mir
bekannt sind. Denn je niher eine Realitdt unserem Erkenntnisorgan
liegt, desto blinder sind wir dafiir. Daher war es nétig, sich dem Er-
kenntnisgegenstand immer wieder neu zu nihern und sich von ihm
immer wieder zu distanzieren, um die Ndihe durch die Distanz und
die Distanz durch die Nihe zu iiberpriifen.

Im Diskurs des gesamten Strukturzusammenhanges des Leidens
fordern sich allerdings die einzelnen Momente zum Teil auch gegen-
seitig, sodass hier neben der deskriptiv-analytischen Vorgehensweise
eine Art beweisendes Begriindungsverfahren moglich wird. Die Lei-
densdiskrepanz zum Beispiel verlangt notwendig als ihre Momente
die Leidensposition und die Leidensnegation, und zwar in einer ganz
bestimmten inneren Seinsordnung, da gibt es keine Beliebigkeit, son-
dern eine strenge innere Seinslogik, die diskursiv begriindet werden
kann. Trotzdem muss auch dieses Ordnungsverhiltnis letztlich intuitiv
angeschaut und durchschaut werden, um es wirklich zu erfassen.

4. Medizin, Pidagogik und Therapeutik im Lichte des Leidens

»Ich fiirchte nur eines:
meiner Qual nicht wﬁrdig zu sein.«
(Dostojewskij)

Da Medizin, Pidagogik und Therapeutik mit Leiden, Stérung, Kon-
flikt, Hemmung und Mangel zu tun haben, aber natiirlich nicht minder
die Phinomene Kampf, Auseinandersetzung, Heilsehnsucht, Uberwin-
dung, Ressourcen, Bewiltigung umfassen, mochte ich zum Schluss ihr
Verhiltnis zur Phinomenologie des Leidens betrachten.

Es ist bekannt, dass Heilkunde und Heilkunst, also die theoreti-
sche und die praktische Medizin, auf vier Saulen ruhen:
— auf der Tatsache des Krankhaften, Pathologischen, also auf dem

Schadensleid (Pathologie)

— auf dem Leiden an diesem Ubel (Lehre vom Pathischen)
— auf der arztlichen Diagnostik
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— und auf der Therapeutik als System von Hilfehandlungen zur Unter-
stiitzung, Linderung, Genesung, Heilung und Prophylaxe von St6-
rungen und Krankheiten.

Dabei bauen die zwei letzteren auf den ersten beiden auf. Leid und

Leiden bendtigen in jenen Fillen, wo die leibseelische Selbsthilfe ver-

sagt und die Schadigung des Leibes droht, den kompetenten arztlichen

Beistand. Deshalb ist ein drztliches Selbstverstindnis ohne ein echtes

und tiefes Wissen von Leiden und Leid unmoglich. Doch leider muss

man feststellen, dass in der medizinischen Ausbildung ein grofies De-
fizit im Punkt der Leidenslehre vorliegt, und nicht erst seit heute. Stu-
denten der Medizin und die meisten Arzte wissen mit den Begriffen

Leid, Leiden, Leidensdruck, Erleiden, Not, Leidenswiderstand, Krise,

Entgleisung usw. kaum etwas anzufangen.

Mit der Philosophie des Leidens will ich den Versuch wagen, das
theoretische Fundament fiir das érztliche Dasein bereitzustellen. Ich
mochte aber auch die Uberzeugung nicht verhehlen, dass das medi-
zinische Studium an den Hochschulen einer Lehreinrichtung bediirfte,
um dieses Wissen zu vermitteln. Ein Lehrstuhl fiir medizinische Phi-
losophie konnte einer wieder menschlichen und geistig vertieften Me-
dizin bzw. Heilkunst einen wichtigen und grofien Dienst erweisen, der
den Patienten und seine Not und nicht den Glanz von Pharmaka und
Medizintechnik in den Mittelpunkt der Heilkunde stellt. Eine Philoso-
phie des Leidens konnte der Entfremdung der Medizin von Leib, Leben
und Gesellschaft durch eine vertiefte Bewusstwerdung der conditio
humana patiens entgegenwirken.

Von der Medizin unterscheidet sich alle Pidagogik dadurch, dass
sie nicht primir auf eine Gefahr bzw. schon eingetretene Schidigung
antwortet, sondern das angelegte Potential eines Menschen schiitzen,
wecken, unterstiitzen, pflegen und férdern will, sodass es sich ange-
messen — sowohl in Hinsicht des Individuums als auch in Hinsicht
seines sozialen und 6kologischen Umraums — entfalten kann. Die Pa-
dagogik oder iiberhaupt Agogik handelt also von der Gegenwart aus in
Richtung Zukunft, wihrend die Medizin, ja jede Therapeutik insofern
riickwirtsgewandt und vergangenheitsbezogen ist, als sie Schidden, Be-
hinderungen, Storfaktoren zu identifizieren und zu beheben sucht, die
aus der Vergangenheit belastend in die Gegenwart hineinreichen (wes-
wegen die heutige Sozialpddagogik sachlich betrachtet Sozialtherapeu-
tik heiflen miisste). Natiirlich hat es auch die Pddagogik mit dem Lei-
den zu tun, sogar vielfach. Doch ist nicht jedes Leid ein pathologisches
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Leid, darauf habe ich schon hingewiesen: Es gibt durchaus gesunde, ja
lebensunvermeidliche und forderliche Leiden. Darum muss auch eine
jede Agogik einen klaren Begriff vom Leiden haben, auch vom patho-
logischen Leiden, um sich der eigenen Kompetenzen und deren Gren-
zen bewusst zu sein. Natiirlich verweben sich beide Handlungsformen
— das Therapeutische und Pddagogische —im Leben vielfaltig, doch hebt
das nicht ihre klar unterscheidbare Wesensgestalt auf.

Die Therapeutik schliefllich umfasst nicht nur Gefahren und Scha-
den, die vorziiglich den Leib betreffen, sondern jeden moglichen Scha-
den und jede mogliche Gefahr. Deswegen halte ich es durchaus fiir
sinnvoll, von einer Okotherapeutik, Soziotherapeutik, einer politi-
schen, poietischen, 6konomischen, linguistischen, wissenschaftlichen,
religiosen, psychologischen, medizinischen und technischen Therapeu-
tik zu sprechen. Denn alle Lebensbereiche und Lebenstitigkeiten des
Menschen kénnen Schaden nehmen und miissen dann kuriert werden.
Und in der Tat treffen wir zu allen Zeiten auf allen Lebensgebieten
Reformen, Verbesserungen, Revolutionen an, deren Ziel es ist, die so-
wohl tiberzeitlich als auch zeitlich addquateste Gestalt einer Tatigkeit
zu finden. Fast immer sind Unzufriedenheit und Leiden die ersten An-
zeichen und Alarmsignale einer Reformbediirftigkeit, und daher ist es
gesamtkulturell notwendig, das Wesen des Leidens zu bestimmen, zu
ergriinden und zu differenzieren. Dazu will diese Arbeit einen Beitrag
liefern.
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XVII. Der Ubergang von der Phinomenologie
des Leidens zur Metaphysik des Leidens:
ein Ausblick

1. Allgemeine Vorbemerkung

Immer noch werden Philosophie und Wissenschaftstheorie vom kanti-
schen Diktum beherrscht, das die Grenze aller moglichen Erkenntnis
mit der Grenze der Erfahrung tiberhaupt gleichsetzt und darum folge-
richtig eine wissenschaftliche, d.h. nachpriifbare, rationale und be-
griindete Erkenntnis jenseits dieser Grenze fiir unmoglich halt. Dem-
entsprechend wird der wissenschaftliche Diskurs im zeitgendssischen
Denken von den Richtungen des Phinomenalismus, Positivismus und
Empirismus dominiert.

Schon zu Kants Zeiten, ja durch ihn selbst, wurde dieser erkennt-
nistheoretische Empirismus, vor allem in seiner durch Locke und
Hume vertretenen sensualistischen Form in Frage gestellt und im We-
sentlichen tiberwunden. Denn indem Kant in seiner »Kritik der reinen
Vernunft« aufzeigte, dass es eine vom Subjekt unabhingige bzw. sei-
nem (leiblichen und psychischen) Erkenntnisapparat vorgingige Re-
gistrierung blofler sinnlicher Daten nicht gibt, war der Empirismus in
seiner sensualistischen Gestalt widerlegt. Und indem Kant zeigte, dass
Freiheit, intellektuelle Spontaneitit und Gewissen (die auch Locke und
Hume nicht leugneten) ohne die Annahme transempirischer Wirklich-
keiten unmoglich sind, inaugurierte er eine neue, allerdings weit-
gehend auf Wertbewusstsein und Sittengesetz und nicht auf rationale
Begriindung gestiitzte Metaphysik. Aber bereits zu Kants Zeiten gab es
ein drittes Fenster zu transempirisch-metaphysischen Seinsdimensio-
nen, das Kant selbst trotz seiner Hochschdtzung von Mathematik und
Physik seltsamerweise nie in seine Metaphysikkritik mit einbezog.
Dieses Fenster war die Mathematik, die seit Leibniz und Newton mit
logischer Notwendigkeit die (ideale) Existenz von unendlichen Griflen
und Mengen, etwa im Rahmen der Infinitesimalrechnung, bewiesen
hatte und damit aufzeigte, dass absolut gewisse und sichere Aussagen
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iiber Gegenstinde und Beziehungen gemacht werden kénnen, von de-
nen ebenso vollkommen gewiss ist, dass sie empirisch niemals iiber-
priift werden konnen. Die Grofse Wurzel aus 2 z.B. ist geometrisch
nur anndherungsweise darstellbar (als Diagonale eines Quadrats mit 1
als Kantenldnge), befasst aber in Wahrheit ein unendliches Verhaltnis,
das sich der menschlichen, damit endlichen Anschauung grundsitzlich
entzieht (und im Ubrigen auch in der Natur als einer werdend-ver-
dnderlichen Welt nicht vorkommen kann!). Und trotzdem wird die
Mathematik des Unendlich-Kleinen und Unendlich-Groflen mit grofs-
tem praktischen Erfolg in der Statik, Astronomie, Kernphysik, Geogra-
fie und Landvermessung angewendet. All das wire véllig absurd, wenn
es erstens nicht »irgendwie und irgendwo« jene idealen Groflen gibe
(wenn auch sicher nicht in der endlichen Natur oder im Denken) und
wenn sie nicht durch die Methode des logischen Riickschlusses bzw. der
mathematischen Deduktion indirekt und damit iiber alle Empirie
hinaus erschlossen werden konnten. Dariiber hinaus betreiben sogar
die meisten empirischen Wissenschaften eine unbewusste Metaphysik,
namlich immer dann, wenn sie Hypothesen iiber Zusammenhinge
aufstellen, die wesenhaft iiber alle mogliche Erfahrung hinausgehen.
Wenn die Physik iiber den Beginn des Weltalls spekuliert, die Psycho-
analyse Aussagen iiber das Wesen des Unbewussten macht, die Biolo-
gie die Reduktion des »Lebens« auf physikalisch-chemische Bedingun-
gen verweigert und von Vitalkriften spricht, die Rechtswissenschaft
von zeitlosen Grundwerten, Grundrechten und Grundpflichten aus-
geht, dann werden hier Realititen vorausgesetzt, die empirisch niemals
verifiziert oder falsifiziert werden konnen und die dennoch, wenigstens
im Sinne von Kants regulativen Ideen, sinnvoll sind. Im Grunde sind
also metaphysische Vorannahmen in keiner Realwissenschaft zu ver-
meiden, fragt sich nur, ob es eine philosophische Methode gibt, sie mit
wissenschaftlicher Strenge zu erweisen und zu begriinden. Genau das
wird seit Kant bestritten, und genau dies lisst sich zeigen: Uber alle
intuitive » Verfahren« hinaus (auf die allein sich z.B. die Phinomeno-
logie stiitzt) gibt es diskursive Verfahren, die transempirische Erkennt-
nisse wissenschaftlich exakt und fundiert zu finden erlauben. In der
Einleitung habe ich diese Methode, die regressive Analyse, dargestellt.
Sie geht von unleugbaren Tatsachenerfahrungen aus, z.B. von der
Wandelbarkeit des Erlebens und alles Seienden, und erschlief3st mittels
des Widerspruchsatzes bzw. der argumentatio ex contrario die trans-
empirischen, aber notwendigen Seinsvoraussetzungen dieser Tatsa-
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chenwahrheiten. Was das Leiden betrifft, handelt es sich um folgende
metaphysische Sachverhalte und Zusammenhinge.

2. Freiheit und Notwendigkeit im Leiden

Wer leidet, kann nicht vollstindig determiniert, kann aber auch nicht
vollstindig frei sein. Begriindung: Wire ein Wesen vollstindig frei,
d.h. ausschliellich selbst bestimmt bzw. nur selbst bestimmbar, dann
konnte es nichts erleiden, d.h. eben durch nichts (fremd-) bestimmt
werden. Das Erleiden wurde aber als notwendige Voraussetzung eines
jeden Leidens erkannt, und also sind Leiden und absolute Freiheit un-
vereinbar. Gott, wenn es ihn gibt, kann nicht leiden (allerdings kann er
mitfiihlen!). Aber auch umgekehrt gilt: Ein Wesen, das absolut unfrei,
also in jeder Hinsicht fremdbestimmt wire, konnte in keiner Hinsicht
um sich selbst wissen, sich nicht selbst inne sein, was ja eine Art der
Selbstbestimmung ist, und also konnte es nicht leiden. Leiden impli-
ziert ein Mindestmaf3 an Freiheit, so wie es ein Mindestmaf3 an Gebun-
denheit, Bedingtheit, Notwendigkeit impliziert. Ein Stein kann nicht
leiden, er kann nur erleiden, nur passiv affiziert werden.

Diese kurzen Uberlegungen beweisen, dass ein leidensfihiges
Wesen ein »Zwischenwesen« ist, nicht total frei und nicht total deter-
miniert, sondern, wenn leidensfihig, notwendig bedingt frei. Die Me-
taphysik des Leidens klart diesen Zusammenhang auf und zeigt, wel-
che Wesen wie beschaffen und entstanden sein miissen, dass sie die
Forderung einer bedingten Freiheit erfiillen und sich damit als leidens-
fahig erweisen. Es wird dabei deutlich werden, dass das Leiden in seiner
Erlebniseigenart eines geistig substantiellen Trdgers bedarf und dass
dieser Trager weder endlich noch (aktual-) unendlich, sondern potenti-
alunendlich, d.h. endlos entfaltbar und in seinem Seinsgehalt uner-
schopflich, ist. Diese Eigenschaften lassen sich, innerhalb der mensch-
lichen Erfahrung, nur am Ich, am Wir und am Man herausarbeiten.
Dass genau diese Seinseigenart der bedingten, »endlichen«, dem Wer-
den unterworfenen Freiheit mit ihrer Dialektik von Selbst- und Fremd-
bestimmung eine ewige Quelle des Leidens ist, liegt auf der Hand.
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3. Ichsein und Leiden

Mit der echten Freiheit ist wesenhaft ein Selbst gesetzt. Ein Selbst aber
konstituiert sich einzig und allein durch einen selbstgetitigten Selbst-
bezug. Heutzutage wird ja der Begriff des »Selbst« fiir alles verwendet,
was »von selbst«, automatisch, funktioniert, z.B. irgendwelche leib-
lichen Instinkte. Das ist aber nur ein uneigentliches Selbst, denn es
konstituiert sich gar kein echter Selbstbezug. Das nun aber, was den
Selbstbezug ausmacht, ist das Selbstgewahren und das sich inne seien-
de Selbstbewusstsein: das Ich. Im Ich kommt das erst potentielle Selbst
aktual zu sich selbst und erkennt, dass es immer schon, auch prirefle-
xiv, ein Selbst, ein partiell autonomes, selbstindiges Wesen war. Darum
offenbart sich zwar das Ich vor allem dann, wenn das Kleinkind »ich«
sagen kann, aber natiirlich hat es, deutlich erfahrbar auf der prareflexi-
ven, motorischen Ebene, schon einen sehr starken eigenen Willen,
sozusagen ein unreflektiertes praktisches Ich. Mit der Ichwerdung ist
aber die gesamte Menschwerdung wesenhaft verbunden. Denn erst mit
und durch sie hindurch wird auch der Andere ein Ich, nimlich als Du.
Diese Stufe wird erreicht, wenn das Kleinkind einen Perspektivwechsel
zu vollziehen und dem Anderen eine eigene mentale Intentionalitit
zuzusprechen vermag. Ansitze dafiir gibt es friih, ab dem 8. Monat,
doch erst im dritten Lebensjahr entfaltet sich diese Fahigkeit voll.

Es liegt auf der Hand, dass der Mensch durch das Ich-Selbst in ein
fundamental neues Verhaltnis zur Welt tritt. Sie stellt sich ihm gegen-
iiber bzw. er, genauer das Ich, nimmt sich aus dem geschlossenen Welt-
bezug heraus. Die Welt wird offen, wird unabschliefSbar, und das Ich
wird sich in seinem Riicken bzw. in seiner Tiefe einer unergriindlichen
Eigenwelt gewahr. Enorme Spannungen werden auf diese Weise ge-
schaffen, die eine grofie Sensiblitit, Reizbarkeit und Labilitit in das
Wesen des Menschen bringen. So gilt es etwa friih schon, sich gegen-
iiber den vielen, oft mafllosen und unangemessenen Forderungen der
Umwelt abzugrenzen und zu behaupten. Das aber wird durch Distanz,
Trennung und Verlust an Geborgenheit und Sicherheit erkauft, oft die
Quelle grofler Leiden. Da die Instinkte ihre Fithrungsrolle verloren
haben, kommt die Notwendigkeit hinzu, sich an den Anderen zu ori-
entieren bzw. eigene MafSstibe aus sich zu generieren, wofiir es oft
kein Vorbild gibt. Ichsein bedeutet darum Wagnis, Versuch und Irrtum,
Suche, Scheitern und Neuanfang. Ichsein bedeutet aber auch Allein-
sein, Alleinseinmiissen und Alleinseinwollen. Im Letzten konnen nie-
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mand und nichts von auflen sagen, wer ich bin und was ich sein soll;
hier ist der Mensch radikal sich selbst ausgesetzt, ein verlorener Gott
im Universum, der sich erst zu finden hat.

Viele Religionen und Philosophien deuteten die Ichwerdung gera-
dezu als Abfall vom Ursprung, als die »urbose« Grundtat des Men-
schen. Solange er noch kein Ich war, war er nicht vom Rest des Seins
abgegrenzt, befand sich in paradiesischer Einheit mit der Welt, diesseits
von aller Subjekt-Objekt-Unterscheidung. Gewiss, das mag so sein,
aber der Mensch befand sich auch noch nicht bei sich selbst, der eigens-
te Seinsstatus ist vor der Selbstbewusstwerdung noch vollkommen un-
aufgeschlossen, das Bewusstsein liegt im Schlummer. Und auflerdem
eroffnet erst die Ichwerdung das Bewusstsein eines Ursprunges und
ldsst eine Bewegung entstehen, die von dem unwahren Ursprung in
der Welt iiber die Welt zum wahren Ursprung zuriickfiihrt. Fiir das
Kleinkind ist die Mutter die Gottheit — die Mutter aber ist in Wahrheit
eine hochst kontingente Realitit. Zwar setzt sich die Ichwerdung dem
Irrtum aus, aber ohne sie wire ein Wahrheitsbewusstsein unmaglich.
Mit dem Ich kommt ein Faktor in die Welt, der die Welt transzendiert.
Da dies aber nur seelisch-geistig, niemals physisch méglich ist, das Ich
aber ein physischer Leib bleibt, stellt das menschliche Ichsein ein tiefs-
tes und unerlostes, ja in der Welt unerlgsbares Leid dar. Ichsein als
ungliickliches, entzweites Bewusstsein (Hegel); Ichsein als radikale
Sehnsucht (Paulus, Augustinus); Ichsein als Tragodie (Sartre); Ichsein
als Wehmut und Schwermut (Kierkegaard). Das Sein des Ich ist nicht
endlich und nicht unendlich; das Sein des Ich ist die lust-leidvolle Be-
wegung zwischen beiden; das Ich ist ein Pfeil.

4. Die Zeit als Quelle des Leidens

Die Erfahrung der Zeitlichkeit ist an die Erfahrung einer verinderli-
chen Wirklichkeit gebunden. Wo sich aber etwas verindert, da muss
es dynamische Faktoren, Krifte, Wirkprinzipien geben, die den Wandel
bewirken und unterhalten. Diese Dynamik impliziert zweierlei: einen
Seinsmangel und eine Seinsschdpfung. Denn da, wo etwas entsteht,
kommt etwas ins Sein, was vorher (so) nicht da war, also riickblickend
ermangelte, vorblickend aber auf eine schopferische Quelle weist. Der
aristotelische Begriff der Seinspotentialitit, also der dynamisch-akti-
ven Seinsmoglichkeit umfasst beide Momente, den Mangel und die
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Potenz, das Fehlen und den Uberschuss an Sein. Gehen wir wie Aristo-
teles und die groflen Schopfungsmythen der Menschheit davon aus,
dass das werdende Sein unter Aufwand von Energie, Arbeit, ja unter
Miihen und gegen vielerlei Widerstinde fiir eine bestimmte Formbil-
dung realisiert wird, dann stellt sich das Bild eines grofsen Geburts-
geschehens ein, das ohne Schmerz, Versuch und Irrtum kaum denkbar
ist. Zumindest fiir die Lebewesen und das menschliche Dasein gilt dies
unbestritten: Alles, was der Mensch hervorbringt, kommt aus dem
Dunkel ans Licht, muss oft gegen Widerstinde und Anfeindungen, ge-
gen Trigheit und Dummbheit erkaimpft werden, wird nicht selten zum
»falschen« Zeitpunkt am »falschen« Ort geboren und kann sogar von
seinem Schopfer missverstanden und verworfen werden. Am Schaffen
der Kiinstler lasst sich dieser wechselvolle Prozess am besten beobach-
ten, und er ist in der Tat sehr oft mit wahren Geburtswehen verbunden.
Nicht die Zeit an sich wird hier zur Quelle von Leiden, sondern die auf
einer noch unentfalteten Wirklichkeit lastende Notwendigkeit, in der
Zeit ihr Seinspotential, das noch véllig im Dunkeln liegt, zu ergreifen,
zu entwickeln und zu organisieren. Ohne Versuch und Irrtum, Wagnis
und Irrsal, Zweifel und Verzagen, Mut und Freude ist dies nicht mog-
lich. In der Metaphysik des Leidens werden wir sehen, dass der gesamte
Kosmos von einem zu entfaltenden Seinspotential angetrieben wird
und unter der Geburt und Organisierung seiner endlos vielen Gestal-
ten, um die Worte des Paulus aus Romerbrief 8 zu gebrauchen, seufzt
und leidet. Hinzu kommt ein Weiteres: Die Gestalten der wandelbaren
Welt werden nicht nur hervorgebracht und dauern dann endlos und
unberiihrt, vielmehr geht, wie man sagt, die Zeit iiber sie hinweg, sie
werden wieder zerstort. Alles, was entsteht, ist wert, dass es zugrunde
geht, sagt Mephisto im »Faust, gleich wie hoch der Anspruch auf Un-
verganglichkeit ist. Und gerade dieser Anspruch ist im menschlichen
Leben aulerordentlich hoch, aber illusiondr. Trauer, Wehmut, Sehn-
sucht —also Leiden ob der unerbittlichen Zerstérungsdynamik des Kos-
mos werden unvermeidlich.

5. Eros und Miihsal als Quelle des Leidens
Hinter aller Miihe, aller Arbeit und hinter allem Kampf steht ein Be-
gehren, ein tiefster Eros nach Verwirklichung konkreter Seinsgestal-

ten. Ohne solch ein Begehren, ohne diesen »Lebenswillen«, diesen
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»Werdensschube, diese »Gier«, diesen »Seinsdurst« wiirde sich, so je-
denfalls die Auffassung Schopenhauers und Buddhas, nichts bewegen.
Da dieser »Lebenswille« aus logischen Griinden mehr sein muss als die
jeweils einzelnen Gestalten, die er hervorbringt, wird er sich nie end-
gliltig verwirklichen kénnen. Es bleibt ein unausschopfbarer Seinsrest,
der da sein will und nie total da sein kann. Metaphysisch ausgelegt ist
darin ein Hauptgrund fiir die Verginglichkeit alles konkret einzelnen
Daseins zu sehen: Alles muss wieder losgelassen, aufgegeben, ja ver-
worfen werden, um neuen Seinsgestalten Platz zu machen. Auch wenn
dies nicht fiir den gesamten kosmischen Prozess zutreffen sollte, fiir
den Menschen gilt es sicherlich: Der Mensch ist, so schopferisch er sein
mag, nie fertig, es bleibt ein »unendlicher Rest«, der das Dunkel der
Seinspotentialitit nie verldsst und schon darum das Sein des Menschen
ins Geheimnis hiillt. Wir konnen nie endgiiltig wissen, was in einem
Menschen (aber auch in einem Volk, in einer Kulturepoche) an Gutem
und Schlechtem, Forderlichem und Gefihrlichem bereit liegt. Immer
steht Neues aus, mit jedem Neugeborenen entsteht eine neue Welt,
aber auch ein neuer » Abgrund« an Dunklem, Ungewissem, Fragwiirdi-
gem, Gefihrlichem. Wenn das Seinsbegehren des Menschen (und viel-
leicht des gesamten Kosmos) aber unerschopflich ist, sein Schaffen kei-
ne Grenze kennt, er darum jede Grenze iiberschreiten muss, ohne sich
beruhigen und befriedigen zu konnen, wenn der Mensch metaphysisch
also eine Faustnatur ist, dann sind, wie Buddha und Schopenhauer
richtig sahen, Leiden unvermeidlich. Gerade das grofite Gliick des
Menschen, seine Schopferkraft, wird ihm hier zum gréfiten Elend und
dieses grofite Elend zu seinem grofiten unaufgebbaren Gliick. Wie er
damit umzugehen hat, ob in der Weise des Daseinsverzichtes und des
Quietismus, wie Buddha und Schopenhauer lehren, ist dabei allerdings
noch offen. Vielleicht gilt es, diesen inneren, leidvollen Widerspruch
auszuhalten, bis der Mensch von woandersher erlost wird. Es wire ja
auch einigermaflen ritselhaft, wenn der Sinn des Seins und Lebens in
seiner grundsdtzlichen Verneinung bestiinde. Dann hitte es eigentlich
nie beginnen konnen.

6. Die Individuation als Quelle des Leidens

Alles Sein in dieser Welt ist konkret und einzeln, ein substantiell All-
gemeines ist weder erfahrbar noch denkbar. Das Atom, den Menschen,
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die Gesellschaft gibt es nicht, sondern in dieser allgemeinen Form
bestehen sie nur als Strukturaspekte eines konkreten Atoms, konkre-
ten Menschen oder einer konkreten Gesellschaft. Unter diesen einzel-
nen Wirklichkeiten gibt es aber nun solche, die in sich selbst eine Ent-
wicklung durchmachen, in gewissem Sinne schon in der physikalischen
Welt, etwa wenn wir den Werdegang einer Sonne, eines Sonnensys-
tems, eines Planeten oder eines Kristalls betrachten. Im Reich des
Lebendigen kommt es dann zu einer Steigerung, Konzentration und
Verinnerlichung solcher Individuationsvorginge: Aus einem Keim
wird eine differenzierte Pflanze, ein erwachsenes Tier, ein Mensch.
Hier konnte man sagen, dass ein einzelnes Ding noch »einzelner« wer-
de, sich sozusagen zu sich selbst hin entfalte (sich in sich »verschachte-
le«), eben das werde, was in ihm angelegt sei, das werde, was es sein
konne. Diesen Prozess nennt man gemeinhin Individuation. Er bedeu-
tet nicht, dass aus einem Allgemeinen ein Einzelnes oder aus einem
Einzelnen ein Vereinzeltes wiirde, sondern dass aus einem undifferen-
ziert Einzelnen ein differenzierteres, d.h. nach innen entfaltetes, und
nach aufien vernetzteres (!) Einzelnes wird, also das Gegenteil zu
einem isoliert vereinzelten Seienden. Diese Individuation hat es nun
aber in sich, denn sie ist ein vielfach immanent und duflerlich abhingi-
ger Prozess, zu jedem Zeitpunkt storbar und sehr verletzlich. Im Falle
des Menschen kommt hinzu, dass sie nicht mehr durch tibergeordnete
Instinkte gesteuert, sondern weitgehend in die Hande des Individuums
gelegt ist: Dieses muss selbst entscheiden, was und wer es sein will,
eine Aufgabe, die alles andere als klar und einfach ist. Wo soll ein sol-
ches Individuum in seinem ontischen Halbdunkel ansetzen, an welchen
Vorgaben, Vorbildern sich orientieren, welche zuriickweisen, worin
sein Ziel und seinen Daseinszweck setzen, welche Mittel dazu erwer-
ben? Der Fragen sind viele, der Antworten wenige, der Irrgang, zumin-
dest der Umweg zu sich selbst fast unvermeidlich. Es bedarf schon sehr
gliicklicher Umstinde und idealer Vorbilder, Erzieher und Forderer, um
das verborgene Selbst zu finden, zu entwickeln und zu leben. Das ganze
Heer der Leiden hat hier jedenfalls ein grofses Einfallstor.

7.  Pluralitit und Kampf als Quelle des Leidens

Die Welt ist nicht nur eine Vielheit, sondern eine polare, antagonisti-
sche, ja disparate Vielheit. Die zentrifugale Warmeenergie dehnt das
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Universum aus, die Gravitation zieht es zusammen; Basen und Siuren
neutralisieren sich; weibliche und méinnliche Lebewesen stehen in
einem gegensitzlichen, oft tédlichen und dennoch sich erginzenden
Verhiltnis zueinander; Staaten bekriegen sich, Ideologien suchen sich
gegenseitig zu dominieren, Philosophien bekdmpfen sich. Durch das
gesamte All ziehen sich Gegensatz, Widerspruch und Kampf. Meta-
physisch lassen sich diese Phanomene nicht sinnvoll verstehen, wenn
man ein monistisch geschlossenes Weltbild zugrunde legt. Es bedarf
eines pluralistischen Ansatzes, der von verschiedenen Kraftzentren
ausgeht, die mit verschiedenen Potenzen, Zwecken, Zielen verkniipft
sind, die einander behindern, hemmen, stéren und tiberwaltigen, aber
auch schiitzen und fordern konnen. Fiir die Welt des Lebendigen ist
dies zweifelsfrei, doch kann es mittels eines bereinigten Kausalprinzips
auch fiir den gesamten Kosmos erwiesen werden. Zusammen mit dem
Individuationsprinzip ergibt das Pluralititsprinzip die Grundlage fiir
alle Leiden, die wir kennen, fiir Verletzung, Krankheit, Zerstorung,
Entfremdung, Verfolgung, Raub, Versklavung, Ausbeutung, ja fiir
Grausamkeit und praktischen Nihilismus bis hin zu Genozid und
Sadismus.

In diese Welt ist der Mensch hinein gestellt, und dabei ist zweier-
lei zu beachten: Zum einen ist er ein Spitling und zum anderen besitzt
er mit seinem personalen Wesen eine Eigenheit, die nie ganz in der
natiirlichen Welt aufgeht. Seine spite Ankunft in der Natur bedingt,
dass er die vorgegebenen Gesetze der Natur selbst dann anerkennen
muss, wenn sie ihm zuwider sind. Wenn immer wieder gefragt wird,
warum Gott dem Menschen soviel natiirliche Ubel zumute, Erdbeben,
Hungersnéte, Uberschwemmungen, Taifune, Seuchen, dann ist die
Frage eigentlich falsch gestellt, und es wire eher zu bedenken, warum
der Mensch tiberhaupt erst so spit in der Natur auftaucht und warum
er diese Welt in vieler Hinsicht als »fremden Ort« erlebt. Darauf gibt
das Zweite eine Antwort: Der Mensch ist Person, und eben dieser sein
Wesenskern hebt ihn nicht nur aus allem Natiirlichen heraus, sondern
entfremdet ihn auch der Welt von Anbeginn. Also fragt sich, warum
und wozu, wie und woher das Personale iiberhaupt in die Welt kommt?
Liegt darin ein Sinn? Bedeutet es mehr als nur eine bessere Uber-
lebensstrategie des Organischen? Wenn nicht, dann bleibt das mensch-
liche Dasein unweigerlich absurd und muss in Verzweiflung oder Ab-
stumpfung versinken; wenn doch, dann kann all das Leid, das mit dem
In-der-Welt-Sein unumginglich verbunden ist, durch einen umfassen-
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deren und tieferen Sinn, der das Weltsein zugleich umgreift und trans-
zendiert, verstanden und geadelt werden. Um das zu kldren, miissen
die Griinde und Abgriinde des Seins in ihrem Sinn und ihrer Dynamik
zum Sprechen gebracht werden. Und das ist moglich, da alles Sein zum
»Sprechen« dringt.

8. Die exilische Existenz des Menschen

Viele Religionen und Philosophien, gerade auch die verschiedenen
Schulen der modernen Existenzphilosophie im letzten Jahrhundert, se-
hen im Menschen ein Wesen, das auf dem irdischen Plan nicht zuhause
ist und trotz all seiner zivilisatorischen Bemiihungen nie ganz hei-
misch werden kann. Als ein ewiger Wanderer zieht er durch die frem-
de, angeblich sinnlos-absurde Welt, schligt sein Zelt auf und muss es
spitestens am Ende seines Lebens wieder abbrechen.! Mit seiner kul-
turschaffenden Kraft versucht er zwar, sich ein sicheres und annehmli-
ches Haus zu bauen, doch lehrt das Leben, dass auch die gewaltigste
Kulturschépfung vom Zahn der Zeit angenagt, von Naturkatastrophen
hinweggerissen oder von den Kriegen und Verwiistungen der Men-
schen vernichtet wird. Im Letzten bleibt der Mensch auf dieser Erde
unbehaust. Wie kommt das? Und was eignet dem Menschen im Unter-
schied zum Tier, dass sein »In-der-Welt-Sein« nie geschlossen, dass er
immer auch tiber diese Welt hinaus ist, dass sie ihm nie geniigt? Im
Kern ist es sein personlicher Geist, der iiber ein Seinspotential verfiigt,
das wesentlich iiberendlich ist und darum eine Seinsunruhe erzeugt,
die keine endliche Grenze anerkennt und alles Endliche transzendiert.
Der menschliche Geist ist zwar nicht echt unendlich, aber doch poten-
tialunendlich, was heif3t, dass er sich im Endlichen nie ganz beruhigen
kann, dass er nie ganz und gar wie das Tier in eine begrenzte Umwelt
passt, und also erst das Aktualunendliche, das Ewige in der Lage wire,
seinen unersittlichen Seelenabgrund zu fiillen und damit zu erfiillen.
Wenn diese Charakteristik stimmt, dann folgt, dass der Mensch in die-
ser endlichen Welt wesenhaft nie heimisch werden kann, dass seine
Heimat wesentlich tiber diese Welt hinaus liegt. Wie geriet er aber

1 Alle Kultur ist dem Tode geschuldet, das lehrt nichts so eindringlich wie das heroisch-
tragische Gilgamesch-Epos, in dem der Kénig Gilgamesch die Unsterblichkeit regelrecht
verschlift und an ihrer Stelle die »Stadt« als scheinbaren »unsterblichen« Ersatz baut.
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dann in die Fremde? Soll es wirklich die Natur sein, die diese »Un-
natur« oder vielleicht besser »Ubernatur« hervorgebracht hat? Viele
Mythen, Religionen und Philosophien lehren, dass diese Seinsent-
fremdung die Folge eines Abfalles, eines Ungehorsams, einer Verfeh-
lung war. Urspriinglich war der Mensch, so etwa die jiidisch-christliche
Auffassung vom »Paradies«, bei Gott, in vollbewusster und reiner Se-
ligkeit. Dort war kein Leiden und Sterben, kein Miihen und Arbeiten,
kein Kampf und Krieg; und natiirlich besafy der Mensch dort auch kei-
nen verginglichen, Altern, Krankheit und Tod ausgesetzten Leib. In
diese leibliche und damit vergingliche und entfremdete Existenz geriet
er erst, nachdem er sich von Gott abgewendet hatte und in der Folge
von Gott in die irdische Existenz, ins Exil verbannt worden war. Nun
war sein Geist fern von Gott, gebannt in die irdische Existenz des allen
Ubeln der Welt ausgesetzten Leibes, mit dem — mit seinen Trieben,
Liisten, Begierden, seiner »schonen« Erscheinung, seinem Wohler-
gehen und seinen entsprechenden Lustobjekten — er sich iiberdies in
einem Mafle identifizierte, als sei er sein »eigentliches Selbst«. Doch
nicht nur das: Fern von Gott war auch sein Verhaltnis zur Natur und
zum Anderen in der Wurzel erschiittert, ja entfremdet, sodass alles zu
Gefahr und Bedrohung wurde — die Pflanze, das Tier, die Natur ins-
gesamt und vor allem der Mitmensch.

Nun fragt sich allerdings, warum Menschen, die an der besagten
mythischen Ursiinde nicht beteiligt waren, die Last der gottfernen
Existenz aufgebiirdet bekamen? Liegt darin ein Sinn oder handelt es
sich wirklich nur, wie die klassische jiidische Lehre besagt, um eine
Strafaktion bis ins letzte Glied? Recht besehen kann Gott unmdoglich
ein Geschopf, das nicht die Verantwortung fiir die Ur- oder Erstsiinde
trigt, bestrafen wollen; denn alle Siinde ist, da sie die Folge eines ein-
zigartig-freien, selbst zu verantwortenden Aktes ist, nicht vererbbar. Es
muss also etwas anderes dahinterstecken. Was aber? Das lehrt uns die
Betrachtung von Evolution und Weltgeschichte. Es besteht niamlich
kein Zweifel daran, dass der Mensch im Laufe seiner irdischen Ent-
wicklung immer mehr zu sich erwacht, was doch nichts anderes bedeu-
tet, als dass er seinen Leib und die Natur um sich herum, je innerlich
bewusster und geistiger er wird, desto mehr vermenschlicht, vergeis-
tigt, vertieft, verinnerlicht und kulturiert. Die vormals unbewusste
Natur wird, wie die deutschen Idealisten tief, wenn auch nicht tief ge-
nug sahen, durch den Menschen und im Menschen ihrer selbst bewusst
und wird aus einem bloflen Objekt zum selbstbewussten Subjekt. Wohl
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befindet sich der Mensch, metaphysisch betrachtet, im Exil, doch nicht
nut, um ihn zu strafen und zu quilen (was wider die Gottlichkeit Got-
tes wire), sondern um den urspriinglichen Abfall und Gottverlust zum
Guten zu wenden, ja um die Schopfung mit des Menschen naturumbil-
dender Kulturarbeit vergeistigt und veredelt zu Gott zurtickzufiihren.
Nun heif3t es nicht nur: Der Mensch lebe bei Gott, sondern der Mensch
lebe als Mitarbeiter im Weinberg der Schopfung mit der gesamten vor-
menschlichen, menschlich iiberhhten Welt in Gott! Denn nur so er-
halt die vormenschlich ja im Letzten sinnlose Natur ihren tiefstmogli-
chen Seinssinn: Sie selbst erreicht im Menschen Subjektstatus und
wird dadurch ein echtes personales, d.h. seinswaches und eigenstindi-
ges, Gegentiber fiir Gott. Die Pflanzen und Tiere konnen nicht, da geis-
tig unerwacht, mit Gott ins Gespriach kommen, der Mensch aber schon.
So betrachtet erhalten auch die irdischen Leiden einen Sinn, der eine
durchgreifende Theodizee moglich macht: Sie sind allemal Geburts-
wehen im Vergeistigungsprozess der Natur durch den immer mehr im
Endlichen erwachenden und sich durch das Endliche hindurchkdmpfen-
den Menschengeist. Dabei ist zu bedenken, dass das Leidempfinden
notwendig dadurch zunimmt, dass ein Lebewesen immer differenzier-
ter, empfindsamer und innerlicher, d. h. erlebensfihiger, wird. Deshalb
sagt Schopenhauer (1859, Bd. I, S. 402) zu Recht, dass der Mensch bzw.
das Genie am stirksten leidet, eben weil er am intensivsten und tiefsten
empfindet. Doch da sich alles auf Gott (zuriick-) bewegt, geht keine
Kreatur verloren, mag sie noch so unbedeutend sein oder tragisch ge-
endet haben. Die Vollendung jenes geschilderten Vergeistigungspro-
zesses aber vermag naturgemif3 nicht der Mensch zu bewirken, son-
dern sie findet dann und dort statt, wo Gottes Geist im Menschen selbst
erscheint und diesen geschopflichen Geist durchgéttlicht, vollendet
und aus seinem kleinen kreatiirlichen Ich ein grofSes unendliches Ich
macht. Wo sich dies ereignet, und zwar universal an jeder mensch-
lichen Kreatur (auch an den Verstorbenen!), da findet die Schopfung
ihr naturgemifles Ende, da ist sie bei Gott angekommen, wieder da-
heim, endgiiltig daheim. Dafiir zu arbeiten, sollte sich lohnen.

9. Das Leiden und das Absolute

Alle Philosophien, selbst die, die explizit die Existenz eines absoluten
Seins leugnen, miissen es, wenn sie ihre Voraussetzungen durchdenken
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(was ja eine Hauptaufgabe der Philosophie ist), doch gelten lassen. Das
ldsst sich recht leicht aufzeigen. Die erste Position, die in Frage kommt,
besagt, dass das veridnderlich-endliche Sein in seinem Beginn letztlich
nicht in einem zeitlosen Absoluten griinde, sondern in einem anfang-
losen, damit unendlichen Seinswerden. Wie aber, so fragt sich, soll ein
anfangloses, wenn auch werdendes Sein endlich sein kénnen? Es ist ja
offensichtlich gemaf3 der Voraussetzung, eben weil anfanglos, unend-
lich. Dann kann es natiirlich auch nicht vergehen, denn das Anfanglose
hat ja allem Vergehen eine Unendlichkeit voraus und entzieht sich ihm
somit grundsitzlich. Die zweite Position, die in Frage kommt, behaup-
tet nicht nur, dass alles Sein endlich ist, sondern dass es aus dem Nichts
oder besser aus nichts entstanden sei. Diese Position, die ein Teil der
modernen Existentialisten vertreten hat, lehnt also die Annahme einer
zeitlich unendlichen Seinsherkunft ab. Wie steht es damit? Nun, wenn
das endliche Sein auch zeitlich endlich ist und d.h. aus nichts kommt,
dann verdankt es sich weder einem Sein noch sich selbst, sondern
einem totalen Nicht-Sein. Das aber bedeutet, dass dieses Nicht-Sein
zumindest die Fihigkeit besitzt, endlich Seiendes hervorzubringen,
und zwar (so die Annahme dieser Position) grundsitzlich jedes mogli-
che endliche Seiende. Natiirlich konnte dieses Nicht-Sein nicht selbst
mehr durch ein Seiendes, gar ein endliches Seiendes bedingt sein, viel-
mehr wire es total, also absolut unbedingt, und zwar nicht nur als
Nicht-Sein iiberhaupt, sondern auch in Hinsicht seiner Fahigkeit, end-
lich Seiendes zu schaffen. Damit aber erweist es sich nicht nur als nicht
nicht-seiend, denn es kann ja Seiendes geben, was ein Seinspositivum
ist, sondern es offenbart auch noch eine radikale Unbedingtheit, die
aber in Wahrheit eine radikale, also absolute Selbstbedingtheit ist.
Denn eine »Wesenheit«, die durch nichts (Anderes) bedingt in der Lage
ist, etwas hervorzubringen, muss sich selbst dazu bedingen. Ergo ist es
ein absolutes, unendliches, auflerdem dynamisch-schaffendes und sich
selbst bedingendes Sein und nur scheinbar ein Nichts. Als dritte Mog-
lichkeit bleibt die Position, dass alles endliche Sein sich weder einem
endlichen Seienden noch sich selbst noch dem Nichts, sondern einem
unendlichen, absoluten, werdelosen, d.h. nur selbstbedingten, Sein
verdankt. Hier ist das Absolute explizit gegeben, und es zeigt sich, dass
durch keine der prinzipiell denkbaren Positionen das Absolute geleug-
net werden kann. Es west in allen offen oder verborgen an. Da nun
weitere als die angegebenen drei Positionen nicht denkbar sind, ist der
logisch strenge Beweis erbracht, dass wir, wenn wir unsere Positionen
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bis auf den Grund durchdenken, nicht in der Lage sind, das Absolute
nicht zu denken. In allen Fillen miissen wir es voraussetzen, und genau
dieses logische Muss offenbart, dass und wie wir durch das Absolute
bestimmt sind. Wir sind nicht frei, es wirklich zu leugnen, es hat uns a
priori schon dazu bestimmt, es implizit voraussetzen zu miissen. In der
Denknotwendigkeit des Absoluten zeigt sich seine absolute Bestim-
mungskraft. Aber nicht nur da zeigt es sich. Nicht weniger offenbart
es sich in indirekter Weise bei allen logischen, mathematischen, ethi-
schen, pragmatischen, édsthetischen »Urbestimmungen«, Urgriinden,
Letztbestimmungen, z. B. im Identititssatz, in der absolut giiltigen ma-
thematischen Wahrheit, dass Menge und Teil sich gegenseitig bedin-
gen, in der Idee der Gerechtigkeit, in der Tatsache, dass alles Schone
strahlt und fasziniert, das Gute uns verpflichtet u.v.a.m. Das Absolute
durchdringt das gesamte endlich-werdende Sein, trigt und erhilt es auf
diese Weise, ohne es total zu determinieren. Damit beriihren wir unser
Thema: das Leiden. Wie ist hier das Grundverhiltnis beschaffen? Viel-
leicht hat dies keiner so klar und tief ausgedriickt wie Aristoteles, der in
seiner »Metaphysik« (Buch XII, Kap. 7) sagt, dass alles werdende Sei-
ende das Ursein, von ihm angezogen, ersehne. Hier waltet ein meta-
physischer Schmerz, der uns an das wahre Ziel unseres Daseins erin-
nert, ein Ungeniigen, das lehrt, dass es die Erfiillung, das gelungene
Leben gibt, aber dass es ist nicht da, noch nicht gekommen ist. Und
doch ist alles Seiende dazu berufen und wird einst in das absolute Sein
eingehen. Hier kommt dem Leiden eine urpositive Bedeutung zu, es
wird zum Statthalter des Lebens in Fiille. Aristoteles lie3 es offen, wie
die Vereinigung von Gott und Geschopf zustande kommt, ob das Ge-
schopf aus eigener Kraft das Ursein erreicht (was z. B. Buddha und He-
gel meinen) oder ob es von Gott erhoben und in ihn hinein genommen
werden muss, wie es das Christentum denkt. Fiir unsere Fragestellung
spielt das an dieser Stelle keine Rolle. In beiden Fillen fungiert das
Leiden als Schmerz der Sehnsucht, des Ungeniigens, der Halbheit, des
Verlassenseins wie ein Katalysator, der die Trigheit des endlichen Sei-
enden erhitzt und auf dem Wege hilt. So gesehen offenbart sich alles
Leiden als wesentlich tibergénglich, als Briicke und kann nicht zu einer
Seinsurbestimmung erhoben werden, die auch noch das absolute Ur-
sein bestimmen wiirde, wie z.B. die Gnosis, Schopenhauer und Schel-
ling annehmen. In der Gottheit hat alles Leiden ein Ende, da das Ursein
unmoglich mit einem Mangel behaftet sein kann. Darum gibt es in
Gott auch kein Mitleid, allerdings das Mitgefiihl, das nichts anderes
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ist als die bestimmte, auf das Leiden bezogene Liebesgestalt der Barm-
herzigkeit, in der keinerlei Leiden ist. Im Gegenteil, die Barmherzig-
keit ist jene urspriinglich auf das Leiden bezogene Seinskraft, die allen
Mangel, allen Schmerz, alles Unvollkommene, alles Scheitern je schon
tiberwunden, gleichsam mit ihrer absoluten Seinsfiille iibererfiillt hat.

Was hier nur in groben Umrissen und auf die Hauptthemen be-
schrankt angedeutet werden kann, soll in der Metaphysik des Leidens
weitlaufig entwickelt werden. Manche Themen wie »Der Leib und das
Leiden«, »Das Unbewusste und das Leiden«, »Das Soziale und das Lei-
den«, »Das Leiden und die Naturordnung« u.v.a.m. werden wieder
aufgenommen und vertieft, andere Themen werden véllig neu auf-
gegriffen. SchlieSlich gilt es, das Urproblem »Gott und das Leid« bzw.
die so genannte Theodizeefrage von Grund auf und vor allem gestiitzt
auf die phinomenologischen Vorarbeiten anzugehen und einer Losung
zuzufiithren, sodass das Leiden in seinem ganzen Daseinskreis abge-
schritten und durchleuchtet wird und den Weg offnet fiir die Frage,
wie mit ihm in rechter Weise umzugehen sei.
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XVIII. Zusammenfassung

Auf einem langen Weg sind wir der Frage nach dem Wesen — nach der
Seinsstruktur, dem Sinn und der inneren Dynamik — des Leidens ge-
folgt. Der Weg zog sich langer hin, als urspriinglich erwartet. Das in-
tuitiv so einfach und klar anmutende Phinomen »Leiden« erwies sich
als hochkomplexer, vielseitiger und vielschichtiger Sachverhalt. Diese
Komplexitit ist jedoch keineswegs Ausdruck einer sinnlos verwor-
renen Kompliziertheit, sondern offenbart eine tiberraschende, ja »wun-
derbare« Ordnung, die tief in das Wesen des Menschen bzw. tiberhaupt
in das Wesen der zum Leiden befihigten Geschopfe blicken lasst. In
gewissem Sinne ist richtig, was Buddha und viele andere aussprachen:
Alles Werden, alles Leben, ja vielleicht sogar alles kosmische Sein ist
Leiden, sei es, weil es der Verginglichkeit und dem Selbstverlust aus-
gesetzt ist, sei es, weil es in einem allgemeinen Kampf steht und immer
verletzt werden kann, oder sei es, weil es von einem unloschbaren
Durst, einer auf das Ganze gehenden Sehnsucht getrieben wird, die
aus sich allein nie zur Ruhe kommt. Die innere Natur des Leidens, die
wir als dynamisch-gehemmte, dialektische Diskrepanz bestimmt ha-
ben, bestitigt diesen Befund: Leiden ist im Kern mangelhaftes, ge-
spanntes, zwiespiltiges, aufbegehrendes, oft sogar zerrissenes Leben,
das zu immer neuer Synthese und Versohnung aufruft. Nichts mag
dies eindringlicher zu veranschaulichen als der altigyptische Mythos
von Osiris, Seth und Isis: Seth totet seinen Bruder Osiris und zerstreut
seine Glieder im Land, die dann von Isis, der Schwester und Gattin des
Osiris, unter Seufzen und Klagen wieder aufgesammelt und zusam-
mengesetzt werden. So erleidet der grofle Gott Osiris, das menschliche
Selbst, Tod und Wiederauferstehung, muss den Weg durch die Unter-
welt gehen, wo er zum Gott des Todesreiches erhoben wird, und garan-
tiert so die Kontinuitit von Tag und Nacht, Leben und Tod, Geburt und
Sterben.

Fiinf Grundmomente waren es, die an der ontologischen Basis des
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Leidens gefunden werden konnten: der Mangel, der Zwiespalt, die
Spannung, die Hemmung und die Zwietracht (der Konflikt). Sie bilden
eine »Mehreinheit«, die unauflosbar ist und auf Grundlegenderes nicht
zuriickgefiihrt werden kann. Im konkreten menschlichen Leben kon-
stituieren sie sich in einem eigentiimlichen Aktgefiige, eben der dyna-
misch-dialektischen Diskrepanz: Aus einer unfreiwilligen Leidannah-
me, Leidposition, die auf der Leidwahrnehmung beruht, entspringt
iiber ein intuitives Wertungsgeschehen (das Missfallen, Missbehagen)
die freiwillige, aber vergebliche Leidverneinung, Leidnegation (Auf-
begehren im Leiden), aus der, zusammen mit der Leidbejahung, als
drittes Aktmoment die Leidensdiskrepanz, die Leidenszwietracht her-
vorgeht, die gerade in ihrer Zwietracht die spezifische Seinseinheit des
Leidens konstituiert. Dieses Geschehen erfolgt nicht in einer zeitlichen
Sukzession, sondern iiberzeitlich, a-sukzessiv, allerdings in einfacher,
echter und endlicher Dauer. Auch bleibt es in der Regel nicht dabei, da
die innere Dynamik des Leidens sogleich einen echt sukzessiv entsprin-
genden und durchaus neuen Doppelakt im Leiden generiert, das Ver-
wiinschen des Leids und das Erwiinschen des Heils. Auch hierin spie-
gelt sich das Diskrepanzwesen des Leidens wider. Leiden, so wird
offenbar, stiftet Zeit, seine eigene Zeit, es ist also alles andere als passiy,
es ist keineswegs nur Erleiden (Affektion). Doch hebt alles Leiden auf
der Grundlage eines Erleidens an, womit es je schon hin zu Welt, An-
dersheit und Vielheit transzendiert ist. In einer absolut solipsistischen
Welt wire Leiden unméglich. Das Leiden ist der nachdriicklichste Ga-
rant fiir »Realitit, d.h. fiir eine nicht nur phdnomenal-erscheinende,
sondern substanziale Welt.!

In den nichsten Kapiteln der Arbeit galt es dann, die grofle Ge-
staltenfiille des Leidens in ihren Grundfiguren und ihrer Grundord-
nung zu ermitteln, was mittels eines Leidenskalkiils und seiner Aus-
faltung in den Grundbereichen des Lebens, den praktischen,
theoretisch-kognitiven und poietisch-affektiven Lebenszweigen ge-
lang. In der Tat durchzieht das Leiden alle Lebensregionen, selbst die
»sreine« Schau der Theoria ist nicht frei davon. Damit kann auch sie
nicht, wie z. B. Schopenhauer (1959, Bd. 1, S. 233 f.) erhoffte, die Erls-

! Es diirfte {iberraschen, dass die Wesensermittlung genau des Phianomens, das nach
Buddha die Scheinhaftigkeit und Nicht-Insistenz allen Seins beweisen soll, eben das
Leiden, in Wahrheit genau die Substanzialitit bzw. Insistenz des Seins, wenigstens im
Grunde, offenbart.
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sung vom Leiden bringen, wenigstens dauerhaft und grundlegend
nicht.

Alles Leiden wird in der Gegenwart erlitten, es ist so prisent wie
kaum ein anderes Erleben. Und dennoch néhrt es sich aus einer unab-
geschlossenen, mitgefiihrten und nach Bewiltigung verlangenden Ver-
gangenheit, deren Uberwindung naturgemifs aus der Zukunft herein-
ragt. Das Leiden zeitigt also eine eigene Einheit der drei Zeitekstasen,
die weitgehend der Zeitlehre Heideggers in »Sein und Zeit« (EA 1929)
entspricht. Alles Leiden reifst einen Seinshorizont auf, der die Unmog-
lichkeit einer Nicht-Zukunft impliziert und also ein Mehr an Sein ein-
fordert, das, weil ja gerade nicht gegeben, das Sein zum Geheimnis
werden ldsst: Wie kann etwas werden miissen, das im Moment absolut
nicht besteht? Woher? Aus welchem Grund? Hier verweist das Leiden
in einen unendlichen Grund des Seins, ohne den Leiden, tiefer gesehen,
nicht gedacht werden kann. Da dies unter die Metaphysik des Leidens
fallt, wurde es hier nur im Rahmen eines Ausblickes angedeutet.

Anders verhilt es sich mit jenen Phdnomenen, die auf der »Gren-
ze« des Phianomenalen liegen: Leib, Unbewusstes und Sozialitit. We-
nigstens holzschnittartig nahmen wir sie in den Blick und fanden viele
wichtige Zusammenhinge, an denen weitergearbeitet werden kann
und muss. Mit der Kausalititsfrage iiberschritten wir dann definitiv
den rein phianomenalen Bereich, konnten aber auch hier wohl erstmals
sehr interessante Kausalfiguren des Leidens aufdecken, die vor allem
tiir die Medizin und Psychotherapie von unumginglicher Bedeutung
sind. Den Abschluss dieser Arbeit bildet ein Desiderat, von dem ich
hoffe, dass es in der Zukunft eingeldst werden kann: die Metaphysik
und die Ethik des Leidens. Erst durch diese beiden Wissenschaften (er-
ginzt durch eine Religionsphilosophie des Leidens) wiirde der Kreis des
Leidens geschlossen. Sollte dies nicht gelingen, wiirde auch darin zum
Ausdruck kommen, was die Grundaussage dieser Schrift ist: Alles Le-
ben ist Leiden; alles Leben ist gefihrdet; und alles Leben erreicht in
dieser Welt nicht sein letztlich erfiillendes Ziel. Doch genau auf diese
— leidvolle — Weise verbindet sich mit dem Leiden eine grundlegende,
alles werdende Sein iiberfliigelnde Hoffnung, deren Berechtigung al-
lerdings nur erwiinscht, erahnt, an dieser Stelle in ihrem Wirklich-
keitsgehalt noch nicht aufgewiesen werden kann.
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