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dem lkonoklasmus, dem Bildersturm, der jedes Bild, das der Reprasentation
des Gottlichen dient, verbietet, ruft aber auf diese Weise gerade das dialek-
tisch unversohnliche Nicht-Bild (im Unterschied zum Unbild a la Kasimir Ma-
lewitsch)#' des absoluten, von allem Irdischen losgeldsten, allmachtigen Got-
tes hervor, das sich dann z.B. in den theologischen Spekulationen a la Karl Barth
Uber Gottals den»ganz Anderen«erhdlt. Derimagindre Vater kann nimlich mit
und ohne Bild (man miisste eigentlich sagen: >mit ohne Bild< imaginiert wer-

den.

3. Der imaginare Vater und seine modernen Angestellten

Auch geneigte Leser*innen mdgen nun einwenden, dass doch die Zeiten der
reprisentativen Ubermacht des Pontifikats der Vergangenheit angehéren —
zumindest in den Augen eines Grof3teils der Weltbevolkerung. Auf der Ebe-
ne der Phinomene ist dies auch durchaus zutreffend, strukturell betrachtet
sieht die Sache allerdings anders aus. Denn wenn das abendlindische Den-
ken eine allwissende Macht imaginiert und diese fiir lange Zeit allein dem
allmichtigen Gott zuschrieb, so lisst sich feststellen, dass »dessen Nachfolger
in der zeitgendssischen Vorstellungswelt die Institution Wissenschaft ist, die
wir mit einer virtuellen Allwissenheit ausstatten« (Legendre 2010b, 39). Das
Zeitalter der modernen Wissenschaften ist das Zeitalter der Technokratie*?,
in deren ultramoderner Ausprigung jede Transaktion iiber einen unendlich

40  Ein Beispiel hierfiir bildet der Umgang mit Stefan Zweigs Werk Castellio gegen Calvin
oder Ein Gewissen gegen die Gewalt. In einer lapidaren Kritik an Zweigs Thesen melden
sich unter anderem namhafte Theolog*innen zu Wort, um zu betonen, dass Calvin
kein Diktator war und Zweig somit »Calvin Unrecht getan« habe (vgl. Wolfgang Hu-
bers Kommentar zu von Biilow [0.].]). Die Argumentation geht aber am eigentlichen
Problem, der Struktur der Institutionalisierung, vollkommen vorbei.

41 Malewitsch ist nicht zuletzt bekannt als ein moderner Bilderstiirmer, was fiir einen
Maler durchaus erstaunlich ist. Aber hier kommt der Unterschied zwischen Ikonoklas-
mus als Bilderverbot und Ikonoklasmus als Bildersturm zum Tragen: Betrachtet man
Malewitschs berithmtes Werk Schwarzes Quadrat auf weiflem Grund erkennt man, dass
sein Bildersturm gerade darin besteht, das Undarstellbare selbstins Bild zu setzen. Das
Undarstellbare wird nicht entriickt, sondern als virtuelle Instanz der Bildhaftigkeit als
solcher hingestellt. Vgl. hierzu auch Boehm 1991.

42 Eineinformative und zugleich kurzgehaltene Einfithrung in das Phanomen findet sich
in Marcuse 1970b. Vgl. hierzu auch Offe 1968.
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verstrickten Datenhighway liuft und trotzdem tiberwacht werden kann, je-
der Katastrophe, ob virtuell (Finanzmarkte) oder reell (Naturgewalten), mit
technologischer Innovation begegnet wird, jeder Frieden nur vor dem Hinter-
grund einer Abschreckung aufgrund moderner Waffentechnologie bestehen
kann. Das Vertrauen in ein imaginires Wissenschaftsideal, dessen Erkennt-
nisvermogen nicht allein unbegrenzt, sondern absolut ist, entpuppt sich da-
bei realiter als Vertrauen in das Expertentum. Das Problem der Ordnung des
gesicherten und sicheren Wissens verliuft parallel zur oben nachgezeichne-
ten Entwicklung der allumfassenden ethischen Institution, die in letzter Kon-
sequenz auf ein Symbolsystem angewiesen ist, das auf eine fundamentale Re-
ferenz verweist, die es selbst auf inhaltlicher Ebene absichert. Die grundle-
gende Referenz muss daher im institutionellen Sinne fiir wahr gehalten wer-
den. Was sich iiber den kanonischen Diskurs sagen lisst, trifft also auch auf
die Idee der modernen Wissenschaft zu. Robert Musil bringt den Sachverhalt
pointiert zum Ausdruck:

Aus reiner Induktion, blofs aus den Tatsachen heraus, [at sich nicht ein-
mal in den rein rationalen Naturwissenschaften eine Theorie erbaun; nie-
mals wird aus den Einzelfillen das allgemeine, regelnde Gesetz gefunden
ohne Hilfe eines in entgegengesetzter Richtung verlaufenden Gedankens,
der anfangs immer ein Akt des Glaubens, der Phantasie, der Annahme ein-
schliefSt[.] (Musil 1978, 1379f.)

Dass sich hierin die Dimension des Fiir-Wahr-Haltens bzw. des institutiona-
lisierten Glaubens zu erkennen gibt, mag ein Bonmot Eberhard Rathgebs ver-
deutlichen: »Ohne die religiése Vermutung, dass Gott und das Ubersinnliche
existieren, wiitrde niemand auf den Gedanken gekommen sein, in den Dingen
nach einem Wesen zu suchen, sie wiren nur das, was sie zu sein scheinen.«
(Rathgeb 2019, 324f.)%

Auch der Pontifex hat sein modernes Aquivalent: Nehmen wir nur das Bei-
spiel der nationalstaatlichen politischen Fithrungsriege, denn hier lisst sich
ebenfalls ein Ineinanderfallen der Gegensitze wahrnehmen, das die Bindung
der (moglichen) Wihlerschaft an diese symbolischen Viter (und Miitter in Vi-
terrollen) begiinstigt. Auf der einen Seite ndmlich stellen diese politischen
Fithrergestalten eine Elite dar, die als Reprisentant®innen eine gewisse Witr-
de an den Tag legen miissen, die aber auf der anderen Seite punktuell immer

43 Vgl hierzu auch die treffliche Darstellung des logischen Positivismus in Giinther 1991,
9-13.
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wieder durch vulgires Gehabe konterkariert wird. GrofRe und einschneiden-
de politische Entscheidungen treten dann in der 6ffentlichen »Debatte« in den
Hintergrund und verschwinden hinter den Diskussionen um das joviale Bild,
das die betreffenden Personen abgeben, wobei es keine Rolle spielt, ob die
jeweiligen Kommentator*innen diesem Fauxpas nun wohlwollend und ihrer-
seits jovial begegnen, ihrer Emporung in den sozialen Medien Luft machen
oder gleich selbst auf der Publicity-Welle eines solchen >Aufregers« reiten. So
oder so, der Fauxpas verbindet die politischen Laien und die politische Spit-
ze, denn er zeigt, dass auch die Wiirdentrager nur Menschen sind wie jede*r
andere, wahrend ihre symbolische Funktion bzw. Position sowie die damit
verbundene Machtfrage in den Hintergrund tritt. Hier herrscht die imagini-
re Dimension: Das Bild, das ein*e Machthaber*in abgibt, ist genauso vulgir
wie das, das der Laie von sich hat.

Die Macht der Bilder und die Wirkung des Imagindren, getragen von einer vi-
terlichen Symbolfigur, hat einen mafSgeblichen Einfluss auf das politisch-iffentliche
Geschehen, weshalb sie im politisch-ethischen Diskurs auf keinen Fall vernachldssigt
werden darf. Die folgenden zwei Beispiele zeigen an, wie sehr zuletzt auch re-
volutiondrer Aktionismus und Widerstand — selbst in bester Absicht — dem
imaginiren, allmichtigen Vater verhaftet bleiben kann. Wir wahlen zwei ein-
schligige Beispiele aus der theologischen Weltgeschichte, die das Problem
veranschaulichen. Dabei werden wir im ersten Beispiel dem imaginiren Va-
ter begegnen, im zweiten dem symbolischen.

Fiir das erste Beispiel wenden wir uns noch einmal der Reformationszeit
zu. Nicht nur der oben genannte Johannes Calvin stellt eine paradoxe Figur
der Reformation dar, dasselbe gilt nimlich auch fiir Martin Luther selbst. Nun
wollen wir uns davor hiiten, vorschnell iiber Luther zu urteilen, denn gera-
de in Hinblick auf das Paradoxe zeichnet sich Luther fiir einen erstaunlichen
Fortschritt der abendlindischen Geistesgeschichte verantwortlich: Denn in
seinem Denken umarmt Luther die paradoxe Verfassung des menschlichen
Seins (wobei wir sogleich hinzufiigen miissen, dass er das Paradoxe in seinen
Leitunterscheidungen eben nur als solches, d.h. als spezifische Ausprigungen
des fundamentalen seinslogischen Widerspruchs umarmt, die nur in einer
finalen Symmetrie von Subjekt und Objekt, also in Gott, verséhnt sind, und
keinerlei Bewusstsein fiir die Logik seines eigenen Arguments zeigt, insofern
sein Verstehen des Sinns dieser Zweiwertigkeit die axiomatische Segregation
eigentlich schon lingst aufgehoben hat). Dies kulminiert in der bereits ange-
sprochenen Bestimmung des (Christen-)Menschen als >gleichsam Gerechter,
gleichsam Siinder« (simul iustus, simul peccator). Wihrend der Pontifex noch al-
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lein eine solche paradoxe Figur darstellt und dadurch nicht einfach gleichsam
Gerechter, sondern gar gleichsam Allmichtiger und gleichsam Siinder ist, gilt
diese Verfassung, laut Luther, nun fir jeden »Christenmenschenc.

Mithilfe des Urvatermythos lisst sich der Ubergang leicht veranschauli-
chen: Der >Sohn« (Luther) schliefdt sich mit seinen Briidern in Christo (allen
voran dem humanistischen Theologen Philipp Melanchthon und dem Kur-
fiirsten von Sachsen, Friedrich II1.) zusammen und vollbringt das scheinbar
unmogliche und begeht den symbolischen Vatermord am Papst (Leo X.). Nun
aber passiert etwas Erstaunliches: Obwohl Luther durch seine Tat und sei-
ne Resilienz (»Hier stehe ich und kann nicht anders.«) gerade den freien Akt
schlechthin vollbringt und verkérpert, entbrennt zwischen ihm und Erasmus
von Rotterdam ein polemischer Streit iiber die Frage, ob der Mensch iiber-
haupt einen freien Willen habe. Und so miissen wir erstaunlicherweise fest-
stellen, dass ausgerechnet diejenige Person, die eben noch die Freiheit un-
ter Beweis gestellt hat, auf die kleine Schrift des Erasmus Uber den freien Wil-
len (De libero arbitrio Diatribe sive collatio) mit der wesentlich umfangreicheren
Schrift Uber den unfreien Willen (De servo arbitrio) antwortet. In dieser schleu-
dert der Reformator dem Humanisten nicht nur die Behauptung entgegen,
dass der Mensch gar keinen freien Willen habe, sondern er geht sogar so weit
zu behaupten, dass der Satan den Willen des Menschen in seiner Gewalt ha-
be; aber - so schreitet die Logik des Arguments voran — da Gott nun mal der
Allmichtige ist, herrscht Gott auch tiber den Satan, so dass letztlich beide den
menschlichen Willen wie einen alten Gaul reiten (vgl. Luther 2006b, 462-465).

Lutherische Theolog*innen oder Vertreter*innen der lutherischen Ortho-
doxie mogen an dieser Stelle einwenden, dass Luther dennoch sehr wohl ei-
nen Begriff vom freien Willen hat. Innerhalb der Grenzen der lutherischen
Ontotheologie (die der klassischen zweiwertigen Logik des antiken Gewahrs-
manns der scholastischen Theologie noch so tief verpflichtet ist, dass Luthers
Abwehr des kirchlichen Aristotelismus nur mehr als rhetorisch-polemische
Figur denn als fundierte Kritik zu verstehen ist) ist das Argument auch eini-
germaflen nachvollziehbar, denn jene ermoglicht es Luther, zwischen inner-
weltlicher Freiheit und Unfreiheit gegeniiber Gott zu unterscheiden. Nichts-
destotrotz miissen wir feststellen, dass diese Differenzierung mit tiefgreifen-
den Widerspriichen verbunden ist:

(1) Es lasst sich nimlich ein entscheidender Unterschied zwischen dem
symbolischen Vatermord der Reformationszeit und dem der Franzésischen
Revolution wahrnehmen. Denn wihrend sich im 18. Jahrhundert zeigt, dass
die Macht des Souverins ganz und gar auf das Volk und nur auf das Volk
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als solches, ohne irgendeine vorausgehende Attribution (Genealogie, Nati-
on etc.),* iibergeht, behilt der lutherische Ansatz des 16. Jahrhunderts das
dualistische Konzept der Macht im Sinne des mittelalterlichen kanonischen
Rechts bei: So verbleibt das Machtmonopol allein beim imaginiren Vater und
die >Macht« des Menschen bleibt beschrinkt auf den kontingenten Bereich
der Immanenz, der aber effektiv auch dem géttlichen Willen untersteht (was
sich dann in Luthers Verteidigung der Stindegesellschaft und seiner Rede von
den »zwei Regimenten« bzw. Regierweisen Gottes duflert) und letztlich nur
auf die Erlosung, d.h. seine Auflosung in ebendiesem géttlichen Willen, war-
tet. Luthers Idee erweckt zwar zunichst den Anschein, als habe man es hier
mit einer revolutioniren Einsicht zu tun, doch revolutionir sie ist hochstens
im Sinne des mittelalterlichen Verstindnisses von revolutio, womit eigentlich
mehr eine renovatio, eine Auffrischung des Alten, bezeichnet wird.* So mo-
dern Luthers Idee an der einen Stelle ist, so vormodern zeigt sie sich an ande-
rer. Gerade der Gedanke einer >Teilbarkeit< der Freiheit ist fiir eine nachauf-
klirerische Gesellschaft (eigentlich) undenkbar, denn die Volkssouveranitit
ist »nur in >monistischer< Form zu garantieren«, so dass von einer »Unteil-
barkeit der Souverinitit« und einer »Unteilbarkeit der Freiheit« ausgegangen
werden muss (Maus 1994, 55). In gewisser Weise ist die Freiheit zwar auch bei
Luther ungeteilt. Indem sie aber schlussendlich allein als Attribut Gottes be-
handelt wird, kann sie aus innerweltlicher Perspektive nur als aufgeschoben
bzw. jenseitig vorgestellt (imaginiert) werden. Dann hitten wir es aber erneut
mit einer Teilung (Immanenz gegen Transzendenz) zu tun, so dass schlief3-
lich nur noch die Option einer Flucht in die Pridestinationslehre verbleibt,
womit intellektuell aber rein gar nichts gewonnen wire, da auf diese Weise
die Freiheit verklirt und zum géttlichen Mysterium wiirde.

(2) Indem die Ausnahmeposition des allmichtigen Vaters erhalten bleibt,
bleibt mit ihr auch die durch ihn oder durch Berufung auf sein Urteil sanktio-
nierte Ordnung die einzig legitime und legitimierbare Option fiir eine Gesell-

44 Maus verdeutlicht dies anhand der franzdsischen Verfassung von 1793. Angesichts die-
ser Erklarung »kann der Franzosischen Revolution nur der Begriff einer Nation unter-
stellt werden, die fiir die Beitrittserklarung eines jeden durch Willensakt offen ist.
Nicht eine vorausgesetzte Einheit der Nation bestimmt dariiber, wer ihr zugehéren
kann, sondern umgekehrt bestimmen die Menschen, welcher Nation sie sich anschlie-
Ren wollen« (Maus 1994, 205). Vgl. zu diesem Punkt auch Kapitel I1l, Anm. 17.

45  Das mittelalterliche Verstandnis von revolutio ist primar zyklisch zu verstehen und ori-
entiertsich an den gleichmifigen Umlaufbahnen der Gestirne (vgl. Wende 2000, 9-17;
Cohen 1994, 95-128, bes. 101-110).
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schaft. Aber nicht nur das, indem Luther die Frage der Freiheit — im Unter-
schied zu Erasmus — ginzlich an das Christliche bindet, forciert er iiber die
dadurch legitimierten und unhintergehbaren Standes- bzw. Klassenunter-
schiede hinaus noch ein psychologisches Schisma hinsichtlich des Gewissens-
entscheids. Die Uberdeterminierung durch die Riickbindung an die christli-
che Lehre macht die Position der dezidierten und zufilligen (man denke hier
z.B. an die Kindertaufe) Christ*innen zu einer elitiren Position. Juden oder
Muslime z.B. bleiben in dieser Ordnung auf der Strecke. Als Mitmenschen
kénnen sie zwar als gleichberechtigt betrachtet werden, denn sie sind ja simul
peccator, aber in Fragen des Heils ist es mit der Toleranz vorbei (»Barmhertzig
hyn, barmhertzig her, Wyr reden itzt von Gottes wort [...].« [Luther 1908b,
386]). Die gottliche Gnade in Luthers Denken kennt sehr wohl eine Drinnen
und ein Draufien - drinnen ist der Christenmensch, draufien der ganze Rest.
Das Problem der lutherischen Lehre manifestiert sich an dieser Stelle in ih-
rer inhaltlichen Vernihung mit dem Christlichen. Aber was ist eigentlich das
Christliche? Luthers Taten und die ganze Reformation (und andere Schismen
in der Kirchengeschichte) zeigen, dass diese Frage alles andere als leicht zu
beantworten ist und schon gar nicht leichtfertig beantwortet werden darf.
Wer Luthers Freiheit eines Christenmenschen lesen moéchte, muss daher auch
Luthers Schriften gegen die Juden, die Tiirken, die Bauern und die Frauen
(Hexen) lesen. Eine apologetische Reduktion auf einen fiktiven Zeitgeist, der
sich in diesen Gedanken Luthers widerspiegeln mag, ist ethisch unzulissig
und eine Verdringung hitte horrende Folgen. Es zeigt sich somit, dass das
lutherische Paradox noch unausgegoren ist. Der vermeintlich universalisti-
sche Zug entpuppt sich als latent chauvinistisch und wird dadurch dialektisch
unverséhnlich.

Kommen wir zum zweiten Beispiel. Auch bei diesem handelt es sich um
ein Exempel aus der Reihe theologisch motivierter Widerstinde gegen sys-
temische Gewalt. Ahnlich wie Luther ist auch Dietrich Bonhoeffer iiber die
Grenzen der Theologie hinaus bekannt als Widerstandskimpfer. Bonhoef-
fers Umgang mit dem Nationalsozialismus ist beispielhaft fiir einen friedli-
chen und auf geistige Arbeit ausgerichteten Widerstand, der nicht auf Gewalt
und puren Aktionismus beruht, sondern sich durch Vernetzungs- und Aufkli-
rungsarbeit auszeichnet, wofir z.B. seine Finkenwalder Seminare und seine
Gedanken zum Gemeinsamen Leben stehen. Und dennoch muss man feststel-
len, dass auch Bonhoeffers theologisches Denken immer wieder in argumen-
tative Aporien hineinliuft, die angesichts der politisch-ethischen Emanzipa-
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tion der Aufklirung untragbar und obsolet sind (vgl. Minchow 2020). Das
Problem bleibt dasselbe: der imaginire Vater und seine Vertreter.

Bonhoeffers Auseinandersetzung mit der Person Adolf Hitlers als Figur
des »Fithrers« bringt die problematischen argumentativen Implikationen des
theologisch motivierten Widerstands ans Licht. In seinem zunichst fiir den
Rundfunkt verfassten Vortrag »Der Fithrer und der einzelne in der jungen Ge-
neration« (Bonhoeffer 1959b) von 1933 lassen sich Motive des freudschen Ur-
vatermythos wiederfinden, die dann aber in einer bedenklichen Argumenta-
tionslogik zusammengefiigt werden. Zunichst stellen wir fest, dass Bonhoef-
fer den Fithrer ganz im Sinne der Aufklirung lediglich als kontingente Figur
versteht, der keinerlei Souverinitit zukommt, die ihr nicht durch die »Ge-
fihrten« zugesprochen wire; er ist folglich der »Diener schlechthin« (ebd.,
36). Soweit so gut. Aber worin besteht nun laut Bonhoeffer seine Funktion als
Diener der Gefithrten? »Der echte Fithrer muf} jederzeit enttiuschen kénnen.
Das gerade gehort zu seiner Verantwortung und Sachlichkeit. [...] Er mufd sich
dem Reize, der Abgott, d.h. die letzte Autoritit des Gefithrten zu werden, ra-
dikal versagen.« (Ebd., 35f.) Auch dies ist vollkommen plausibel. Es bedeutet
nimlich, er solle seine symbolische Vaterfunktion nicht zugunsten einer ima-
gindren Vaterfunktion verkliren, sondern als realer Vater auftreten, von dem
jede*r — und somit auch er selbst — weif}, dass er auch nur ein Mensch wie
alle anderen ist. Wo liegt nun also das Problem in Bonhoeffers Argumentati-
on? Es steckt in den zwei Sitzen, die im vorigen Zitat ausgelassen wurden.
Fiigen wir sie also wieder ein und lesen das Zitat im Ganzen:

Der echte Fiithrer mufs jederzeit enttiuschen kénnen. Das gerade gehort zu
seiner Verantwortung und Sachlichkeit. Er muf$ die Geftihrten von der Auto-
ritat seiner Person weg zur Anerkennung der echten Autoritit der Ordnungen
und des Amtes fiihren. Der Fithrer muf den Geflihrten hinfithren in die Ver-
antwortlichkeit gegeniiber den Ordnungen des Lebens, gegeniiber Vater, Leh-
rer, Richter, Staat. Er mufd sich dem Reize, der Abgott, d.h. die letzte Autoritat
des Cefithrten zu werden, radikal versagen. (Ebd.; Herv. T.M.)

Was ist denn die »echte Autoritit«? Was ist denn die »Ordnung des Lebens«?
Eines wird deutlich, beide werden bei Bonhoeffer ginzlich im patriarchalen
Modus gedacht. In dieser Ordnung ist zwar keiner dem Fithrer unterworfen,
aber dafiir der Autoritit des Amts und auch »[d]er Fithrer dient dem Amt«
(ebd., 36). Aber welche Autoritit hat nun das Amt? Jede*r ist der amtlichen
Ordnung unterworfen. »Aber dieser Dienst am Amt ist selbst nur ein vorletz-
ter. Der einzelne erfihrt in der Autoritit des Amtes seine Gebundenheit, seine
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Begrenztheit, aber doch auch seine Verantwortlichkeit.« (Ebd.) Wenn das Amt
aber »nicht letzte Autoritit« (ebd., 37) ist, auf welche Weise ist es dann fiir
den einzelnen bindend und geboten, sich ihm zu unterwerfen? Bonhoeffers
Antwort: »Nirgends als dort, wo er sieht, daf} das Amt vorletzte Autoritit ist
gegeniiber einer letzten, unsagbaren Autoritit weifd sich der einzelne ganz als
einzelner. Vor Gott ist der einzelne verantwortlich.« (Ebd.; Herv. T.M.) Und
so fithrt der lutherische Theologe, ganz im Geiste des Reformators, die Posi-
tion des imaginiren Vaters als »letzter Autoritit« ein, wihrend im gleichen
Zuge der symbolische Vater, d.h. die »Autoritit des Fithrers oder des Amtes
als letzte Autoritit«, gestiirzt wird (vgl. ebd.). Der (symbolische) Vatermord
geht hier also mit der Einsetzung bzw. Voraussetzung des umso michtigeren
imagindren Vaters einher bis hin zu der Forderung eines »Sichunterwerfens«
(ebd.) unter dessen Autoritit.

Wie wir gesehen haben, ist das Argument eine Finte, denn auch wenn
durch diese Gegeniiberstellung von vorletzter und letzter Autoritit die vor-
letzte Autoritit um die Moglichkeit gebracht wird, sich zur absoluten Macht
zu erheben, wird im selben Atemzug eine »Ordnung des Lebens« konstatiert,
die entsprechend der Logik des Arguments nur gottgewollt sein kann. Die pa-
triarchale Logik dieser Argumentation spiegelt sich perfekt darin wider, dass
Bonhoeffer die Autoritit des Amtes nicht nur mit Blick auf Lehrer- oder Rich-
teramt betont,*® sondern zudem noch auf den »Vater« (und damit den Mann
— auch als Ehemann) verweist. Dieser Hinweis auf die Autoritit des Vaters
ist kein Zufall, denn noch zehn Jahre spiter geht Bonhoeffer von der patriar-
chalen Ordnung als der geltenden (weil géttlichen) Ordnung aus, wenn er in
der im Gefingnis abgefassten Traupredigt fur die Hochzeit von Renate und
Eberhard Bethge hervorhebt, dass es »die Ehre der Frau [ist], dem Manne
zu dienen« (Bonhoeffer 1998, 73-80, hier 76).#7 Denn der Mann, als virtueller
Vater, bekleidet ein der institutionellen Logik entsprechendes héheres Amt.
Das ist aber alles andere als unproblematisch. Das Problem offenbart sich in

46  Zur Problematik der richterlichen Autoritét sei auf die Arbeiten Pierre Legendres ver-
wiesen. Beziiglich der Problematik der Autoritat von Lehrkérper und Schule vgl. z.B.
Dewey 2011; lllich 1995; Russell 1922.

47  Bonhoeffers Argumentation weist natiirlich auch einen Relativierungsversuch auf
(den er wohl von Barth iibernimmt), indem er betont, dass der Mann, der seinerseits
jaauch dem gottlichen Gebot unterworfen ist, dazu verpflichtet sei, die Frau zu lieben.
Die gottliche Ordnung schreibt ihm vor, die Frau mit Liebe zu regieren. Diese »alte For-
mel vom Liebespatriarchat« taucht in der Kirchengeschichte immer wieder auf (vgl.
Schirmer 1988, 83). Vgl. auch Daly 1985, 3f,; ebd., 19, Anm. 12.
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einem Scherz, den Hegel in seiner Rechtsphilosophie zum Besten gibt, und der
diese Artsverstindige< Logik aufs Korn nimmt: »Wem Gott ein Amt gibt, dem gibt
erauch Verstand, ist ein alter Scherz, den man wohl in unseren Zeiten nicht gar
fiir Ernst wird behaupten wollen.« (GPhR, Vorrede [22])

Zweifellos erfiillt der Vater eine auf formaler Ebene zweckdienliche, struk-
turelle Funktion. Doch bewegen wir uns hier immer noch allein im symbo-
lischen und imaginiren Register. Wenn also bislang die Rede davon war, in-
wiefern die Vaterschaft eine formale Funktion innerhalb der institutionellen
Logik erfillt, dann ist damit noch nicht genug tiber die inhaltliche Bestim-
mung des Vaterbegriffs selbst gesagt. Hegels Scherz lenkt unsere Aufmerk-
samkeit nun genau auf die inhaltliche Frage: Was ist eigentlich ein Vater?
Woftir steht die Vaterschaft, wenn sie gar als Amt bezeichnet wird? Worauf
fufdt die Annahme von der Macht und Weisheit des Vaters jenseits der sym-
bolischen Ordnung? Es wire schliefilich eine sehr unbefriedigende Antwort,
wenn sie allein auf dem symbolischen Referenznetz der Institution beruhen
wiirde. Wir konnen die Frage also auch so formulieren: Was ist das Reale der
Vaterschaft, das vom symbolischen und imaginiren Vater verdeckt wird?

4. Inkonsistenz und Konsequenzen der Vaterfunktion

In seinem monumentalen Roman Ulysses ldsst James Joyce sein literarisches
Konterfei Stephen Dedalus itber das Wesen der Vaterschaft risonieren:

Ein Vater, sagte Stephen, gegen Hoffnungslosigkeit ankimpfend, ist ein
notwendiges Ubel. [..] Vaterschaft, im Sinne der bewufiten Zeugung, ist
dem Menschen unbekannt. Sie ist ein mystischer Zustand, eine apostolische
Nachfolge, von einzig Erzeuger zu einzig Gezeugtem. Auf dieses Mysteri-
um und nicht auf die Madonna, die der gerissene italienische Intellekt
dem Pobel Europas hinwarf, ist die Kirche gegriindet und unverriickbar
gegriindet, weil gegriindet, wie die Welt, Makro- und Mikrokosmos, auf
die Leere. Auf UngewifSheit, Unwahrscheinlichkeit. Amor matris, subjektiver
und objektiver Genetiv, ist vielleicht das einzig Wahre im Leben. Vaterschaft
kann durchaus eine Legal-Fiktion sein. (Joyce 1981, 290f.)

Joyce gelingt es, in diesem Absatz das ganze Problem der Vaterschaft zusam-
menzufassen. Schliisseln wir Stephens Gedanken auf: Dass ein Vater ein »not-
wendiges Ubel« sei, ist nicht einfach biologisch zu verstehen. Der Vater ist
immerhin mehr als einfach nur der Besamer. Und dennoch ist er kein reines
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