AUFSATZE

Sabina Ferhadbegovic/Brigitte Weiffen

Erleben — Darstellen — Bewiiltigen:
Eine kulturwissenschaftliche Perspektive auf den
Biirgerkrieg

Biirgerkriege sind bisher nur selten ein Gegenstand interdisziplindrer geistes- oder
kulturwissenschaftlicher Forschung gewesen. In diesem Beitrag mdchten wir auf-
zeigen, dass die Stirke einer kulturwissenschaftlichen Perspektive in einer prdzi-
seren Erfassung der vielschichtigen Zustinde zwischen innergesellschaftlichem
Krieg und Frieden besteht. Eine Zusammenschau von Erkenntnissen aus verschie-
denen geistes- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen trdgt zum besseren Ver-
stdandnis sozialer Prozesse im Biirgerkrieg bei, da sie facettenreichere Einsichten
in Mechanismen gesellschaftlicher Integration und Desintegration, die Rolle der
Medien im Vorfeld, wihrend und nach einem Konflikt sowie den Umgang von Post-
konflikt-Gesellschaften mit der gewaltsamen Vergangenheit ermdglicht. Im An-
schluss an die Einleitung gibt der zweite Teil des Aufsatzes einen Uberblick iiber
den aktuellen Stand der vornehmlich sozialwissenschaftlichen Biirgerkriegsfor-
schung. Daraus leiten wir im dritten Teil den Nutzen eines kulturwissenschaftlichen
Zugangs ab. Der vierte Teil untersucht exemplarisch anhand der Facetten des Er-
lebens, Darstellens und Bewdltigens die Funktion von Narrativen in Biirgerkriegen.

Schlagworte: Biirgerkrieg, Gewalt, Erzahlung, Soziale Prozesse, Kulturwissenschaft, Interdis-
ziplinaritit

1. Einleitung

Innerstaatliche Konflikte haben in den letzten Jahrzehnten die zwischenstaatlichen
Kriege als haufigste und gewaltsamste Form des bewaffneten Konflikts abgel0st.
Seit dem Ende des Kalten Krieges hat sich die Konfliktforschung daher intensiv mit
Biirgerkriegen und anderen Formen der innerstaatlichen politischen Gewalt be-
schiftigt. In den vergangenen Jahrzehnten wurde eine Fiille an wissenschaftlichen
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Arbeiten liber Blirgerkriege vorgelegt. Es fillt aber auf, dass in der prosperierenden
politikwissenschaftlichen Konfliktforschung das Augenmerk eher auf der Ursa-
chenforschung als auf Kriegsverlauf, Kriegsfolgen oder Konfliktldsung liegt und
dass kaum interdisziplindre oder kulturwissenschaftliche Studien existieren.

In diesem Aufsatz propagieren wir die Notwendigkeit, den Prozesscharakter von
Biirgerkriegen stéirker in den Mittelpunkt der Betrachtung zu riicken und dabei Er-
kenntnisse aus verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen einzubeziehen. Um
den vielschichtigen Prozessen und Zustinden zwischen Krieg und Frieden gerecht
zu werden, konnten Soziologie, Sozialpsychologie und Ethnologie, die Medien-,
Literatur- und Kulturwissenschaften und die Geschichtswissenschaft Aufschluss
etwa dariiber geben, wie in Biirgerkriegen soziale Zusammenhénge erschiittert wer-
den und sich neu konstituieren, welche Rolle die Massenmedien oder bildende und
darstellende Kunst, Musik und Literatur vor, im Verlauf und nach einem Konflikt
bei der Erzeugung kultureller und sozialer Identifikation und Differenz spielen und
mit welchen Mechanismen Nachbiirgerkriegsgesellschaften die Traumata des ge-
waltsamen Konflikts zu bewéltigen versuchen.

Daher soll der Beitrag das Potential einer interdisziplindren Auseinandersetzung
mit dem Phédnomen der Biirgerkriege verdeutlichen, die kulturwissenschaftliche
Zuginge beriicksichtigt und integriert, und soll damit ein im Entstehen begriffenes
Forschungsfeld umreifen. Ausgehend von einem Uberblick iiber die Ertrige der
jiingeren Biirgerkriegsforschung werfen wir die Frage nach den Kernelementen ei-
ner kulturwissenschaftlichen Sicht auf (Biirger-)Kriege auf. Im Zuge unserer Er-
schlieBung des Themas kristallisierte sich die sinnstiftende Funktion von Erzéhlun-
gen als Dreh- und Angelpunkt heraus: Autoren verschiedener Disziplinen themati-
sierten bei ihrer Anndherung an eine kulturwissenschaftliche Perspektive explizit
oder implizit die Frage, mit welchen narrativen Strategien Biirgerkriege legitimiert,
erklart, dargestellt und aufgearbeitet werden (Ferhadbegovi¢/Weiffen 2011). Im
dritten Teil dieses Aufsatzes werden wir deshalb entlang dreier Facetten der Funk-
tionalitdt von Narrativen — Erleben, Darstellen und Bewiltigen — ihre Bedeutung in
Biirgerkriegssituationen aufzeigen.

2. Ertrige und Grenzen sozialwissenschaftlicher Biirgerkriegsforschung

Die Abgrenzung des Biirgerkriegs von zwischenstaatlichen Kriegen und anderen
Formen innerstaatlicher Gewalt ist bis heute umstritten. Aus volkerrechtlicher Per-
spektive fallt die Unterscheidung des Biirgerkrieges vom zwischenstaatlichen Krieg
relativ leicht. Wahrend in zwischenstaatlichen Kriegen Ausbruch und Beendigung
durch formale Kriegs-, Waffenstillstands- und Kapitulationserkldrungen markiert
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werden und die Staaten in Kriegszeiten die Grundsitze der Genfer Konventionen
von 1949 einhalten miissen, galt ein Biirgerkrieg lange als innere Angelegenheit
eines Staates, so dass die Konfliktparteien nicht an die Regeln des humanitéren
Volkerrechts gebunden waren. Erst das zweite Zusatzprotokoll zu den Genfer Kon-
ventionen von 1977, das fiir den Biirgerkrieg den Begriff »nicht-internationaler be-
waftneter Konflikt« prégte, stellte einige Grundsitze auf, die auch im Biirgerkrieg
Giltigkeit haben, etwa den Schutz von Nicht-Kombattanten.

Oftmals treten zwischen- und innerstaatliche Kriege allerdings in enger Ver-
schriankung auf, da in vielen Biirgerkriegen mindestens eine der beiden Parteien
durch eine externe Staatsmacht unterstiitzt wird oder umgekehrt Staatenkriege im-
mer wieder Partisanenkriege nach sich ziehen, die wegen ihres innerstaatlichen und
irreguldren Charakters zu den Biirgerkriegen gezdhlt werden. Zahlreiche Biirger-
kriege der vergangenen Dekaden standen in einem Zusammenhang mit dem iiber-
greifenden internationalen Konflikt, dem Kalten Krieg: Der Interessengegensatz
zwischen den USA und der Sowjetunion beeinflusste innenpolitische Konflikte im
Nahen Osten, Afrika, Asien und Lateinamerika. Nach dem Ende des Kalten Krieges
waren der Zerfall Jugoslawiens und der Sowjetunion ein Resultat der neuen welt-
politischen Lage (Liitzeler 2009: 35).

Schwierig ist die Abgrenzung des Biirgerkriegs vom zwischenstaatlichen Krieg
zudem hinsichtlich soziopolitischer Begleiterscheinungen und Auswirkungen. Ge-
walt, egal ob in Form eines Krieges oder eines Biirgerkrieges, untergriabt das Funk-
tionieren von Gesellschaften: Es kommt zur Tétung von Kombattanten und Zivi-
listen, massiver Zerstorung von Infrastruktur, wirtschaftlichem Chaos, dem Zu-
sammenbruch des Bildungs- und Gesundheitssystems sowie Flucht- und Migrati-
onsbewegungen.

Ein Alleinstellungsmerkmal des Biirgerkrieges ist jedoch die grof3e rdumliche,
soziopolitische und kulturelle Nahe der Konfliktparteien (vgl. Treskow 2005).! Ge-
kédmpft wird nicht gegen eine externe Bedrohung, einen fremden, abstrakten Feind
jenseits der Grenze, sondern gegen einen bekannten Feind, die Mitbiirger, mit denen
man lange Zeit Tiir an Tiir friedlich zusammengelebt hat. Vor dem Hintergrund der
geteilten Lebens- und Erfahrungswelten muss Feindschaft eigens konstruiert wer-
den. Moglich wird dies durch die gezielte Aufhetzung und Organisation von Zivi-
listen, um sie zur Teilnahme an Aggressionen gegen die vormaligen, nun als Feinde
geltenden Nachbarn zu mobilisieren. Mehrere Autoren haben die brutalen Auswir-

1 Dieser Aspekt wurde auch von Stathis Kalyvas in einem Vortrag bei der 6ffentlichen Auftaktver-
anstaltung »Biirgerkriege. Gewalt. Trauma. Intervention« des Exzellenzclusters »Kulturelle Grund-
lagen von Integration« an der Universitdt Konstanz, 29.-30.11.2007, hervorgehoben: http://exc
16.de/cms/buergerkriege-vortraege.html; 16.1.2012.
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kungen dieser Strategie am Beispiel der ethnischen Sduberungen und Volkermorde
in Bosnien und Ruanda eindriicklich geschildert (Maass 1996; Sudetic 1998; Gou-
revitch 1999; Stover/Weinstein 2004). Diese Studien zeigen, dass die Gewalt nicht
»spontan« ausbrach, sondern erst durch ausgiebige Planung und Koordination sei-
tens politischer, (para-) militérischer oder religidser Fithrer ermdglicht wurde. Wéh-
rend in zwischenstaatlichen Kriegen eine rein physische Destruktion von Gemein-
den stattfindet, zielen Biirgerkriege auf eine Infragestellung, Verinderung oder gar
Zerstorung lokaler sozialer Zusammenhénge ab. Die nachhaltige Unterminierung
der Basis des Gemeindelebens ist zentraler Bestandteil der Kriegfithrung. Ein Biir-
gerkrieg ist somit in viel tiefgreifenderer Weise als ein zwischenstaatlicher Krieg
in der Lage, Menschen und Gesellschaften zu verdndern.

Die Frage, wann innerstaatliche Gewaltkonflikte als Biirgerkriege gelten, ist Ge-
genstand lebhafter Debatten, und viele Studien entwickeln eigene Typologien in-
nerstaatlicher Konflikte und bieten klare Abgrenzungen verschiedener Konfliktty-
pen an. Stathis Kalyvas (2007: 416) nimmt eine breite Definition vor und spricht
von einem Biirgerkrieg, sobald ein innerstaatlicher politischer Konflikt als milit4-
rische Konfrontation oder bewaffneter Kampf ausgetragen wird. Andere Definitio-
nen setzen dagegen eine aktive Beteiligung der nationalen Regierung als Konflikt-
partei voraus (Small/Singer 1982: 210; Sambanis 2004: 829). Dies gilt auch fiir das
zweite Zusatzprotokoll, das auf Betreiben der Unterzeichnerstaaten nur dann An-
wendung findet, wenn die Aufstindischen sich organisiert und bereits die Macht
iiber einen Teil des Staatsgebiets errungen haben und die Regierung regulére Streit-
kréfte einsetzen muss, um den Aufstand niederzuschlagen.

Neuere sozialwissenschaftliche Untersuchungen weisen jedoch auf die Begren-
zungen staatsbezogener Ansitze hin. Sven Chojnacki (2007: 490-491) vermeidet
den Begriff des Biirgerkrieges ganz und unterscheidet zwischen innerstaatlichen
Kriegen, die innerhalb formaler Staatsgrenzen zwischen staatlichen und nichtstaat-
lichen Akteuren stattfinden, und substaatlichen Kriegen zwischen nichtstaatlichen
Gewaltakteuren innerhalb oder jenseits bestehender Grenzen. Die Konfliktfor-
schung identifizierte mit »neuen Kriegen« (Kaldor 1999; Miinkler 2003), »kleinen
Kriegen« (Daase 1999), »asymmetrischen Kriegen« (Thornton 2007) oder »unkon-
ventionellen Kriegen« (Mueller 2004) Formen des gewaltsamen Konflikts jenseits
des bipolaren Begriffspaars »Staatenkrieg — Biirgerkrieg«. Insbesondere der Begriff
der »neuen Kriege«, gepriagt von Mary Kaldor (1999) und aufgegriffen von Herfried
Miinkler (2003), zog heftige Debatten um den Gestaltwandel des Krieges nach dem
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Ende des Ost-West-Konflikts nach sich.2 Vor diesem Hintergrund sind Ergebnisse
vergleichender Forschung mit groBer Fallzahl kritisch zu hinterfragen, da davon
auszugehen ist, dass sie sich, abhdngig von der jeweiligen Biirgerkriegsdefinition,
auf ein unterschiedliches Spektrum von Féllen beziehen.

Der folgende Uberblick iiber die sozialwissenschaftliche Forschung referiert die
wichtigsten Erkenntnisse zu Ursachen, Verlaufund Beendigung von Biirgerkriegen,
zeigt aber auch Defizite auf und gibt damit erste Hinweise, an welchen Stellen eine
Einbeziehung der Kulturwissenschaften bestehende Forschungsliicken schlieen
konnte.

2.1 Ursachen des Biirgerkrieges

Empirische Studien zu den Ursachen von Biirgerkriegen entstammen vor allem der
Politikwissenschaft und suchen nach Determinanten, die das Risiko eines internen
Konflikts erh6hen — mit dem Ziel, drohende Biirgerkriege moglichst frith zu erken-
nen und praventiv einzuddimmen. Dabei richtet sich die Aufmerksamkeit auf drei
Faktorenbiindel: 6konomische Motive, kulturelle Identitdt (vor allem ethnische
Spannungen) und das Fehlen bzw. die Schwiche staatlicher Institutionen.>

Das Ende des Kalten Krieges brachte eine Wiederentdeckung der These, dass
Kriegsakteure nicht primér durch politische Ideologien und die Sorge um das Wohl
der Gesellschaft, sondern durch personliches Bereicherungsinteresse getrieben sei-
en. Die bekanntesten empirischen Studien zu 6konomischen Motiven thematisieren
den Zusammenhang zwischen Reichtum oder Knappheit an natiirlichen Ressourcen
und dem Biirgerkriegsrisiko.* Der Zerfall Jugoslawiens und der Sowjetunion fiihrte
gleichzeitig zu einem Zuwachs an Verodffentlichungen zur Rolle der Ethnizitit im
Biirgerkrieg. Zahlreiche Studien messen einer hohen ethnischen Heterogenitét eines
Staates zentrale Bedeutung als Ausloser des Biirgerkrieges, fiir den Verlauf des
Konflikts und fiir seine Beendigung bei.> Neben Ethnizitit werden weitere kulturelle
Konfliktursachen angefiihrt, etwa religiose und sprachliche Fragmentierung.® Da-
neben gilt vielen Autoren ein schwacher Staat — definiert iiber die Hohe des Brut-

2 Kalyvas (2001); Chojnacki (2004); Heupel/Zangl (2004); Geis (2006 a); vgl. auch das Themenheft
der Zeitschrift Aus Politik und Zeitgeschichte zu den »neuen Kriegen«, Nr. 46/2009.

3 Fir einen Forschungsiiberblick vgl. Brown (1997); Bussmann et al. (2009); Dixon (2009).

4 Vgl. Collier/Hoeffler (1998; 2003); Ross (2004); Gleditsch (2005); Lujala et al. (2005); de Soysa/
Neumayer (2007).

5 Fearon (2004); Kaufmann (1996 a; 1996 b; 1998); Gurr/Pitsch (2002); Wimmer (1997; 2002); Ce-
derman et al. (2009); Mann (2005).

6 Am prominentesten sicherlich Huntington (1996); fiir neuere Ansétze vgl. Croissant et al. (2009);
Hasenclever/De Juan (2007).
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tosozialprodukts oder seine Fahigkeit, das effektive Monopol fiir die Ausiibung
physischer Gewalt durchzusetzen — als Ursache fiir ein hoheres Biirgerkriegsrisiko,
da sich erst angesichts instabiler und wenig leistungsfahiger staatlicher Institutionen
oppositionellen Gruppen die Chance bietet, einen gewaltsamen Regierungswechsel
oder eine Sezession herbeizufithren (Waldmann 1995; 2002; Fearon/Laitin 2003;
Buhaug 2006; Schneckener 2005).

Diese Ansitze stofen jedoch an ihre Grenzen. Unterschiedliche Forscher (z.B.
Schlichte 2006; Kalyvas 2007: 418-419) kritisieren das methodische Vorgehen, weil
die benutzten Variablen einen grof3en Interpretationsspielraum lassen und die theo-
retische Fundierung oft fehlt. So arbeitet die Mehrzahl der Studien mit statistischen
Makrodaten, die quantitativ ausgewertet werden. Bei solchen Analysen sind die
Ergebnisse von der Datenqualitéit, der Modellspezifikation, unterschiedlich defi-
nierten Grundgesamtheiten und unterschiedlichen Berechnungsmethoden abhéngig
(Sambanis 2002; Hegre/Sambanis 2006; Dixon 2009). Exemplarisch sei auf die
widerspriichlichen Befunde im Feld der 6konomischen Ursachen verwiesen, die mal
einen Mangel und mal den Reichtum an natiirlichen Ressourcen als konfliktfor-
dernden Faktor identifizieren. Im Bereich der kulturellen Ursachen irritiert insbe-
sondere die Uberbetonung ethnischer Fragmentierung in Messungen wie dem Ethno-
linguistic Fractionalization Index (ELF) sowie neueren Maf3en ethnischer Hetero-
genitit (z.B. Alesina et al. 2003; Fearon 2003), welche allesamt die Wahrschein-
lichkeit wiedergeben, dass zwei zufillig ausgewéhlte Individuen nicht der gleichen
ethno-linguistischen Gruppe angehoren. Auch die Indikatoren fiir die Bestimmung
eines »schwachen Staates« sind heftig umstritten.

Die Fokussierung auf die Situation vor dem Konfliktausbruch hat eine Vernach-
lassigung der Situation im Biirgerkriegsverlauf zur Folge. Es wird {ibersehen, dass
sich die Motive der Konfliktparteien im Verlauf des Krieges gegeniiber den ur-
spriinglichen Konfliktursachen und -auslosern verdndern konnen. Weiterhin stellt
die nachtrigliche Konstruktion von Master-Narrativen, mit denen komplexe Eska-
lationsprozesse von Gewalt auf einzelne, messbare Ursachen reduziert werden, ein
Manko der Biirgerkriegsursachenforschung dar. Dass materielle Interessen in vielen
Biirgerkriegen eine Rolle spielen, wird zwar von der anwachsenden Literatur zu
»Gewaltokonomien« bestitigt (Elwert 1997). Die Betonung der 6konomischen Di-
mension des Biirgerkrieges darf aber nicht zur Ausblendung seiner politischen und
symbolischen Dimensionen fiihren.

Kultur wird in der Ursachenforschung nach einem verbreiteten Verstdndnis des
Begriffs als Tradition aufgefasst, eine primordiale Gemeinschaft von Sprache, Re-
ligion, Erziehung usw. als »Bedeutungsgewebe, das zur Hervorbringung und Wah-
rung der Identitit eines Kollektivs verstanden wird« (Croissant et al. 2009: 23).
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Diese Art von Kulturbegriff miindet tendenziell in eine kulturalistische Deutung
von Konflikten nach dem Muster der Kulturkreislehre von Huntington (Koschorke
2011). Empirische Analysen zur Rolle so definierter kultureller Faktoren sind pro-
blematisch, da sie das, was sie beweisen mochten, bereits voraussetzen, indem sie
nidmlich nur nach vorgefertigten Kategorien suchen. Der konstruierte Charakter
kultureller Affiliationen wird selten hinterfragt, obgleich der dynamische Biirger-
kriegsverlauf Zugehdrigkeiten hdufig erst produziert und die Berufung auf die kul-
turelle Identitdt als Ergebnis und nicht als Ursache des Konflikts zu interpretieren
ist (vgl. Kalyvas 2007: 420).

Eine generalisierende, quantifizierende Konfliktursachenforschung kann somit
zwar einzelne Hintergrundbedingungen aufzeigen, die kriegerische Konflikte wahr-
scheinlich werden lassen, nicht jedoch das Ausbrechen eines bestimmten Konfliktes
zu einem bestimmten Zeitpunkt erkldren. Hier sollte sich das Augenmerk der For-
scherinnen und Forscher stirker auf die Mikroebene und die lokale Geschichte
richten.

2.2 Verlauf des Biirgerkrieges

Anders als die Suche nach Ursachen ist eine systematische und vergleichende Ana-
lyse des Konfliktverlaufs im Biirgerkrieg bislang ausgeblieben. Einige quantitative
Studien nehmen zwar die Eskalation, Intensitdt und Dauer innerstaatlicher Konflikte
in den Blick und arbeiten einzelne Einfliisse auf den Verlauf von Biirgerkriegen
heraus (vgl. z.B. Collier et al. 2004; Fearon 2004; DeRouen/Sobek 2004; Buhaug
et al. 2009). In seinem einleitenden Beitrag zu einem Schwerpunktheft des Journal
of Peace Research zur Konfliktdauer erlautert Havard Hegre (2004), wie bestimmte
Faktoren, die beim Konfliktausbruch nicht relevant waren, im Verlauf des Konflikts
an Bedeutung gewinnen und gegebenenfalls die Chance einer Beendigung beein-
flussen kdnnen. Es gibt jedoch kaum Untersuchungen solcher prozessualen Ablaufe
und Strukturverdnderungen wéhrend des Biirgerkrieges. Das ldsst sich mit den er-
schwerten Bedingungen filir Recherchen vor Ort erkldren, die fiir eine empirische
Untermauerung der Ergebnisse unabdingbar wiren.

In der Politikwissenschaft war die lange Zeit kaum beachtete Frage, was im Biir-
gerkrieg passiert, auch Gegenstand der Debatte liber »neue Kriege«. Demnach seien
innerstaatliche Konflikte nach dem Ende des Kalten Krieges durch eine Privatisie-
rung der Gewaltakteure, eine Entpolitisierung der Gewaltmotive, die Herausbildung
einer Gewaltokonomie, eine Entmilitarisierung und Entzivilisierung der Ge-
waltstrategien sowie eine Entgrenzung der Gewalt gekennzeichnet (Kaldor 1999;
Miinkler 2003; zusammenfassend Geis 2006 b). Kritiker der »neuen Kriege« zwei-
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feln entweder die empirische Basis der Behauptungen an oder legen dar, dass man
viele der genannten Phidnomene schon in fritheren Kriegen nachweisen kann, so
dass der Wandel hochstens gradueller, nicht prinzipieller Natur sei (Chojnacki 2004;
Kahl/Teusch 2004; Kalyvas 2001; Schlichte 2006). Immerhin bewirkte die Debatte
iiber den Formwandel der Gewalt aber, dass sich die Aufmerksamkeit vermehrt auf
das soziale Geschehen und die Prozesse richtete, die unter den Bedingungen der
Gewalt stattfinden. Einzelne jiingere Mikrostudien, wie Stathis Kalyvas’ The Logic
of Violence in Civil War (2006) oder Klaus Schlichtes /n The Shadow of Violence
(2009), widmen sich dem Prozess der Konfliktgenese oder unterschiedlichen Phasen
des Kriegsverlaufs in verschiedenen Landern. Eine dhnliche Strategie mit einem
anderen Fokus verfolgen sozialpsychologische Untersuchungen zum Konfliktethos
und der Entstehung und Verfestigung von Feindbildern im Verlauf eines Konflikts.
Hier sind in erster Linie die Arbeiten von Daniel Bar-Tal zu nennen (Bar-Tal 2007;
2010).

Daneben beschéftigt sich seit den 1990er Jahren die entwicklungssoziologische
und sozialanthropologische Gewaltforschung mit Biirgerkriegen. In dezidierter Ab-
grenzung von einem kausalanalytischen Blick auf Ursachen und Wirkungen wird
die Frage bearbeitet, welche Mechanismen das Auftreten von kollektiver Gewalt
regulieren und sie auf Dauer stellen, eskalieren, deeskalieren oder beenden (vgl.
Trotha 1997; Koehler/Heyer 1998; Elwert et al. 1999; Eckert 2004). Einige For-
scherinnen und Forscher untersuchen beispielsweise die Funktionsweise von Ge-
waltmirkten und Gewaltokonomien und weisen auf Verselbstindigungsprozesse
von Gewalt hin (Elwert 1997; 1999; Waldmann 1999; Schlichte 2003; Nordstrom
2005; Heupel 2009). Georg Elwert prigte den Begriff der Gewaltmérkte und defi-
niert sie als soziale Rdume, in denen Gewalt »als effizientes Mittel marktwirtschaft-
lichen Erwerbsstrebens« (Elwert 1997: 32) eingesetzt wird. Klaus Schlichte be-
schreibt eine Kriegsdkonomie als »einen sozialen Raum, in dem die Verteilung und
Aneignung von Ressourcen gewaltgesteuert verlduft« (Schlichte 2003: 8).

Ethnologische Forschung liefert dariiber hinaus wertvolle Einsichten in die Mi-
kropolitik von Biirgerkriegen mittels hochauflosender, detailreicher und akteurs-
zentrierter »dichter Beschreibungen« und Rekonstruktionen der indigenen Kon-
zepte und Institutionen und der ihnen entsprechenden Bedeutungsmuster und so-
zialen Funktionen (vgl. Richards 2005). Basierend auf langjéhrigen Beobachtungen
vor Ort schildert etwa Carolyn Nordstrom den Verlauf des von 1977 bis 1992 an-
dauernden Biirgerkrieges in Mosambik (Nordstrom 1997) und das gewaltbestimmte
Leben von Millionen von Menschen in weiteren Biirgerkriegslindern wie Angola
und Sri Lanka (Nordstrom 2005). Paul Richards (1996) befasst sich mit dem Biir-
gerkrieg in Sierra Leone und Stephen Ellis (2007) untersucht die Rolle von Religion

194

216.73.217.60, am 08.05.2026, 10:08:37. © Inhatt.
Inbalts ir it, fiir oder ir

Erlaubnis ist j



https://doi.org/10.5771%2F2192-1741-2012-2-187

Sabina Ferhadbegovi¢/Brigitte Weiffen

und Ritualen bei der Intensivierung des Biirgerkrieges im Liberia der 1990er Jahre.
Anhand von Beispielen aus Neuguinea, der Amazonas-Region und Ostafrika ana-
lysiert Jiirg Helbling (2006) die Ursachen und Verlaufsformen sogenannter tribaler
Kriege zwischen Dorfgemeinschaften, die noch nicht oder nicht mehr der Kontrolle
einer staatlichen Zentralgewalt unterliegen.

Diese Ansitze fokussieren weniger auf die Konfliktursachen, sondern darauf, wie
Konflikte zur Integration von Gesellschaften bzw. Gemeinschaften beitragen oder
diese zerbrechen. Kriege lassen sich nicht auf ihre Ursachen und Folgen reduzieren,
sondern der Krieg ist selbst »eine Dauer, ein Raum, eine soziale Produktion, eine
Konstruktion neuer Legitimititen« (Marchal/Messiant, zit. bei Schlichte 2006:
123). Gerade weil Biirgerkriege durch ihre endogene Dynamik gekennzeichnet sind,
miissen wir mehr dariiber wissen, was im Biirgerkrieg passiert. Wie sich Biirger-
kriege entwickeln, welchen Effekt die Gleichzeitigkeit von moderner und traditio-
neller Kriegfithrung auf die Ausiibung von Gewalt hat, wie die Gewaltpraktiken zu
deuten sind, wie sich die Kriegserfahrung auf den Wandel der Identitét auswirkt,
kurz, wie Gesellschaften unter den Bedingungen des Biirgerkrieges funktionieren
und sich veréndern, stellt ein noch kaum exploriertes Forschungsfeld dar. Von Be-
deutung wire im Zusammenhang mit der Frage, welche Wirkungen Biirgerkriege
auf ihre Umwelt entfalten, auch eine Untersuchung der Représentation von Biir-
gerkriegen im Kriegsverlauf.

2.3 Beendigung des Biirgerkrieges

Schon seit lingerem bemiiht sich die Politikwissenschaft um die Identifikation von
Faktoren, die eine Konsensfindung zwischen den Konfliktparteien und stabile Frie-
densbildung verhindern oder beférdern. Zu diesem Zweck wurde zwischen unter-
schiedlichen Typen von Biirgerkriegen differenziert. Neben Fearons Einteilung
(2004) in typischerweise kurze und typischerweise lange Biirgerkriege kursieren
Vorschlage wie etwa die Unterscheidung in ethnische und nicht-ethnische, irregulér
oder konventionell gefiihrte, ideologische oder ressourcenzentrierte Biirgerkriege.
Zusammengefasst hat die politikwissenschaftliche Forschung folgende Faktoren
herausgearbeitet, um die (Schwierigkeit der) Beendigung von Biirgerkriegen zu er-
kldren: Art des Konflikts, Armut, Ungleichheit, Bevolkerungsgrofle, Entstehen von
Gewaltmarkten sowie Waffenhandel und -vorrat, Anzahl von Konfliktparteien und
externen Interessen, geographische Lage (Elwert 1997; Hegre 2004; Collier et al.
2004; DeRouen/Sobek 2004).

Die Triebfeder fiir die Durchfiihrung zahlreicher Untersuchungen zur Beendi-
gung von Biirgerkriegen war der Wunsch nach einer Verhandlungslésung. Nur sel-
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ten nédmlich — und wenn, dann in der Regel infolge externer Intervention — enden
Biirgerkriege mit einem verhandelten Friedensabkommen (Walter 2002; Toft
2010). Zwischen 1940 und 1990 konnten laut Barbara Walter 55% aller zwischen-
staatlichen Kriege, aber nur 20% aller Biirgerkriege am Verhandlungstisch beendet
werden (Walter 1997: 335). Entsprechend wollen die meisten Untersuchungen her-
ausfinden, warum die Biirgerkriegsparteien selten in der Lage sind, erfolgreich zu
verhandeln und welchen Beitrag die internationale Gemeinschaft zur Beendigung
dieser Konflikte leisten kann.

Dartiber hinaus existiert inzwischen eine beachtenswerte Literatur zur Friedens-
konsolidierung nach Biirgerkriegen, wobei vor allem internationale Friedensmis-
sionen Gegenstand der Analyse sind (Caplan 2005; Doyle/Sambanis 2006; Paris
2004). Die (Sozial-)Psychologie untersucht die Bewéltigung von Traumata in Post-
konflikt-Gesellschaften (vgl. z.B. Mendeloff 2009). Mit dem gesellschaftlichen
Wiederaufbau, insbesondere der juristischen Aufarbeitung von Verbrechen und
Prozessen der Versohnung und Vergangenheitsbewiltigung nach Biirgerkriegen,
haben sich neben der politikwissenschaftlichen Konfliktforschung auch Nachbar-
disziplinen wie die Soziologie und die Rechtswissenschaft befasst.” Dabei wurden
bereits eine Reihe interdisziplindr angelegter Arbeiten insbesondere im Grenzbe-
reich zwischen Politikwissenschaft und Ethnologie vorgelegt (Wilson 2001; Kreu-
zer/Weiberg 2007; Buckley-Zistel 2008). Bislang wissen wir jedoch wenig dariiber,
welche Faktoren zum Gelingen oder Misslingen des Transformationsprozesses vom
Krieg zum Frieden beitragen. Es bedarf unterschiedlicher fachlicher Perspektiven,
um ein Gesamtbild davon zu erhalten, wie verschiedene Verfahren der Schlichtung
und Kompromissbildung, Aufarbeitung und Versohnung eine nachhaltige Abnahme
von Gewalt bewirken.

3. Die kulturwissenschaftliche Sicht auf den Biirgerkrieg

Der Biirgerkrieg ist bislang duBerst selten ein Thema der geistes- und kulturwis-
senschaftlichen Forschung gewesen (Treskow et al. 2005 b; Treskow 2005: 214).
Die umfangreiche soziologische und sozialanthropologische Forschung zu »Ge-
walt« oder »Krieg« bezieht sich zwar eher selten explizit auf den Biirgerkrieg (vgl.
Abschnitt 2.2), kniipft dafiir aber in starkem Maf3e an kulturwissenschaftliche Fra-
gestellungen an. Wolfgang Sofsky nahm vor einigen Jahren in seiner Essaysamm-
lung »Traktat tiber die Gewalt« die paradoxen Wechselwirkungen von Kultur —
verstanden als »Inbegriff all der Mittel und Formen, mit denen der Mensch seinem

7 Fiir einen Uberblick vgl. z.B. Buckley-Zistel/Kater (2011); Kert/Mobekk (2007); Mani (2002).
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Leben Gestalt und Ausdruck, Ordnung und Substanz gibt« (Sofsky 1996: 212) —
und verschiedenen Formen von Gewalt in den Blick, was in Deutschland zu kon-
troversen Diskussionen fiihrte (Trotha/Schwab-Trapp 1996; Baberowski 2008).
Entgegen der Argumentation von Sofsky, Gewalt begriinde und betreibe sich selbst,
betont das verbreitete sozialanthropologische Verstindnis von Gewalt als offenem
Prozess die Relevanz von Motiven und Deutungen der Beteiligten, die mit dem
Gewalthandeln verbunden sind und es beeinflussen.

In kulturwissenschaftlichen Sammelbénden iiber Krieg oder Gewalt finden sich
vereinzelt Veroffentlichungen zum Thema »Biirgerkrieg«, die neue Ergebnisse lie-
fern und zur weiteren Forschung einladen.® Eine historische Theoriebildung zum
Biirgerkrieg fehlt jedoch ebenso wie eine wissenschaftshistorische Perspektive, die
das Besondere von Biirgerkriegskonstellationen und -dynamiken in Abgrenzung
zum zwischenstaatlichen Krieg herausarbeitet. In der Regel unterscheiden Histori-
ker nicht zwischen Kriegen und Biirgerkriegen. Wenn iiberhaupt werden Biirger-
kriege als Sonderform von Kriegen behandelt, etwa in globalen Darstellungen zum
19. Jahrhundert (Bayly 2006; Osterhammel 2009). Studien zu Einzelereignissen wie
dem Amerikanischen oder Spanischen Biirgerkrieg liegen zwar vor, vergleichende
Arbeiten bleiben dagegen rar.?

Dabei bote ein Fokus auf die Schnittstellen zwischen den jeweiligen Doménen
der Geistes- und Sozialwissenschaften, zwischen Kategorien wie dem Imaginéren
und der Identitét, Ideologie und Zugehorigkeit, Aufarbeitung und Erinnern die
Chance, die Dynamik des Biirgerkriegs als sozialen Prozess nachzuvollziehen. Der
Vorteil einer kulturwissenschaftlichen Herangehensweise liegt darin, einem so
komplexen Gegenstand wie dem Biirgerkrieg gerechter zu werden, als es im von-
einander abgegrenzten Nebeneinander disziplindrer Zugénge mdglich ist, denn die
methodische Offnung der Kulturwissenschaften fordert zu interdisziplinirer Zu-
sammenarbeit auf (Treskow 2005: 216-217). Interdisziplinaritit soll dabei zwischen
Wissenschaftszweigen vermitteln und ermoglicht die konkrete Ergidnzung eines
Untersuchungsfeldes durch Methoden und Elemente anderer Disziplinen. Eine Ver-
bindung sozialwissenschaftlicher Fachkompetenz mit geschichtswissenschaftli-
chen und kunst-, medien- und literaturwissenschaftlichen Erkenntnissen kann
schlieBlich auch fiir die Sozialwissenschaften aufschlussreich sein, denn es werden
auf diese Weise Realitéten sichtbar, die sich etwa iiber den quantifizierenden poli-

8 Siehe Beyrau et al. (2007); Borissova et al. (2009); Brock/Koschik (2002); Carl et al. (2004); Dabag
etal. (2000); Danien (2006); Gestrich (1996); Kenkmann/Zimmer (2005); Kortiim (2006); Schneider
(1999); Tyradellis/Wolf (2007).

9 Eine Ausnahme ist z.B. Higham (1972).
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tikwissenschaftlichen Zugang nicht oder nur schwer ergriinden lassen und die den-
noch fiir das Verstdndnis von Biirgerkriegssituationen wesentlich sind.

Biirgerkriege treten nicht plotzlich und unerwartet auf, sie brechen, anders als die
quantitative Ursachenforschung suggerieren mag, nicht automatisch aus, wenn be-
stimmte soziokulturelle, politische oder 6konomische Voraussetzungen vorhanden
sind. Vielmehr werden sie von Akteuren mit bestimmten Motiven und Zielen or-
ganisiert. Sie werden infrastrukturell und diskursiv vorbereitet. Die Gewaltspirale
muss in Gang gesetzt werden, doch davor miissen das kulturelle Umfeld vorbereitet
(Sundhausen 2009) und die Menschen iiberzeugt werden, dass eine gewaltlose Lo-
sung des Konflikts unmoglich sei (Matala de Mazza 2011: 326). Sind sie einmal
entfesselt, erschiittern Biirgerkriege die Grundlagen des sozialen Miteinanders, wir-
ken aber gleichzeitig auch als Katalysatoren neuer sozialer, politischer und kulturell
bedingter Zugehdrigkeiten. So sehr in einem Biirgerkrieg soziale und politische
Institutionen durch Flucht, Vertreibung und Tod unterminiert werden, so erhalten
sich andere Institutionen oder bilden sich sogar neu. Dies gilt fiir Biirgerkriege im
Kontext von Staatsbildungsprozessen (Tilly 1990) ebenso wie fiir Biirgerkriege
zwischen Regierungen und Rebellengruppen, etwa wenn aus zunichst lose grup-
pierten nichtstaatlichen Kriegsakteuren gut organisierte Verbande und schlieBlich
Regierungen werden (Veit/Schlichte 2011). Biirgerkriege sind Prozesse des sozia-
len Wandels, in denen wesentliche Aspekte der sozialen Ordnung neu justiert wer-
den, eine neue Ordnung aus einer alten hervorgeht oder erst errichtet wird oder aber
eine alte Ordnung zwar in Frage gestellt, aber verteidigt und stabilisiert wird.

Im Verlauf innerstaatlicher Konflikte ist die Grenze zwischen Kriegs- und Frie-
denszustand flieBend (Schmidt 1999; Richards 2005; Buckley-Zistel 2006; Bau-
mann 2008). Sie beginnen oft schleichend und unbemerkt mit einzelnen, punktuel-
len und lokal eingegrenzten Gewaltausbriichen. Bemiihungen zur Konfliktbeendi-
gung wiederum sehen sich mit dem Problem fortdauernder, wenn auch sporadischer,
Gewalt konfrontiert, wihrend gleichzeitig bereits Demobilisierung, Entwaffnung
und Wiedereingliederung der Kombattanten im Gange sind. Der Biirgerkrieg ist
demnach kein Ausnahmezustand, sondern eine mogliche Form sozialer Interaktion.
Er unterliegt seinen eigenen sozialen Gesetzen. Die Ursachen und Ausldser eines
Biirgerkrieges mogen in seinem Verlauf fortwirken, sie werden aber vielfach iiber-
lagert von Zusammenhéngen, die eine Verstarkung und Verfestigung des kriege-
rischen Charakters eines Konfliktes bedeuten, d.h. sie entwickeln eine Eigendyna-
mik.

Eine Anndherung aus kulturwissenschaftlicher Perspektive leistet einen Beitrag
zu dem Bestreben, Ursachen mit der Dynamik zu kombinieren, um das Phdnomen
analytisch zu erfassen. Wenn wir davon ausgehen, dass Aufbau, Stabilitdt und Er-
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schiitterung sozialer Ordnungszusammenhénge erheblich durch kulturelle Faktoren
bedingt sind, kann eine kulturwissenschaftliche Analyse von Biirgerkriegen den
Blick dafiir schirfen, wie Gesellschaften zusammengehalten werden und unter wel-
chen Bedingungen und Umsténden soziale Ordnungen sich aufldsen und transfor-
mieren. Obwohl Biirgerkriege durch vielschichtige und empirisch schwer fassbare
Prozessabldufe gekennzeichnet sind, zeichnen sich diese Konflikte zumindest durch
ein oben bereits hervorgehobenes gemeinsames Merkmal aus: das Prinzip der lo-
kalen, mentalen, sozialen und damit auch kulturellen Ndhe der Konfliktparteien.
Diese schldgt sich in den Verfeindungsstrategien nieder, die zum Einsatz kommen.
Denn auch wenn Biirgerkriege Ordnungen nicht nur zerstoren, sondern auch erhal-
ten oder erst schaffen konnen, bringen sie doch stets neue Konfliktlinien hervor, die
iiberkommene soziale Zugehorigkeiten durchschneiden. Die Konstruktion kultu-
reller Identitdt und Differenz ist somit in Biirgerkriegen von immenser Bedeutung.
Das Augenmerk liegt dabei auf kulturellen Vorbedingungen jeglicher Handlungs-
weisen und darauf, welche Deutungen verschiedene kulturelle Medien vor, im Ver-
lauf und nach einem Konflikt liefern, welche Rolle sie bei der Sinnproduktion und
der Herstellung kultureller und sozialer Identifikation und Differenz einnehmen und
wie sie in Konflikte und Machtkonstellationen involviert sind.

Der kulturwissenschaftliche Blick soll aufzeigen, wie Biirgerkriege lokale Iden-
titdten, Zugehorigkeiten und Institutionen durchbrechen und die Logik hinter Pro-
zessen der Kulturalisierung aufdecken. Dass im Biirgerkrieg ehemals geschlossene
Handlungssphiren aufgeschlossen und neu aufgeldst und viele Zonen von Unbe-
stimmtheit hervorgehoben werden, macht sie zudem attraktiv fiir das weiter rei-
chende Anliegen, aus der empirischen Forschung heraus einen Beitrag zur Prézi-
sierung des Kulturbegriffs zu leisten (Matala de Mazza 2011). Viele Strdmungen
der Biirgerkriegsforschung gehen von einem statischen Kulturbegriff aus, der Kultur
als Reservoir von Traditionen, Wissensbestdnden und Verhaltensweisen versteht
und auf die Untersuchung von kulturspezifischen Merkmalen, kulturellen Unter-
schieden und kulturellen Grenzen abhebt (vgl. Abschnitt 2.1). Durch eine solche
Vorgehensweise werden kulturelle Differenzen erst konstruiert oder reifiziert. For-
schungspraktisch fiihrt ein Konzept, das Kultur als vorgegebene Kategorie versteht,
zu Problemen, da sich die Frage stellt, wo die Grenzen zwischen Kulturen verlaufen
und wie kulturelle Heterogenitét und Kulturwandel analytisch zu handhaben sind.

In Ubereinstimmung mit dem Forschungsprogramm des Konstanzer Exzellenz-
clusters »Kulturelle Grundlagen von Integration« pladieren wir dafiir, Kultur mo-
dellhaft als Interface und nicht als Container zu beschreiben. Gegenwértigen Stro-
mungen der Sozialanthropologie folgend steht diese Sichtweise einem Verstidndnis
von Kulturen als homogenen Blocken kritisch gegeniiber und betont den Pro-
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zesscharakter und die Variabilitdt des Kulturellen. Dabei beschreiten wir &hnliche
Wege wie etwa Andreas Wimmer (1996; 2005), der den Prozess kultureller Ver-
standigung ins Zentrum der Analyse riickt und dessen Konzeption von »Kultur als
Kompromiss« auf Kultur als »Resultat eines Prozesses des Aushandelns von Be-
deutung zwischen kulturell gepriagten, aber zur reflexiven Hinterfragung und Inno-
vation fahigen Individuen« abhebt (Wimmer 2005: 13). Unser Schwerpunkt liegt
allerdings auf dem interaktiven Vorgang des Aushandelns selbst. Kultur ist demnach
»eine Art universales Kommunikationsmedium, in dem soziale Akteure sich auf die
Relativitit ihrer wechselseitigen Lebens- und Erfahrungsformen ansprechen kon-
nen«.!9 Ein solcher Ansatz konzeptualisiert Kulturen von ihren Réindern und Kon-
taktzonen her, ndmlich als Ensembles von Praktiken, die in verschiedenen Dimen-
sionen — rdumlich, lebensweltlich, dsthetisch, ideologisch, institutionell — auf sehr
uneinheitliche und oft widerspriichliche Weise ausgeiibt werden.

Die Diagnose der Wandel- und Verhandelbarkeit kultureller Sinnmuster verdeut-
licht die Relevanz von Kriegs- und Biirgerkriegsnarrativen fiir die Etablierung einer
gesellschaftlichen Ordnung. Wenn wir uns die Frage stellen, wie kulturelle Muster
im Vorfeld, wihrend und nach dem Biirgerkrieg Prozesse der Integration und Des-
integration, Struktur- und Grenzstabilisierungen und Grenziiberschreitungen be-
wirken, fithrt kein Weg an der Analyse kultureller Codes und Semantiken vorbei.
Mit Hilfe von Narrativen wird Gewalt begriindet, werden Feindschaften konstruiert
und Biirgerkriege aufgearbeitet. Narrative fungieren als Modi der Aktualisierung
greifbarer Traditionsbesténde.

4. Die Rolle von Narrativen

Um Biirgerkriege als sozialen Prozess zu verstehen, lohnt ein Blick auf die Wir-
kungskraft von Narrativen, ihre Funktionalisierung und ihre Abrufbarkeit aus dem
kollektiven Gedéchtnis. Der Begriff des Narrativs riickt, im Gegensatz zur Faktizitit
des Geschehens, welche einer Erzédhlung als Bestétigung oder Falsifikation gegen-
iiberzustellen wire, die Funktionalitit einer spezifischen Erzdhlweise in den Fokus
(Gotter2011: 56). Doch die bisherige Forschung spricht die Frage, wie Blirgerkriege
zu unterschiedlichen Zeiten und in unterschiedlichen Wissenskulturen (Knorr-Ceti-
na 2002: 11) definiert wurden bzw. welche Vorstellungen vom Biirgerkrieg sich
durchgesetzt haben und auf welchen Narrativen diese Vorstellungen basierten und
basieren, kaum oder gar nicht an. Eine der Herausforderungen der kulturwissen-
schaftlichen Forschung zu Biirgerkriegen besteht somit darin, zu untersuchen, wel-

10 Antrag auf Verldngerung eines Exzellenzclusters »Kulturelle Grundlagen von Integration« (EXC
16), Universitdt Konstanz 2011: 36-37.
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che Konsequenzen sich aus bestimmten Erzéhlweisen vom Biirgerkrieg fiir die
Herstellung und Aufrechterhaltung — oder den Zusammenbruch — sozialer Ordnung
ergeben.

Erkldrungen sind gleichzeitig Erzdhlungen. Wie man einen Biirgerkrieg erzéhlt,
so der Literaturwissenschaftler Albrecht Koschorke, hdangt davon ab, wie man ihn
erklart und umgekehrt (Koschorke 2011: 37). Die Bezeichnung eines Konflikts lie-
fere bereits einen Teil der Erklarung mit. Es ist deshalb keine harmlose Frage, was
wie erzéhlt wird und welche Erzdhlweise sich auf dem jeweiligen Deutungsmarkt
durchsetzen kann. Erst narrative Konstruktionen strukturieren und verleihen dem
»Ereignis Krieg« (Frank 2009: 9) einen Sinn; nach Drew Gilpin Faust: »War im-
poses an orderly narrative on what without its definition of purpose and structure
would be simply violence« (Faust 2004: 383). So war der Biirgerkrieg als der Hob-
bessche Krieg aller gegen alle — ein Konstrukt, wie Philip Manow (2011) ein-
drucksvoll nachgewiesen hat — Bestandteil samtlicher intellektueller Konstruktio-
nen vom Ursprung des modernen Staates. Seine Einddmmung galt als erster Schritt
zur Herstellung gesellschaftlicher Ordnung. Die Assoziation von Biirgerkriegen mit
Schrecken, mit entgrenzter Gewalt im Sinne von Heinrich Popitz (1992), ist in die-
sem Kontext als Teil einer Erzdhlung der Angst zu verstehen.

Die folgenden Abschnitte greifen mit »Erleben«, »Darstellen« und »Bewiéltigen«
drei Facetten der Funktionalitit von Narrativen auf. Diese drei Facetten spiegeln die
Narrative der Betroffenen sowie die Narrative der AuBendarstellung wider und
adressieren sowohl Dynamiken vom Frieden in Richtung Krieg als auch vom Krieg
in Richtung Frieden auf dem Kontinuum zwischen beiden Zustinden. Auf diese
Weise sollen exemplarische Fragestellungen aufgezeigt werden, die Gegenstand
einer kulturwissenschaftlichen Analyse sein konnten, und der mogliche Beitrag der
Kulturwissenschaften zur Erforschung des Biirgerkriegsgeschehens umrissen wer-
den.

4.1 Erleben

Ein Verstidndnis des Biirgerkrieges ist ohne einen Blick auf die Gesellschaft, in der
er sich ereignet, nicht moglich. Dabei sind ein wichtiges Themenfeld das Geschehen
im Biirgerkrieg, die Wahrnehmung dieses Geschehens durch die involvierten Ak-
teure und ihre Adaptationsstrategien, mit denen sie sich im durch die Gewalterfah-
rung verdnderten Alltag zurechtfinden. Im Fokus der Facette »Erleben« stehen also
die Narrative der Betroffenen.

Sozialanthropologische Forschungen haben immer wieder den Befund erbracht,
dass die Menschen in Konfliktregionen den Gewaltereignissen einen ganz unter-
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schiedlichen Sinn verleihen und dementsprechend unterschiedlich wahrnehmen,
wann noch Frieden und wann bereits Krieg herrscht und umgekehrt (Schmidt 1999).
In ein- und demselben Konfliktkontext koexistieren somit eine Vielzahl von teils
widerspriichlichen Interpretationen und Meinungen, wann ein gewaltsamer Kon-
flikt begonnen hat und was ihn verursacht und ausgeldst hat.

»Wie lebt es sich in einem Ausnahmezustand, der Routine geworden ist?«, fragte
die ZEIT-Autorin Marie-Therese Kastl (1986) und beschrieb in ihrem Artikel den
Biirgerkriegsalltag von fiinf Frauen. Thr Leben ist geprigt von einer stindigen An-
passung an den nédchsten Augenblick. Sie meistern es, scheitern aber an der Frage
ihrer Kinder nach dem Unterschied zwischen »uns« und »ihnen«. Aus Biirger-
kriegsregionen sind uns zahlreiche solche Berichte bekannt. Selbst Kriegsverbre-
cher, denen das T6ten zur Routine geworden ist, fallt es schwer, den Unterschied
zwischen den Konfliktparteien eindeutig zu definieren. Unter den Bedingungen des
Bezugs aufein gemeinsames kulturelles System muss Feindschaft eigens hergestellt
werden, auch wenn soziale, ethnische, religiose oder andere Differenzen bereits
vorliegen. In vielen Féllen werden die existierenden Differenzen zum Anlass ge-
nommen, auf sogenannte primordiale Eigenschaften und Unterschiede zu rekurrie-
ren, um Desintegrationsprozesse und Gewaltanwendung zu erkldren und zu recht-
fertigen. Alexander De Juan und Andreas Hasenclever (2011) etwa beschreiben,
wie in als »religios« etikettierten Konflikten politische Eliten religiose Uberzeu-
gungen als Instrument zur Durchsetzung eigenniitziger Interessen benutzen.

Wovon fast alle Betroffenen berichten, die einen Biirgerkrieg erlebt haben, ist,
dass sie spiirten, wie ihre Welt, die Welt, wie sie sie kannten, zu Bruch ging. Oft ist
dieser Bruch mit einer Gewalterfahrung verbunden, die tief eingreift und das Leben
der Menschen irreversibel veréndert. Gerade angesichts der kulturellen Nihe der
Konfliktparteien scheint die Entstehung und Ausiibung von Gewalt in Biirgerkrie-
gen besonders verabscheuungswiirdig. Dadurch entfaltet sie ihre zerstorerische
Kraft, aus der sich auch die Spirale aus Aggression und Rache ergibt, in die die
meisten Biirgerkriege miinden. Die Verletzung des elementaren Menschenrechts
auf korperliche Unversehrtheit durch Mitglieder derselben Gesellschaft wird als
»widernatiirlich« und von besonderer »Hirte und Intensitit« wahrgenommen
(Waldmann 1998: 19). Innerstaatliche Gewalt erscheint effektiv besonders grausam
wegen der Kenntnis der Verletzbarkeit des Anderen, der ein »bekannter« Feind ist.

Wie reagieren die Menschen unter diesen Voraussetzungen auf die Gewalterfah-
rungen? Verursachen Verbrechen weitere Verbrechen? Aus Zeugenberichten wis-
sen wir, dass Biirgerkriege besondere Dynamiken entfachen, wenn sich die Ge-
waltausiibung als integrierende Erfahrung auf den Zusammenhalt der Gruppen aus-
wirkt (Ferhadbegovi¢ 2010). Die Bindung an die jeweilige Gruppe scheint dabei
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von groferer Bedeutung als die ideologische Pragung oder die politischen Ziele.
Gleichzeitig sind Biirgerkriegsregionen keine fabula rasa: Sie sind oft Rdume ex-
tremer Gewaltanwendung, die ihrer eigenen Logik folgt. In Worten von Jorg Babe-
rowski (2011) betritt sie niemand voraussetzungslos und niemand bewegt sich in
ihnen folgenlos. Kulturwissenschaftliche Forschung konnte hier einen Beitrag leis-
ten, indem sie den sich im Verlauf oder in der Folgezeit des Krieges herausbildenden
Meta-Narrativen, die in der Regel mit eindeutigen Konfliktursachen und Grenzzie-
hungen zwischen Konfliktparteien aufwarten, die Vielzahl von oft gegenldufigen
Stimmen der Betroffenen gegeniiberstellt. Erst durch die Beriicksichtigung kon-
kurrierender Narrative ergibt sich ein umfassendes Bild der Gewaltereignisse in den
verschiedenen Zeitabschnitten des Biirgerkriegs.

4.2 Darstellen

Die Facette des Darstellens liegt insofern quer zu den beiden anderen hier behan-
delten Facetten, als sie das ganze Spektrum des Kontinuums zwischen Frieden und
Krieg abdeckt. Sowohl die Kiinste, also Film, Literatur, bildende Kunst, Theater
und Musik, wie auch die Informationsmedien waren und sind an innerstaatlichen
Gewaltkonflikten im Vorfeld und begleitend beteiligt und stellen sich ihnen retro-
spektiv in Zeiten der Verarbeitung und Erinnerung. Sie dienen dazu, die Gescheh-
nisse fiir die unmittelbar und mittelbar Betroffenen fassbar, verstandlich und damit
kollektiv erinnerbar zu machen, lenken jedoch auch die Wahrnehmung in propa-
gandistischer oder polemischer Absicht. Der Fokus richtet sich bei diesem Aspekt
somit auf die Narrative der AuBendarstellung, auf das Moment der kiinstlerischen
und medialen Reprisentation des Biirgerkrieges in all seinen Phasen.

Unsere Vorstellungen vom Krieg, so Gerhard Paul (2004: 15), gehen auf medial
vermittelte Bilder aktueller und vergangener Kriege zuriick. Visuelle Fiktionen sind
nicht nur das, was von Kriegen in der Erinnerung bleibt. Bilder erzdhlen uns viel
iiber die aktuellen Vorstellungen einer Gesellschaft vom Krieg. Sie deuten das
Kriegsgeschehen, beeinflussen es aber auch, indem sie, so Horst Bredekamp (2004:
29), »Fakten schaffen«. Gleichzeitig geht es beim Darstellen von Biirgerkriegen
nicht nur um das Dargestellte, sondern »um die Bildwerdung von Vorstellungen,
Uberzeugungen und Grundannahmen einer spezifischen Gesellschaft in einer spe-
zifischen Zeit« (Stiegler 2011: 115). Wesentlich dabei ist, mit welchen diskursiven
und symbolischen Strategien gesellschaftliche Machtverhiltnisse reprasentiert wer-
den, welche hierarchischen Ordnungsmuster die diskursiven und symbolischen
Deutungen strukturieren, und wie die neuen Konstruktionen die alten ablosen und
hegemonial werden.
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Der Spanische Biirgerkrieg und die jugoslawischen Zerfallskriege liefern uns
zahlreiche Beispiele dafiir, wie Medien Konflikte beeinflussen und neue Macht-
konstellationen erzeugen. Ob Biirgerkriegen aber aulerhalb der Austragungsregio-
nen Aufmerksamkeit geschenkt wird, hangt davon ab, wie sie dargestellt, wie sie
erzéhlt werden. Erst die Einbettung in ein hegemoniales Narrativ macht sie fiir uns
verstindlich: Das gilt fiir das wohl beriihmteste Foto des Spanischen Biirgerkriegs,
Falling Soldier von Robert Capa, genauso wie filir die Bilder von Ron Haviv aus
dem ehemaligen Jugoslawien. Nach Bernd Stiegler (2011) unterscheiden sich Fo-
tografien vom Biirgerkrieg nicht strukturell von Kriegsfotografien. IThre Geschichte
aber, so Stiegler weiter, »wird unter Bezug auf das Dargestellte fortwéahrend neu
geschrieben« (Stiegler 2011: 114). Die »Fakten« bekommen in einem anderen Kon-
text eine andere Bedeutung, werden anders gesehen, gelesen und verstanden.

Durch ihre Deutungen des Konflikts konnen die Informationsmedien und die
Kiinste den Biirgerkrieg dynamisieren, indem sie kulturelle und soziale Identifika-
tion und Differenz nach innen und nach aulen herstellen. Insbesondere die Litera-
turwissenschaft hat in jlingerer Zeit die Biirgerkriege als neues Forschungsfeld fiir
sich entdeckt und befasst sich etwa mit sprachlichen und bildlichen Mitteln, die
spezifisch fiir die Représentation von Biirgerkriegsszenarien sind, der literarischen
Konstruktion von Gegnerschaft und der Funktionalisierung bestimmter literarischer
Genres im Kontext des Biirgerkrieges.!! So findet sich in der Darstellung vieler
Biirgerkriege eine Metaphorisierung des politischen Konflikts durch Inzest, Ver-
gewaltigung oder ddipale Strukturen. Die Gewichte zwischen haufig verwendeten
Genres verschieben sich je nach Grad des historischen Abstandes zwischen Ereignis
und Darstellung. Charakteristisch fiir einen frithen Zeitpunkt der Reprisentation
eines Biirgerkrieges sind zum Beispiel testimoniale bzw. autobiografische Darstel-
lungsweisen, die das unmittelbare Erleben oder die Zeugenschaft von Gewalt wi-
derspiegeln (Treskow et al. 2005 b; Bandau et al. 2008 b).

Unabhingig davon, ob die Literatur einen noch unabgeschlossenen Konflikt be-
arbeitet oder aus der Distanz nachfolgender Generationen verfasst ist, geht es immer
darum, die Ambivalenzen von Téter- und Opferschaft zum Ausdruck zu bringen
und eine Sprache fiir die kollektive Erfahrung der Gewalt zu finden, die den Ein-
zelnen in seiner kulturellen Identitdt wie auch seine sozialen Bezugssysteme in Fra-
ge stellt. Das Neuschreiben und Zirkulieren von Biirgerkriegsnarrativen kann Kon-
flikte am Leben erhalten (Matala de Mazza 2011: 341). Es kann sie aber auch ent-

11 Fiir einen guten Uberblick zur kiinstlerischen Befassung mit dem Biirgerkrieg siche Treskow
(2005); erste Landerstudien finden sich in Treskow et al. (2005 a); Bandau et al. (2008 a); Liitzeler
(2009).
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schirfen und versachlichen. Dafiir sind immense Investitionen in das kulturelle Ka-
pital notwendig, eine Entschliisselung von kulturellen Codes und Semantiken, die
zum Biirgerkrieg gefiihrt, ihn gefordert und begleitet haben. Diese zu dechifftieren,
konnte mit Hilfe der Literaturwissenschaft, der Kunst-, Musik- und Medienwissen-
schaft besser gelingen. Auch die Geschichtswissenschaft konnte ihren Beitrag dazu
leisten, die Entstehung narrativer Konstruktionen nachzuvollziehen und ihre Ver-
wendung und Instrumentalisierung in Vergangenheit und Gegenwart offenzulegen.

4.3 Bewilltigen

Die Herausforderung der Bewiltigung einer Biirgerkriegserfahrung erstreckt sich
von der unmittelbaren Beendigung der Kampfhandlungen bis hin zum ldngerfristi-
gen Prozess der sozialen Rekonstruktion, die neben Gerechtigkeit und Versohnung
auch Demokratisierung und wirtschaftlichen (Wieder-)Aufbau umfasst (Licklider
2001; Matthies 2002: 134). Da Biirgerkriege im Gegensatz zu zwischenstaatlichen
Kriegen selten mit einem verhandelten Friedensabkommen enden, wird die Gewalt
meist bis zur Niederschlagung oder Kapitulation der einen Seite fortgesetzt. Endet
ein Biirgerkrieg ohne klaren Sieger, so ist es oftmals nur eine Frage der Zeit, bis
sich die Konfliktparteien neu formiert haben und es zu einer erneuten Eskalation
kommt.

Der prozesshafte Charakter der Biirgerkriege, die Dynamik des Kriegsgeschehens
und die Beteiligung nichtstaatlicher Akteure an der Ausiibung von Massengewalt
erschweren die Beendigung von Biirgerkriegen. Jiingere Erkenntnisse der Gewalt-
forschung haben auf das Problem hingewiesen, dass sich keine regelhaft-lineare
Logik von den Gewaltursachen iiber die Klimax der Gewalthandlungen bis zu ihrer
Beendigung konstruieren ldsst (Gerlach 2010; Collins 2011).12 Gewaltdynamiken,
die in regelmiBigen gegenseitigen Ubergriffen oder gar in Massenverbrechen oder
Volkermord miinden, werden durch sekundire Handlungsmotive von Individuen
oder Gruppen angetrieben, die sich gegeniiber den urspriinglichen Konfliktursachen
und politischen oder ideologischen Rechtfertigungen verselbststandigen. Die Spi-

12 Abhingig von der Gewaltdefinition ist fraglich, ob Gewaltbeendigung tiberhaupt moglich ist oder
vielmehr von Kanalisierung oder Verregelung der Gewalt gesprochen werden sollte. Zwar hat eine
weite Gewaltdefinition, wie sie Galtung (1969; 1990) mit dem Einschluss von »struktureller« und
»kultureller« Gewalt vorschlagt, den Vorzug, die Aufmerksamkeit auch auf jene Arten von Scha-
digung zu richten, die nicht das Ergebnis personaler Gewalt darstellen, aber hdufig ebenso negative
Folgen fuir die Betroffenen haben. Dennoch scheint uns fiir die Analyse kriegerischer Konflikte
eine Beschriankung auf physische »personale« Gewalt, die eine absichtliche Handlung erfordert
(vgl. Popitz 1992: 48) und die sich in einem kriegerischen Konflikt in bewaffneter Form, als kor-
perliche Verletzung und vor allem als Tétung von anderen Menschen manifestiert, besser hand-
habbar. So verstanden kann Gewalt durchaus zum Erliegen gebracht werden.
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rale der Gewalt ist vielfach nur noch von aulen aufzuhalten. Doch Interventionen
von auflen beschrinken sich oft auf die Beeinflussung institutioneller, staatlicher
Akteure und vernachldssigen die Tatsache, dass die Verantwortung fiir die Mas-
sengewalt bei vielen institutionell nicht eingebundenen gesellschaftlichen Gruppen
liegt (Gerlach 2010). Indem sich der Raum der Gewaltausiibung in seiner Dynamik
verselbstindigt, hat auch die Ratio der Gewaltbeendigung neue und andere Be-
zugspunkte. Die Beendigung der Gewalt besteht dementsprechend meist nicht in
der kompetenten Bearbeitung der Gewaltursache(n). Weil Gewalt dynamische Ei-
genwerte konstruiert — insbesondere im Hinblick auf Normen- und Hierarchiebil-
dung — erscheint ihre Beendigung als ein komplexer kultur6konomischer Vorgang.
Da Gewalt nicht nur die physische Infrastruktur, sondern auch das Sozialgefiige
zerstort, ist der » Wiederaufbau« nach einem Konflikt de facto oft ein Neuaufbau
von Institutionen und sozialen Beziehungen. Die radikal destabilisierenden Effekte
von Massengewalt hinterlassen bleibende Spuren sowohl auf der Ebene der Gesell-
schaft als auch bei lokalen Gemeinschaften und dem Einzelnen. Gemeinschaften
sind nach einem Konflikt nicht mehr dieselben wie zuvor, und Uberlebende dufern
oft, dass sie vergeben, aber nicht vergessen konnen (Fletcher/Weinstein 2002).
Nach dem Ende der Kampfhandlungen existiert der innergesellschaftliche Kon-
flikt oftmals latent in Form der in der jeweiligen Gesellschaft priasenten Erzédhlungen
fort. So hat sich, nach Davor Beganovi¢ (2011), der Biirgerkrieg als fester Teil der
Kultur Bosnien-Herzegowinas etabliert. Ahnliches behauptet Todor Kulji¢ (2010:
166) fiir den gesamten ex-jugoslawischen Raum. Durch Verbrechen, Mord, Ver-
treibung und Genozid sind die jugoslawischen Nachfolgestaaten national stark ho-
mogenisiert, und in jedem Staat haben sich andere hegemoniale Kriegs- und Biir-
gerkriegsnarrative durchgesetzt. Was die Kroaten den »Heimatkrieg« nennen, heif3t
bei Serben »der kroatische Biirgerkrieg« und der serbische »Biirgerkrieg« in Bos-
nien ist die bosnische » Aggression auf den unabhidngigen Staat Bosnien-Herzego-
wina«. Trotz intensiver und vielfdltiger Arbeit an der Aufarbeitung von Verbrechen
ist der verurteilte Kriegsverbrecher Ante Gotovina in den Augen vieler Kroaten ein
»Volksheld«. Ahnlich sind die Ansichten vieler Serben zu Radovan Karadzi¢ und
Ratko Mladi¢: Verbrechen, Mord und Genozid werden im offiziellen Duktus zu
»Tragodien«, »ungliicklichen Kapiteln unserer Vergangenheit«, und das UN-
Kriegsverbrechertribunal fiir das ehemalige Jugoslawien (ICTY) zu einer Institution
der »Siegerjustiz«, deren Legitimitét nicht akzeptiert wird (Ferhadbegovi¢ 2011).
Jelena Suboti¢ (2009) kritisiert, dass die jugoslawischen Nachfolgestaaten die straf-
rechtliche Aufarbeitung von Kriegsverbrechen als eine ldstige Pflicht aufihrem Weg
zum EU-Beitritt definieren, die an Kreditversprechen gebunden ist, und keine Ver-
gangenheitsbewiltigung auf gesellschaftlicher Ebene vollzogen haben.
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Die Erinnerung an die Grauel kann stets neue Zerwiirfnisse ausldsen und den oft
fragilen Frieden gefdhrden. In seinem Buch »Das Gebot zu vergessen und die Un-
abweisbarkeit des Erinnerns« vertritt Christian Meier (2010) die Position, dass das
Erinnern an Verbrechen Nachbiirgerkriegsgesellschaften destabilisiert und dass
Staaten nach schlimmen Gewalterfahrungen im 6ffentlichen Diskurs das Vergessen
forcieren sollten. In ihrer Kritik der These Meiers spricht Aleida Assmann ihrerseits
vom »transformierenden Erinnern« und erklért, wie — abhingig »von den histo-
rischen Kontexten und den jeweils geltenden kulturellen Werten und Rahmenbe-
dingungen« (Assmann 2011: 307) — sowohl das Vergessen als auch das Erinnern
schédliche, aber auch heilsame Wirkungen auf Gesellschaften entfalten konnen. Der
gesellschaftlichen Funktion der Erinnerung widmet sich die interdisziplindre Ge-
déchtnisforschung (Memory Studies), deren Dreh- und Angelpunkt zwar die deut-
sche und europdische Erinnerung an die Jahrhundertverbrechen des Zweiten Welt-
kriegs ist, die ihre Aufmerksamkeit jedoch zunehmend auf aktuelle Szenarien der
Bewiltigung von innerstaatlicher Gewalt und Genozid in der nicht-westlichen Welt
richtet (vgl. z.B. Assmann/Shortt 2012).

Im Rahmen zahlreicher internationaler Missionen zur Friedenskonsolidierung
wird als Mittel zur Festigung des Friedens nach innerstaatlichen Konflikten das
Konzept der Transitional Justice propagiert, das sich seit den 1990er Jahren grof3er
Beliebtheit erfreut und sich in der deutschen Sprache mit »Ubergangsgerechtigkeit«
oder » Ubergangsjustiz« wiedergeben lisst. Demnach muss nach gewaltsamen Kon-
flikten eine offene Auseinandersetzung mit der Vergangenheit erfolgen, um Biir-
gerkriegsgesellschaften nachhaltig zu befrieden (Buckley-Zistel/Oettler 2011). Um-
stritten ist jedoch, ob der Akzent dabei auf einer vergeltenden Gerechtigkeit liegen
sollte, die auf einer individualisierten Vorstellung von Schuld und Verantwortung
beruht und Vergehen mit Strafe ausgleichen will, oder einer restaurativen Gerech-
tigkeit, die das Ziel verfolgt, soziale Beziehungen wiederherzustellen, ein friedli-
ches Miteinander zu fordern und Verséhnung zwischen den Konfliktparteien zu
erreichen. Sowohl die normative wie auch die empirische Forschung zur Wirkung
von Transitional Justice steckt noch in ihren Anfangen und sieht sich Herausfor-
derungen wie der Frage nach der Richtung von kausalen Zusammenhingen, der
Zeitdimension sowie dem zunehmenden Einfluss internationaler Faktoren auf na-
tionale Modi des Umgangs mit der Erinnerung gegeniiber (Weiffen 2011: 65-70).

Die Beendigung der Gewalt und die Bewéltigung der Gewalterfahrung erfordern
ein Verstindnis flir die Erzahlung(en) vom Krieg. Nur wer die Erzdhlungen kennt,
mit denen ein Biirgerkrieg motiviert, begriindet und am Laufen gehalten wurde,
kann ihnen alternative friedliche Losungen entgegensetzen. Dies gilt sowohl fiir die
Konfliktparteien, die die Perspektive ihrer vormaligen Gegner kennen und aner-
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kennen miissen, als auch fiir externe Akteure, die einen Beitrag zur Friedenskon-
solidierung leisten wollen. Eine differenzierte Analyse der Gewaltdynamiken in
Biirgerkriegen in ihren praktischen, performativen und diskursiven Dimensionen
kann somit von einer Einbeziehung kulturwissenschaftlicher Perspektiven profitie-
ren.

5. Fazit

Die vorangegangenen Abschnitte zeigen exemplarisch, in welche Richtungen eine
kulturwissenschaftliche Analyse des Biirgerkriegs prizisiert werde konnte. Dabei
ist offensichtlich, dass die Facetten des Erlebens, Darstellens und Bewiltigens sich
iiberschneiden. Zwar erscheint »Erleben« als eine mentale Kategorie, die mit dem
Fokus der Kulturwissenschaften auf Reprisentationen nicht fassbar ist. Durch »Er-
leben« vs. »Darstellen« wird eine wichtige Grenze identifiziert, die das narrativ noch
Einholbare und Organisierbare auf der einen Seite von dem nicht immer in gleicher
Weise artikulationsfdahigen Erleben auf der anderen trennt. Aber gerade indem man
sich im Grenzbereich des zeichenhaft und/oder symbolhaft Fassbaren bewegt,
kommt die Eigenart des Repréasentierens womdoglich umso besser in den Blick. »Er-
leben« und »Darstellen« konvergieren zudem in der Frage, welchen Beitrag Infor-
mationsmedien und die Kiinste vor und im Verlauf eines Konfliktes dazu leisten,
dass sowohl die Betroffenen als auch AuBlenstehende ihn iiberhaupt als Biirgerkrieg
begreifen.

Mit dem »Bewiltigen« sind nicht nur politische und rechtliche Verfahren zur
Beendigung und Aufarbeitung eines Biirgerkrieges und praktische Herausforde-
rungen der sozialen Rekonstruktion auf lokaler Ebene angesprochen, sondern auch
die Entscheidung, ob und in welcher Form die vergangenen Ereignisse erinnert oder
vergessen werden sollen. Die Suche nach der einen konsensfahigen Erzahlung vom
Biirgerkrieg ist Bestandteil der innergesellschaftlichen Aussohnung, gleichzeitig
jedoch erweist sich die Vorstellung von einer einheitlichen Betrachtungsweise an-
gesichts divergierender subjektiver Erfahrungen und sich gegeneinander abgren-
zender Erinnerungsgemeinschaften immer wieder als Illusion. Hinsichtlich der Fra-
ge, welchen Beitrag die kulturellen Medien, Massenmedien und auch die Ge-
schichtsschreibung zur kollektiven Erinnerung an die Gewaltereignisse leisten,
tiberlagern sich die Facetten »Bewiltigen« und »Darstellen«.

Anhand der drei Facetten werden zentrale Unterschiede zur stark durch Quanti-
fizierung geprégten politikwissenschaftlichen Konfliktforschung, deren Haupter-
trage in Abschnitt 2 restiimiert wurden, deutlich. Die Stirken der quantitativen For-
schung liegen in der Erfassung von Merkmalen, die zwischenstaatlichen Kriegen
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und Biirgerkriegen gemeinsam sind: dkonomische, kulturelle und institutionelle
Rahmenbedingungen, Truppenstirken, Opferzahlen, Effekte auf das Wirtschafts-
und Sozialsystem. Demgegeniiber wendet sich eine auf die Prozessdimension fo-
kussierende Forschung den Spezifika des Biirgerkrieges als innergesellschaftli-
chem, durch die besondere Nahe der Konfliktparteien gekennzeichnetem Konflikt
zu und ermdglicht wichtige Einsichten, wie sich der Alltag in Biirgerkriegsgesell-
schaften wandelt und wie sich im Biirgerkrieg soziale Bezichungen verdndern oder
konstant bleiben. SchlieBlich wissen wir bis heute wenig dariiber, welche Mecha-
nismen dazu fithren, dass die Regeln des sozialen Zusammenlebens in Frage gestellt
und auBler Kraft gesetzt werden. Deshalb pladieren wir dafiir, das Augenmerk we-
niger auf scheinbar objektiv messbare Ereignisse und deren Ergebnisse zu richten,
sondern stirker auf die subjektive Facette des Erlebens der Beteiligten und dessen
Deutung in Gestalt von Narrativen zu fokussieren. Dabei versprechen auch mogli-
che Abweichungen zwischen personlichen Narrativen, wie sie mit der Facette des
»Erlebens« angesprochen sind, und kulturellen oder sozialen Narrativen, wie sie in
den Facetten des »Darstellens« und »Bewiltigens« zum Tragen kommen, einen
Erkenntnisgewinn.!3

Der kulturwissenschaftliche Blick auf das Phdnomen der Biirgerkriege nimmt
eine kontextsensible Perspektive auf alle Prozesse ein, die nach Niklas Luhmann
(1981) auf die Herstellung kollektiv bindender Entscheidungen gerichtet sind.
Gleichzeitig sollten wir aber, trotz aller Unterschiede, versuchen, die individuellen
Erfahrungen der vom Biirgerkrieg Betroffenen aus den nationalen Kontexten zu
16sen und transnationale und iiberregionale Vergleiche zu wagen. Hier erweisen sich
fir Forscherinnen und Forscher nicht nur Vergleiche unterschiedlicher
(Nach-)Biirgerkriegsgesellschaften als fruchtbar, sondern auch Vergleiche von Ver-
gangenheitsdiskursen nach (Biirger-)Kriegen, Gewalt und Repression.
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