7 Die imaginire und unvorhersehbare
Institution der Gesellschaft

(Cornelius Castoriadis)

»Die Zeit ist das, was verhindert, dafS alles auf einmal
gegeben ist. Sie hemmt, bzw. sie ist eine Hemmung. Sie
mufS also gleichsam innere Reifung bedeuten. Sollte
sie damit nicht auch Schopfung und Wahl bedeuten?
Sollte die Tatsache der Zeit nicht beweisen, dafs das
Innerste der Dinge indeterminiert ist? Und sollte die
Zeit nicht gerade diese Indetermination selbst sein? «*!

»[E]ntweder ist die Zeit nicht ...; oder aber die Zeit ist
—ist das Werden eines anderen als des Seienden, worin
sich etwas Neues oder anderes erschafft, und zwar
nicht blof$ als Folge oder als ein weiteres Exemplar
des Identischen.«?

Cornelius Castoriadis stellt sich, so schreibt er einmal, im Grunde stets
zwei Fragen. Die erste lautet: »[Wlas halt eine Gesellschaft zusammen?
Was ist die Basis fiir die Einheit, Koharenz und organisierte Ausdiffe-
renzierung dieses fantastisch komplexen Gewebes«? Und was eine Ge-
sellschaft zusammenhilt, so wird Castoriadis antworten, ist der »Ge-
samtkomplex ihrer Einzelinstitutionen«, und grundlegend ist es die
»Institution der Gesellschaft als Ganzes««, also die Vorstellung einer
Einheit, eines Ubergreifenden, jenseits der Einzelnen und ihrer ebenso
vereinzelten Aktionen, Gedanken, Affekte.? Diese Frage, was eine Ge-
sellschaft zusammenhalt, welches das vinculum sociale ist, wie sie die
Einzelnen integriert, ist auch diejenige, wie Institutionen sich Giiltig-
keit sichern, wie sie die Einzelnen affizieren. Nur oberflichlich, so wird
Castoriadis antworten, kann man hier Sanktionen annehmen. Vielmehr
instituiert sich eine Gesellschaft (oder ein Kollektiv in ihr) durch »Zu-
stimmung, Unterstiitzung, Konsens, Legitimitit, Glaube«. Und letztlich
ist damit das, worauf es fiir den Zusammenhalt, die Existenz einer Ge-
sellschaft ankommt, die Formung des gesellschaftlichen Individuums. In
ihm sind sowohl die »Institutionen selbst als auch die >Mechanismenc«

1 Bergson, Das Mogliche und das Wirkliche, rr1f.

2 C. Castoriadis, Gesellschaft als imagindre Institution. Entwurf einer politischen
Philosophie (1964/65; 1975), Frankfurt/M. 1984, 314.

3 C. Castoriadis, Das Imagindre: die Schopfung im gesellschaftlich-
geschichtlichen Bereich (1981), in: Ders., Das imagindre Element und die
menschliche Schopfung. Ausgewdiblte Schriften 3, Lich 2010, 2545, 271.
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ihres Fortbestands verankert.« Die zweite Frage nun fallt kiirzer aus,
sie enthilt das praktische Interesse dieses Autors, seine gesellschafts-
kritische, politische Zielsetzung: » Wie tauchen neue gesellschaftlich-ge-
schichtliche Formen auf? «*Beide Fragen sind eng verkniipft, ebenso wie
die Antworten. Und beide Fragen scheinen diejenigen des hier rekonst-
ruierten Paradigmas als Ganzem zu sein. So gesehen, wire die >geschlos-
sene« Gesellschaft die Antwort auf die erste Frage; die »offene<, oder viel-
mehr >sich 6ffnende« die auf die zweite.

Die Leitidee von Castoriadis ldsst sich aber auch folgendermaflen
formulieren: Die Seinsweise des Sozialen ist das permanente Auftau-
chen von Anderem — unvorhersehbares, irreversibles Anderswerden.
Zu denken ist jede Gesellschaft als die Einzelnen iibergreifendes Kol-
lektiv zunachst als stindige Erfindung, als kreative (unvorhersehbare)
Selbstschopfung. Diese Selbstschopfung allerdings muss sich jede (jede
bisherige) Gesellschaft notwendig verleugnen. Die Gesellschaft ist da-
her wesentlich eine imagindre Institution, sie verbirgt sich ihr faktisches
Anderswerden, indem sie sich einen Ursprung aufSer sich setzt, sich eine
Vorstellung ihrer Herkunft und Zukunft macht, sich eine Identitit gibt.
Jede Gesellschaft ist auf diese soziale Deutung ihrer Zeit verwiesen und
ebenso auf eine entsprechende Einteilung der Einzelnen und Dinge. Kei-
ne — keine faktische, >heteronome« — Gesellschaft kann sich vorstellen,
je ganz anders gewesen zu sein, oder je ganz anders zu werden. Gerade
Castoriadis hat die um das Neue und um das stindige Werden kreisen-
de Denkweise Bergsons gesellschaftstheoretisch fruchtbar gemacht. Wie
wohl kein zweiter soziologischer Theoretiker (ausgenommen nur Deleu-
ze und Simondon) denkt er das Soziale in seiner stindigen Veranderung
und in den gegenldufigen Mechanismen, die die Gesellschaft einrichtet.
Castoriadis entfaltet dabei auch — nach Bergson — eine Kritik der Identi-
tatslogik (>identitare Logik<, -Mengenlogik«), die er als Strategie der Ein-
teilung und Hierarchisierung der Einzelnen deutet. Castoriadis geht da-
bei tiber das hinaus, was Bergson selbst zu denken moglich war — und
doch hat er alle Beziige abgestritten.

Castoriadis (1922-1997) studiert Recht, Wirtschaft und Philosophie
in Athen. In kommunistischen und trotzkistischen Bewegungen enga-
giert, emigriert er 1945 nach Paris, um an der Sorbonne eine »Doktor-
arbeit in Philosophie zu schreiben, des Inhalts, dass jede rationale phi-
losophische Ordnung ... in Aporien ... mundet«.5 1949 begriindet er
die linke, nicht marxistische Gruppe und Zeitschrift Socialisme ou Bar-
barie (gemeinsam mit Lefort und Lyotard; bis 1965). Wegen der po-
litischen Verfolgung in seiner Heimat schreibt er noch bis 1970 unter

4 Castoriadis, Das Imaginare: die Schopfung, 29.
5 C. Castoriadis, Getan und zu tun (1989), in: Ders., Philosophie, Demokratie,
Poiesis. Ausgewdhlte Schriften 4, Lich 2011, 183-269, 196ff.
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Pseudonymen (Chaulieu, Cardan, Coudray). Diese Aktivititen und sein
Hauptwerk — die Theorie der heteronomen und autonomen Gesellschaft
— begriinden seinen Ruf als »Denker der Revolution<« und Anarchist. Cas-
toriadis arbeitet von 1945 bis 1970 als Okonom fiir die OSZE; ab 1973
praktiziert er als Psychoanalytiker. Zunehmend verlagert er seine Arbeit
von der politischen Intervention in die politische Philosophie und Sozi-
alphilosophie. 1981 bis 1995 lehrt er an der Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales. In der Zeitschrift Socialisme ou Barbarie veroffentlicht
er Mitte der 1960er den ersten Teil des Hauptwerkes Gesellschaft als
imagindre Institution, die Kritik der marxistischen Geschichtsphiloso-
phie mit ihrer Vorstellung einer zwangslaufigen Abrollung der Geschich-
te und festgelegter menschlicher Bediirfnisse (» Marxismus und revoluti-
onire Theorie«). Der zweite Teil (»Das gesellschaftliche Imaginare und
die Institution«) und damit der Gesamttext erscheint 1975. Auf diesem
zweiten Teil wird die Konzentration liegen; von ihm an kreist das Den-
ken von Castoriadis stets erneut, insbesondere auch in den sechs Bin-
den Les Carrefours du labyrinthe (1978-1999),” um die Frage: Wie ist
das Auftauchen, die Emergenz von Gesellschaft zu denken, und was trigt
diese? Edgar Morin nennt ihn einen »Titan des Geistes«.®

6 A. Honneth, Eine ontologische Rettung der Revolution. Zur Gesell-
schaftstheorie von Cornelius Castoriadis, in: Merkur 1985, 39, 807-841:
Castoriadis sehe die Aufgabe der Philosophie darin, >die Revolution zu retten«
— wogegen sich Castoriadis verwahrt (Getan und zu tun, 183f.)

7 Dt.: Band 1: Durchs Labyrinth. Seele, Vernunft, Gesellschaft, Frankfurt/M.
1978; die anderen Binde seither z.T. Gbersetzt: Ausgewdhlte Schriften, Band
1—4, Lich 2006—2012. Dariiber hinaus besteht das Werk aus unveréffentlichten
Texten (Histoire et création: textes philosophiques inédits, 1945-1967,
Paris 2009) und Vorlesungs-Manuskripten der EHESS: Ce qui fait la Grece.
Séminaires 1982-1983. D<Homére a Héraclite (La Création humaine 2), Paris
2004; Ce qui fait la Gréce 2: La cité et les lois: séminaires 1983-1984, Paris
2008; Ce qui fait la Greéce 3: Thucydide, la force et le droit, Paris 20115 Sujet
et vérité dans le monde social-bistorique, Séminaires 1986-1987 (La création
humaine 1), Paris 2006, Sur Le politique de Platon (Séminaire 1985-1986),
Paris 2005. Auferdem erschienen die beiden Interviewbdnde Une société a
la dérive: Entretiens et débats (1974-1997), Paris 2005; Post-scriptum sur
Iinsignifiance suivi de Dialogue. Entretiens avec Daniel Mermet, Paris 2007;
Démocratie et relativisme : Débats avec le MAUSS, Paris 2010. Seit 2006
erscheinen die Cahiers Castoriadis.

8 E. Morin, Castoriadis, un titan de Pesprit, in: Le Monde, 30.12. 1997. Morin,
Castoriadis, Lefort hatten ein Buch verfasst: Mai 1968: La Bréche.
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Ein tiefer und tief verleugneter Bergsonismus

Es gibt mehrere Punkte, an denen Affinititen zu Bergsons Denken auf-
fallen: Hintergrund ist wie bei allen hier behandelten Autoren (1.) die
Prioritit des Werdens gegeniiber dem Denken des Seins. Konkret heifSt
das fiir Castoriadis (2.) des stetigen Anderswerdens der vor-subjektiven,
pra-sozialisierten Einzelnen (Psyche-Somas), die mit ihrer Affektivitit
und Imaginationskraft (ihrem Vorstellungsstrom) das Rohmaterial des
Sozialen bilden, dessen vitale tragende Krifte. Diese Krifte werden (3.)
in Kontinuitat und Differenz zum Tier herausgearbeitet. Das menschli-
che Leben erscheint wie bei Bergson als das Instinkt-ermangelnde Leben,
dessen Affekte, Triebe und Vorstellungen konstitutiv tiberschussig und
dessen >Werkzeuge« nicht fixiert sind. Diese lebenstheoretische und an-
thropologische Ebene indes wird vergleichsweise beilaufig entfaltet. Die
Konzentration gilt (auch in unserer Darstellung) ganz der Gesellschafts-
theorie. Es finden sich (4.) tiefe Analogien zu Bergsons gesellschafts-
theoretischem Konzept der geschlossenen und offenen Gesellschafts, als
dynamische Tendenzen der SchliefSung und der gegenldufigen, stets nur
momentanen Offnung — ein Konzept, das bei Castoriadis in den Begrif-
fen der heteronomen und autonomen Gesellschaft auftaucht. Die ima-
gindre Fixierung oder Institution entspricht (5.) der Fabulation. Diese
hat auch fiir Castoriadis einen »positiven Charakter«, den der »Selbst-
kreation des Sozialen«. Wie die »Fabulation Bergsons ist das >radikale
Imaginare« bei Castoriadis« die »Bewegung der Instituierung« der Ge-
sellschaft.” Das gesellschaftstheoretische Denken ist (6.) ein nicht-evolu-
tionistisches (nicht-deterministisches) Denken und eines, das die klassi-
sche Identitatslogik kritisiert, da sie das Andere stets zum Selben und die
Zeit zu einer vierten Dimension des Raumes mache. Castoriadis reinter-
pretiert den Begriff der Gesellschaft in einem Konzept, in dem die Zeit
nicht >uberflussig« ist. Bergson bleibt hier auch begrifflich (création, deve-
nir, temps) prasent — auch, wenn Castoriadis die >verraumlichte< Zeit an-
spricht, der gegeniiber er das Konzept der imaginaren, der gesellschaft-
lich instituierten und gegliederten Zeit entfaltet:

»Die Kritik an der >Verraumlichung« der Zeit und ihrer -Reduktion auf
die Ausdehnung¢ bleibt fruchtlos, solange man nicht die traditionellen
Bestimmungen des Seins — des Seins als Bestimmtheit — aufgibt. Denn
ist das Sein erst einmal als Bestimmtheit gedacht worden, muf$ es auch
schon als Zeitlosigkeit gedacht worden sein. Alle Zeitlichkeit wird von
da an zur zweitrangigen und abgeleiteten Modalitit. Ubrig bleibt dann
nur noch die Frage (iiber die sich die Philosophie wahrend ihrer gesamten
Geschichte den Kopf zerbrochen hat), wie es eine Verschiedenheit von

9 Seyfert, Das Leben der Institutionen, 63.
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Bestimmungen geben kann, ohne dafs dabei die Identitédt zunichte wird:
die Frage nach der Moglichkeit des Vielen«.!°

Die Bergson-Affinititen, sogar -Identitdten bleiben sdmtlich implizit.
Castoriadis hat Bergson nie als einen Bezugsautor genannt. Im Haupt-
werk taucht sein Name in zwei unwesentlichen Hinsichten auf: Einer-
seits steht er fiir eine Reihe Autoren, die zur Verianderung der franzo-
sischen Sprache beigetragen hitten, deren Offnung fiir die Diachronie
gegentiber dem Strukturalismus. Das andere Mal wird der Satz aus den
Beiden Quellen zitiert: »Wenn unser Korper der Stoff ist, auf den unser
BewufStsein sich bezieht, dann hat er die gleiche Ausdehnung wie unser
BewufStsein, dann umfafSt er alles, was wir wahrnehmen, dann reicht bis
zu den Sternen«.!! Bergson hat hier offenbar das >Psyche-Soma<von Cas-
toriadis vorweggenommen. Dieser Korper, der bis zu den Sternen reicht,
gilt »fur die Psyche immer«. Stets will sie ihre »Sphire« erweitern, als
die sie sich »vorstellt und deren Mittelpunkt sie innezuhaben meint«.
Die Frage von Castoriadis ist an dieser Stelle, wie dennoch jene Tren-
nungen auftauchen, die unsere Wahrnehmung der Welt und des Selbst
durchgingig bestimmen: Die Konstitution des Subjekts besteht »darin,
ihr die Trennung aufzuerlegen«.!? Und wahrend Durkheim zuweilen de-
monstrativ gelobt wird, da er die soziale Funktion der Religion als Ver-

10 Castoriadis, Gesellschaft, 326.

11 Bergson, Die beiden Quellen, 201.

12 Castoriadis, Gesellschaft, 368, 498. Zum Bergsonismus bei Castoriadis vgl.
O. Fressard, L’idée de création social-historique, in: Ph. Caumiéres/S. Klimis/
L. van Eynde (Hg.), Imaginaire et création historique. Cabiers Castoriadis 2,
Bruxelles 2006, 87-134, v.a. 89f., 99f., der kurz auf die Vorgingerschaft der
bergsonschen Begriffe der Kreation und Zeit hinweist; F. Cassinari, Temps et
identité chez Cornelius Castoriadis, une aporie bergsonienne, ebd., 13 5-168,
v.a. 157-162, der in Castoriadis einen »radikaleren Bergsonismus« (158, Fn.
52) entdeckt, sofern er nicht nur von der Zeit, sondern auch vom Raum spre-
che. Vor allem Cassinari spricht bisher die Gemeinsamkeit der Zeitkonzep-
tion und das bergsonsche Konzept der Neuheit an. Seine zentrale These indes
(159), einer » Aporie« als bergsonsches Erbe von Castoriadis, scheint etwas
idiosynkratisch: Beide dichten eine objektive, als Tatsache gegebene Zeit.
Zuerst spricht P.-M. Borel von Bergson und Castoriadis (Sur la philosophie
de Cornelius Castoriadis, in: Revue de 'enseignement philosophique 1984,
45-53), die Kritik Bergsons durch Castoriadis wiederholend (er ignoriere
»vollig das Sozial-Historische«; berufe sich auf eine sprachlose Einfiihlung,
etc.). Ahnlich A. Honneth, Eine ontologische Rettung, 818-821), der Berg-
son einmal mehr als Denker des >Lebensstromes< und der unmittelbaren Ein-
fiuhlung disqualifiziert.
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bergung der Selbstschopfung der Gesellschaft ahnte,' liest sich die ex-
plizite Bezugnahme auf Bergson so:

Sicher, »Bergson hat vieles erkannt und richtig erkannt. Die >Schopfung:
jedoch, sofern man sie so nennen kann, Resultat eines >Elan vital,
Streben, sich von der Materie zu befreien; ausschliefSliche Fokussierung
auf das >Leben die reine und unvermischte Qualititen erlangende
Intuition im schlichten ... Gegensatz zu einer der Fabrikation
und dem Quantitativen zugewandten Intelligenz; der falsche, naiv
verabsolutierte und ontologisierte Widerspruch zwischen Diskretem
und Kontinuierlichem: all dies, und der Rest, Unverstindnis der
wesensmifsigen Verbundenheit, die auf unzihlige Arten Bestimmung
und Schopfung oder ... Mengentheoretisch-identititslogisches und
Poietisches eint. Umso unlosbarer folglich die Aporien der Zeit.

Bei ihm ist kein Platz fur die wichtigste Schopfung von allen: die von Sinn
und Bedeutungen. Stattdessen Entdeckung einer bereits vorhandenen
geistigen Wirklichkeit, Gott, paradoxerweise fast zwangsldufige
Konsequenz dieses in die menschliche Geschichte verlingerten Elan
vital, der schliefSlich in die >dynamische Religion< miindet. Bergsons
Spiritualismus; dem Anschein zum Trotz einheitliche Ontologie; durch
und durch egologische (... vollkommen >klassische<, um nicht zu sagen
kartesianische) Perspektive; radikale Verkennung der gesellschaftlich-
geschichtlichen Schopfung — Konvergenzlinien seiner Denkweise und
-welt, ohne Bertihrungspunkte mit meiner«.!*

Gleichwohl, der entscheidende Akzent, der auf der Zeit und dem Werden
liegt, die Kritik der Identititslogik, all dies verweist zu sehr auf Bergsons
Philosophie, als dass uns Castoriadis tiber seine Zugehorigkeit zum Para-
digma hinwegtauschen konnte. Was die Griinde dieser Verleugnung an-
geht, so steht zu vermuten, dass sein Originalitdtsgestus eine Rolle spielt
(der Gestus, der uns iibrigens auch bei Bergson begegnete: >die ganze Phi-
losophie hat bisher das Neue verkannt«), wie auch die generell polemi-
sche Art, die ihn dazu fiihrt, selbst dort einen Autor noch als naiv hinzu-
stellen, wo dieser etwas exakt im selben Sinn entfaltet (die Kritik an den
Begriffen kalte/heifSe Gesellschaft von Lévi-Strauss'®). Einzig Merleau-

13 C. Castoriadis, Institution der Gesellschaft und Religion (1978-1980), in:
Ders., Das imagindre Element und die menschliche Schopfung. Ausgewdiblte
Schriften 3, Lich 2010, 87-110, 94.

14 C. Castoriadis, Vorwort zu Domaines de I’homme (1985), in: Ders., Das ima-
gindre Element und die menschliche Schopfung. Ausgewidblte Schriften 3, Lich
2010, 13—24, 16.

15 Castoriadis, Gesellschaft, 360. Womoglich lasst sich die Polemik durch die re-
lative Erfolglosigkeit von Castoriadis erkldren: Anders als der berithmte Lévi-
Strauss am College de France, anders als Foucault und Deleuze wird er keine
hervorgehobene Position an der Universitat erhalten (so Collectif, La pensée
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Ponty erhilt einen Aufsatz >zu Ehrens,' wihrend auch Foucault, Deleuze
und Guattari (» parasitire Scharlatane«!”), Althusser und Lacan Castori-
adis’ Verachtung auf sich ziehen: Die geheime »Ideologie« der Struktu-
ralisten sei es, das »Element der Sinnstiftung zu beseitigen, das Subjekt
von seiner Nicht-Existenz zu Uiberzeugen und es gegentiber den >Struk-
turen< zur Untétigkeit zu zwingen; die Frage des Denkens und der Wahr-
heit auszuschlieSen; die Geschichte zu leugnen« und damit die Frage
der »Moglichkeit einer anderen Gesellschaft auszuschlieflen«.!® Zudem
gilt wohl auch fiir Castoriadis, was fur diese Generation von Descom-
bes herausgearbeitet wurde: dass sie >die Deutschen« (hier Hegel, Kant,
Husserl, Heidegger) lesen, um von Bergson wegzukommen. Zudem liest
Castoriadis Aristoteles; Lacan (die Triade des Symbolischen-Imagina-
ren-Realen); Mathematiker und Biologen. Ein Grund der Verleugnung
mag schliefSlich sein, dass in den Augen eines derart politischen Denkers
Bergson schlicht >Metaphysiker« bleibt.

Was ist eine Gesellschaft?

Die Gesellschaft ist keine Summe von Interaktionen, keine kumulative
Reihe intersubjektiver Beziehungen. Sie ist nicht interaktionstheoretisch
fassbar. »Das Intersubjektive ist gewissermafSen der Stoff, aus dem das
Gesellschaftliche gemacht ist. Doch dieser Stoff kommt nur als Teil und
Moment des Gesellschaftlichen vor. Das Gesellschaftliche setzt sich aus
Intersubjektivem zusammen, ist ihm aber auch vorausgesetzt«.'” Ebenso
wenig ist die Gesellschaft als Effekt von Produktionsverhaltnissen denk-
bar, sofern diese als Erfiillung bestehender Bediirfnisse gedacht werden.
Sie ist keine Funktion von etwas. Sie ist auch kein Ganzes, das gegen-
uber seinen Teilen mehr wire, sofern es diese Teile nicht vor ihr gibt. Sie
ist Gesellschaftlich-Geschichtliches.

de Pautonomie selon Castoriadis au risque de Foucault, 2009 [http://www.
magmaweb.fr/spip/spip.php?article22 5, Anm. 1).

16 C. Castoriadis, M. Merleau-Ponty and the Weight of the Ontological Tradi-
tion, in: Thesis Eleven 36 (1993), 1-36; dieser Text ist ein Auszug aus dem
unvollendeten Werk, das sein Hauptwerk fortfiihren sollte: L'element imagi-
naire.

17 Castoriadis, Gesellschaft, 512, Fn.

18 C. Castoriadis, Die Psychoanalyse als Projekt und Aufklirung (1977), in:
Ders., Durchs Labyrinth. Seele, Vernunft, Gesellschaft, Frankfurt/M. 1981,
59-104, 101f. Siche v.a. die Auseinandersetzung in Gesellschaft, 315, 233—
244, und in: Ontologische Tragweite der Wissenschaftsgeschichte (1985), in:
Ders., Das imagindre Element und die menschliche Schopfung. Ausgewdiblte
Schriften 3, Lich 2010, 149-190, 162f.

19 Castoriadis, Gesellschaft, 184.
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»Mit diesem Ausdruck meinen wir die Einheit jener doppelten
Mannigfaltigkeit von Dimensionen, die sich in der Gleichzeitigkeit
(Synchronie) und Aufeinanderfolge (Diachronie) entfalten und die
gewohnlich mit den Ausdriicken >Gesellschaft< und >Geschichte«
bezeichnet wird. Je nach dem Akzent, den wir auf die eine oder andere
Seite legen mochten, werden wir hin und wieder ohne weitere Prizisierung
vom >Gesellschaftlichen< oder >Geschichtlichen« sprechen«.°

Der neuralgische Punkt der Konzeption ist die Frage, wie die Rede von
»der« Gesellschaft in der Formel Gesellschaft als imagindre Institution zu
verstehen ist. Handelt es sich um ein Kollektivsubjekt? Castoriadis ist
sich der Problematik dessen bewusst. Die Gesellschaft, so wird er seinen
Kritikern zuvorkommen, weist einen eigenen ontologischen Modus auf,
sie ist durch keinen anderen zu erkliren, weder durch die Idee des Sub-
jekts noch des Organismus oder auch des Systems. Denn was wiren die
stabilen Funktionen, was der Zweck?*' Auch die anderen verfiigbaren
Gesellschaftsmetaphern erlauben nicht, die Beziehungen zwischen Oko-
nomie, Recht, Politik, Religion einerseits und Gesellschaft andererseits
addquat zu fassen: Stets wird namlich unterstellt, dass hier tiberhaupt
eine Trennung vollzogen werden kann, wihrend doch die »Gliederun-
gen erst durch die Gesellschaft geschaffen werden«.?> Dasselbe Argu-
ment konnte Castoriadis gegen den Einwand erheben, er vergifSe in der
Rede von einem zentralen Imaginiren der Gesellschaft die Konflikte. Sie
werden ihrerseits erst durch die Gesellschaft instituiert.

Der >eigene< ontologische Bereich nun ist die gleichzeitige Konstituie-
rung von Gesellschaft und Subjekten, die getragen wird von einer pra-in-
dividuellen Seinsweise, den vitalen Kraften — dem Imaginaren, dem Vor-
stellungsstrom, dem unstillbaren, stets verschiebbaren Begehren dieses
Lebewesens. Auf der einen Seite steht also die instituierte Gesellschaft.
Auf der anderen liuft das Werden in den Einzelnen weiter, bleibt der
instituierende Grund immer mitzudenken. Statt der Frage, >wie soziale
Ordnung moglich sei anstelle von Unordnung« (die zwei Zustande dua-
listisch trennt, sich ausschliefSende Blocke des Seins voraussetzt), schiebt
sich die Frage: Wie instituiert sich eine Gesellschaft, eine soziale Ord-
nung entgegen dem weiter wirkenden Anderswerdens, auf dem die In-
stitution aber zugleich beruht? Bergson hatte in Bezug auf die Differenz
und Immanenz der geschlossenen und offenen Gesellschaft von natura
naturata und natura naturans gesprochen.?* Castoriadis wird an diesel-

20 Castoriadis, Gesellschaft, 184, Fn. 10.

21 Castoriadis, Gesellschaft, 303ff.

22 Castoriadis, Gesellschaft, 306f.

23 Bergson, Die beiden Quellen, 46, siche oben.
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be Stelle die Inmanenz von instituierter und instituierender Gesellschaft
setzen. Das Gesellschaftlich-Geschichtliche ist das

»anonyme Kollektiv, das Unpersonlich-Menschliche, das jede gegebene
Gesellschaftsformation ausfiillt und umfalt, das jede Gesellschaft
in eine Kontinuitit von Gesellschaften einreiht, in der ... auch die
vergangenen, anderswo bestehenden und sogar kiinftig erst entstehenden
Gesellschaften gegenwirtig sind. Das Gesellschaftlich-Geschichtliche
besteht einerseits aus vorgegebenen Strukturen, Institutionen und
>materialisierten< Werken (die auch immateriell sein konnen), zum
anderen jedoch aus dem, was da strukturiert, instituiert und materialisiert
... Es ist die spannungsvolle Einheit von instituierender und instituierter
Gesellschaft, geschehener und geschehender Geschichte «**

Wir kommen wie bereits erwahnt auf diese Verschiebung des Bezugs-
problems, das soziologische Theorien fur ihren Gegenstand definieren,
im Ausblick zuriick. Sie ist eine Konsequenz des Paradigmas, die Konse-
quenz von Bergsons Kritik negativer Begriffe (-Unordnung<). Eine zweite
Konsequenz aus der Annahme des Werdens, die bei Bergson wie Casto-
riadis an Stelle des Seins tritt, ist: Das Gesellschaftlich-Geschichtliche ist
unvorhersehbar. Es war nicht notwendig, dass, und noch weniger, dass
diese Gesellschaften entstehen mussten. Das Gesellschaftliche ist Auftau-
chen, Neues, Emergenz.

Die gesellschaftliche Zeit: das Auftauchen, das Neue, die Schopfung

Diese radikale Offenheit der Geschichte zu sehen, verhindert Castoria-
dis zufolge die geldufige Denkweise, nach der es Dinge und Zustinde,
Subjekte, Identitaten und Gesellschaften >gibt< — jene identititslogische,
in Blocken des Seins, in Zustinden denkende Vorstellung der Welt, die
nun insbesondere auch die Sukzession nur unter dem Gesichtspunkt der
Identitdit zu denken vermag. Nicht nur hier erinnert die Konzeption an
diejenige Bergsons. Castoriadis denkt diese zugleich weiter, wenn er die
Identititslogik ausbuchstabiert: »Kausalitat, Finalitdt und logische Fol-
gerung sind nur erweiterte und entfaltete Formen einer reicheren Iden-
titat; sie zielen darauf, Unterschiede als nur scheinbare darzustellen und
auf anderer Ebene das Identische, dem sie zugehoren, wiederzufinden «.?
Immer setzt das gewohnte Denken voraus, dass das »Identische ist«; und
dass »allein das Identische ist«. Stets denkt es das Seiende als »zeitlos«.
Die Zeit ist in diesem Denken nur eine Ordnungsrelation, genauer, eine
raumliche Anordnung;?® das Nacheinander wird auf das Nebeneinander

24 Castoriadis, Gesellschaft, 184.
25 Castoriadis, Gesellschaft, 311.
26 Castoriadis, Gesellschaft, 3 1 1ff.
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reduziert. Wie Bergson, so wird Castoriadis demgegeniiber zwei distink-
te Mannigfaltigkeiten einfithren: Die Zeit (die es doch >gibt<, die doch
>wirkt¢, so Bergson) gibt es nur, wenn sie nicht auf Raumlichkeit redu-
ziert, nicht als >Rahmen« gedacht wird, in dem sich die Gesellschaft ent-
falte (so Castoriadis). Die Zeit ist »radikale Andersheit, das heifSt abso-
lute Schopfung«. Und diese wird erst angemessen gedacht, »wenn das,
was auftaucht, nicht schon ... im Seienden bereits vorhanden war. Eine
solche Zeit gibt es nur, wenn das Neue nicht blofle Aktualisierung ei-
nes vorherbestimmten Potentiellen ist«.?” Eins in eins sind das Bergsons
Worte. Castoriadis kreist ganz um diesen >seinen« Einsatz, der eine kon-
sequente Eintragung des Bergsonismus in die Gesellschaftstheorie dar-
stellt: Die Zeit ist »Selbsterzeugung absoluter Andersheit«, sie ist »onto-
logische Schopfung«. Sie muss als das gedacht werden, wodurch anderes
entsteht und nicht blof$ identisches unter der duferlichen Form des Un-
terschieds. Erst dann ist die Zeit nicht mehr iiberfliissig. Sie >ist< das
» Auftauchen anderer Gestalten«,*® nun neuer Gesellschaften oder neu-
er Typen von Gesellschaften, und daruiber hinaus die standige Selbstver-
anderung jeder Gesellschaft.”

Gerade die Gesellschaft also ist nicht mit dem identitaren, sequenti-
ellen Schema (dem Denken in Zustinden) zu denken. Thre Geschichte
ist keine » Abfolge von Bestimmtem«, sondern »Auftauchen von radi-
kal Anderem, immanente Schopfung, nicht-triviale Neuheit«. Die Zeit
ist »immanente[s] Uber-sich-hinaus-Gehen, Quelle und Auftauchen der
ontologischen Genese«. Diese Zeit »ist< das Gesellschaftlich-Geschicht-
liche. Thre ontologische, ihre schopfende, gesellschaftskonstitutive Kraft
lasst sich in jenen Momenten erwischen, in denen die »instituierende
Gesellschaft in die instituierte einbricht«, wobei sie sich aber sofort er-
neut als (andere) instituierte Gesellschaft schafft. Solche Momente, in
denen die emergierende Gesellschaft aufblitzt, Neues entsteht, sind Mo-
mente »katastrophischer Einbriiche« wie eine Revolution. Dartiber hin-
aus besteht jede Gesellschaft grundlegend, und selbst die, die (wie etwa
totemistischen Gesellschaften) allein auf ihre »Konservierung bedacht
scheint«, nur, indem sie sich »unaufhorlich verandert«. Stindig werden
neue Individuen geboren, diese selbst haben stets andere Begehren, Wiin-
sche, Gedanken, Gefiihle.?

Das Gesellschaftlich-Geschichtliche ist Selbstveranderung und Selbst-
schopfung, es untersteht der wirkenden Zeit, dem Werden. Andererseits
ist es — und hier kommt der zentrale Begriff der »imaginaren Instituti-
on< ins Spiel — nur existent oder aktuell, in dem es sich zu >stabilen< Ge-

27 Castoriadis, Gesellschaft 323.
28 Castoriadis, Gesellschaft, 326f.
29 Castoriadis, Gesellschaft 314
30 Castoriadis, Gesellschaft 342f.
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stalten gestaltet, in denen es zur Erscheinung kommt, und zwar auch
fiir sich selbst«.’' Alle Gesellschaften verbergen sich ihr Anderswerden,
indem sie sich als diese bestimmte Gesellschaft instituieren. Alles spielt
sich so ab, als »miifSte sich die Gesellschaft als Gesellschaft selbst ver-
leugnen und ihr Gesellschaftsein verschleiern, indem sie die Zeitlichkeit
verleugnet« — alles scheint so zu sein, »als konne sich die Gesellschaft
nicht als sich selbst erschaffende, als Institution ihrer selbst, als Selbstin-
stitution anerkennen«.3? Die Gesellschaft schafft sich eine Eigenwelt, die
der gesellschaftlichen imagindren Bedeutungen. Jede Gesellschaft gibt
sich eine konkrete Gestalt, sie ist Setzung von Gestalten, in denen sie
fuir sich selbst erst als diese spezifische Gesellschaft wahrnehmbar wird.
Dazu bedarf es des »Symbolischen< und des >Realen<. Das >Symbolische«
(die raumlichen und zeitlichen Gestalten und grundlegend die Sprache
als der Bereich, in dem die Identititslogik par excellence zum Tragen
kommt, die Einteilung und Benennung des Wirklichen) dient der Fixie-
rung der Bedeutungen; an das >Reale« (die inner- und aufSermenschliche
Natur) lehnen sich diese Bedeutungen an, aus ihm speist sich das »Mag-
mac« der imagindren Bedeutungen. Getragen wird diese Institution der
Gesellschaft gegentiber der Zeit vom Imaginaren, der Einbildungskraft:
Es ist eine imaginare (und nicht nur symbolische oder gar rational kal-
kulierte) Institution.

Das radikale und das aktuale Imagindre

»Jenseits der bewufsten Tatigkeit der Institutionali-
sierung finden die Institutionen ihren Ursprung im
gesellschaftlichen Imagindren«.>

»Die Vorstellung ist radikale Imagination. Der
Vorstellungsstrom ist Selbstveranderung, vollzieht
sich als unaufhorliches Auftauchen von Anderem in
der und durch die Setzung/Vor-Stellung (position) von
Bildern und Figuren«.3*

Wie kommt das Neue in die soziale Welt, was ist das, aus dem her sich
die Konstitution oder die Institution (Einrichtung, Einsetzung) der Ge-
sellschaft speist? Die Gesellschaft konstituiert sich symbolisch, so wiir-
de jede kultursoziologische Theorie formulieren. Castoriadis hingegen
wird antworten: In letzter Instanz konstituiert sie sich imagindr. Letzt-

31 Castoriadis, Gesellschaft 347.
32 Castoriadis, Gesellschaft, 360.
33 Castoriadis, Gesellschaft, 224.
34 Castoriadis, Gesellschaft, 542.
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lich ist jedes Symbolische auf » AuSersymbolisches«, nimlich seinen ima-
gindren Anteil bezogen.?’ Dies gilt einerseits generell, in Hinsicht auf
die Einbildungskraft, die die Einzelnen als Lebewesen mitbringen. Vo-
raussetzung jedes Symbolischen, jeder Selbstreprasentation und Selbst-
fixierung der Gesellschaft ist die elementare Fahigkeit, in einem Ding
anderes als es selbst zu sehen — es symbolisch zu nehmen. Diese Einbil-
dungskraft ist das positive, das produktive, schopferische oder radikale
Imagindre. Das schopferische Moment steckt somit letztlich in der Ein-
bildungskraft dieser Lebewesen; indes nicht als Einzelne. Der »Einzel-
ne kann private Phantasmen, nicht aber Institutionen hervorbringen«.3
Jede Gesellschaft lasst ein Magma gesellschaftlicher Bedeutungen entste-
hen, das sie in den Handlungen des Einzelnen, seinem Blick, Gehor und
Tastsinn, sogar in seiner »Korperwahrnehmung« verankert.>” So macht
das Gesellschaftliche die Einzelnen zu Subjekten, wie sie umgekehrt auf
dem individuellen Korper samt seiner kognitiven, perzeptiven und affek-
tiven Vermogen beruht.

Das Symbolische wurzelt also, nun mit Bergson, im »fabulatori-
schen« Vermogen. Andererseits beruht es auf dem aktualen Imagindg-
ren oder dem Imaginierten’® — der je konkreten Imagination, die einer
gegebenen Gesellschaft zugrunde liegt, die sich wiederum in das zent-
rale gesellschaftliche Imagindre, und sekunddre oder n-te gesellschaft-
liche imagindre Bedeutungen unterteilen lisst. Denn warum, so fragt
sich Castoriadis, »mufS eine Gesellschaft die notwendige Ergianzung ih-
rer Ordnung gerade im Imagindren suchen«? Warum besetzt sie ihre
Welt »mit einem Sinn, der der Gesellschaft nicht von realen Faktoren
>diktiert« worden ist«, der nicht rational ist, sich also nicht von woan-
ders her erklart??® Weil das je konkrete oder eben aktuale gesellschaftli-
che Imaginire die je spezifische Einheit des Symbolischen einer Gesell-
schaft begriindet, es motiviert deren Zeichenketten; und weil es auch
die 6konomischen Funktionen einer Gesellschaft motiviert: Der Mensch
lebt immer fiir etwas. Anders gedreht: Das »Imagindre mufS sich mit dem
Symbolischen verschrianken, weil sich die Gesellschaft sonst nicht hatte
ssammeln< kénnen, muf$ aber auch mit dem Okonomisch-Funktionalen
verbunden sein, weil sie sonst nicht hitte iiberleben konnen« —und doch
erklart es sich nicht aus ihnen. Seine Wirkung ist iberschiefSend. Ohne
es bliebe das je spezifische Symbolische wie das, was eine Gesellschaft
fuir funktional halt, »unverstandlich«.* Als imaginidre Bedeutungen, als

35 Castoriadis, Gesellschaft, 216f.
36 Castoriadis, Gesellschaft, 247.
37 Castoriadis, Gesellschaft, 550.
38 Castoriadis, Gesellschaft, 251.
39 Castoriadis, Gesellschaft, 220.
40 Castoriadis, Gesellschaft, 22.4f.
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letzte Strukturen, die eine »Gesellschaft der Welt, sich selbst und ihren
Bedirfnissen auferlegt«,* entziehen sich diese jeglicher direkten, empiri-
schen Analyse. Die gesellschaftlichen imaginiren Bedeutungen sind um-
fassend, sie reichen bis ins »Unendliche«, sie strukturieren ganze Welt-
bilder. Insofern sind sie keine privaten Phantasmen oder Vorstellungen;
Auch haben sie »keinen bestimmten Ort«. Allenfalls indirekt zugiang-
lich, sind sie beschreibbar als die je spezifische >kohirente Deformation«
des Systems der Subjekte, Objekte und ihrer Beziehungen«, als die jeder
Gesellschaft »eigentiimliche Kriimmung«, als der »unsichtbare Zement,
der den ungeheueren Plunder des Realen, Rationalen und Symbolischen
zusammenhalt, aus dem sich jede Gesellschaft zusammensetzt«, und als
das »Prinzip, das dazu die passenden Stiicke und Brocken auswahlt«.
Kurz: sie »denotieren nichts, konnotieren aber fast alles«.*> Castoriadis
stellt uns die Existenzweise der gesellschaftlichen Imagination auch als
»Gravitationsfeld< vor: Auch wenn sich dieses nur tiber seine Wirkungen
bezeugt (die Anziehung von Korpern), so existiert es als Feld, als feld-
hafte Koexistenz verschiedener sich affizierender Korper. Ebenso exis-
tiert das gesellschaftlich-geschichtliche Feld, das die imaginare Bedeu-
tung aufspannt, es weist Realitdt auf. Imaginare Bedeutungen sind alles
andere als >blofS« imaginar.*

»Dieses Element, das der Funktionalitit jedes institutionellen Systems
eine besondere Ausrichtung gibt und das die Wahl und die Verkniipfungen
der symbolischen Netze tiberdeterminiert; dieses Element, das sich jede
geschichtliche Epoche schafft und in dem sie unnachahmlich ausdriickt,
wie sie ihre eigene Existenz, thre Welt und ihre Beziehungen zu dieser
erlebt, sieht und gestaltet; dieses ... strukturierende Moment, dies
zentrale Bedeutete/Bedeutende, diese Quelle allen ... Sinns, ... dieser
Ursprung der Seinsbereicherung, den die Gegenstinde praktischer,
affektiver oder intellektueller, individueller oder kollektiver Besetzungen
erfahren — dieses Element ist nichts anderes als das Imagindre der
Gesellschaft oder der jeweiligen Epoche «.#

Castoriadis fihrt noch einen Grundbegriff ein, um die Seinsweise des
gesellschaftlichen Imagindren zu bestimmen: Diese entziehe sich auch
deshalb jeder direkten Analyse, weil das Imaginire nicht in Form einer
identitaren Logik, einer abzdhlbaren, diskrete Elemente enthaltenden
Menge vorstellbar ist. Es bestehe eher in der entgegengesetzten Art einer
smagmatischen< Menge. Das Imaginare ist eine qualitative Vielheit, kei-
ne quantitative, so konnte man mit Bergson sagen — es ist eine intensi-
ve Vielfalt. Die instituierte/instituierende Gesellschaft entfaltet sich also

41 Castoriadis, Gesellschaft, 245.
42 Castoriadis, Gesellschaft, 245f.
43 Castoriadis, Gesellschaft, 247f.
44 Castoriadis, Gesellschaft, 249f.
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entlang zweier Arten von Mannigfaltigkeit, der identitatslogischen Men-
ge und der magmatischen Menge. In der ersten operiert die Gesellschaft
mit » Elementens, >Klassen, »Eigenschaften< und >Relationens, die als be-
stimmt und wohl unterschieden gesetzt« sind.* Sein ist hier Bestimmit-
Sein. Dies fithrt allerdings zur geschilderten Verkennung der Selbstinsti-
tution, des eigenen permanenten Werdens, und zur Einteilung der Welt
und der Einzelnen, ihrer Zuordnung und Vereindeutigung. In der imagi-
ndaren Dimension gilt demgegentiber: Sein ist Bedeutung. Bedeutungen
sind als solche tiberschiissig, intensiv, magmatisch. Das Gesellschaftli-
che schaffe somit nicht nur ontologisch, sondern auch logisch Neues.*
Castoriadis raumt durchaus ein, dass der Begriff des Magmas schwer zu
bestimmen sei; es gelinge allenfalls, mittels »widerspriichlicher Meta-
phern eine intuitive Beschreibung von dem zu geben«, was er darunter
verstehe, nimlich eine »unbegrenzte Masse von Termen«, die unterein-
ander standig »changieren konnen«, ineinander uibergehen, statt sauber
getrennt werden zu konnen.*’

Das zentrale Imagindre (beteronome und autonome Gesellschaft)

Jede Gesellschaft zentriert sich in einem Projekt, sie >gibt sich etwas zu
tung, sie hat einen ihr eigentiimlichen, affizierenden und integrierenden
»Drangc. Es gibt fiir jede Gesellschaft ein »Magma von Affekten«, wie
Castoriadis auch sagt, eine Stimmung, eine besondere Art, sich selbst, die
Welt und das Leben zu erleben. » Aufgrund dieses Dranges ist in der Ver-
gangenheit und Gegenwart der Gesellschaft eine Zu-kunft (I'a-venir) ent-
halten, etwas, das stets zu tun bleibt«.*® Die Institution der Gesellschaft
kennzeichnet sich demnach nicht nur durch Vorstellungen und Ideen.
Ihre Integrationskraft wire unzureichend: Dies wire nur das, was im
Durkheim-Paradigma gedacht wurde, das kollektive Bewusstsein, wih-
rend das menschliche Lebewesen doch vor allem auch aus dem Kor-
per mit seinen Affekten besteht. So ist insbesondere eine religios ins-
tituierte Gesellschaft nie nur ein Ideenkomplex, auch nie nur rituelle
Praxis. Sie instituiert immer auch einen religiosen Affekt, einen »religi-

45 Castoriadis, Das Imaginire: die Schopfung, 34.

46 Castoriadis, Gesellschaft, 310.

47 Castoriadis, Gesellschaft, 565. Zum Begriff des Magmas (einem zunichst von
dem Autorenkollektiv >Bourbaki« entfalteten mathematischen Begriff) siehe
ausfiihrlicher Castoriadis, Die Logik der Magmen und die Frage der Auto-
nomie (1981), in: Ders., Das imagindre Element und die menschliche Schop-
fung. Ausgewdbhlte Schriften 3, Lich 2010, 109-146.

48 C. Castoriadis, Macht, Politik, Autonomie (1978-1987), in: Ders., Autono-
mie oder Barbarei. Ausgewdiblte Schriften 1, Lich 2006, 135-168, 145.

414

https://dol.org/10. R @0


https://doi.org/10.5771/9783845277523-401
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

DIE IMAGINARE UND UNVORHERSEHBARE INSTITUTION DER GESELLSCHAFT

osen Drang«.* Ebenso hat jede siakulare Gesellschaft einen ihr eigenen
Affekt, etwas, womit sie »schwanger geht«*® (Fortschritt, Gleichheit, Ra-
tionalitit, Freiheit).

Der Drang oder Affekt scheint der zentralen imaginidren Bedeutung
zu entsprechen. Jede Gesellschaft besitzt (mindestens) eine solche let-
ze Bedeutung, die die sekundiren Bedeutungen wie ein schwarzes Loch
kriimmt und die Identitdt der jeweiligen Gesellschaft sowie die ihrer Sub-
jekte bestimmt, den Tagesablauf festlegt, die geheimsten Wiinsche vor-
gibt — selbst diejenigen, die sich auf das Leben nach dem eigenen Tod
beziehen. Diese zentralen Bedeutungen »schépfen ... Objekte ex nibilo
und organisieren die Welt«. So ist etwa und vor allem Gott ein zentrales
Imaginires. Es hat kein Signifikat, besitzt keinen anderen Referenten als
sich selbst. Die zentralen Bedeutungen konstituieren Subjekte wie Ob-
jekte; sie unterliegen allen Konflikten der Gesellschaft; iiber sie kann es
allenfalls sekundar Divergenzen geben. Noch der gewaltsamste Konflikt
»unterstellt zahllose >gemeinsame« oder >partizipierbare< Dinge«.’! Was
ist Gott fiir die, die an ihn glauben?

»Zwar konnen sie ihn nur unter Verwendung von Symbolen anrufen,
zwar missen sie zumindest seinen »Namen< benutzen ... Aber fur sie ...
ist er unendlich viel mehr als dieser >Name<; er ist etwas anderes. ... Er
ist das, worauf die Symbole verweisen, die ihn tragen; es ist das, was in
einer jeden Religion diese Symbole zu religiosen Symbolen macht — eine
zentrale Bedeutung ... — das, was diesen Verkniipfungen Einheit verleiht,
zugleich aber auch die Moglichkeit gewihrleistet, dieses System von
Verkniipfungen zu erweitern, zu vervielfachen und zu verandern. Und
da jene Bedeutung weder auf Wahrnehmbares (Reales) noch auf ein
Gedachtes (Rationales) bezogen ist, handelt es sich um eine imaginare
Bedeutung. «*?

49 Castoriadis, Macht, Politik, Autonomie, 153. R. Seyfert hat darauf hingewie-
sen, dass Castoriadis zwei Ergdnzungsbinde schreiben miisste/konnte: Die
Gesellschaft als affektive Institution; Die Gesellschaft als intentionale Insti-
tution — da er die Kategorie der Imagination gegeniiber Affekt und Drang be-
vorzugt behandelt (Seyfert, Cornelius Castoriadis: Institution, Macht, Politik,
271). Andererseits konnte Castoriadis sagen, die >Imagination« liege den drei
Kategorien Vorstellung, Affektion, Intention zugrunde: Es gibt im »mensch-
lichen (und wohl auch tierischen) Zentralnervensystem ... sicherlich keine
Trennung zwischen den streng logischen und den thymischen (affektiven)
bzw. orektischen (die Wunsche und Absichten betreffenden) Funktionen«
(Ontologische Tragweite der Wissenschaftsgeschichte, 162f.)

5o Castoriadis, Gesellschaft, 3 56.

51 Castoriadis, Gesellschaft, 596.

52 Castoriadis, Gesellschaft, 241.
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Castoriadis nennt exemplarisch die mosaische Religion. Wie jede Reli-
gion ist sie um ein zentrales Imaginares (Gott) gruppiert; wie jede fiihrt
sie Riten ein; als Institution braucht sie Sanktionen. Aber weder als Re-
ligion noch Institution wire sie von Dauer, wenn sie nicht um das zent-
rale Imaginire einen » Gurtel von sekunddrem Imagindrem wuchern lie-
Be. Gott hat die Welt in sieben Tagen geschaffen ... Warum sieben?« Die
»7< ist eine sekundare Bedeutung, sie organisiert den Alltag und hat vie-
le weitere Folgen. Die »Steinigung jenes armen Teufels, der am Tag des
Herrn Holz in der Wiiste sammelte«, die »Hohe der Mehrwertrate, die
Haufigkeit des Geschlechtsverkehrs in christlichen Gesellschaften« etc.

»Der aus den individuellen Vorstellungen von Gott (oder der Gotter)
bestehende angebliche >Referent« ist selbst erst durch die Schopfung und
Institution der zentralen imaginiren Bedeutung >Gott« geschdpft worden.
Die Bedeutung >Gott< schopft ein >Objekt« individueller Vorstellungen
und spielt zugleich eine zentrale Rolle bei der Organisation der Welt
einer monotheistischen Gesellschaft, weil Gott als Ursprung des Seins
und zugleich als ausgezeichnetes Seiendes, als Norm und Ursprung
des Gesetzes, als letzte Grundlage aller Werte und Orientierungspunkt
des gesellschaftlichen Handelns gesetzt ist. Auf ihn bezieht sich das
Auseinanderfallen eines sakralen und eines profanen Bezirks; ihm
zuliebe werden zahllose gesellschaftliche Tatigkeiten instituiert und
Objekte geschaffen, die tiber sonst keinen >Seinsgrund« verfiigen«.’*

Auch in der gesellschaftsanalytischen Frage ist der Blick auf das Reli-
giose zentral. Alle bisherigen Gesellschaften haben sich, so Castoriadis,
einen auflergesellschaftlichen Ursprung gegeben (lange in Form eines
mythischen Grinders oder Gottes). Sie sind heteronome Gesellschaften,
ganz wie es Durkheims Religionssoziologie analysiert. Das »Ratsel« die-
ser heteronomen Gesellschaft — die Frage, warum sich das Gesellschaft-
Geschichtliche notwendig die eigene Setzung verbirgt — fallt damit mit
dem »Ritsel der Religion« zusammen — der Frage, warum es in jeder
bisherigen Gesellschaft religiose Institutionen gibt.*> Gesellschaften er-
finden sich einen Ursprung jenseits ihrer selbst, weil ihre Selbstinstituti-
on stets kontingent ist, zufillig. Sie schwebt tiber einem >Abgrunds, wie
Castoriadis sagt.

An dieser Stelle setzt Castoriadis nun seinerseits eine Wesensdifferenz
zweier Gesellschaftstypen (darum kreist das Werk in seiner praktischen,

53 Castoriadis, Gesellschaft, 221.

54 Castoriadis, Gesellschaft, 591.

55 Castoriadis, Institution der Gesellschaft und Religion, 105. Auch dieser Text
verweist auf M. Gauchet, La dette du sens et les racines de I’Etat (1977), der
wiederum auf Pierre Clastres beruht (s.0.) — so bilden die hier behandelten
Theorien Zirkel, sie kreisen in einer aufwirts steigenden Spirale, deren trei-
bende Kraft Bergson fiir uns darstellt.
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politischen Zielsetzung): Gegeniiber allen evolutionistischen Konzepten
gibt es im Bereich des Gesellschaftlichen keine Notwendigkeit, keinen
gesetzmifligen Ubergang, kein Hervorgehen einer Gesellschaft aus der
ihr vorhergehenden. Keine Gesellschaft hat mit der anderen »Substanti-
elles« gemein; jede ist eine unvorhersehbare Selbstschopfung.’® Die Ge-
sellschaften gehen nicht auseinander hervor und lésen sich nicht ge-
genseitig ab. Sie sind anders. Castoriadis konzipiert hier nun also eine
Bifurkation im sozietalen Leben, eine radikale Divergenz: Auf der ei-
nen Seite stehen die gerade angesprochenen heteronomen Gesellschaf-
ten als jene, die sich ihr Werden, ihre Selbstschopfung verleugnen. Es ist
die Form von Gesellschaft, die wir kennen, »wie sie bisher instituiert
worden ist«.” Auf der anderen Seite der Spaltung steht die autonome
Gesellschaft. Zwischen beiden klafft ein »Riss«. Beide werden vom Au-
tor zuweilen auch als diejenigen der Schliefung und Offnung bezeich-
net (wobei Castoriadis auf Varela verweist, nicht Bergson): Die sich 6ff-
nenden Gesellschaften reprasentieren idealtypisch (faktisch aber >bisher<
nur »unvollkommen und unvollendet«°®) eine qualitativ neue Form ge-
sellschaftlich-geschichtlichen Seins. Erstmals in der Geschichte des Le-
bens wiirde es sich hier um eines handeln, das »sein eigenes Existenz-
gesetz, seine eigene bestehende Ordnung in Frage stellt«. Das lasst sich
nur als Ereignis, als kurzes Aufblitzen denken; so, wie fur Bergson und
Simondon die sich 6ffnende Gesellschaft ein Momentum ist, das Ein-
brechen des Instituierenden ins Instituierte. Castoriadis findet in der Ge-
schichte zwei solcher Momente, an denen sich eine Bewegung in dieser
Richtung vollzogen hat: in den freien mittelalterlichen Stadten®® und der
antiken polis. Von den historischen Gesellschaften erfand insbesondere
letztere (in Ansitzen) die Demokratie als jene gesellschaftliche Instituti-
on, die auf »jede letzte »Garantie« verzichtet und keine andere Beschrin-
kung kennt als ihre Selbstbeschrinkung«. In einer solchen imaginiren
Instituierung gerat die Gesellschaft »stindig in Gefahr ..., diese Selbstbe-
schrankung zu ignorieren«. Die Demokratie ist die einzige Gesellschaft,

56 Castoriadis, Das Imaginire: die Schopfung, 37.

57 Castoriadis, Gesellschaft, 360.

58 Castoriadis, Institution der Gesellschaft und Religion, 92.

59 Castoriadis, Das Imaginire: die Schopfung, 41ff. Siehe v.a. auch die Aufsit-
ze: Komplexitit, Magmen, Geschichte. Das Beispiel der mittelalterlichen Stadt
(1993), in: Ders., Das imagindre Element und die menschliche Schopfung.
Ausgewdbhlte Schriften 3, Lich 2010, 275-292; Die griechische polis und
die Schopfung der Demokratie (1991), in: Ders., Philosophie, Demokratie,
Poiesis. Ausgewidbhlte Schriften 4, Lich 2011, 17-68 und Das griechische und
das moderne politische Imaginire (1991), ebd. 93—-122. In Bezug auf die Rol-
le der raumlichen Gestalt (der Architektur) habe ich Castoriadis’ Theorie der
antiken polis ausgezogen in: Gesellschaften der Stadte und Gesellschaften der
Zelte.
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das sich dieser Moglichkeit ihrer »Selbstzerstorung stellt und diese 7is-
kiert«. Denn die

»Demokratie beseitigt das Heilige ... die Menschen akzeptieren endlich,
was sie bisher niemals ... haben akzeptieren wollen (und was wir tief
in unserem Inneren nie ... akzeptieren werden): dass sie sterblich sind
dass es kein >Jenseits< gibt. Allein auf Grundlage der profunden und
unmoglichen Einsicht in die Sterblichkeit eines jeden von uns und die
Verganglichkeit all unseren Tuns kénnen wir wirklich als autonome
Wesen leben — und wird eine autonome Gesellschaft moglich«. ¢

Das Symbolische 1: Ordnung der Koexistenz und der Sukzession

Das Imaginidre muss das Symbolische »benutzen «, nicht, um eine Gesell-
schaft nur noch »auszudriicken<, sondern »um etwas zu werden, das nicht
mehr blof$ virtuell ist« — sondern aktuell.®! Erneut findet sich dieses Be-
griffspaar — und erneut in Entgegensetzung zum Potentiellen/Wirklichen
oder Moglichen/Wirklichen! Jede Gesellschaft instituiert sich nur mit-
tels ihr je eigener Symbolismen, mittels eines ihr eigenen symbolischen
Netzes. Die imagindren Bedeutungen, die es in letzer Hinsicht motivie-
ren, brauchen Bilder, Figuren: Phoneme, Worter, Banknoten; Standbil-
der, Kirchen, Werkzeuge, Uniformen, Korperbemalung sowie alle natiir-
lichen Dinge, sofern sie benannt und bestimmt sind.®? Diese symbolische
Welt der Gesellschaft entfaltet sich wiederum in zwei Vektoren, als ge-
sellschaftlich instituierter Raum und als gesellschaftlich instituierte Zeit.
Die » Gesellschaft erschafft sich als Figur, das beifSt als Verraumlichung«,
und sie schafft sich »als Anderssein/ Anderswerden dieser Figur; d.h. als
Zeitlichkeit«.* Stets operiert die Gesellschaft mit einer Vorstellung der
eigenen Herkunft und Zukunft; sie setzt sich eine Ordnung der Sukzes-
sion, eine zeitliche Gestalt oder Zeitlichkeit. Es ist hier »nicht etwa nur
so, dafs jede Gesellschaft eine besondere Art hatte, die Zeit zu erleben;
vielmehr ist jede Gesellschaft eine Art, Zeit zu erschaffen, sein zu lassen,
das heifst sich als Gesellschaft sein zu lassen«.%*

So gibt es etwa die zyklische Zeitlichkeit der mythischen Selbstset-
zung; die eschatologische Zeitlichkeit oder die unendliche, akkumulati-
ve Zeitlichkeit der Neuzeit und des Kapitalismus — verschiedene Arten,
in denen Gesellschaften sich ihre Zeit vorstellen, ihr Werden fixieren,
Vergangenheit und Zukunft gliedern, mittels der identitaren oder metri-

60 Castoriadis, Die Logik der Magmen, 143f.
61 Castoriadis, Gesellschaft, 218.

62 Castoriadis, Gesellschaft, 398f.

63 Castoriadis, Gesellschaft, 370.

64 Castoriadis, Gesellschaft 349.
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schen Zeit (der Kalenderzeit) und mittels der >Zeit der Bedeutung:. Die
erste setzt die Bezugspunkte, legt Ablaufe fest, ist eine Zeit der Wieder-
holung, die zweite setzt verschiedene Rhythmen (Feste) und Grenzen
(Eschatologien) sowie differente Tempi zwischen und innerhalb der Ge-
sellschaften (etwa die Verganglichkeit der privaten gegeniiber der Bestdn-
digkeit der offentlichen Zeit). Gesellschaften sind dann vor allem dar-
an, an ihrer je konkreten Institution der Zeit erkennbar, so Castoriadis.
Was ist etwa und vor allem der Kapitalismus? Zunichst eine »unzihli-
ge Masse von Dingen, Tatsachen, Ereignissen, Handlungen, Gedanken,
Vorstellungen, Maschinen, Institutionen, Bedeutungen, Resultaten«, von
denen einige »Kerninstitutionen« sind, andere eher sekundir. All diese
Institutionen verweisen nun letztlich auf das, was fiir Castoriadis grund-
legend ist, namlich auf die Institution einer »effektive[n] Zeitlichkeit«,
die der »Kapitalismus gewissermafen ist«, insofern diese gesellschaftli-
che Form nur »in, durch und als eine solche effektive Zeitlichkeit« be-
steht. Die explizite oder identititslogische Institution der Zeit ist dabei
die mefSbare, homogene Zeit der Mathematik. Die Zeit der Bedeutung,
die imaginare oder soziale Zeit ist die »unendliche’ Zeit« des unbe-
grenzten Fortschritts, der Akkumulation und Rationalisierung, die » Zeit
der Verwirklichung einer Allmachtsphantasie«.®® Andere Gesellschaften
hingegen >sind« — kennzeichnen sich wesentlich durch - eine zyklische
Zeit, integrieren sich in der stindigen Inkorporation der Ahnen, in der
>Traumzeit< des Totemismus; oder sie >sind« eine finalistische Zeit, insti-
tuieren sich also etwa in der eschatologischen Zeit von Siindenfall und
Erlosung des Christentums.

Jede Gesellschaft instituiert sich ebenso ihren Raum. Sie gibt sich eine
Ordnung der Koexistenz. Auch diese riumliche Ausgedehntheit ist kein
blofSer Rahmen, in dem sich die bereits vorhandene Gesellschaft >er-
streckt«. Vielmehr ist auch der je konkrete Raum die »Weise, in der sich
das Gesellschaftlich-Geschichtliche selbst entfaltet«®® — namentlich ar-
chitektonisch, so wird man Castoriadis erganzen diirfen. Architektu-
ren etablieren anschaulich gerade diese soziale Teilungen; diese Domi-
nanz eines funktionalen Teilsystems; dieses Verhiltnis zu Boden, Natur,
Technik. Zudem gibt es gerade hier stindig Moglichkeiten des Anders-
Werdens, gerade in der Architektur mit ihrer Aktivitit des Entwerfens.
In modernen Gesellschaften sind die Architekten auf das Schaffen im-
mer neuer Formen, Materialien, Bau- und Lebensweisen gewissermafSen
konditioniert, wihrend andere Gesellschaften sich in der Bewahrung
der Bautradition integrieren. Gesellschaften konnen sich in ihren Arte-
fakten gezielt ein distinktives, soziale Unterschiede stiftendes Design ge-
ben, oder gerade keine anschauliche Distinktion instituieren, indem (wie

65 Castoriadis, Gesellschaft, 3 50f.
66 Castoriadis, Gesellschaft, 370.
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etwa bei den Bororo, Inuit oder Tuareg) alle die gleichen Gebaude oder
Zelte bewohnen.®”

Beide Dimensionen sind eng verflochten; beide beruhen auf der Iden-
titatsdimension, dem, was sich wiederholt, was identisch ist. Die Zeitdi-
mension ist fiir Castoriadis aber auch grundlegender als der Raum, denn
nur sie ist mit jenem Auftauchen von Andersheit verbunden, das das Sein
der Gesellschaft letztlich ausmacht. Sie ist das Auftauchen, das >notwen-
dig« von je anderen Raumen begleitet wird.®® Diese Theorie der sozieta-
len Zeit und des sozietalen Raumes stellt eine wirkliche Erganzung des
bergsonschen Denkens dar, seine konsequente Gesellschaftstheorie.®

Das Symbolische 2:
Legein und teukein, die Diskurse und die Artefakte

Die Wirkkraft des Symbolischen liegt — auf einer anderen Ebene, nun der
Frage der >symbolischen Form« oder der Medien, in denen sich die ins-
tituierende Gesellschaft in ihren verschiedenen Aspekten instituiert oder
aktualisiert — in sprachlichen wie nichtsprachlichen Aussagen. Castori-
adis konzentriert sich dabei einerseits — unter der Kategorie des legein —
auf die Sprache, weil diese per se identititslogisch funktioniert. Er deu-
tet andererseits aber auch eine Technik- oder Artefakt-Theorie an, unter
der Kategorie des teukein. Beide sind eng verkniipft: Im Sagen/Sehen/
Denken und auch im Herstellen/Handeln wird dariiber entschieden, wie
die Einzelnen sich im sozialen Gefiige einordnen, wie sie die Welt verste-
hen, welche Wiinsche und Begehren in ihrem Horizont liegen. Beide Di-
mensionen sind ein Wert-Operator. In ihnen legt eine Gesellschaft fest,
was/wer einen Wert hat. Wie Simondon im Begriff des apeiron, so greift

67 Eine solche Ausweitung des Ansatzes von Castoriadis in: Delitz, Gebaute Ge-
sellschaft, in Bezug auf die Differenz der raumlichen Gestalt, die Zelte oder
aber fixe Architekturen darstellen: dies., Gesellschaften der Stidte, Gesell-
schaften der Zelte; und dies., >Die zweite Haut des Nomaden-.

68 Castoriadis ist an dieser Stelle durchaus selbstkritisch; er habe die Bedeu-
tungsaufladung des Raumes »nicht klar genug herausgearbeitet«: C. Castoria-
dis, Zeit und Schopfung (1983-1988), in: Ders., Das imagindre Element und
die menschliche Schopfung. Ausgewdblte Schriften 3, Lich 2010, 227-262,
252ff. Dies die Dimension, auf die sich dafiir Simondon konzentriert: auf das
Netz der gesellschaftlich aufgeladenen Ankerpunkte, mit der sich ein Kollektiv
strukturiert, sich eine >Transduktion« vollzieht. Siehe oben und ausfiihrlicher
H. Delitz, Gilbert Simondons Theorie der >sozialen Forms, in: S. Mobius/S.
Prinz (Hg.), Das Design der Gesellschaft. Zur Kultursoziologie des Designs,
Bielefeld 2012, 109-130.

69 Vgl. die Analyse institutioneller Temporalititen bei Seyfert, Das Leben der In-
stitutionen.
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also auch Castoriadis auf griechische Begriffe zuriick, mit denen er nun
das gesellschaftliche Sagen und Vorstellen sowie das damit verkniipfte
Handeln bezeichnet.

Legein bedeutet unterscheiden, auswihlen, aufstellen, zusammen-
stellen, zdhlen, und sagen; teukein bedeutet zusammenstellen, zurich-
ten, herstellen, aufbauen.” Organisatorische Techniken und deren Er-
gebnisse (das Dorf, die Stadt, die >asiatische« Monarchie, die polis, der
Staat) gehoren in diesen weiten Begriff des Handelns, ebenso wie »se-
xuelle, magische oder politische Techniken«.” Das teukein beinhaltet
nicht nur Artefakte, sondern auch die von ihnen untrennbare >Herstel-
lung< von Subjekten, deren Haltungen, Gesten, Routinen, Kenntnissen.
Es geht um die vielfiltigen, ineinander verflochtenen Aktivititen zur Or-
ganisation von Menschen, zur Organisation des Korpers und des Wis-
sens. Wie erwihnt, sind beide Dimensionen (Sagen/Tun) untrennbar, und
zwar, weil sie in der je konkreten Gesellschaft identisch operieren: Um
»zusammenstellen/zurichten/herstellen/aufbauen zu konnen, mufl man
uber die Schemata der Trennung und Vereinigung, der Hinblicknahme
und des Wertes ... verfiigen, demnach auch iiber die der Aquivalenz und
der Verwendungsmoglichkeit sowie schliefSlich tber die der Iteration
und Ordnung«. Beide sind zudem einander immanent. Es ist nicht so,
dass das legein seine Schemata vom teukein ibernimmt oder umgekehrt.
Das>Sprechen«< geht weder dem >Werkzeug« voraus, noch umgekehrt. Die
Technik setzt nicht bereits voraus, dafs die Menschen kooperieren und
sprechen, vielmehr ist das teukein »im legein enthalten«, sofern es stets
Elemente trennt und sie zu »Handlungskomplexen« kombiniert. Eben-
so ist das legein im teukein enthalten: Die >abstrakt-materiellen< Ele-
mente der Sprache (ihr Charakter als Code) und ihre >Objekte< werden
vom »teukein zusammengestellt/zugerichtet/hergestellt/aufgebaut«. Das
legein ist legein nur als »organisierte Gesamtheit wirksamer Operatio-
nen mit >materiellem« Trager«; das teukein ist teukein nur als Setzung be-
stimmter Elemente, die »in Funktionsbeziehungen stehen«.” Das teukein
einer Gesellschaft legt fest, was den Einzelnen machbar/nicht machbar
ist; das legein legt fest, was sagbar/unsagbar ist. Man erkennt die Paral-
lelen zu Uberwachen und Strafen.”> Man erkennt auch die Parallelen zum

70 Castoriadis, Gesellschaft, Kap. V: Die gesellschaftlich-geschichtliche Institu-
tion: legein und teukein (372-454).

71 Castoriadis, Gesellschaft, 451f.

72 Castoriadis, Gesellschaft, 437.

73 Wie erwihnt, hat Castoriadis, wenn er sich auf diese Autoren, auch auf
Foucault bezieht, einen polemischen Ton - vgl. auch ders., Les divertisseurs
(1977), in: Ders., La société francaise, Paris 1979, 223-237; zu Nahe und Di-
stanz beider Werke vgl. Collectif, La pensée de I’autonomie selon Castoriadis
au risque de Foucault.
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Konzept des >Gefliges« bei Deleuze — man erkennt den Artefakt- und Af-
fekttheoretischen, nicht-cartesianischen Zug dieser Gesellschaftstheorie.

Das Reale — oder das Vitale

»Das Gesellschaftlich-Geschichtliche taucht auf in
einer Umgebung, die weder gesellschaftlich noch
geschichtlich ist: im Prisozialen oder Natiirlichen«.”

Die reale Schicht, an die sich das Symbolische und damit das gesell-
schaftliche Imaginare anlehnen, ist die Nafur (anders formuliert, ist die
Gesellschaft »das Andere der Natur«”). Diese Natur dient der Organi-
sation der Welt als »Triager und Leitfaden«. So kann keine Hirtengesell-
schaft ernsthaft glauben — ungeachtet ihrer Religion —, die Befruchtung
der Schafe sei nur das Werk der Geister; die primare natiirliche Schicht
ist iiberall »die Gleiche«.”® Natur/Reales ist zunichst all das, was der
Wahrnehmung zugrundeliegt, der Grund der >Bilder« (Bergson), die im-
mer schon eine Selektion aus, eine Abschattung vieler anderer Perzeptio-
nen voraussetzen. Zudem scheint die natiirliche Schicht das zu enthalten,
was Simondon als apeiron denkt: Die Natur vor ihrer Trennung in An-
organisches/Organisches, Organismen, Subjekte, die 77 all diesen Entita-
ten anwesend ist. Die >natiirliche Schicht« besteht insbesondere aus den
vorsubjektiven, prasozialen Einheiten, dem » Psyche-Soma« (statt Geist-
Korper, bei denen man es bereits mit organisierten Weisen zu tun hat).
Castoriadis wird an dieser Stelle mehr oder weniger ausdriicklich einen
Tier-Mensch-Vergleich voraussetzen. Die Menschheit »taucht aus dem
Chaos, dem Abgrund, dem Bodenlosen empor. Sie tut dies als Psyche:
Bruch mit der geregelten Organisation des Lebewesens, Strom der Vor-
stellungen, Affekte und Intentionen (flux representativ/affectif/intention-
nel), der danach strebt, alles auf sich zu beziehen«. Nur so — kanalisiert
— findet dieses menschliche Lebewesen eine »halbwegs zufriedenstellen-
de Form«, ohne sie wire es »radikal lebensunfihig«.”” In gewisser Hin-
sicht sind menschliche Gesellschaften zwar mit Tiergesellschaften ver-
gleichbar: Wie jede tierische Spezies »errichtet, schopft jede Gesellschaft
ibre eigene Welt, in die sie sich einschliefst.”* Doch ebenso wesentlich
sind die Differenzen. Es gibt keine Grenze des Sinns, alles ist in der Psy-
che tiberbordend und kontingent,”” wiahrend das Tier organisch und af-

74 Castoriadis, Gesellschaft, 347.

75 Castoriadis, Gesellschaft, 580.

76 Castoriadis, Ontologische Tragweite, 162.

77 Castoriadis, Institution der Gesellschaft und Religion, 88.
78 Castoriadis, Das Imaginire: die Schopfung, 31.

79 Castoriadis, Das Imaginire: die Schopfung, 32f.
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fektiv auf ein »unveranderliches Substrat festgelegt« ist, welches es »er-
starren« lasse.®® Es gibt demgegeniiber im Menschen keine vorkulturelle
Natur. Selbst die Reproduktion ist symbolisch:

»So eignet sich jeder Mensch als geschlechtsreifes, ...fruchtbares Wesen
zur Begattung (hat dafiir Wert) ebensogut wie jeder andere des gleichen
Geschlechts (hat als solcher den gleichen Wert). Als Ehefrauen und
Ehemainner sind Manner und Frauen jedoch in Bezug auf die Institution
der Ehe mit einem >Gebrauchswertindex« versehen, [der sich] von seinen
biologischen Voraussetzungen abkoppeln [kann], denn bei Impotenz ...
ist eine Heirat weder strikt verboten, noch wird die Ehe in diesem Falle
stets und Gberall automatisch ungiiltig. Andererseits stellt die Institution
... auch Gleichwertigkeit ... her, da sie als Institution nur Bestand haben
kann, wenn sie zahlreiche Substitutionsklassen fiir die Individuen,
Handlungen und Objekte schafft: Heirats- oder Verwandtschaftsklassen,
Vertauschbarkeit der Individuen zwischen den von ihnen erfillten
>Funktionen« oder >Rollens, Ersetzbarkeit der >Objekte«). «%!

Castoriadis nennt diese Ebene, die Antwort auf die Frage: wie werden
aus prdindividuellen vitalen Wesen Subjekte, die soziogenetische oder
koinogenetische Ebene. Nicht Individuum und Gesellschaft, sondern
Psyche-Soma und Gesellschaft stehen sich gegenuber.®> Anders formu-
liert, sind Subjektformierung und Instituierung der Gesellschaft zwei As-
pekte eines Prozesses (den Simondon psychisch-kollektive Individuation
nannte). Wie andere Bergsonianer, so wird Castoriadis hier en passent
also auch eine Lebenstheorie in die Gesellschaftstheorie einbauen, eine
solche, die umgekehrt zu den zeitgenossischen Reduktionen verfahrt.
Statt der Reduktion des Lebens auf Physikalisch-Chemisches wird die
Seinsweise des menschlichen Vitalen vorausgesetzt (das Vermogen der
Fabulation), in deren Verminderung die anderen Seinsregionen gedacht
werden. Idee, Mythos, Traum sind dann keine Epiphinomene des Ner-
vensystems, vielmehr dessen hochste Potenz.®

Noch einmal gefragt: wie kommt das Neue in das Soziale, wie kommt
es zu neuen gesellschaftlichen Bedeutungen, einem neuen Imagindren?
Castoriadis fithrt Bergsons Gesellschaftstheorie erneut fort: Auch wenn
Einzelne keine Institutionen (Gesellschaften) schaffen, so sind doch die
individuellen Ideen entscheidend, sofern sie auf Resonanz treffen. Er
spricht von den Religionsstiftern, deren »privates Phantasma gerade im
rechten Augenblick zur Stelle ist, um das Loch im UnbewufSten der an-
deren zu stopfen, und das andererseits geniigend funktionale und rati-
onale >Kohérenz« besitzt, um sich als gangbarer Weg zu erweisen, wenn

8o Castoriadis, Gesellschaft, 450.

81 Castoriadis, Gesellschaft, 43 6f.

82 Castoriadis, Zeit und Schopfung, 240.

83 Castoriadis, Das Imaginire: die Schopfung, 26.
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es einmal symbolisiert, sanktioniert, das heifdt institutionalisiert worden
ist«. Gerade hier zeigt sich die »Nicht-Reduzierbarkeit des Gesellschaft-
lichen« auf Individuelles.

»Damit namlich die Strebungen eines individuellen UnbewufSten mit
denen anderer in Verbindung treten konnen, damit die Rede des Pro-
pheten keine ... Halluzination oder das Glaubensbekenntnis einer un-
bedeutenden Sekte bleibt, miissen ... gesellschaftliche Bedingungen das
individuelle UnbewufSte ... umgemodelt und es auf jene >frohe Bot-
schaft« vorbereitet haben. Und auch der Prophet arbeitet ... durch das
Instituierte, ... auch wenn er es umwalzt«.%*

An genau derselben Stelle — dem Scharnier, der Falte zwischen der ge-
schlossenen und der offenen, der instituierten und der instituierenden
Gesellschaft — stehen Bergsons >Mystiker«. Im Grunde kann Castoriadis
all seine zentralen Begriffe und Konzepte aus dem bergsonschen Denken
schopfen, wihrend er sich etwa auf Lacan oder Varela beruft. Anders als
Bergson, Simondon und Deleuze muss Castoriadis dabei nicht mit einer
allgemeinen Philosophie ansetzen, die den zeitlichen Charakter jeder Re-
alitdt herausarbeitet: Das haben diese vor ihm getan. Anders als Bergson
muss er weder eine Kritik des Evolutionismus im allgemeinen und der
in ihm steckenden Identitatslogik fithren, noch eine allgemeine Theorie
des Lebens ausarbeiten. Er kann sogleich zur soziologischen Kernfrage
kommen: Was »ist« eine Gesellschaft, welche Rolle spielen die verschie-
denen Vermogen des Affektiven, Imaginaren, Symbolischen und Ratio-
nalen, und welche die Korper und Artefakte?

Dabei ist die Immanenz von instituierter und instituierender Gesell-
schaft das zentrale Konzept — das ineinander verschrinkte permanen-
te Anders-Werden und die gegenliufige, immer nur momentane Fixie-
rung als gesellschaftlich notwendiger Mechanismus steht an der Stelle, an
der andere soziologische Theorien fragen, wie soziale Ordnung anstelle
von wahrscheinlicherer (drohender oder gedachter) Unordnung moglich
sei. Mit anderen Worten: Die Immanenz von instituierterlinstituierender
Gesellschaft steht an Stelle der Dualitdt von Ordnung/Unordnung. Wie
Bergson geht es Castoriadis um die emphatische Betonung der Freiheit,
gegen alle Evolutionismen der Gesellschaftstheorie betont er immer er-
neut, Gesellschaften seien unvorhersehbare soziale Erfindungen. Weder
gehen sie auseinander hervor, noch entwickeln sie sich aus vorhergehen-
den Widerspruchen. Sie sind Selbst-Schopfungen.

84 Castoriadis, Gesellschaft, 247f.
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