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diesem Element zu iibertriebener Wirkung; das Licht des Bewuftseins hiervon hat eine anti-
septische Wirkung auf Vorurteile.«

Diese Erkenntnisse iiber die Natur und Herkunft richterlicher Entscheidungen ha-
ben eine durchaus praktische Pointe, auf die es hier besonders ankommt: Die
Grundrechte lassen sich nicht mit Allgemeinheiten, mit Grundsitzen und mit theo-
retischer Interpretation verwirklichen, sondern nur durch Entscheidung konkreter
Einzelfille, die ein um sein Recht kimpfender Mensch vor Gericht bringt. Nur
dadurch wird das Recht ernst genommen; nur dadurch dringt es auch ins allgemeine
Bewufltsein. Als das Bundesverfassungsgericht in den fiinfziger Jahren und Anfang
der sechziger Jahre seine ersten verdienstlichen Entscheidungen von Einzelfillen,
insbesondere den Fall Liith betreffend Meinungsfreiheit, getroffen hatte, meldete
sich als Wortfiihrer der akademischen Verfassungsrechtler Professor Bettermann,
Berlin, in der »Juristenzeitung« von 1964: Das Bundesverfassungsgericht solle nicht
Kasuistik und Fallentscheidung an Stelle von Verfassungsinterpretation treiben. Das
heiflt mit anderen Worten: die Grundrechte sollten im in Deutschland herkémmli-
chen Sumpf der Abstraktion stecken bleiben. Leider hat sich das Bundesverfassungs-
gericht in den siebziger Jahren in ein paar Fillen von der eigenen Entscheidung
abbringen lassen, ob das Grundrecht wirklich verletzt war oder nicht. Es hat sich
damit zufrieden gegeben, zu priifen, ob das Gericht, dessen Urteil ihm vorlag,
»grundsatzlich« die richtige Auffassung vom Grundrecht gehabt habe. Dann komme
es nicht mehr darauf an, ob das Grundrecht »moglicherweise« verletzt sei. Das ist
unter anderem geschehen in dem von der Wirklichkeit so peinlich tiberholten Fall
des Romans »Mephisto«. Mit dem, was ich aus der amerikanischen Verfassungsjustiz
vorgetragen habe, wollte ich davon iiberzeugen, daff es auf nichts anderes als gerade
darauf ankommt. Die Grundrechte werden nur verwirklicht, wenn das Gericht, das
zu ihrer Wahrung eingesetzt ist, im Einzelfall dariiber entscheidet, ob sie verletzt
worden sind.

Richard Schmid

Kntik von Richtern an Polizeimafinahmen

Eine Dokumentation

Auch die bundesrepublikanische Richterschaft ist etwa seit Beginn der siebziger
Jahre kein monolithischer Block mehr mit einheitlich konservativ gefirbten Ansich-
ten. Auf die Existenz einer zwar minoritiren, aber dennoch uniibersehbaren Gruppe
kritischer Richter und Staatsanwilte haben Bottcher' und Beer/Baumer® beispielhaft
hingewiesen.

Wihrend besonders in Italien und Frankreich bereits seit etwa 15 Jahren gesell-
schaftskritische Justizorganisationen bestehen — magistratura democratica und syn-
dicat de la magistrature —, artikuliert sich in der Bundesrepublik erstmals in einer
politisch riickschrittlichen Situation eine Stimme in der Justiz, die sich weder durch
Korpsgeist noch durch tradierte Funktionsbestimmungen von Kritik an der Justiz

t Bétecher, Zum Selbstverstindnis gewerkschaftlich organisierter Richter und Staatsanwilte, KJ2/1981,
S. 172 ff.
2 Beer/Biumer, Richterratschlag, KJ2/1982, S. 173 ff.
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oder gesellschaftlichen Mifistinden abhalten lassen will. Die Beispiele in Italien und
besonders in Frankreich haben allerdings deutlich gemacht, dafl Staats- und Justiz-
apparate zunichst auf verdffentlichte justizinterne Kritik auch in reformoffenen Zei-
ten repressiv reagieren.’ Es steht daher zu befiirchten, dafl auch hierzulande versucht
wird, im Zuge restaurativer Tendenzen richterliche Kritik im Keime zu erstik-
ken.

Die Versuche, kritische Richter disziplinarisch zu gingeln, hiufen sich auch tatsich-
lich in den letzten Jahren. Erinnert sei an die Disziplinar- und das Strafverfahren
gegen den Richter am Amtsgericht Hildesheim, Ulrich Vultejus, den Richter am
Amusgericht Lahr, Krebs, der erst beim BGH gegen seinen Justizminister Eyrich
(Baden-Wiirttemberg) obsiegte, oder an das noch anhingige Verfahren gegen die
Richterin am Landsgericht Regensburg, Erika Simm. Richterin Simm hatte einen
sehr kritischen 6ffentlichen Aufruf gegen die Niirnberger Massenverhaftungen mit-
unterzeichnet.*

Eine Gruppe Frankfurter Richter — vorwiegend aus der Arbeitsgerichtsbarkeit —
hatte sowohl in einem Leserbrief, der von der Frankfurter Rundschau als Artikel mit
dem Titel »Richter schelten Innenminister« verdffentlicht wurde, als auch als Mit-
unterzeichner eines Aufrufs des »Komitees fiir Grundrechte und Demokratie« kri-
tisch zum Bau der Startbahn West, zum Vorgehen der Polizei bei Einsitzen und zu
offentlichen Erklirungen des hessischen Innenministers Stellung genommen.* Dieses
Verhalten fithrte zu zwei kleinen parlamentarischen Anfragen von CDU- und einem
FDP-Abgeordneten, die u. a. das Ziel verfolgten, den zustindigen Sozialminister zu
disziplinarischen Mafinahmen gegen die betreffenden Richter zu veranlassen.®
Gemeinsam ist allen genannten Verfahren, daf} ein Verhalten, das herkémmlich als
Sakrileg unter Richtern gilt, nimlich ffentlich geduflerte Kritik, bestraft werden
sollte. Den juristischen Aufhinger zur Disziplinierung sah man in § 39 DRIG, dem
sogenannten Mafligungsgebor. Diese Vorschrift, die vom Richter im Interesse der
Rechtssuchenden auch aufierdienstlich ein Verhalten fordert, das deren Vertrauen in
die Unabhingigkeit des Richters nicht gefihrdet, wird dabei allerdings i. d. R. ent-
sprechend der gingigen Pervertierung von subjektiven Schutzrechten gegeniiber
dem Staat zu einer Staatsschutznorm uminterpretiert. Nicht mehr der Biirger und
potentielle Verfahrensbeteiligte in einem konkreten Verfahren sind Adressaten eines
befiirchteten Vertrauensverlusts, sondern der Staat selbst, der jede private Kritik
durch selbst betroffene Richter — im konkreten Fall als aktive Startbahngegner und
als solche vom Innenminister angegriffene Personen — unterbinden méchre.

Die nachstehenden Dokumente machen die genannte Zielsetzung deutlich. Wihrend
zunichst in der kleinen Anfrage von drei CDU-Abgeordneten in relativ allgemein
gehaltenen Formulierungen nach Disziplinarmafinahmen gefragt wurde, lief} die An-
frage des Abgeordneten Weghorn aus der FDP deutlich erkennen, wie er sich — der
sich selbst iibrigens gern mit dem Etikett des Reformjuristen schmiicke — die zulis-
sigen Verhaltensweisen eines Richters in der Offentlichkeit vorstellr.

Die klare und knappe Antwort des hessischen Sozialministers - veréffentlicht einen
Tag nach der Wahlaussage der FDP fiir die CDU - ist insoweit erfreulich, als sie sich
zu einer restriktiven Auslegung des § 39 DRIG bekennt und damir klarstellt, daf§
auch scharf formulierte 6ffentliche Kritik durch Richter unter den Schutz von Art §
GG fillt. Eine Wertung, die librigens auch durch die Entscheidung des Niedersich-

3 Erinnert sei beispielsweise an die Affiren um den Ermittlungsrichter de Charette in Rouen: s. Biumer,
KJ3/1976, S. 278 ff.

4 vgl. Beer/Biumer, a. a. O.

s FR v. 24. 10. 1981 und v. 17. 12. (981.

6 Drucksachen des Hess. Landtages, 9. Wahlperiode, 9/6302: 9/5751
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sischen Dienstgerichts in Sachen Ulrich Vultejus bestitigt wird.” Allerdings i€t die
Antwort des hessischen Sozialministers nicht erkennen, welche Bewertungsmafi-
stibe er bei der Interpretation des § 39 DRIG zugrundelegen will; immerhin hat er
aber der Versuchung widerstanden, die eigene Betroffenheit mit einem von § 39
DRIG geforderten allgemeinen Vertrauensverlust in die Unabhingigkeit der Richter

gleichzusetzen.
Bernd Richter

A. Richter gegen Polizeieinsitze auf der Startbabn West

Antwort des Sozialministers auf die Kleine Anfrage des Abg. Weghorn (F. D. P.)
betreffend Vertrauen auf die unbedingte Verpflichtung von Richtern auf Gesetz und
Recht - Drucksache 9/6302

Die Kleine Anfrage beantworte ich im Einvernehmen mit dem Minister der Justiz
wie folgt:

1. Sechs Frankfurter Richter haben in einem vom Dezember 1981 datierenden offenen Brief an

die Hessische Landesregierung u. a. folgende Vorwiirfe bzw. Forderungen erhoben:

a) »Durch harte Polizeieinsitze (wurde) ein Klima geschaffen, das verzweifelte Wutausbrii-
che bei den Demonstranten provozierte.«

b) »Mit . . . kniippelharten und chemischen Einsitzen der Polizei wurde staatlicherweise ein
Weg der Gewalt beschritten, der wiederum Gewalt erzeugt.«

¢) »Demonstranten, die in Auseinandersetzungen geraten sind, werden auch dann, wenn
thnen keine konkrete Gewalttaten nachzuweisen sind, mit strafrechtlichen Verfahren
iberzogen. «

d) »Wir fordern . . . eine Amnestie fiir alle, die im Zusammenhang mit den Auseinanderset-
zungen um die Startbahn 18 West straf- bzw. disziplinarrechtlich belangt werden.«

Zu a) und b):

Teilt die Landesregierung meine Auffassung, dafl diese Aussagen eine agitatorische Verdre-

hung von Tatsachen beinhalten, und dafl dieser Umstand wie auch die Radikalitit der Spra-

che geeignet sind, Zweifel an einem am Gerechtigkeitsgedanken orientierten Urteilsvermé-

gen der betreffenden Richter zu erzeugen, und ferner geeignet sind, dem Ansehen der

Rechrspflege in der Offentlichkeit insgesamt Schaden zuzufiigen?

Zu ¢):

Teilt die Landesregierung meine Auffassung, dafl hierin der Vorwurf des Rechtsmiffbrauchs

von seiten anderer Organe der Rechtspflege enthalten ist?

Zu d):

Teilt die Landesregierung meine Auffassung, dafl eine Amnestieforderung durch Richter

geeignet ist, Zweifel an der Unparteilichkeit von Mitgliedern der Rechtspflege zu erzeu-

gen?

Zu 1:

Mir liegt ein bei dem Ministerprisidenten im Dezember 1981 eingegangener sog.
»Offener Brief« vom 17. Dezember 1981 vor, der die genannten Zitate im wesentli-
chen enthilt, jedoch lediglich die Unterzeichnernamen von ca. 40 Personen — dar-
unter zwei Richtern an Arbeitsgerichten — mit dem Zusatz »weitere 380 Unterzeich-
ner« auffihrt. Daneben ist mir ein in der Frankfurter Rundschau vom 29. Ja-
nuar 1982 als Anzeige verdffentlichter »Offener Brief« bekannt, der als Unterzeich-
ner auch die Namen weiterer Richter an Arbeitsgerichten nennt. Dieser verdffent-
lichte Brief weicht jedoch teilweise von dem erstgenannten Offenen Brief ab. So istin
der Anzeige z. B. hinsichtlich des Zitats zu b) nicht von »kniippelharten und che-
mischen Einsitzen der Polizei« die Rede, sondern lediglich von »Einsitzen der Po-
lizei«. Das unter c) genannte Zitat ist hierin nicht enthalten.

7 Beschluf vom 11. 12. 1981, KJ 3/1982, S. 283.
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Zu a) und b):

Das auch dem Richter zustehende Grundrecht der freien Meinungsiuflerung

schlieRt das Recht mit ein, politisch motivierte Auflerungen kundzutun und an staat-

lichem Verhalten Kritik zu iiben. Allerdings findet dieses Grundrecht seine Schran-
ken in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze. Hierzu gehort auch § 39 des

Deutschen Richtergesetzes, wonach sich der Richter auch bei politischer T4tigkeit so

zu verhalten hat, daff das Vertrauen in seine Unabhingigkeit nicht gefihrdet wird.

Die Schranken, die § 39 des Deutschen Richtergesetzes dem Richter beziiglich der

freien Meinungsiuflerung setzt, halte ich bei Wiirdigung der Zitate noch niche fiir

uberschritten.

Demgemifl beantworte ich die Frage insoweit mit Nein.

Ungeachtet dessen habe ich im Hinblick darauf, daf in der Offentlichkeit das Thema

Startbahn 18 West nunmehr seit Monaten teils sehr kontrovers, emotional aufgela-

den und unterschiedlich motiviert diskutiert wird, den Prisidenten des Landesar-

beitsgerichts gebeten, die Richter der Arbeitsgerichtsbarkeit besonders auf den

Grundsatz des § 39 des Deutschen Richtergesetzes hinzuweisen.

Zu c):

Nein.

Ich unterstelle Richtern die Kenntnis, daf§ Ermittlungsverfahren nicht erst bei Nach-

weis konkreter Gewalttaten, sondern nach § 160 StPO schon bei dem Verdacht einer

Straftat eingeleitet werden. Insoweit kann das Zitat, wie auch andere Formulierun-

gen, zu Miflverstindnissen fithren. Dabei gehe ich davon aus, dafl der Offene Brief

von Dritten formuliert war.

Zu d):

Die Forderung nach Amnestie ist eine politische Forderung. Der Richter hat sich

auch bel politischer Betitigung so zu verhalten, dafl das Vertrauen in seine Unab-

hingigkeit nicht gefihrdet wird. Das Zitat enthilt eine sehr allgemein gehaltene

Amnestieforderung, die zudem erst einmal die recheskriftige Verhingung von Straf-

taten voraussetzt. Unter diesen Geischtspunkten halte ich die dem Richter im Inter-

esse der Wahrung seiner Unabhingigkeir gezogenen Verhaltensgrenzen noch nicht
fiir iberschritten.

2. In einem Brief an die Frankfurter Rundschau (verdffentlicht am 24. Oktober 1981, Seite 14)
haben zwolf hessische Arbettsrichter unter anderem ausgefithrt: (Der Innenminister wird
aufgefordert,) »Zur Kenntnis zu nehmen, daf} zu den zeitweilig im Hiittendorf Anwesenden
oder Unterstiitzern der Bewohner neben den »Vorzeigebiirgern« aus Walldorf auch etliche
Richter des Landes, wie zum Beispiel die Unterzeichner, gehoren.«

Wie bewertet die Landesregierung die Tatsache, daf sich Richter nicht nur an rechtswidrigen
Handlungen beteiligen, sondern sich auch noch &ffentlich und unter Verweis auf ihr Rich-
teramt dazu bekennen?

3. Welche Schritte hat die Landesregierung in dieser Angelegenheit unternommen?

Hierzu verweise ich auf meinen Schriftlichen Bericht zu dem Berichtsantrag der

Abg. Stanitzek, Lenz (Frankfurt), Koch, Nassauer (CDU) und Fraktion betreffend

Beteiligung hessischer Richter am echemaligen Hiittendorf auf dem geplanten Ge-

linde der Startbahn 18 West in Frankfurt am Main — Drucks. 9/5751 —, den ich als

Anlage beifiige.

Erginzende Informationen liegen mir hierzu nicht vor.

Wiesbaden, den 28. Mai 1982 Clauss

[Hess. Landtag, 9. Wahlperiode, Drucksache 9/6601]
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B. Richter im Hiittendorf

Schriftlicher Bericht des Hessischen Sozialministers im Einvernehmen mit dem Mi-
nister des Innern und dem Minister der Justiz zum Berichtsantrag der Abg. Stanit-
zek, Lenz (Frankfurt), Koch, Nassauer (CDU) und Fraktion betreffend Beteiligung
hessischer Richter am ehemaligen Hiittendorf auf dem geplanten Gelande der Start-
bahn 18 West in Frankfurt am Main — Drucksache 9/5751

1. Treffen Pressemeldungen (vgl. Frankfurter Rundschau vom 24. Oktober 1981) zu, wonach
zu den zeitweilig im Hiittendorf Anwesenden oder Unterstiitzern der Bewohner auch etliche
Richter des Landes Hessen gehorten?

Mir liegt eine Pressemeldung der Frankfurter Rundschau vor, aus der hervorgeht,
daf jedenfalis auch 12 hessische Richter an Arbeitsgerichten zu den im Hiittendorf
zeitweilig Anwesenden gehorten. Die Frankfurter Rundschau zitiert in dem genann-
ten Artikel Ausziige aus einem an sie gerichteten Brief dieser Richter, in dem diese
sich kritisch mit Auflerungen von Staatsminister Gries auseinandersetzen. Der ge-
naue Wortlaut des Briefes ist mir nicht bekannt.

2. Wenn ja, sind der Landesregierung die Namen der betreffenden Richter bekannt?

Vier Richter an Arbeitsgerichten haben dem Prisidenten des Landesarbeitsgerichts
gegeniiber gesprichsweise erwihnt, dafl sie zu den Unterzeichnern des genannten
Briefes gehoren. Einer davon hat ihm mitgeteilt, dafl er den Hiittendorfbewohnern
finanzielle Zuwendungen gemacht habe.

3. In welcher Art und Weise haben sich die betreffenden Richter an Aktionen der Startbahn-

gegner beteiligt?

Uber den genannten Artikel und iiber die Angaben zu Frage 2 hinaus liegen mir in
dieser Angelegenheit keine Informationen vor. Es ist mir daher - von der erwihnten
finanziellen Zuwendung abgesehen ~ auch nicht bekannt, ob und in welcher Weise
sich die betreffenden Richter an Aktionen der Startbahngegner beteiligt haben.

4. Hat die Landesregierung auf Grund der Aktivititen der betreffenden Richter Disziplinar-
mafinahmen gegen diese eingeleitet, und wenn ja, welche?

Nein
5. Wenn nein, warum nicht?

Der mir bekannte Sachverhalt vermag die Einleitung von disziplinarischen Mafinah-
men nicht zu rechtferugen. Clauss

[Hess. Landtag, 9. Wahlperiode, Drucksache 9/5751]
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