Epilog

»Der Beobachter, der keine MASCHINE zur Verfugung
hat, sieht die diesseitige Halfte der Ausdehnung der
ZEIT, mit seinen Sinnen, wie man zunichst die Erde als
Scheibe gesehen hat. Es ist einfach, aus dem Lauf der
Maschine eine Definition der Dauer abzuleiten. Unter
der Voraussetzung, dass sie die Reduzierung von t zu
o und von o zu t ist, konnen wir sagen: die Dauer ist
die Verwandlung einer Abfolge in eine Umkehr. Das
heisst: DAS WERDEN EINES GEDACHTNISSES. «

(Alfred Jarry, »NUTZBRINGENDE ERLAUTERUNGEN
ZUM SACHGEMASSEN BAU EINER MASCHINE ZUR ERr-
FORSCHUNG DER ZEIT.«, Jarry 1968: 112 f.)

»Nirgendwo ist Gberall und zunichst einmal das
Land, in dem man sich gerade befindet.« (Jarry 2020:

65)
»Merdre! — Schoifse!“ (Jarry 2020: 5)

Marcel Proust und Merleau-Ponty

Das Paris der Lebensspanne Merleau-Pontys zwischen den 1920er und
1950er Jahren bildete ein einzigartiges Milieu. Es war gewissermaflen
ein Laboratorium der Moderne, der Konstitution der Sozial- und Kul-
turwissenschaften, auch in Auseinandersetzung mit den schon etablier-
ten Naturwissenschaften, mit politischen Ambitionen und einer vitalen
kiinstlerischen und literarischen Szene. In den Bildungsinstitutionen, im
Straflenbild und dem, was diese Generation in den Schulen gelernt und
gelesen hatte, war das 19. Jahrhundert mit seinen Ambivalenzen von
Tradition und Moderne noch prasent und wurde zugleich von den neu-
en des 20. Jahrhunderts iiberlagert. Eine geradezu legenddr gewordene
Episode stellen die Diskussionen von Albert Einstein und Henri Bergson
uber das Wesen und die Realitit der Zeit in der ersten Aprilwoche des
Jahres 1922 dar. Letztendlich beharrte jede der Parteien darauf, selbst
im Besitz der Einsicht in die wirkliche Zeit zu sein und unterstellte der
jeweils anderen, dass sie eine Chimire Zeit nenne — mit Spannung ver-
folgt von Intellektuellen und Schriftstellern wie Marcel Proust, der Berg-
sons wie Einsteins Ideen aufgriff, aber sich seinerseits weder mit der ei-
nen noch der anderen Auffassung ganz identifizieren mochte (Fischer
2017: 281 ff.). Auch Merleau-Ponty hat sich mit dieser Diskussion und
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den damit zusammen hingenden Fragestellungen immer wieder ausei-
nander gesetzt (Merleau-Ponty 2007: 1985 ff.; 2000: 148 ff.). Ohne
dieses Milieu, dem wir noch heute wesentliche Weichenstellungen der
Sozial- und Kulturwissenschaften und der Philosophie verdanken, in
dem sich auch die Wege von Aron Gurwitsch, Alfred Schiitz und Mer-
leau-Ponty kreuzten, ist das Merleau-Pontysche Werk und sein beson-
derer Stil zwischen Positivismus, Philosophie und Poesie, zwischen na-
turwissenschaftlicher Ambition, begrifflicher Akribie und literarischem
Gestus nicht zu verstehen.

Simone de Beauvoir erzahlt in ihren »Mémoiren einer Tochter aus gu-
tem Hause« immer wieder Episoden ihrer Freundschaft mit einem gewis-
sen »Jean Pradelle«. Dieses Pseudonym steht fiir Maurice Merleau-Pon-
ty. Beide 1908 geboren, begegnen sich zum ersten Mal in Paris im Jahr
1927, neunzehn Jahre alt. Merleau war zu dieser Zeit Student an der
Ecole Normale Supérieure, Beauvoir studierte an der Sorbonne (Bakewell
2018: 131). Beauvoir registriert an ihm von Anfang an eine im Gegensatz
zu ihrem eigenen »Manichdismus« stehende »Nachsicht«, eine Neigung,
allen Menschen und Positionen eine gewisse Berechtigung zuzugestehen.
»Seiner Meinung nach gab es in jedem Menschen etwas Gutes und etwas
Schlechtes«, schreibt sie (Beauvoir 1968: 353; vgl. Bakewell 2018: 133).
»Er liebte«, bemerkt sie beildufig tiber die Zeit der ersten Kontakte,
»ungefahr die gleichen Biicher wie ich, wobei er eine besondere Vorliebe
fiir Claudel bekundete, neben einer gewissen Verachtung fiir Proust, den
er nicht »wesentlich« fand. Er lieh mir Ubu-Roi, ein Buch, das ich nur mit
Einschrankung schitzte, weil ich darin auch nicht im entferntesten die Din-
ge wiederfand, von denen ich personlich besessen war.« (Beauvoir 1968:
353). Merleau-Ponty erzihlt 1959 in einem Radio-Gesprach mit Georges
Charbonnier, es sei Simone de Beauvoir gewesen, die er in der Bibliothek
Sainte-Geneviéve Proust lesend angetroffen habe (Merleau-Ponty 2016:
153). Er selbst habe damals, wenn iiberhaupt, erst sehr wenig von Proust
gelesen. Das etwas arrogante Urteil fihrt er auf sein zu dieser Zeit vereng-
tes Verstandnis von Philosophie zuriick.

Nun gibt es, um eine geduldige Proustleserin im Jahr 1927 zu pro-
vozieren, kaum eine geeignetere Masche wie die, Proust als »unwesent-
lich« abzukanzeln und dann ausgerechnet Alfred Jarrys Ubu Roi (K6-
nig Ubu) auf den Tisch zu legen. Ubu Roi, urspriinglich Ende der 188oer
Jahre aus einem Schiilerulk entstanden, ist ein 1895 publiziertes Theater-
stiick, das gemeinhin als geniale Vorwegnahme des absurden Theaters,
von Dadaismus, Surrealismus und Slapstick gleichermaflen gilt. Es arbei-
tet mit Wortverdrehungen, Obszonititen, einer aufgedrehten Komik mit
unberechenbaren Gewaltausbriichen. Es bedient sich marionettenartiger
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bis zur Karikatur zugespitzter Typen, ist absurd, grotesk, politisch, sati-
risch, pointiert, ibermiitig und bewusst banal. Damit steht es so ziem-
lich in maximalem Kontrast zur subtilen Asthetik von Prousts Romanzy-
klus Auf der Suche nach der verlorenen Zeit in seiner ganzen komplexen,
stromenden, lange Atembogen erfordernden poetischen Epik oder epi-
schen Poesie (»poéme en prose«), die alle Ziselierungen des Innenlebens,
der Wahrnehmungen und Gefiihle ihrer individualisierten Protagonisten
bis in die letzten Brechungen gestaltet, das damit zugleich (!) das Pro-
blem der Zeit aufwirft, die Zeit der Leser/innen einbezogen, und das mit
komplexen Verschachtelungen der Erinnerung und der Erinnerung an
Erinnerungen, eigene wie anderer, operiert. Der Zyklus spielt in einer
Welt der Begegnung von Aristokratie und gebildetem Biirgertum, in des-
sen Wohnungen, Intérieurs und Salons und an den Orten, an denen man
ihrer Konversation zu entfliechen versucht und dann doch wieder auf sie
trifft — den Garten, den Badeorten an der Kiiste der Normandie oder den
verborgenen Nischen des (homo)sexuellen Begehrens. Er greift die typi-
schen Themen der Romantik auf, die Liebe, den Schmerz, das Gefiihl,
die Frage ihrer Verginglichkeit oder Dauerhaftigkeit. Der Stil knupft an
die erzahlerischen Mittel des grofsfen Romans des 19. Jahrhunderts an,
kultiviert einen gewissen kontemplativen Grundton, arbeitet aber zu-
nehmend mit impressionistischen Brechungen, Auflosungen eindimensi-
onaler erzdhlerischer Linien und Konturen, mit dem Anspruch der Kon-
struktion und Dekonstruktion von Erfahrung. Letztlich gestaltet und
beschreibt der Romanzyklus immer wieder ausdriicklich Zusammen-
hinge und Wechselwirkungen von Korper, Bewusstsein und Gedachtnis.

Nun lieSe sich auch fur Jarrys Werk geltend machen, dass es auf seine
Weise Riickbeztige ins 19. Jahrhundert, in die literarische Tradition ein-
baut, sicher stirker in den Texten seiner spateren Jahre, in Ubu Roi eher
untergrindig. Aber Prousts Romanzyklus hilt doch in viel stirkerem
Ausmaf$ wie Jarry eine Kontinuitit der erzdhlerischen Mittel, des Ma-
terials und des Milieus des grofSen buirgerlichen Romans aufrecht, auch
wenn er zugleich alle drei Elemente einer Transformation unterzieht. Zu-
gleich ist der Abschied von einem biirgerlichen Lebensgefiihl, einer be-
stimmten Stilisierung des Erlebens und der dazugehorigen Asthetik auch
ein latentes Thema. Man konnte dariiber nachdenken, wie sehr das eben
Gesagte auch fur Merleau-Pontys Philosophie zutrifft, mit dem Unter-
schied, dass Merleau-Ponty einen vergleichsweise eindeutigeren Stand-
punkt im 20. Jahrhundert hat. Es ist offensichtlich, dass es eine Affini-
tit seines Verstandnisses von Phanomenologie zu den Verfahrensweisen
und Themen impressionistischer Malerei gibt. Diese ist ein durchgingi-
ges Thema seiner asthetischen und ausdruckstheoretischen Texte, er deu-
tet sie durchgingig als eine Eréffnung der Moderne, eindeutig nicht als
Abschluss einer wie auch immer gefassten Tradition. Gerade an diesem
Thema erprobt er die Errungenschaften seines »phianomenologischen
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Strukturalismus« zuerst und vorrangig. Das reicht bis zu seinem letzten
grofsen und abgeschlossenen Essay Das Auge und der Geist von 1960,
der in dem Urlaubsort Le Tholonet in der Nihe von Aix-en-Provence,
dem Geburtsort Cézannes, wihrend des letzten gemeinsamen Sommer-
urlaubs der Familie entstanden ist (Merleau-Ponty 1984b). In ihm steht
Cézanne im Mittelpunkt, an dessen Werk sich ja gleichfalls ein komple-
xes Ineinander von Kontinuitit und Bruch mit dem 19. Jahrhundert re-
gistrieren ldsst.

Dasselbe gilt allerdings auch fiir Proust. Die Haltung des erwachsenen
Merleau-Ponty Proust gegeniiber verdndert sich grundlegend. Wihrend
der Adoleszente, der 19-Jdhrige, provokant Proust als philosophisch un-
wesentlich (riickwirtsgewandt?) abkanzelt, argumentiert der §1-Jahrige
uberlegter. In den Radiogesprachen mit Georges Charbonnier aus dem
Jahr 1959 legt er dar, das eigentlich Philosophische Prousts liege nicht in
dessen dezidiert philosophischen Auferungen, sondern dort, wo er selbst
gar nicht glaube, Philosophie zu machen. Er bezieht sich auf eine Pas-
sage von Proust, in der die Bewegung eines Schiffes auf dem Meer be-
schrieben wird, die von einem Garten an der Kiiste aus durch die ausla-
denden Zweige eines grofSen Rosenstrauchs hindurch wahrgenommen
wird — das beinhaltet das Gefiihl, dass das Schiff drauflen eine erhebli-
che Distanz von vielleicht 700-800 Meter zuriick legt, die zugleich als
winzige Strecke von einem Punkt des Rosenzweigs zu einem anderen ge-
messen und abgetragen wird (Merleau-Ponty 2016: 170). Merleau-Ponty
schreibt: » Alors il y a une tres belle description de la chose; cette descrip-
tion pose exactement ce que j’appelle, moi, philosophie de la percepti-
on, le probléme du phénomeéne de la distance. Qu’est-ce que c’est la dis-
tance, comment la comprendre, comment expliciter cette dimension du
monde.« »Es gibt hier also eine sehr schéne Beschreibung der Sache, diese
Beschreibung stellt auf prazise Weise das Problem des Phanomens der
Distanz dar, etwas, was ich Philosophie der Wahrnehmung nenne. Was ist
das, Distanz, wie ldsst sie sich versteben, wie lisst sich diese Dimension
der Welt ausdriicklich machen.« (ebd.: 170 f.; Ubers. jmk).

Passagen aus der Suche nach der verlorenen Zeit durchziehen schon
Merleau-Pontys Texte von den Strukturen des Verhaltens bis zu Das
Sichtbare und das Unsichtbare. Die Stofsrichtung dieser Rekurse verin-
dert sich mit seiner Auffassung von Philosophie, vor allem aber mit sei-
ner Konzeption von Korper und Zeit. Dabei bleibt offen, ob die Proust-
lekture die Impulse seiner fortschreitenden philosophischen Arbeit
zuspielt, spiegelt, begleitet oder alles zusammen. Den Zwiespalt zwischen
romantischem und strukturalem Korperkonzept tragt Merleau-Ponty je-
denfalls auch in der Auswahl von Prouststellen und ihrer Interpretati-
on aus. So greift er beispielsweise in der Phdnomenologie der Wabrneb-
mung auf eine Passage aus Du C6té de chez Swann zuriick, wie um sein
dort noch wirksames romantisches Korperkonzept zu illustrieren: »Mein
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Korper, zu steif sich zu rithren, suchte [...] die Lage seiner Glieder zu er-
mitteln, um daraus auf die Richtung der Wand zu schliefSen, auf die Stel-
lung der Mobel, um daraus wiederum die Wohnung zu rekonstruieren
und zu benennen, in der er sich befand. Sein < des Korpers!, jmk> Ge-
ddchtnis, das Gedachtnis seiner Rippen, seiner Knie, seiner Schultern,
fihrte ihm nacheinander mehrere der Zimmer vor, in denen er schon
geschlafen hatte [...] Und noch ehe mein <des Ich-Erzihlers!, jmk> Den-
ken, das an der Schwelle der Zeiten und Formen zogerte, sich der Unter-
kunft durch die Verkniipfung der Einzelheiten versichert hatte, hatte er,
mein Korper, sich einer jeden erinnert, der Art des Bettes, der Lage der
Tiiren, des Lichteinfalls der Fenster, der Existenz eines Flurs, zusammen
mit dem Gedanken, mit dem ich eingeschlafen war und den ich im Er-
wachen wiederfand [...] mein Korper, die Seite, auf der ich ruhte, treu-
er Wachter einer Vergangenheit, die mein Geist niemals hitte vergessen
durfen, rief mir den Schein des urnenformigen Nachtlichtes aus bohmi-
schem Glas [...], ins Gedichtnis zuriick, den Kamin aus sienesischem
Marmor in meinem Schlafzimmer in Combray bei meinen GrofSeltern in
jenen vergangenen Tagen, die mir in diesem Augenblick so gegenwartig
erschienen, ohne dass ich sie deutlich vor mir sah [...]« (Proust 2017a:
13 f.; zit. in Merleau-Ponty 1966: 215).

Diese Passage enthalt nicht nur eine implizite Philosophie der Doppe-
lung von romantischem Korper/Leib und dem ihm zusehenden Ich, son-
dern sogar von diesen » Akteuren« korrespondierenden Gedachtnissen,
eine Vorstellung, die bis heute noch in der Soziologie des Gedichtnisses
ihr (Un-?)Wesen treibt, in Gestalt eines sogenannten »Korpergedacht-
nisses« (Bohle/Proschen 20115 Sebald 2014: 97-106). Die Auswahl aus-
gerechnet dieser Formulierungen zeigt, dass Merleau-Ponty Proust hier
noch als Kronzeugen fiir sein romantisches Kérperkonzept in Anspruch
nimmt, wenn er es nicht sogar dem Roman selbst entnimmt. Der Korper
ist ein Homunculus, ein romantischer, je nachdem: traumender, dosen-
der, erwachender oder intuitiv handelnder Doppelgédnger, Subjekt hinter
dem Subjekt. Er fungiert folgerichtig als Satzsubjekt mit einer eigenen
Intentionalitit, die sich etwas bewusst macht, rekonstruiert, benennt, er-
innert, ins Gedachtnis ruft. Das ist noch Romantik, das ist 19. Jahrhun-
dert, das ist auch Proust.

Aber das romantische Moment an Proust scheint fiir Merleau-Pon-
ty im MafSe seiner eigenen Entfernung davon zunehmend zuriickzutre-
ten. In den Schriften und AufSerungen der T950er Jahre ruft er Prousts
Werk zunehmend als Paradigma der »Modernen« (im Plural!) auf (Mer-
leau-Ponty 2006: §57). Es gestalte die grundlegende Unabgeschlossen-
heit des modernen Weltverhiltnisses, die Grenzen der Selbsttransparenz
(ebd..); Proust protokolliere mit Gide, Valéry, Freud die sensiblen Berei-
che der Erfahrung im modernen Spannungsfeld von Materialismus und
Spiritualismus (2007: 335), er erarbeite zusammen mit diesen und im
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Riickgriff auf de Sade und Stendhal ein »unermudliches Referat tiber den
Korper« (2007: 342), »il insiste sur la multiplicité de chacun de nous,
sur la discontinuité« »er besteht auf der grundlegenden Vielfiltigkeit/
Vielheit eines jeden von uns, auf der Diskontinuitit« (Merleau-Ponty
2016: 169).

Dieselbe Passage, die er in der Phdnomenologie der Wahrnehmung in-
terpretiert hatte, erscheint nun in einem anderen Licht. Er greift sie wie-
der auf in den Vorlesungsskripten von 1954/5, in Claude Leforts Edition
mit Lekttrenotizen zu Du Co6té de chez Swann ergianzt (Merleau-Pon-
ty 2015: 335-341; 359—370). Merleau erweitert die Zitation derselben
Passage um in den 1940er Jahren nicht beriicksichtigte Zeilen. In diesen
entwirft Proust den Korper des erwachenden Ich-Erzahlers nicht in der
Logik eines Subjekts, sondern spricht von ihm als Gemenge zeitlicher
»Ordnungen« (Proust 2017a: 12), als Ineinander komplexer Korrelati-
onssysteme kinasthetischer, propriozeptiver, visueller, auditiver, raumli-
cher Differenzen, eher »Kinetoskop « denn selbst Subjekt (Proust 2017a:
15). Merleau-Ponty verkniipft das mit Uberlegungen Schilders zum Kér-
perschema, der Korper wird dann vom »Subjekt hinter dem Subjekt« zu
einem anonymen »Raum-Zeit-Transformator« (Merleau-Ponty 20715:
336), eine neo-Cartesianische Maschine, die unentwegt Synchronie in
Diachronie und Diachronie in synchronische Relationen umsetzt und als
Strukturgestalten wahrnehmbar macht. Der Korper ist hier nicht mehr
Subjekt und nicht selbst Gedachtnis, sondern »appareil non seulement
a percevoir I’espace mais encore le temps« » Apparat, um nicht nur den
Raum, sondern auch die Zeit wahrzunehmen« (ebd.; Ubers. jmk).

An der Beschreibung Prousts betont Merleau nun nicht mehr das
»corps-sujet«, sondern die durch die Struktur des Korpers begriinde-
te generelle Typik, den Zusammenhang, die Korrelation von Differenz-
systemen, und damit eine »atmosphére de généralité« » Atmosphdre der
Generalitit« (Merleau-Ponty 2015: 337), die in den von selbst sich ein-
stellenden Assoziationen liege. Das Problem der verlorenen Zeit ist nicht
mehr ein Problem der Verbindung der Erinnerungen mit der vergan-
genen Wirklichkeit — in gewissem Sinne gibt es keine Moglichkeit der
Wiedergewinnung des Vergangenen — sondern weit eher eine mogliche
Struktur oder strukturelle Moglichkeit der Erfahrung, eine Bedeutung.
Fiir Husserl sind Assoziationen eine Form der passiven Synthesis des Be-
wusstseins. Merleau-Ponty rekurriert hier nicht mehr auf diesen Begriff,
hilt aber fest: »Fondement de I’association est corporéité et plus géné-
ralement praxis.« » Grundlage der Assoziation ist die Kérperlichkeit und
noch allgemeiner Praxis.« (ebd.; Ubers. jmk).

Dieselbe exegetische Logik in Bezug auf Proust findet sich noch in den
zuletzt geschriebenen Seiten des letzten Manuskripts Merleaus wieder,
Das Sichtbare und das Unsichtbare (Merleau-Ponty 1994a: 19 5-200).
Hier bezieht er sich auf ein »Leitmotiv« der Suche nach der verlorenen
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Zeit, das fast ebenso berithmt wurde wie die vielzitierte » Madeleine«. Es
geht um das im Roman so bezeichnete »kleine Thema« oder die »kleine
Phrase«. Dabei handelt es sich um ein musikalisches Motiv, eine charak-
teristische Stelle aus einer fiktiven Violinsonate eines Komponisten na-
mens Vinteuil, die zu einer Art »idée fixe« des Protagonisten Swann wird.
Sie beinhaltet einen spezifischen Ausdruckswert, der bei Swann Erinne-
rungsfragmente, eine bestimmte Aura des Vergangenen weckt, die mit
seiner durchaus fraglichen Liebe zu Odette in Verbindung stehen. Die
Schilderung dieses Themas ruft eine romantisch-impressionistische Mu-
sikasthetik irgendwo zwischen Saint-Saéns, Fauré, Franck, Débussy auf:
»Als er sich nach jenem Abend bei den Verdurins die kleine Phrase wie-
der hatte vorspielen lassen und zu durchschauen versuchte, auf welche
Weise sie ihn, gleich einem Duft, gleich einer zartlichen Berithrung, um-
garnte und umhiillte, war ihm klar geworden, dass dieser Eindruck ei-
ner zuriickgenommenen, frostigen Stifse dem geringen Abstand zwischen
den fiinf Noten, aus denen sie bestand, und der hartniackigen Wiederho-
lung zweier von ihnen zu verdanken war; doch in Wirklichkeit wusste er,
dass er damit nicht iiber die Phrase selbst nachdachte, sondern nur iiber
einfache Notenwerte« (Proust 2017a: 479). Eine halbe Seite weiter ist
zu lesen: in der »kleinen Phrase spiirte man, auch wenn sie der Vernunft
eine undurchsichtige Oberfliche bot, einen so bestimmten, so stimmi-
gen Inhalt, dem sie eine so neue, so eigenwillige Kraft verlieh, dass die-
jenigen, die sie gehort hatten, sie auf gleicher Ebene mit den Vorstellun-
gen des Verstandes in sich bewahrten [...] Selbst wenn er <Swann, jmk>
nicht an die kleine Phrase dachte, lebte sie doch unterschwellig in seinem
Geist, in gleicher Weise wie gewisse andere Begriffe, zu denen es nichts
Gleichwertiges gibt, wie etwa der des Lichtes, des Klangs, der Kontur,
der korperlichen Lust, die die reichen Besitztimer ausmachen, in die
der Bereich unseres Inneren zerfillt und mit denen es sich schmiickt.«
(Proust 2017 a: 480 f.).

Merleau beniitzt diese Beschreibung des »kleinen Themas« auf den
letzten Seiten seines letzten Manuskripts zu einer abermaligen Zusam-
menfuhrung seiner differenztheoretischen und ontologischen Argumen-
tationen. Die feinen Unterschiede der funf Tone in ihrer spezifischen An-
ordnung, ihre wechselseitigen » Abstinde« ergeben die Struktur eines
Sensible, die Swann sogar benennen kann; aber die Bedeutung dieser No-
ten ist nicht ein Ergebnis dieser Benennung, sondern umgekehrt verdankt
sich die Analyse der Bedeutungserfahrung, die sich unweigerlich und auf
einen Schlag einstellt, der Bedeutungseffekt beruht ganz auf der »Syn-
chronie« der diachronen Verhiltnisse der fiinf Noten (ebd.; 197). Sie
verdankt sich den »Artikulationen des dsthesiologischen Korpers«, sei-
ner Funktion eines Mediums von Ausgedehntem und Zeit, von Synchro-
nie und Diachronie, dass der Korper als eine Art strukturaler Knoten-
punkt fungieren kann, der die paradigmatischen und syntagmatischen
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Netzwerke der differentiellen Terme auf einen Schlag in eine Bedeutungs-
erfahrung — d.h. in eine Form des Bewusstseins, der Wirklichkeit trans-
formieren kann, ohne dass wir auch nur annahernd sagen konnten, wie
das moglich ist und zugeht. Entscheidend, ebenso frappierend wie un-
romantisch ist aber bereits in dem Text Marcel Prousts die Klarheit, in
der das scheinbar »subjektive« Erleben der kleinen Phrase in eine Di-
mension der Generalitit tibergeht, die Geltung einer Bedeutung erhilt,
die Swann nicht alleine gehort, sondern jedem, der sie horen kann, die
»stimmig« und »bestimmt« ist, und auf »gleicher Ebene« steht mit den
»Vorstellungen des Verstandes«, also mit propositionalen Wissensbe-
stinden. Im Grunde kondensiert diese Prouststelle die Entwicklung der
Merleauschen Ausdruckstheorie und verrit zugleich viel tiber die his-
torische Aura, der sie sich verdankt. Das Entscheidende an der kleinen
funftonigen Melodie ist nicht die Wirklichkeit oder Triftigkeit der von
ihr geweckten Erinnerungen, sondern die von ihrer Struktur getrage-
ne Qualitit, ihr Stimmungsvaleur, der tiberhaupt erst die Weckung be-
stimmter Erinnerungen ermoglicht. Die ist weder subjektiv, noch objek-
tiv oder universell, sondern generell, fiir eine unbestimmte Vielzahl von
Fillen giiltig, moglich.

Statt sich der »kleinen Phrase« Prousts als Beispiel zu bedienen,
hatte Merleau-Ponty ebenso gut auch ein Beispiel aus seiner Lekti-
re als 19-Jdhriger nehmen konnen. Ubu Roi beginnt mit dem Aus-
ruf »Merdre!«, in der deutschen Ubersetzung der Reclamausgabe mit
»SchoifSe! « wiedergegeben. Das ist vielleicht noch kondensierter ein Bei-
spiel fur die Wirkungsweise von Ausdruckssystemen. Namlich: Durch
die bloffe Hinzuftigung eines einzigen Phonems »r« augenblicklich eine
Bedeutungserfahrung zu erzielen, die schwer zu formulieren ist, mit der
man trotzdem nicht alleine ist, sondern die eine Generalitit aufweist, mit
der man »rechnen« kann. »Kaum hatte Ubu sein erstes Fakalwort ge-
sprochen, brach man in Schmihrufe aus oder verliefs gar entristet das
Theater« (Nachwort in Jarry 2020: 73). So die Reaktionen der einen,
die »modern Gesinnten im Saal« dagegen »zeigten sich begeistert«. Das
Bemerkenswerte an diesem Ausdruck »merdre«, nicht ganz »merde«=-
Scheifle, ist die eigenartige Valenz dieses Kunstwortes, das nach dem
Prinzip »kohidrenter Verformung« (Merleau-Ponty 2007: 113) auch
von denen spontan verstanden wird, die es noch nie vernommen haben.
Die verschiedenen moglichen Reaktionen: Emporung, Lachen, Achsel-
zucken uber das Billige dieses Effekts, Begeisterung tiber die tiefsinnige
Provokation sind nicht einfach Ausdruck subjektiver Lesarten, sondern
Ausdruck der Generalitit moglicher Assoziationen, Querverbindungen,
»laterale«, » paradigmatische « Bezlige, die in die diachronen, situativen,
semiogenetischen Anschlussreaktionen augenblicklich einflieffen. Dazu
gehoren ganz sicher und vorrangig alle Assoziationen zu dem im biir-
gerlichen Theater verponten Fikalausruf »merde« = Scheifle; vielleicht
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die Lautmalerei des doppelten »r«, das dem Wort die onomatopoieti-
sche Valenz eines »grognement«, eines Brummens oder Grunzens gibt;'
die Assoziation (simulierter, als-ob-) Kontingenz eines Versprechers, da-
mit die sinnlose Intervention eines physischen, mechanischen Elements
in einen sinnhaften Vorgang, die aber zu einer plotzlichen Sinnkristalli-
sation fithrt, und im weiteren Verlauf des Stiicks als »running gag« repe-
tiert wird. Zusammen genommen ist das von Bergson und Freud als ent-
scheidende Dimension des Komischen herausgearbeitet worden (Bergson
2011:471 f.5 77; Freud 1986: 15).

Ob mit Proust oder Jarry, es schlief3t sich nochmals die Frage der Fra-
gen an: »durch welches Wunder tritt zu der natiirlichen Generalitit mei-
nes Korpers und der Welt eine geschaffene Generalitit, eine Kultur, eine
Kenntnis (conaissance) hinzu, die die erstere aufnimmt und ausarbei-
tet <rectifie, Ubers. gedandert, nicht: »zurechtriickt«>« (Merleau-Ponty
1994a: 199). Am Ende dieses Satzes steht kein Fragezeichen, sondern ein
Punkt. Man konnte ihn zugleich als Aussagesatz und so gesehen als Zwi-
schenergebnis auffassen: »zu der natiirlichen Generalitit meines Korpers
tritt eine geschaffene Generalitit ...«. Zugleich ist aber auch die Frage-
form und der Begriff »Wunder« eine These — sie besagt, dass der prazi-
se Bezug und die Genese beider nach wie vor noch nicht verstanden und
erkldrt sind. Zugleich eroffnet sich ein natur-, kultur- und sozialwissen-
schaftlicher Horizont, wenn die letzten ausgearbeiteten Passagen von
Das Sichtbare und das Unsichtbare wiederum in die Saussuresche Lin-
guistik und in die Satztheorie iiberleiten: »in gewissem Sinne bedeutet
einen Satz zu verstehen nichts anderes, als sein lautliches Dasein ganz in
sich aufzunehmen oder ihn zu horen/verstehen [entendre], wie man so
treffend sagt; der Sinn liegt nicht auf dem Satz wie die Butter auf dem
Brot oder wie eine zweite Schicht >psychischer Realitit¢, die tiber den
Ton ausgebreitet ist: der Sinn ist die Totalitdt des Gesagten, das Integral
(Pintégrale) <Ubers. geindert, jmk, nicht: »Insgesamt«> aller Differen-
zierungen der Wortkette, er steckt in den Worten fir jene, die Ohren ha-
ben, ihn zu horen.« (Merleau-Ponty 1994a: 203).

Mit »Integral« ist hier einfach das Verstindnis der Gesamtbedeutung
einer Sequenz differentieller Terme, die einen Satz bilden gemeint. Diese
Satzbedeutung ist ebenso wie die Auffassung einer musikalischen Struk-
tur oder die Erfassung einer optischen Gestalt im sichtbaren Raum et-
was, das — sowie man versteht — auf einen Schlag, als Integration einer
bestimmten Anzahl diskreditisierbarer Relationen erfolgt; ungefahr so,
wie sich ein mathematisches Integral als »Summen«ausdruck tuber die
Differentiale eines bestimmten Bereichs verstehen lasst. Im Unterschied
zum mathematischen Integral entzieht sich aber das semiologische (oder

1 So die Anmerkung in der franzosischen Schulausgabe des Ubu Roi bei Flam-
marion (Paris 2016: 27).
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semiotische) Integral bislang der prizisen Operationalisierung. Unsere
Korper, das komplexe Ineinander ihrer Sinne und motorischen Systeme
im Zusammenspiel mit den korpergebundenen Gedachtnissystemen sind
die »Rechenmaschinen«, die »>Computers< der Welt« (Merleau-Ponty
1984b: 18), und das heifSt zugleich: die » Computers« der sozialen Welt,
vieler, aller Begegnungen mit den Korpern der Anderen. Die unablissig
erneuerten und daher immer offen bleibenden »Ergebnisse« machen die
Erfahrung unserer Wirklichkeit, unser Bewusstsein aus. Mit ihnen miis-
sen und konnen wir bei jeder ausdriicklichen bewussten und kommuni-
kativen Konstruktion der Welt immer schon »rechnen« und »weiterrech-
nen«, alles vergleichbar dem von Merleau so haufig zitierten Headschen
» Taximeter«, das ein » Teilmodul« dieser »Maschinerie« darstellt.

Wer das Manuskript von Das Sichtbare und das Unsichtbare bis hier-
her gelesen hat und umblattert, ist gespannt darauf, wie es nun wei-
ter geht, mit dieser von Merleau-Ponty projektierten Theorie des Aus-
drucks und der Kommunikation zwischen den Menschen und zwischen
den Menschen und der Natur. Man hat das Gefiihl, genau jetzt wer-
de es interessant. Ich vermute, dass Merleau-Ponty selbst davon aus-
ging, jetzt kame der Hauptteil, jetzt wiirde seine in den Vorlesungen der
1950er-Jahren vorskizzierte Bedeutungs- und Ausdruckstheorie tiber-
haupt erst ihrer Ausarbeitung entgegengehen. Auch Lefort schreibt, das
bis 1961 bis zur zitierten Passage fertig gestellte Manuskript von Das
Sichtbare und das Unsichtbare, das mit der Bezugnahme auf die »kleine
Phrase« der fiktiven Violinsonate Vinteuils auslauft, sei nur als Einfiih-
rung gedacht gewesen (1994a: 8). Die verschiedenen Gliederungsent-
wirfe verraten, dass es nun um die Verkniipfung von Physis und Logos,
von Natur und Sprache gehen sollte. Die letzte in dem Band aufgefiihr-
te Arbeitsnotiz vom Mirz 1961 lduft ebenfalls auf eine solche Synthe-
se hinaus, es klingen nochmals alle Motive unserer letzten Kapitel an:
»Das Sichtbare muss beschrieben werden als etwas, das sich durch den
Menschen hindurch realisiert, was aber keineswegs Anthropologie ist
(also gegen Feuerbach-Marx 1844) — die Natur als die andere Seite des
Menschen (als Fleisch — keineswegs als sMaterie<) — der Logos auch als
einer, der sich im Menschen verwirklicht, aber keineswegs als sein Ei-
gentum.«, erratische Stichworte vom »Kapital als Ding«, »der Ware als
Fetisch«, ein Satzfetzen »jeder historische Gegenstand ist ein Fetisch«
und am Ende die ziemlich erratische Gleichung mit zwei Bindestrichen
auf der linken Seite »Matiére—ouvrée—hommes = chiasme« (sic! Mer-

leau-Ponty 1994a: 344).
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Vielleicht geht es nun darum, die von Merleau-Ponty 19671 liegen gelas-
senen Fragestellungen schlicht mit den sprachlichen und wissenschaftli-
chen Mitteln des 21. Jahrhunderts weiter zu fihren, so wie er die des 19.
mit denen des 20. Jahrhunderts aufgegriffen hat. Welche das genau sind,
bleibt erst noch zu bestimmen. Wir schreiben das Jahr 2020. Die soeben
zitierten Zeilen dokumentieren, was Merleau-Ponty betrifft, den Stand
des Miarz’ 19671. Schiitz war im Mai 1959 gestorben. Er hatte sich in sei-
nem Spatwerk und seinen letzten Skizzen faktisch auf die Fragestellun-
gen und Themen Merleau-Pontys der 1950er Jahre zubewegt: die kriti-
sche Auseinandersetzung mit der Figur der passiven Synthesis und dem
Horizontproblem, die Abkehr von der Idee der transzendentalen Konsti-
tution der Wirklichkeit durch das Bewusstsein, die Themen des Korpers
bzw. der »Leiblichkeit« und ihrer Generalitat, ein starkes Praxiskonzept
in Verbindung mit einer Theorie des Ausdrucks. Merleau-Ponty wird
zwei Monate spiter am 3. Mai 1961 sterben. Fiir ihn stehen neben diesen
Themen von neuem die des »Logos«, der Sprache, der Erkenntnis und
des Wissens an, also die Themen Schiitzs. Er war im Begriff, ein Problem
auf neue Weise und bezogen auf einen neuen Gegenstand zu reformulie-
ren, das am Ausgangspunkt seiner Texte und auch dieses Buches stand
und das er gemeinsam mit Aron Gurwitsch zeitlebens bearbeitet hatte:
die Aufgabe der Konstanzhypothese und was daraus folgt. Es geht jetzt
aber, darin liegt der Fortschritt — vermittelt iiber die »Kinetisierung«,
Differentialisierung und Verzeitlichung der Struktur- und Gestaltthema-
tik, nicht nur um die Raum-, sondern auch um die Zeitdimension, um
Impression und Expression in Natur und Kultur zugleich, um eine bei-
de Bereiche voraussetzende und iibergreifende Analyse der Semiogenese.

Mit »Semiogenese«, »Semiologie«, »Semiotik « meine ich hier nichts,
was an eine im engeren Sinn sprachwissenschaftliche Spezialdisziplin an-
schliefSt und auch nichts, was irgendwie den Anspruch eines Programms
hitte. Es geht lediglich um die die Soziologie von Weber an pragende
Frage nach den Bedingungen der Genese von Bedeutung (Sinn). Diese
Frage ging Schiitz von seinen Analysen zum Alltagswissen her an, wah-
rend Merleau-Ponty sie iiber den Weg iiber die Sensomotorik und dem
Status des menschlichen Korpers erschliefSt. Beide landen auf ihre Art
bei einer »praxistheoretisch« gerahmten Theorie des Symbols und der
Kommunikation.*

Gurwitsch wird noch tber ein Jahrzehnt arbeiten konnen, hat aber
Merleau-Pontys Entwicklung seit den 1950er Jahren im Grunde nicht

2 Damit konvergieren sie auflerdem, bei Schiitz wissentlich, bei Merleau-Pon-

ty eher unwissentlich mit den pragmatischen Ansiatzen John Deweys und
George H. Meads (vgl. dazu auch Bourdieu/Wacquant 1996: 155). Ebenso
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mehr weiter verfolgt und wird davon auch keine Kenntnis mehr neh-
men. Dennoch hitte sein Vortrag bei der Konstanzer Tagung von 1973
eine Diskussion katalysieren konnen, die darauf aufmerksam geworden
wire. MafSgeblich Beteiligte, die von diesen Entwicklungen der Entwiir-
fe Schiitzs und Merleau-Pontys wussten, waren anwesend und erwar-
teten den Vortrag Gurwitsch, den Freund und Konkurrenten von Mer-
leau-Ponty und Schiitz. Der Vortrag wurde nicht gehalten, weil auch
Gurwitsch vorher starb, dadurch war der Tagung auf gewisse Weise ihre
zentrale thematische Weichenstellung genommen. Vielleicht wurde trotz-
dem in diese Richtung diskutiert, aber die Thematik geriet aus dem Blick
und hat die weitere Entwicklung der Soziologie nicht erreicht. Die The-
men des Wissens, des Korpers, der Sprache gingen — tiberwiegend — ge-
trennte Wege. Ich habe mich in diesem Buch mit verpassten Moglich-
keiten der wissenschaftlichen Konzeptbildung auseinandergesetzt. Nicht
zuletzt spielte dabei die Auseinandersetzung mit zwei nicht gehaltenen
Vortrigen eine wichtige Rolle, dem von Gurwitsch 1973 auf der Kon-
stanzer Tagung und dem von Elias zur missglickten Wiederentdeckung
des Korpers aus dem Jahr 1981. Diese nicht gehaltenen Vortrage habe
ich auch dazu benutzt, um mit ihrer Hilfe bislang eher latent gebliebene
konzeptuelle Moglichkeiten eines dritten Autors herauszuarbeiten. Ich
gebe im Nachhinein gerne zu, dass dieses Vorgehen unweigerlich etwas
skurril erscheinen wird und bitte alle, die mir bis hierher gefolgt sind,
um Nachsicht.

Um das Spiel aber noch weiter zu treiben: Wire es nicht reizvoll, sich
vorzustellen, wo wir heute in der Diskussion stehen konnten, wenn die
Protagonisten, die die Debatten tiber Korper, Praxis, Wissen, Gesellschaft
initiiert haben, zum Beispiel das Alter von Norbert Elias erreicht hat-
ten? Dieser war 1990 im Alter von 93 Jahren gestorben, mit immer
noch funktionsfihigem Gedachtnis, wenngleich fast erblindet. Bourdieu
wire noch am Leben, Merleau-Ponty hitte bis 2001 leben konnen, Gur-
witsch bis 1994, Schiitz bis 1992. Alle hitten noch fast drei Jahrzehn-
te uberlappend arbeiten konnen, irgendwann doch unweigerlich mitei-
nander in einen Diskurs eintreten miissen. Vielleicht wire der Stand der
fachlichen Diskussion heute ein anderer, einfach, weil die gemeinsam

wire heute aber auch Norbert Elias Symboltheorie ins Spiel zu bringen (die
bei allen Unterschieden, auch grofle Affinititen zu den Merleauschen Ent-
wiirfen, insbesondere in der Betonung der Prozessualitit, der kritischen Re-
formulierung des Korperkonzepts sowie in dem evolutiondren Begriff von
Natur aufweist); selbst zu Niklas Luhmanns Theorie sinnverarbeitender Sys-
teme gibt es insofern Berithrungspunkte als der Kommunikationsbegriff im
Zentrum der Theorie steht, der zwar mit der vollig unvertriglichen Idee der
Autopoiesis arbeiten, aber mit einem operativen und verzeitlichten Struk-
turbegriff, der wiederum sehr nahe an dem Merleau-Pontys liegt (vgl. dazu
Luhmann 1988: Kap. 8).
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langeren Lebensspannen auch eine grofSere Spannweite der Synthese der
Begriffe und Argumentationen ermoglicht hitten? Das wire dann selbst
ein Beispiel fiir die irreduzible Einwirkung eines korperlichen Faktors,
auf die Strukturen eines sozialen Systems, namlich auf die Semiogene-
se der soziologischen Theorie. Die Fragestellungen, um die es hier ging,
ihr Anschauungsmaterial, ihre grundlegenden konzeptuellen Ambivalen-
zen haben im 19. Jahrhundert ihre erste Ausformung erhalten. Das zeigt
auch der Exkurs zu Proust. Der Autor, um den es hier vor allem ging,
arbeitet sich im 20. Jahrhundert auch von diesem Nachlass, dem Mate-
rial, dem Stil des 19. Jahrhunderts frei, versucht aber zugleich die Faden
weiterzufiihren, eine andere Sprache zu finden, einen anderen Stil, und
Methoden, um sie in andere Kontexte einzuweben.

Das langere Leben aller genannten Protagonisten hitte — wie man am
Beispiel Elias’ sieht — vielleicht auch einen grofleren argumentativen Bo-
gen und Spannweite, ein hoheres Maf§ an Distanz und Deutlichkeit ge-
wonnen, zur Instituierung einer pragnanteren Struktur der soziologi-
schen Diskussion selbst geftihrt. Schon fir einen Autor wie Bourdieu
gilt, dass er nicht mehr die Zeit hatte, die Relikte und Scherben, die er
von Merleau-Ponty bis zum Wintersemester 1954/5 hastig eingesammelt
hatte, hinreichend zu sortieren und so zu reflektieren, dass er die fehlen-
den Verbindungsstiicke hitte ergidnzen konnen. Naturlich ist es zu billig
zu sagen, er habe iibersehen, dass manche Mosaikstiicke, derer er sich
bedient hatte, aus verschiedenen zeitlichen Kontexten stammen und das
habe dazu gefiihrt, dass er manches »falsch« zusammensetzt. Gerade die
Merleau-Pontyschen Beschreibungen von Semiogenesen zeigt ja, dass ge-
nau das ein Prinzip jeder Semiogenese ist und eine Bedingung der Ent-
stehung von neuem sein kann.

Aber genauso ist es dann zulissig, einmal zusammengeklebte Elemen-
te wieder zu diskreditisieren, in differente Terme zu zerlegen und in neue
Konstellationen zu bringen, die plausibler erscheinen, besser zu anderen
Konstellaten passen und neue Moglichkeitshorizonte 6ffnen, statt sie zu
ehrfurchtig zu hiiten. Wenn man der strukturalen und strukturalistischen
Doktrin glaubt und zugleich neueren oder/und aktuellen neurowissen-
schaftlichen Bewusstseins-Konzepten folgt, dann funktionieren unsere
Korper, unsere Gehirne, lauter kleine aufeinander eingespielte Kultur-
maschinen, genauso.? Unplausibel, auch im Hinblick auf eine erreichba-
re grofSere Spannweite wissenschaftlicher Argumentationen, erscheinen
mir unreflektierte und anachronistische Relikte des 19. Jahrhunderts,
die immer noch in der soziologischen Diskussion wirksam sind und zu
nicht mehr plausiblen Einschrankungen und Ambivalenzen des Sag- und

3 Ich spiele hier auf die von Tononi, Koch u.a. verfolgte »Integrated Informa-
tion Theory« des Bewusstseins an (vgl. dazu Koch 2019: 73 ff., Massimini/
Tononi 2018; Oizumi u.a. 2014).

333



https://doi.org/10.5771/9783748911333-321
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

EPILOG

Denkbaren fithren. Sie stehen in Widerspruch zu unserer praktizierten
Erfahrung der Wirklichkeit und beinhalten in der Konsequenz teilweise
regressive politische Epistemologien.

Dazu gehort fur mich nach wie vor die Fixierung auf tritbe Flecken
des romantischen Korperkonzepts. Das reicht von eher harmlosen For-
mulierungskonfusionen, mit denen man fiir sich genommen leben konn-
te, tiber Mystifikationen in der Sache bis hin zur Renaissance einer
neofaschistischen Leibmythologie in Gestalt des Schmitzschen philoso-
pho-politischen Systems. So oder so ist hier eine Verkennung und Un-
terausschopfung des Moments der Generalitit der Korper am Werk, der
Abkappung von Erfahrung und Wirklichkeit, eine Unterschitzung der
durch und durch nicht-regressiven, komplexen Momente des Korperli-
chen, seiner Erkenntnisdimension. Ich scheue mich nicht zu formulieren:
einer Dimension der Aufklirung der Wirklichkeit, auch um dem Hei-
deggerschen Begriff der »Lichtung« seine verlogene Poesie vorzuhalten,
auch, um einen grofleren historischen Bogen zu gewinnen, der die Phi-
nomenologie nach rickwirts wieder starker mit dem kulturellen Projekt
des 18. Jahrbunderts in Verbindung und nach vorne mit dem der von
ihr teilweise perhorreszierten Naturwissenschaften bringt. Mit der Ver-
kennung der Dimension der Generalitit der Kérper und damit einer re-
gressiven, romantischen Auffassung hiangt nicht zuletzt auch jene nach
wie vor wirkende Verkrampfung der Sozial- und Kulturwissenschaften
gegenuber den Naturwissenschaften zusammen. Selbst wenn es redukti-
onistische Anspriiche der Naturwissenschaften noch geben mag, sie ha-
ben liangst ihre Plausibilitdt verloren, niemand kann heute mehr allen
Ernstes soziohistorische Konstellationen und Prozesse aus Prozessen der
Biologie oder der Physik deduzieren und wenn sie oder er es tite, wire
das leicht zu widerlegen. Aber genau deshalb brauchen sich die Sozial-
und Kulturwissenschaften auch nicht mehr als freischwebende wissen-
schaftliche Unternehmungen aufzufassen und so zu tun, als gebe es »ei-
nen« Korper der Naturwissenschaften und »einen« anderen Korper der
Kulturwissenschaften.

Semiogenese, soziale Strukturen und
die »Menschenwissenschaften« (Elias)

Weber, Schiitz und Merleau-Ponty haben die Frage nach dem Status von
Sinn (im Sinn von Bedeutung), die Semiogenese als Grundproblem der So-
zial- und Kulturwissenschaften verstanden. Sie haben —in der Verkniipfung
dieser Frage mit phanomenologischen, sprachtheoretischen, pragmatisti-
schen bzw. praxeologischen Konzepte — zur Definition wesentlicher Min-
destbedingungen des Verstiandnisses beigetragen. Aber mit ziemlicher
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SEMIOGENESE, SOZIALE STRUKTUREN UND DIE »MENSCHENWISSENSCHAFTEN «

Sicherheit bleibt diese seit Weber sich stellende Aufgabe auch im 21. Jahr-
hundert bestehen. Vielleicht ist es auch an der Zeit, anzuerkennen, dass die-
ses Problem nicht mit soziologischen Mitteln allein, iberhaupt nicht von
einer Disziplin, weder der Philosophie, noch der Soziologie, noch der Bio-
logie/den Neurowissenschaften oder der Psychologie oder den Sprachwis-
senschaften klarbar ist, weil es durchgingig in den »Interpenetrationszo-
nen« der heutigen Disziplinen spielt. Die Soziologische Theorie konnte
hier bescheidener werden miissen, im Sinne von Norbert Elias’ Einsicht
in die Vorldufigkeit der Differenzierungslinien der »Menschenwissen-
schaften«, auf die er nicht zufillig im Zusammenhang einer »Symbol-
theorie« stoft. Diese bewegt sich durchaus auf einem dem Schiitzschen
und Merleau-Pontyschen Projekt analogen Anspruchsniveau, also einer
allgemeinen Konzeption des Sinns, des Ausdrucks, der Kommunikati-
on, der Bedeutung. Die Anforderungen an eine solche Konzeption passe
aber, so fiihrt Elias aus, »nicht in das Feld der Biologie in seiner jetzigen
Gestalt, bietet aber doch gentigend Raum fiir die biologischen Aspekte
des menschlichen Daseins. Sie passt nicht in das Feld der Psychologie, so
wie dieser Begriff derzeit verstanden wird. Die Natur der Sprache lasst
sich nicht angemessen durch einen Typus von Psychologie erforschen,
der um das Individuum herum zentriert ist. Sie passt auch nicht in die
Hauptstromung der Soziologie, die bisher die paradigmatischen Infor-
mationen vernachlissigt, die der Komplex >Wissen, Sprache, Gedicht-
nis und Denkenc« erlangt. Frither oder spiter wird es notig werden, die
derzeit herrschende Arbeitsteilung zwischen Menschen- oder Sozialwis-
senschaften kritisch unter die Lupe zu nehmen.« (Elias 2001: 13). Dann
wire die Soziologie der Klirung ihrer Grundfrage nach dem sozialen
Sinn alleine nicht gewachsen. Das Problem der Semiogenese wire nicht
mit ausschlieSlich soziologischen Mitteln aufklarbar.

Das heifst nicht, dass man nicht soziologisch wie gewohnt weiterar-
beiten konnte auf der Basis eines vorlaufigen und aggregierten Verstand-
nisses sozialer Struktur(ierung)en und auf der Basis der Unterscheidun-
gen zwischen:

e (1) aktualisierten, empirischen Struktur(ierung)en als Funktion der
in einem gegebenen Kontext gegebenen dispositionalen Strukturen
und der von ihnen mitimplizierten Artefakte, Ressourcen und In-
frastrukturen;

e der (2) dabei wirksamen Strukturen in ihrem dispositionalen inkor-
poriertem Modus (eben Wissen, Koénnen, Erinnerungen);

e und (3) ,Struktur® als statistischer, mathematischer oder seman-
tisch/kultureller Konstruktion, als idealtypischer Generalisierung,
als Modell und Abstraktion von Gemeinsamkeiten empirischer, ak-
tualisierter Struktur(ierung)en.
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Zu sagen, dass soziale Strukturen immer in einer korperlichen Dimen-
sion spielen und losgelost davon buchstiblich nicht greifbar sind, bein-
haltet in keinem Sinn ein Pladoyer fiir »Naturalismus« oder »Redukti-
onismus«.

Es geht weder um einen methodischen oder methodologischen Reduk-
tionismus. Alle sinnverstehenden, ,,qualitativen“ Methoden behalten ihr
volles Recht, sie sind unentbehrlich fiir das Verstandnis konkreter Struk-
tur(ierung)en, fiir die es eine empirische, materiale Grundlage gibt, die
als solche dokumentiert werden konnen. Selbstverstindlich wird man
zur Analyse eines bestimmten, konkreten soziohistorischen Komplexes
oder Prozesses weiterhin dessen Geschichte, dessen spezifische Prozes-
sualitit untersuchen, wie Max Weber das vorgefiithrt hat. Und ebenso
selbstverstandlich kann man die Frage stellen, ob bestimmte Merkma-
le, Indikatoren sozialer Struktur(ierung)en abstrahierbar sind und auch
in anderen Situationen auftreten. Selbstverstindlich kann man dies ope-
rationalisieren, zihlen, zusammenfassen, zu Klassen und Typen ordnen,
um die Reichweite solcher Zusammenhiange zu bestimmen. Alle sich als
»messend« und »zihlend« verstehenden Methoden behalten ebenso ihr
volles Recht wie eher sinnverstehend-typisierend vorgehender Methoden
(z.B. Webersche Idealtypen).

Es geht auch nicht um eine Reduktion von Strukturen auf Handlun-
gen, Akteure oder Individuen. Die aktualisierte empirische Struktur ist
den sozialen Prozessen der interagierenden Individuen selbst zu ent-
nehmen, dafiir ist die Kérperdimension nicht ein Hindernis, sondern
Voraussetzung. Die dispositionalen Strukturen sind dabei ebenso wirk-
sam und sichtbar, wie der strukturierte Umgang mit differenten Dispo-
sitionen, mit unterschiedlichen Graden von Resonanz und Dissonanz.
Es ist Teil der dialektischen Ideologie, Struktur tiberhaupt als Hervor-
bringung aus etwas anderem zu fassen und die Dimension der Genera-
litat erst als Ergebnis einer »EntdufSerung«, » Vergegenstandlichung«.
Der individuelle Korper, das individuelle Bewusstsein ist schon in sich
selbst Struktur, relational zu etwas, materialisierte Differenz und zwar
bereits auf den Ebenen und Prozessen, die wir gewohnt sind als biolo-
gisch oder psychologisch zu bezeichnen. Struktur ist nicht das Produkt
von Handlungen, Handlungen sind auch nicht das Produkt von Struk-
turen. Was passiert, sollte man eher als einen Prozess der bestindigen
Konstellierung und Umkonstellierung von Strukturen fassen, denn als
Dialektik von Wesenheiten namens »Handlung« oder » Akteur« und
»Struktur«.,

Und schlieflich geht es auch nicht um eine Reduktion von Mak-
ro- auf Mikrostrukturen. Soziale Strukturen transzendieren, da im-
mer zugleich in einem dispositionalen, d.h. zeitiibergreifenden Modus
wirksam, schon immer diese gegebene Situation, in denen sie aktuali-
siert werden. Das korpergebundene Gedachtnis »verkntipft« nicht nur
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Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, sondern in eins damit auch
Nah- und »Fernstrukturen«, so wie ich, um sprechen zu konnen, zwar
nicht alle moglichen analogen oder kontrastierenden Paradigmen einer
Wortverwendung kennen muss, um damit einen Sinn zu verbinden,
aber doch tber eine gewisse Palette verfiigen muss. In einem gegebenen
Kontext konnen nur Strukturierungen erfolgen, die von da aus auch
von einem oder mehreren der Beteiligten dispositional ,,erreichbar® sind.
Das heif$t aber naturlich nicht, dass von jeder Interaktion aus beliebig
auf alle oder auf unkontrolliert viele geschlossen werden kann. Es heifst
nur, dass »die« Gesellschaft ebenso wie »die« Natur iiberall ist und
zugleich nirgends. Gesellschaft ist ein Begriff. Gesellschaft wird man in
der Wirklichkeit genauso wenig finden wie es gelingt, dem Gast, dem
man den Campus, die Colleges, Bibliotheken, Sportplatze und Museen
zeigt, zusitzlich noch die Universitit zu zeigen (Ryle 2018: 14). Struktu-
ren aber sind, wo sie wirken, wirklich und erfahrbar. Es ist ein wiederum
nur empirisch zu klarendes Problem, was » Makrostrukturen« ausmacht:
ob es zwischen sehr vielen sozialen Kontexten zu direkten oder indi-
rekten (ggf. kausalen) Zusammenhingen, Wechselwirkungen oder ledig-
lich zu formalen Gemeinsamkeiten hinsichtlich bestimmter Merkmale
kommt oder nicht und was dafiir die Erkldrung ist (vgl. Sprondel 1976:
186). Wenn man das jeweils als »Makrostruktur« bezeichnen will, dann
muss klar sein, dass das nicht gleichbedeutend ist mit den wirksamen
und wirklichen operativen Strukturen. Deren Zusammenhang und Sta-
tus, inwieweit sie sich zum Beispiel wechselseitig voraussetzen, muss im
Einzelfall empirisch geklart werden »vor Ort« aufgeklart werden. Dazu
miissen beobachtbare, aktualisierte Interaktionen in den Blick kommen
und miteinander verglichen werden.

Hier auf ein dialektisches Schema von Subjekt und Objekt zu ver-
zichten, erfordert die Kunst und Disziplin die Generalitat und Diver-
sifikation der Korper, der Individuen, zugleich zu sehen und zu verste-
hen, dass das von ihnen aufrecht erhaltene, immer uniibersichtliche
soziale Feld keine ihnen dufSerliche, unkorperliche, dinghafte Realitit
ist. Noch bei Bourdieu liegen diese Erkenntnis und ihre gleichzeitige
Verkennung dicht nebeneinander, wenn er ausgerechnet in der Dialek-
tik den Ausweg aus der falschen Alternative »zwischen Sozialphysik
und Sozialphanomenologie« sieht. Was aber frappiert, ist, dass auch
bei ihm in diesem Zusammenhang der Name Marcel Prousts fillt und
das Personal aus dem ersten Teil der Verlorenen Zeit beschworen wird
(Bourdieu 1993: 255). Eine fur das Anliegen und die Themen Bour-
dieus viel pragnantere Passage, als die, die er selbst anfiihrt, wiren die
Uberlegungen aus dem Schlusskapitel des 7. Bandes Die wiedergefun-
dene Zeit.

Dort stellt Marcel, der Ich-Erzdhler, die Frage, wie es gekommen sei,
dass er »in die Gesellschaft der Guermantes« Einlass gefunden habe
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(Proust 2017b: 459).+ Marcel schildert, wie ihm sein Weg in dieses Mi-
lieu zunachst als »etwas ganz und gar AufSergewohnliches« erschienen
wire, ebenso unvergleichbar und individuell kime ihm der Weg der Per-
sonen seines alten Umfeldes, Legrandins, Swanns, Odettes vor. Dem stellt
er eine scheinbar kontrire Position gegeniiber. Es ist die der » Vogelper-
spektive, wie sie ein Statistiker einnimmt, der Gefithlsgriinde oder ver-
meidbare Unachtsamkeiten |[...] vernachlissigt und allein die Zahl der
Personen feststellt, die aus ein und demselben Milieu gestartet waren,
dessen Schilderung den Anfang dieses Berichts eingenommen hat <ge-
meint wohl: der erste Band von sieben der Verlorenen Zeit, jmk> in ei-
nem anderen, vollkommen unterschiedlichen, angelangt waren, und es
ist wahrscheinlich, dass [...] jedes andere kultivierte und wohlhabende
burgerliche Milieu einen mehr oder weniger gleich grofsen Anteil von
Leuten wie Swann, wie Legrandin, wie mich und wie Bloch geliefert hat-
te, die man sich schlieflich in den groflen Ozean der >feinen Gesellschaft«
ergiefSen sehen wiirde.« (Proust 2017b: 391). Ein wenig klingt in der
Vogelperspektive der soziologische Kosmotheoros an, der einen Stand-
punkt von iiberall und nirgendwo auf das Geschehen einnimmt. Aber
Prousts Formulierungen sind praziser — es ist ein theoretischer, operatio-
nal definierter Standpunkt, der sich bestimmter Indizien, Methoden der
Abstraktion und des Zihlens bedient, mithin Mengen, Kategorien, Klas-
sen definieren und abschitzen muss, die einen anderen logischen Status
haben, als die gezahlten Elemente. Nur von letzteren darf man anneh-
men, dass es sie in der Wirklichkeit auch gibt. Was daraus folgt ist, wie
er schreibt, ist die von jeder Erfahrung und Gefiihlen abstrahierende hy-
pothetische Abschatzung einer Wabrscheinlichkeit, einer Moglichkeit,
keine bestimmte Wirklichkeit — etwa so, wie man aus dem Flugzeug se-
hend sagt: »Das konnte eine Ansammlung von kleinen Tumpeln sein,
in denen Frosche leben konnten.« In diese Annahme geht schon ein be-
stimmtes Wissen ein. Ob es wirklich so ist, und in welchen Fillen, muss
sich aus der Nahe zeigen.

Es ist eine niitzliche Wahrscheinlichkeit, weil sie eine neue, dritte Po-
sitionierung anregen kann. Diese dritte Positionierung fithrt die Vor-
teile der beiden anderen auf gewisse Weise zusammen. In ihr vollzieht
sich eine sehr genaue Beschreibung dessen, worin die Personen einander
wiedererkennen, wie sie sich zusammenfinden, sich wechselseitig anzie-
hen und bezaubern mit » Vornehmheiten«, »Schliff«, »natiirlicher Ele-
ganz«, »schonem Blick«, »brennendem Verlangen zu reussieren«, der
Orientierung an »Giite« und »Diskretion« oder zumindest doch mit de-
ren Anzeichen an der Oberfliche der Gesten, Floskeln und des Gehabes.

4 Man beachte den partikularistischen Sinn, den das Wort » Gesellschaft« hier
noch hat. Nebenbei: der alte Herzog von Guermantes wird spater noch als
»romantische Ruine« bezeichnet (Proust 2017b: 395).
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Proust beschreibt auch sehr genau die Irritationen und Hemmnisse, das
»Befremden angesichts gewisser Eindringlinge und gewisser Wissenslii-
cken«, das »Entsetzen« iiber » Bemerkungen, die zu erkennen gaben, dass
ich keinen Schimmer von den Erinnerungen die seine Vergangenheit aus-
machten und seinem Bild von der Gesellschaft Gestalt verlichen« (ebd.:
390). Mit anderen Worten, Marcel oder hinter ihm: Proust entfaltet sei-
ne Sicht auf die Dispositionensysteme, die inkorporierten Formen sozia-
ler Struktur, die Bourdieu »Habitus« nennt (Kastl 2007). Zugleich liefert
der ganze dreieinhalbtausend Seiten lange Romanzyklus immer wieder
prazise Beschreibungen dieser Dispositionen in actu, der aktualisierten,
wirklichen Strukturen dieser Gesellschaft, die immer zugleich Fille der
Gesellschaft schlechthin darstellen, der gesellschaftlichen Kommunika-
tion, von der auch Niklas Luhmann sagt, dass sie immer durch das Na-
delohr der Interaktionen der Individuen und damit der Korper und der
an sie gebundenen Bewusstseine hindurch muss.

Die Wirklichkeit der Gesellschaft, ihre operativen Strukturen setzen
deshalb in der Tat »Sichtbarkeit« und damit jene »flache Ontologie«,
von der Schatzki spricht (2016), voraus — wenn damit gemeint ist, dass es
nur eine ebenso gesellschaftliche wie natiirliche Wirklichkeit gibt, ohne
jeden doppelten Boden oder irgendwie geartete Parallelwelten. Aber es
diirfte klar geworden sein, dass diese Wirklichkeit eine unbegrenzte Viel-
zahl von Perspektiven zulisst, die gleichermafSen den Anspruch erheben
konnen, auf ihre Weise etwas Gemeinsames, niemals vollig Idiosynkra-
tisches, Generelles zu »sehen«, »in den Blick zu bekommen«, von ir-
gendwo her. Die »flache« Ontologie kann daher nur eine »indirekte«
Ontologie sein. »Das« Sein gibt es fiir niemanden. Die drei von Marcel
skizzierten Positionen schlieflen sich nicht aus, sie gehoren zu der Viel-
zahl der Perspektiven, die moglich sind und in denen Merleau-Ponty
in den Worten Sartres die »Facetten des Seins« sah (Sartre 1968: 156).

Sie sind trotz der optischen Metaphorik, die sein Werk bis zu den
letzten Notizen durchzieht, nicht auf das Sehen und das Sichtbare be-
schriankt. Sie beginnen mit schlechthin jedem Fragment des Sensiblen,
das einem lebenden Korper zur Verfugung stehen kann. Es bedarf nicht
der Miihen der »Wiedergewinnung der verlorenen Zeit«, der langen und
langatmigen Phrasierungsbogen Proustscher Stilistik, um an dieser Di-
mension der Generalitit teilzuhaben. Schneider, der schwer behinderte
Arbeiter, dessen Gehirn durch einen Granatsplitter im ersten Weltkrieg
verletzt wurde, Stichwortgeber der Phanomenologie der Wahrnehmung,
sieht in dem Sinne, in dem Gurwitsch und Merleau-Ponty visuelles »Se-
hen« verstehen — nichts mehr. Er hat jeden Sinn fiir die Figuration und
die Konturen des Sichtbaren verloren. Er kann nicht auf seine Korperteile
zeigen. Er erkennt ohne weiteres kein Gesicht, nicht seine eigene Hand-
schrift, er kann der Fotografie eines schreienden Affen auf Anhieb nichts
entnehmen, sie bleibt stumm. Er sieht nicht die Einheit einer Bewegung, er
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sagt: »Eine Bewegung ist, wenn ein Gegenstand wechselt. Wenn er von ei-
nem Punkt verschwindt und wo anders wieder erscheint«, er hat lediglich
eine aus der Propriozeption abgeleitete Erfahrung von Bewegung »wenn
ich geh, dann beweg ich mich« (Hochheimer 1932: 57). Schneider fehlt
jede Fahigkeit des »Hineinsehens in den Zeitvektor« (Hochheimer 1932:
32). Vergangenheit ist fiir ihn nichts. »Da kommt immer was Neues«. Auf
gewisse Weise verhalt er sich nicht zur Zukunft. Ob seine Kopfschmerzen
im Winter besser sind? »Das kann ich jetzt nit sage. Blof$, was momentan
is.« (ebd.: 33). Gefragt, ob er, wenn es ihm schlecht gehe, aufs Besserwer-
den hoffe, sagt er: »Das is so: man hofft jeden Moment, eben horts uff,
und dann horts immer noch nicht uff. Eben horts uff, darauf wart man
... hochstens ein Dritter kann sagen: »Wird’s schlechter oder besser?««.

Aber Schneider kann sich auf diese Initiativen der Anderen, der Dritten
ebenso verlassen wie auf seine intakten motorischen und sprachlichen Fer-
tigkeiten sowie sein Wissen. Dadurch und durch die verbliebene sensible
Funktionsfahigkeit der Propriozeption und Interozeption, des Horens hat
selbst Schneider mit seinem geschadigten Korper teil an jener Generalitit
der Korper, der Gesellschaft und ihrer Ordnungen. Er ist ein geschickter
Handwerker, ein angeregter und anregender Konversationspartner, be-
sorgter Ehemann, Vater und Hasenbesitzer. Er hat ein freundliches Ver-
standnis fur seinen tiberarbeiteten Arzt und dessen ganz anders gelagerte
Berufswelt: »Ja, Sie wolln zu rasch Professor werden!«, sagt er zu ihm und
findet dabei den rechten Tonfall, denn Hochheimer ist — man kann es zwi-
schen den Zeilen lesen — »encharmiert« (Hochheimer 1932: 7).

Trotzdem trifft fiir Schneider nicht im mindestens zu, was Marcel, der
Icherzahler, »auf der Suche nach der verlorenen Zeit« am Ende und zu-
gleich am neuen Anfang seiner Zeitreise behauptet, namlich »dass diese
ganze, diese lange Zeit nicht nur unablassig durch mich gelebt, gedacht
und hervorgebracht worden war«, und dass Menschen im Mafle der
wiedergewonnenen Zeit »einen viel grofSeren Platz einnehmen als den
beschrankten Platz, der ihnen im Raum vorbehalten ist, einen Platz von
grenzenloser Ausdehnung vielmehr — da sie ja, wie Riesen, die weit hi-
nabragen in die Jahre, so weit voneinander entfernte Epochen zugleich
bertihren, die sie durchlebt und zwischen die so viele Tage sich geschoben
haben — in der Zeit.« (Proust 2017b: 502). Eher lehrt Schneiders Fall,
dass es sich bei diesem Fazit Marcels um eine ideologische Ubertreibung,
um die Ubergeneralisierung einer ihrerseits eingeschriankten Erfahrung
handelt. Sie bleibt gerade in ihrem vermeintlichen Weitblick der »Illu-
sio« ihres burgerlichen Milieus verhaftet.
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