3. Diversitat

3.1 Heuristischer Rahmen

Zur theoretischen Fundierung der von den Teilnehmenden thematisierten Vielfalt in
Deutschland kann auf eine sehr umfangreiche wissenschaftliche Literatur zuriickge-
griffen werden. In dieser werden die Begriffe Diversity, Diversitit, Vielfalt, Heterogenitiit,
Pluralitit und Multikulturalismus verwendet, die — vereinfacht gesagt — allesamt den
Umstand bezeichnen, dass ein wie auch immer geartetes Phinomen itber mannigfaltige
sowie unterschiedliche Ausprigungen verfiigen kann. Welcher Begriff erscheint nun
fiir die vorliegende Arbeit am geeignetsten? Da keiner der Begriffe in der Psychologie
einschligig ist und die genannten Begriffe zudem in wissenschaftlichen Publikationen
oft synonym verwendet werden (vgl. Emmerich/Hormel 2013: 153), helfen diese Uberle-
gungen nicht weiter. Eine Moglichkeit wire — wie von manchen Autor*innen praktiziert
— die Entscheidung daran festzumachen, welche Begriffe am wenigsten normativ oder
affirmativ aufgeladen sind. Norbert Wenning (2013: 121) erachtet beispielsweise den He-
terogenititsbegriff als neutraler, weshalb er diesem gegeniiber dem Diversitatsbegriff
den Vorzug gibt. Laura Dobusch (2015: 30) spricht sich wiederum fiir den Diversititsbe-
griff aus, weil sie diesen — im Vergleich zum Diversity- oder Vielfaltsbegrift - als weniger
affirmativ konnotiert ansieht. Robert Dahl (1978: 191) hingegen bezeichnet den Diversi-
tybegriff im Vergleich zum Pluralismusbegrift als neutraler (entscheidet sich aber aus
anderen Griinden fiir eine Beibehaltung des Pluralismusbegriffs). Die vorgenomme-
nen Abstufungen erfolgen jedoch meist ohne weitere (oder zumindest tiefergehende)
Begriffsexplikation, wie Wennig selbst einrdumt, wenn er seine Entscheidung fir den
Heterogenitatsbegriff als weniger »handfester« (Wenning 2013: 141) Natur bezeichnet
als sich eher mit den Begriffskonnotationen begriindend. Zudem kénnen zu diesen
unterschiedlichen Einschitzungen auch disziplinspezifische Vorprigungen sowie ein
zeitlicher Bedeutungswandel beitragen.

Vor diesem Hintergrund scheint es daher sinnvoller, theoretisch informiert bei der
Begriffswahl vorzugehen. Dieses Kapitel leistet einen Beitrag zur Differenzierung der
Begrifflichkeiten, wobei ich zunichst auf die diszipliniren Verankerungen der einzelnen
Begriffe eingehe und darauf, wie sich deren Erforschung entwickelte.
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3.1.1 Disziplinare Verankerungen und historische Entwicklungen

Streng genommen ldsst sich keiner der eingangs genannten Begriffe eindeutig und aus-
schlieRlich einer Disziplin zuordnen. Das liegt auch daran, dass die Begriffe im Sinne
von travelling concepts (Bal 2002) von deren urspriinglichen Disziplinen in andere tiber-
tragen wurden und werden: So wurde das Diversitykonzept aus dem unternehmenskon-
notierten Kontext in die Erziehungswissenschaften und andere sozialwissenschaftliche
Disziplinen iibernommen (vgl. z.B. Nausikaa 2018: 10; Walgenbach 2017: 92). Dariiber
hinaus werden bisweilen sogar explizite Bemithungen unternommen, einen neuen Be-
griffin einer Disziplin zu etablieren und den dort gingigen zu ersetzen: Bernhard Griim-
me, Thomas Schlag und Norbert Ricken (2020) geben beispielsweise ein Sammelwerk zur
Heterogenitit heraus, in dem sich Bernhard Griimme dafiir stark macht, den Plurali-
titsbegriff in der Religionspidagogik durch den Heterogenititsbegriff zu ersetzen, weil
ersterer an seine Grenzen gekommen sei (Griitmme 2020: u.a. 18f.).

Trotz dieser >Reisebewegungenclassen sich bei den meisten Begriffen eine oder meh-
rere disziplinire Verankerungen ausmachen (siehe dazu auch Emmerich/Hormel 2013:
183), die sich im Begriffsverstindnis sowie in der Verwendung der Begriffe niederschla-
gen. Daher scheint es sinnvoll, diese Verortungen kurz zu skizzieren, wobei ich hier be-
wusst von einer Skizze spreche: Die genannten Begriffe erfreuen sich einer derart viru-
lenten wissenschaftlichen Diskussion, dass hier nicht der Anspruch erhoben wird, die-
se auch nur annihernd in all ihren Facetten abzubilden. Vielmehr soll herausgearbeitet
werden, vor welchem Hintergrund welche Begriffe in welchen Disziplinen entstanden
sind, weil damit oft auch bestimmte Forschungsanliegen und Herangehensweisen ver-
bunden sind. Diese gilt es zu kennen, gerade auch im Hinblick auf die Auswahl eines
geeigneten Begriffs fiir die Verwendung in vorliegender Arbeit.

Heterogenitat

Der Begriff der Heterogenitit wird insbesondere im erziehungswissenschaftlichen
Kontext verwendet und bezieht sich einerseits auf kognitions- und lernbezogene Un-
terschiede und andererseits auf soziale Differenzen (Emmerich/Hormel 2013: 10). Diese
Unterschiede werden allerdings nicht erst »seit kurzem« (ebd.: 108) untersucht, sondern
erfreuen sich einer langen Forschungstradition, deren Anfinge meist im frithen 19.
Jahrhundert verortet werden (Boller/Rosowski/Stroot 2007). Als Beleg fiir die Bertick-
sichtigung der Unterschiedlichkeit von Schiilerinnen und Schiilern gelten Aussagen
von Herbart, der von der Verschiedenheit der Kipfe sprach, oder von Trapp, der den Un-
terricht auf die Mittelkipfe zugeschnitten wissen wollte (vgl. Budde 2017: 15; Boller/
Rosowski/Stroot 2007: 12). Der Heterogenititsbegriff wurde dann um die Jahrhundert-
wende geprigt und erfihrt seitdem vor allem in der schulpidagogischen Forschung
Aufmerksamkeit (Walgenbach 2017: 12).

Diversity

Wihrend beim Heterogenititsdiskurs schulbezogene oder schulisch relevante Unter-
schiede im Vordergrund stehen, ist der Diversifybegriff stirker im Unternehmenskon-
text verankert. Auflerdem wird der Diversitybegrift meist im Zusammenhang mit dem
Diversity-Management-Konzept verwendet. Dessen Ursprung liegt in der US-ame-
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rikanischen Biirgerrechtsbewegung (Vedder 2006: 3), in der sich zunichst Schwarze,
spiter dann auch Frauen und andere benachteiligte Gruppen gegen gesellschaftliche
Diskriminierungen zur Wehr setzten. Diese Bewegung(en) erhielt(en) mit dem Civil
Rights Act eine gesetzliche Grundlage, auf der benachteiligte Gruppen und Personen
rechtliche Schritte gegen Diskriminierungen einleiten konnten und konnen (ebd.: 3).
Dies hatte vor allem Auswirkungen auf den Unternehmenskontext, in dem allerdings
zunichst >nur« passive Antidiskriminierungsmafinahmen angestrengt wurden. Im
Laufe der Jahre erfolgten dann einige konzeptuelle Verinderungen bzw. Paradigmen-
wechsel (Thomas/Ely 1996), bei denen zunehmend die Frage nach einer produktiven
und gewinnbringenden Nutzung von Diversity an Bedeutung gewann (ebd.: 83), was
zu einer affirmativen Aufladung des Diversitybegriffs (s.u.) beigetragen hat. Mitte der
1990er Jahre entstand dann ein weiteres Paradigma, das des voneinander Lernens (ebd.:
85). Ungeachtet dieses letzten Paradigmas changierte das Diversity Management lange
Zeit zwischen einer Organisationsentwicklungsstrategie mit dem Ziel, Diversity effektiv
(und oft auch profitorientiert) zu nutzen und dem Anspruch, Diskriminierungen in Or-
ganisationen zu verhindern und die (gleichberechtigte) Teilhabe aller zu gewihrleisten
(Vedder 2006: 6f.). Und wihrend die meisten Diversitybegriffe jegliche menschlichen
Unterschiede umfassen, findet sich in der Realitit (in Forschung wie Praxis) meist eine
Fokussierung auf die Kategorien Geschlecht, Religion, Nationalitit und »race«' (vgl.
Dobusch 2015: 31) zum Teil noch erganzt um bzw. variiert mit Alter, Behinderung und
sexueller Orientierung (Vedder 2006: 11).

Wie deutlich wurde, handelt es sich beim Diversity Management um einen fest eta-
blierten Fachbegriff, weshalb es wenig verwunderlich erscheint, wenn deutschsprachi-
ge Verdffentlichungen in diesem Themengebiet die englischen Begriffe (Diversity und
Diversity Management) beibehalten (z.B. Krell/Wichter 2006; Genkova/Ringeisen 2015).
Ahnlich handhabe ich es daher in dieser Arbeit, d.h., wenn ich den Diversitybegriff ver-
wende, dann verweist dies auf dessen Verortung im entsprechenden Diskurs.

Vielfalt und Diversitat

Neben dem Heterogenitits- und dem Diversitybegriff sind die Begrifte Vielfalt und Diver-
sitdt im wissenschaftlichen Kontext einschligig. Sie werden insbesondere in der soziolo-
gischen und philosophischen Forschung gebraucht. Ahnlich wie bei der Heterogenitits-
forschung (s.o.) gibt es auch hier eine lange Historie, was die wissenschaftliche Beschif-
tigung mit dem Thema als solchem angeht: Monika Salzbrunn (2014) spricht sogar davon,
dass sich Soziologie und Philosophie »seit jeher« (ebd.: 13) mit Vielfalt beschiftigen wiir-
den. Allerdings ist es auch hier so, dass vor allem das Phinomen schon lange untersucht
wird, wihrend — Salzbrunn zufolge — die explizite Verwendung der Begriffe Vielfalt/

1 Im angloamerikanischen Raum, in dem das Diversity Management verortet ist, stellt »race« eine
gangige Analysekategorie dar (Hanappi-Egger/Miiller-Camen/Schuhbeck 2015: 150). Der deutsch-
sprachige Begriff Rasse ist aber nicht zuletzt vor dem Hintergrund der nationalsozialistischen Ras-
senideologie nicht tragbar, weshalb in deutschsprachigen Publikationen oft das englische Wort
race Verwendung findet (ebd.). Zum Teil, und auch weil es sich im deutschsprachigen Kontext um
einen anderen Diskurs handelt, werden andere Begrifflichkeiten wie Nation, Kultur oder auch Eth-
nizitdt verwendet, auch wenn damit begriffliche und konzeptuelle Vermischungen einhergehen
(ebd.: 151), die — zu Recht — ebenfalls kritisch diskutiert werden.
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Diversitit noch relativ jung sei (Salzbrunn 2014: 13). Der soziologische Blick richtet sich
dabei vor allem auf gesellschaftliche Differenzierungsprozesse und deren Analyse (ebd.:
13) und fokussiert damit anders als der Heterogenitits- und der Diversitybegriff stirker
die Makroebene. Neben diesen soziologischen Abhandlungen zu den synonym verwen-
deten Begriffen Vielfalt/Diversitit zeichnen sich die dariiber hinausgehenden wissen-
schaftlichen Auseinandersetzungen zum Schlagwort Diversitit durch starke Interdis-
ziplinaritit aus. Davon zeugt beispielsweise das Herausgeberwerk Diversitit von André
Blum, Nina Zschocke, Hans-Jorg Rheinberger und Vincent Barras (2016b), in dem neben
zahlreichen Beitrigen von Kunsthistoriker*innen und Wissenschaftshistoriker*innen
unter anderem auch Beitriage von Politikwisschenschaftler*innen, Philosoph*innen und
Biolog*innen versammelt sind. Diversitidt wird hier also sehr breit gefasst und beleuch-
tet. Abschliefiend sei noch darauf hingewiesen, dass der Vielfalts- und zum Teil auch der
Diversititsbgriff gleichsam >quer« zu allen anderen hier besprochenen (Diversity, Hete-
rogenitdt, Pluralitit/Pluralismus, Multikulturalismus) zu liegen scheint, was sich wohl
damit begriindet, dass der Begriff der Vielfalt im alltiglichen Sprachgebrauch gingig ist
und deshalb seltener als theoretischer Begriff erachtet wird, sondern eher synonym zu den
jeweiligen Fachbegriffen (Diversity, Heterogenitit usw.) verwendet wird.

Im Folgenden gehe ich nun noch auf Multikulturalismus und Pluralitit bzw. Plura-
lismus ein. Anders als Diversity- und Heterogenititsbegriffe, dafiir aber dhnlich wie der
Vielfaltsbegriff setzen diese auch eher auf der Makroebene an.

Multikulturalismus

Wie das Diversity Management (s.0.) hat auch der Multikulturalismus seine Wurzeln in
der US-amerikanischen Biirgerrechtsbewegung (Goldberg 1994: 6), aber eben mit Fokus
auf der Makroebene, genauer gesagt setzt dieser insbesondere am Politikstil an: Ange-
stoflen durch die Biirgerrechtsbewegung in den 1960er Jahren und mit dem Ziel, Inter-
gruppenkonflikte zu reduzieren und interethnische Beziehungen zu verbessern, sollte
sich die bis dahin in den USA vorherrschende Melting-Pot-Ideologie hin zu einer inte-
grativeren Politik, dem sog. Multikulturalismus, wenden.

Diese gemeinsamen Urspriinge tragen vielleicht dazu bei, dass verschiedene Beitri-
ge Beziige zwischen Diversity und Multikulturalismus herstellen und deren Verhiltnis
zueinander ausloten (z.B. Faist 2009; Berry 2019), wobei sich die Kernaussage auf die
bereits konstatierte Ebeneneinteilung herunterbrechen lisst, nimlich, dass der Multi-
kulturalismus auf der Makroebene und der im Unternehmenskontext propagierte Di-
versitybegriff auf der Mesoebene ansetzt.

Im angloamerikanischen Sprachraum erfihrt das Multikulturalismus-Konzept vor
allem auch in der psychologischen Migrationsforschung Beachtung (z.B. Berry 2019: 23;
Ward/Gale/Staerklé et al. 2018: 839), wobei Berry (2019) drei verschiedene Bedeutungen
herausarbeitet: Multikulturalismus beschreibe erstens einen demographischen Fakt,
d.h. die meisten Gesellschaften weltweit wiirden sich heute durch kulturelle Diversitit
auszeichnen. Zweitens sei Multikulturalismus eine Ideologie, Menschen hitten eine
Haltung gegeniiber kultureller Diversitit (bzw. der Tatsache, dass diese existiert), wiir-
den diese ablehnen oder akzeptieren. Drittens wiirden Regierungen politische Konzepte
und Programme entwickeln, um die Akzeptanz von Diversity zu fordern (Berry 2019:
24). Berry betont zudem die Rolle der Gleichheit bzw. gleichen Partizipation, die seines
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Erachtens eine zentrale Komponente des Multikulturalismus darstelle, eine Sichtweise,
die an meine Ausfithrungen im Kapitel zur Integration (vgl. V. 4.) anschlussfihig ist und
dort nochmal aufgegriffen wird. Im deutschsprachigen Kontext wird Multikulturalis-
mus vornehmlich als Ideologie angesehen (s.u.), was den Begriff als theoretische Basis
fir diese Arbeit schwierig macht.

Pluralitat und Pluralismus

Die Begriffe Pluralitit und Pluralismus werden zwar nicht immer konsistent gebraucht
(s.u.), aber es zeichnen sich zumindest disziplinspezifisch bestimmte Verwendungswei-
senund Begriffsverstindnisse ab: In der Philosophie und den Politikwissenschaften wird
der Begriff des Pluralismus als Fachbegriff verwendet, er dient zur Bezeichnung einer po-
litischen Strategie (s.u.). Der Begriff der Pluralitit wird hingegen herangezogen, um auf
die Vielheit eines Phinomens hinzuweisen. Anders jedoch im religionswissenschaftli-
chen Diskurs, in dem der Begriff der Pluralitit iiblicher scheint. Dariiber hinaus verhilt
es sich mit dem Pluralismusbegrift dhnlich wie mit denen der Vielfalt und Diversitit,
d.h. er setzt an der Makroebene an.

In der philosophischen Forschung erfreut sich der Pluralismus einer langen For-
schungstradition. Welsch (1988: 28f.) sieht dessen Anfinge im 18. Jahrhundert bei Kant,
gefolgt von Abhandlungen der Philosophen Hegel und Husserl. Gegenstand der Arbei-
ten sei dabei die Frage nach der Vielheit von Rationalititstypen gewesen, wobei sich die
genannten Philosophen — Welsch zufolge — eher kritisch gegeniiber einer méglichen
Pluralitit positionierten und vielmehr ein »Einheitsdekret« (ebd.: 29) der Vernunft
propagierten. Davon ausgehend zeichnet Welsch nach, wie sich iiber Nietzsche und den
franzosischen Philosophen Bachelard bis hin zur Postmoderne (als wichtigen Vertreter
nennt er hier Lyotard) ein »Denken, das von grundsitzlicher Pluralitit ausgeht« (Welsch
1988: 34), etablierte.

Im wechselseitigen Austausch mit philosophischen Uberlegungen befasst sich auch
die politikwissenschaftliche Forschung mit Pluralitit und kann dabei ebenfalls auf eine
gewisse Forschungshistorie zuriickblicken. Erstmals verwendet wurde der Begriff des
Pluralismus wohl 1915 von Harold Laski (vgl. Quaritsch 1980: 29), wobei einige Autoren die
Urspriinge deutlich frither sehen®: So hitte sich eine der frithesten politischen Schrif-
ten der Vereinigten Staaten, die sog. Federalist Papers, bereits 1787/88 mit den unter-
schiedlichen Interessen in der Gesellschaft und den daraus entstehenden Gruppenbil-
dungen befasst (Steinberg 1973: 394). In Grof3britannien hitte wiederum das britische
Recht durch die sog. Corporation und Voluntary Association schon frith (im 17. Jhd.) ge-
sellschaftliche Selbstorganisation erméglicht und damit zur Pluralisierung beigetragen.
Der Ausgangspunkt politikwissenschaftlicher Pluralititsforschung ist also — vereinfacht
gesagt — die Frage, wie politische Systeme mit (wachsender) gesellschaftlicher Pluralitit
umgehen konnen. Der Begriff der Pluralitit, zum Teil auch als »empirische Pluralitit«

2 Dass hier einmal mehr nur US-amerikanische und europdische Entwicklungen zitiert werden kén-
nen, ist weniger Anzeichen dafiir, dass es hierzu in anderen Teilen dieser Erde keine Uberlegungen
oder Diskussionen gegeben hitte, sondern einfach nur dafiir, dass diese in der>westlichcdominier-
ten Forschungslandschaft so nicht vorkommen bzw. nicht rezipiert werden.
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(Wintermantel 2020: 258) bezeichnet, beschreibt dabei die Tatsache, dass aufgrund viel-
faltiger sozialer Gruppenzugehorigkeiten gesellschaftliche Pluralitit entsteht, die sich
dann in unterschiedlichen Interessen, Ansichten und Positionen, in sog. Meinungsplu-
ralitit offenbart (ebd.: 258). Liberale Demokratien reagieren auf diese empirische Plu-
ralitit mit dem normativen Grundsatz des Pluralismus, der besagt, dass »allen Mitglie-
dern einer Gesellschaft, unabhingig von ihren sozialen Zugehérigkeiten, dieselben poli-
tischen und gesellschaftlichen Teilhaberechte und Lebenschancen« (Wintermantel 2020:
258) gewihrleistet werden mitssen. Damit zielt Pluralismus auf ein »friedliches und de-
mobkratisch gestaltetes Zusammenleben« (Schweitzer 2020: 33) ab und tragt, durch eine
positive Rahmung der Vielfalt, zudem zu einem Freiheitsgewinn bei (ebd.: 33).

Wenn auch vielleicht nicht mit einer vergleichbar langen Forschungshistorie, da-
fiir aber mit reger Forschungstatigkeit, widmen sich auch die Religionswissenschaften
dem Phinomen der Pluralitit (z.B. Boeckh 2015; Klutz 2016; Kumher 2008). Als Spezifi-
kum dieses Bereichs stellt Sebastian Gib (2020) heraus, dass Religionen konkurrierende
Wahrheitsanspriiche vertreten witrden, weshalb die »Pluralitit der Religionen auch eine
Pluralitit miteinander inkompatibler Weltdeutungen« sei (ebd.: 11). Aus diesem Problem
der inkompatiblen Wahrheitsanspriiche witrden — so Gib weiter — alle weiteren Fragen
im Kontext religioser Pluralitit erwachsen (ebd.: 11).

Dariiber hinaus taucht der Pluralititsbegriff in erziehungswissenschaftlichen (z.B.
Gogolin/Kriiger-Potratz/Meyer 1998; Rosenberg/Geimer 2014), medienwissenschaft-
lichen (z.B. Bir 2005; Henningsen 2020) und soziologischen Arbeiten auf. In diesen
Disziplinen lisst sich aber kein vergleichbar intensiver Diskurs nachzeichnen, bzw. was
die Soziologie angeht, scheinen andere Begriffe wie der Diversititsbegriff aktuell mehr
Aufmerksambkeit zu erfahren (siehe z.B. Klimke/Lautmann/Stiheli et al. 20203). Deshalb
belasse ich es hier mit dem Hinweis auf die Begriffsverwendung in diesen Disziplinen,
ohne jedoch eine nihere Analyse durchzufithren.

Aus den obigen Ausfithrungen kann gefolgert werden, dass sich der Pluralititsbe-
griff sowohl was dessen inhaltliche Ausrichtung als auch, was die Disziplinen angeht,
die von diesem Gebrauch machen, durch eine grofde Bandbreite auszeichnet. Das lisst
den Begriff (wenn auch vielleicht nur auf den ersten Blick) etwas vage anmuten, schafft
aber gleichzeitig eine hohe trans- und interdisziplinire Anschlussfihigkeit.

3.1.2  Vielfalt in der Psychologie

In den obigen Ausfithrungen wurde aufgezeigt, in welchen Disziplinen die verschie-
denen theoretischen Vielfaltsbegriffe verortet sind und unter welchen Pramissen und
Vorannahmen diese dort erforscht werden. Wie dabei deutlich wurde, lisst sich keiner
der Begriffe originir in der Psychologie verorten. Da meine Arbeit jedoch eine dezidiert
psychologische Ausrichtung hat, wird an dieser Stelle kurz aufgezeigt, welche Beziige
die genannten Begriffe zur psychologischen Forschung aufweisen. Dabei sei vorausge-
schickt, dass das Thema als solches der Psychologie keineswegs >fremdx ist. Vielmehr

3 Bei der angefiihrten Quelle handelt es sich um ein Lexikon der Soziologie. In diesem werden fiir
die Begriffe Vielfalt oder Pluralitit keine Definitionen geliefert, wohl aber fiir den Begriff der Di-
versitit (mit Verweis auf Diversity).
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ist nicht zuletzt die sozialpsychologische Forschung traditionell mit Themen befasst,
die hiufig im Zusammenhang mit Diversitit verhandelt werden, wie beispielsweise
Stereotype, Diskriminierung, Soziale Identitit und Inter- sowie Intragruppenprozesse
(vgl. z.B. Stiirmer/Siem 2020).

Allerdings wird aufler dem Heterogenititsbegriff keiner der hier diskutierten Begrif-
fe in einem einschligigen psychologischen Worterbuch wie dem Dorsch (Wirtz 2021b) de-
finiert. Dieses Phinomen ist bei dhnlichen Begrifflichkeiten ebenfalls beobachtbar (z.B.
beim Differenzbegriff, siehe Utler 2018: 94), was darauf hindeutet, dass diese — vielleicht
auch, weil sie in der Psychologie als selbstverstindlich erachtet werden — nicht als theo-
retisch reflexions- oder zumindest definitionsbediirftig angesehen werden.

Um jedoch einen Einblick zu erhalten, welche der genannten Begriffe in psychologi-
schen Arbeiten verwendet werden und in welchen Kontexten diese auftauchen, stelle ich
im Folgenden die Ergebnisse einer OPAC-Recherche in den Katalogen der Universititen
Bayreuth und Regensburg* dar, die wie folgt aufgebaut ist: Ich tippe die jeweiligen Be-
griffe (Heterogenitit, Vielfalt, Diversitit, Diversity, Pluralitit und Multikulturalismus)
einzeln in die Leiste Tifel ein und starte die Suche. Von der erscheinenden Ergebnisliste
halte ich zunichst die Gesamttrefferanzahl in den beiden Katalogen fest und wihle in
einem nichsten Schritt unter der Kategorie Treffer eingrenzen das Fach Psychologie. Die
dann erscheinenden Beitrige unterziehe ich einer inhaltlichen Uberpriifung (welches
Themengebiet behandeln die Beitrige, zeichnen sich Beziige zu anderen Disziplinen ab,
wie ist das Inhaltsverzeichnis aufgebaut?).

Die Recherche fiir den Begriff Heterogenitit liefert im Regensburger Katalog 362,
im Bayreuther Katalog 186 Treffer. Wird die Facheinschrinkung Psychologie vorgenom-
men, verbleiben in beiden Katalogen je vier Treffer, was sehr deutlich zeigt, dass der
Heterogenititsbegriff in der psychologischen Forschung eine untergeordnete Rolle
spielt. Die meisten der vier Treffer weisen einen deutlichen Bezug zum schulischen
Kontext auf (Biederbeck 2013; Rebel 2011; Steiger 2019), was einmal mehr die Veror-
tung des Begriffs im erziehungswissenschaftlichen bzw. schulpidagogischen Diskurs
demonstriert. Die anderen beiden Beitrige (die Treffer in den beiden Katalogen sind
nicht identisch) verwenden den Heterogenititsbegrift einmal zur Bezeichnung des
Spannungsfelds kindlicher Entwicklung zwischen Normierung und Heterogenitit
(Kelle/Tervooren 2008) und einmal zur Beschreibung von wertbezogenen Unterschie-
den im Kulturvergleich (Brinkmann 2020), wobei sich die jeweils zugrunde gelegten
Begriffsverstindnisse voneinander unterscheiden: Brinkmann bezeichnet als Hetero-
genitit unterschiedliche Werteausprigungen (ein Gebrauch, der sich sonst eher fir den
Vielfaltsbegrift feststellen lisst, s.u.), wihrend sich die Beitrige im Herausgeberwerk
von Kelle und Tervooren (2008) an das sklassische« Begriffsverstindnis anlehnen und
Unterschiede als Abweichung zur Norm entwerfen.

4 Da an der Universitat Bayreuth, an der diese Schrift entstand, kein reguldres Psychologiestudium
moglich ist, ergidnze ich die OPAC-Recherche im Bayreuther Katalog (Stand: 25.05.2020) um ei-
ne Recherche an einer Universitat mit grundstdndigem psychologischen Studium. Dass ich mich
dabei fir die Universitit Regensburg entscheide, begriindet sich damit, dass ich aufgrund mei-
nes Psychologiestudiums an der Regensburger Universitat weif3, dass die dortige Bibliothek tiber
einen gut sortierten Bestand psychologischer Literatur verfigt.
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Vielfalt als Suchbegriff ergibt mit der Facheinschrinkung Psychologie insgesamt 30
(im Regensburger OPAC, gesamt: 1338) bzw. 14 Treffer (im Bayreuther OPAC, gesamt:
908): Die Beitrige behandeln zum einen sklassische« Diversitythemen (z.B. geschlecht-
liche Vielfalt oder kulturbezogene Vielfalt, s.u.), zum anderen umfassen die gefunde-
nen Ergebnisse Arbeiten, in denen ein bestimmtes Phinomen im Vordergrund steht,
das aber in mannigfaltigen Auspriagungen existiert, z.B. die Vielfalt von Abbriichen in
der Psychotherapie (Cinkaya 2016), der professionellen Trauerarbeit (Wehner 2014) bis
hin zu Meditationsformen (Malinowski 2019). In diesen Arbeiten wird der Vielfaltsbe-
griff jedoch nicht als theoretischer Fachbegriff verhandelt.

Die OPAC-Recherche zum Begrift Diversitit fiir das Fach Psychologie ergibt fiinf bzw.
sieben Treffer (von 167 bzw. 258 Gesamttreffern), ein Teil davon weist Beziige zur unter-
nehmensbezogenen (Krause/Vedder 2016; Winkler 2011), der andere Teil zur pidagogi-
schen Forschung (Schrittesser 2019; Stenger/Edelmann/Nolte et al. 2017) auf. Das deutet
auf eine stirkere disziplinire Aufficherung des Begriffs der Diversitit hin (vgl. S. 252)
als dies bei den anderen Begriffen der Fall war.

Die meisten Resultate erzielt die Recherche zum Begriff Diversity: fiir das Fach Psy-
chologie ergibt sie 65 Treffer im Regensburger und 42 Treffer im Bayreuther Katalog und
damit in absoluten Zahlen mehr Treffer als bei allen anderen Begriffen, wobei hier an-
zumerken ist, dass die Gesamtzahl der Treffer mit 1573 und 1477 im Grof3en und Ganzen
deutlich hoher ist als die Gesamtzahl der Treffer fiir die anderen Begriffe. Konkret han-
deltes sich bei den psychologischen Beitragen vor allem um Publikationen zum Diversity
Management. Dies begriindet sich vermutlich damit, dass es sich hierbei um eine Orga-
nisationsentwicklungsstrategie handel, fiir die es in der Psychologie mit der Arbeits-
und Organisationspsychologie eine eigene Teildisziplin gibt.

Zudem zeigt sich, dass einige der aktuelleren angloamerikanischen Publikationen,
die sich sowohl in der >klassischen«< Sozialpsychologie als auch in der psychologischen
Migrationsforschung verorten lassen, nunmehr den Diversitybegriff verwenden. Das
fithrt bisweilen jedoch dazu, dass zwar der Diversitybegriff als Buchtitel gewihlt wird,
im Buch selbst dann aber Inhalte im Vordergrund stehen, die eher den gingigen Inhal-
ten sozialpsychologischer Lehrbiicher entsprechen, wie Vorurteile und Stereotype (z.B.
Blaine/McClure Brenchley 2018). Ganz dhnlich scheint es sich auch mit der Verwendung
des Diversitybegriffs in der psychologischen Migrationsforschung zu verhalten: Berry
verfasst beispielsweise einen Beitrag zu Diversity, in dem er den Begriff mit gingi-
gen Akkulturationskonzepten in Beziehung setzt, allerdings ohne den Diversitybegriff
selbst einer eingehenderen theoretischen Reflexion zu unterziehen (vgl. z.B. Berry 2019:
u.a. 23, 27, 31). Diversity scheint also auch eine Art Modewort darzustellen, von dessen
Verwendung sich die Autor*innen méglicherweise eine hohere Aufmerksamkeit fiir ihre
Themen erhoffen.

Die Recherche zum Begriff Pluralitit liefert insgesamt 135 Treffer (im Regensburger
Katalog) und 74 (im Bayreuther Katalog), die sich mit der Fachauswahl Psychologie stark
reduzieren, auf vier bzw. einen Treffer. Drei der vier Beitrige stammen dabei aus dem
Bereich der Psychoanalyse, wobei hier der Begrift der Pluralitit — wie auch im Fall der
Vielfalt — zur Beschreibung der Mannigfaltigkeit von Phinomenen, hier wissenschaftli-
cher Pluralitit, verwendet wird (Bohleber 2019; Leuzinger-Bohleber/Benecke/Hau 2015),
aber ansonsten nicht niher definiert wird. Die andere Publikation, die sowohl im Bay-
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reuther als auch im Regensburger Katalog verzeichnet ist, ist das Buch Sphdren der Ge-
rechtigkeit von Michael Walzer (1992), in dem er eine philosophisch basierte Theorie der
Verteilungsgerechtigkeit entwirft, in der Pluralitit insofern eine Rolle spielt, als Wal-
zer dafir plidiert, Gleichheit nicht wortlich zu nehmen, sondern soziale Giiter in ver-
schiedenen Sphiren nach spezifischen Kriterien zu verteilen. In dem Buch werden zwar
psychologisch anschlussfihige Konzepte behandelt (z.B. Liebe oder Erziehung), die aber
eben aus philosophischer und nicht aus psychologischer Perspektive beleuchtet werden,
so dass letztlich unklar bleibt, inwiefern es sich hier um ein psychologisches Werk han-
delt. Pluralitit wird wiederum — wenn auch etwas differenzierter reflektiert — dhnlich
wie in den psychoanalytischen Beitrigen als Komplexitit bzw. Mannigfaltigkeit verstan-
den.

Die Recherche mit dem Schlagwort Multikulturalismus ergibt 26 bzw. 23 Treffer (Re-
gensburger bzw. Bayreuther Katalog), wobei keiner der gefundenen Treffer dem Fach der
Psychologie zugeordnet werden kann. Ein dhnliches Ergebnis bekomme ich auch mit ei-
ner Variation des Suchbegriffs: Wenn ich das Adjektiv multikulturell verwende, erhalte
ich zehn bzw. acht Treffer, von denen sich jeweils einer dem Fach Psychologie zuordnen
lasst®. Multikulturalismus scheint also in der deutschsprachigen Psychologie keine oder
nur eine untergeordnete Rolle zu spielen. Das lisst sich sicherlich auf den ambivalenten
bis schlechten Ruf zuriickfithren, den der Multikulturalismus im deutschsprachigen und
europiischen Raum genief3t (vgl. z.B. Geifller 1991: 19; Malik 2015), wo dieser nicht selten
alslinke und gescheiterte« Ideologie abgetan wird (vgl. Caritasverband fiir das Erzbis-
tum Paderborn e.V. 2008: 62), wihrend dieser im angloamerikanischen Kontext stirker
als (politisches) Konzept ernstgenommen wird (vgl. S. 252). So itberrascht es nicht, dass
die Recherche mit dem englischen Begrift multiculturalism deutlich mehr Treffer liefert,
nimlich 157 (Regensburger OPAC) bzw. 150 (Bayreuther OPAC). Darunter sind auch zwei
(Regensburg) bzw. vier (Bayreuth) Treffer im Fachbereich Psychologie.

Aus den Ausfithrungen der vorausgegangenen Teilkapitel lisst sich folgern, dass
Vielfalt eines der zentralen Themen menschlichen Daseins darstellt: Individuen, Grup-
penund Gesellschaften sind vielfiltig und werden in diversen Feldern und Kontexten mit
Vielfalt konfrontiert, miissen sich mit dieser auseinandersetzen, und zu dieser verhal-
ten. So gesehen iiberrascht es wenig, wenn sich diese Vielfalt auch in einer Vielheit der
theoretischen Begrifflichkeiten, Forschungszuginge und -themen widerspiegelt. In den
kurzen Synopsen der einzelnen Disziplinen zeichnet sich jedoch auch ein Wechselspiel
aus Vereinheitlichung und monistischen Tendenzen einerseits und Vielfalt andererseits
ab, wobei erstere oft von Letzteren eingeholt zu werden scheinen. Auflerdem lisst
sich ein gewisser Trend zur Diversititsforschung beobachten. Von den oben behan-
delten Diversititsbegriffen ist keiner in der psychologischen Forschung dominant und
doch weist die Psychologie vielfiltige Ankniipfungspunkte zu den verschiedenen For-
schungsthemen und Begriffsverstindnissen auf. Deshalb unternehme ich im folgenden

5 Es existiert ein Sammelband mitdem Titel Psychologie und multikulturelle Gesellschaft, der von Alex-
ander Thomas 1996 herausgegeben wurde. Mitden o.g. Schlagwértern wird dieser Band allerdings
nichtaufgefunden. Das skizzierte Ergebnis ist aber sicher nicht nur auf Probleme mit der richtigen
Formulierung des Suchbegriffs riickfiihrbar. Das zeigt schon die Tatsache, dass der Sammelband
von Thomas im Handel vergriffen ist und nicht wieder aufgelegt wird.
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Teilkapitel eine transdisziplinire Begriffskonturierung, zu der ich verschiedene Arbei-
ten zum Diversititsverstindnis heranziehe, aus denen ich Bedeutungsdeterminanten
herausarbeite, um im Anschluss auf die Annahmen zur Entstehung und Aushandlung
von Diversitit einzugehen. Die Ausfithrungen bilden den heuristischen Rahmen fiir die
nachfolgenden empirischen Analysen.

3.1.3 Konturierung des Begriffs

Die Definitionen der verschiedenen Diversititsbegriffe (Heterogenitit, Diversitit usw.)
bzw. die dazugehorigen Ausfithrungen enthalten verschiedene Ansitze, mithilfe derer
ich den Begriff fiir diese Arbeit konturieren méchte.

Semantische Unterscheidung: Vielfalt und Verschiedenheit

Eine wichtige, wenn auch theoretisch eher seltener reflektierte Differenzierung des Di-
versititsbegriffs ist eine semantisch basierte, die davon ausgeht, dass sich Vielfaltspha-
nomene durch zwei Facetten auszeichnen bzw. aus zwei Blickwinkeln betrachtet werden
(kénnen): einmal im Sinne einer Mannigfaltigkeit und Vielgestaltigkeit und zum ande-
ren als Unterschiedlichkeit bzw. Verschiedenheit (Leenen/Grof/Grosch et al. 2014: 31; Di
Blasi2016: 29). Erstere bezeichnet eine Fiille von verschiedenen Formen (Salzbrunn 2014:
8), wohingegen bei letzterer der Fokus auf den verschiedenartigen Teilen liegt, aus denen
etwas besteht (Blum/Zschocke/Rheinberger et al. 2016a: 409). Dieser Unterscheidung
tragt Di Blasi auch begrifflich Rechnung, indem er das Gesamtphdnomen als Diversitdit
bezeichnet und dann Unterdifferenzierungen in Vielfalt (im Sinne einer Mannigfaltig-
keit) und Verschiedenheit vornimmt. Diese Verwendung der Begriffe hebt sich von den
meist gingigen Synonymverwendungen ab und bringt gleichzeitig einen semantischen
Mehrwert, weshalb sie auch fiir diese Arbeit iibernommen werden soll.

Erginzend arbeite ich an dieser Stelle noch heraus, welche Schwerpunktsetzungen
sich bei den Heterogenitits-, Diversity- und Vielfaltskonzepten abbzeichnen.

Das Nomen Heferogenitiit bzw. das Adjektiv heterogen stammen aus dem Griechi-
schen und setzen sich aus den Begriffen héteros und génos zusammen, wobei ersterer so
viel bedeutet wie verschieden, anders, wihrend unter letzterem Klasse oder Art zu verste-
hen ist (Kluge/Seebold 2011). In heutigen Verwendungskontexten beschreibt der Begriff
der Heterogenitit insbesondere Unterschiede zwischen Individuen oder Gruppen und
fokussiert damit deutlich den Aspekt der Verschiedenheit.

Der angloamerikanische Diversitybegriff nimmt ganz 3hnlich oder vielleicht sogar
noch etwas dezidierter Unterschiede zwischen Individuen und Gruppen in den Blick,
wie sich an folgender Definition verdeutlichen lisst: »Diversity is the presence of diffe-
rence. However, the most common usages of diversity refer to social difference, or differ-
ences among people« (Blaine/McClure/Brenchley 2018: 2; dhnlich: Jones/Dovidio/Vietze
2014: 6). Wahrend der Aspekt der Unterschiede gesetzt scheint, lisst die Definition Spiel-
raum dafiir, um welche Art von Unterschieden es sich handelt, wenn auch mit dem Hin-
weis auf die gebrauchlichsten: soziale (also auf Gruppen bezogen) oder personenbezo-
gene.

Der Begriff der Vielfalt hingegen wird im Alltagsverstindnis stirker mit Vielfiltigkeit
und Mannigfaltigkeit assoziiert, eine Assoziation, die sich auch sprachgeschichtlich ent-
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sprechend fundieren und nachzeichnen lisst (vgl. Salzbrunn 2014: 8). Ahnliches gilt fiir
den Pluralititsbegriff (vgl. Schweitzer 2020: 33), d.h. auch dieser hebt auf die Vielgestal-
tigkeit eines Phinomens und weniger auf mégliche Unterschiede ab, bezieht sich dabei
aber insbesondere auf Phinomene auf der Makroebene.

Da es kaum tiefergehende theoretische Auseinandersetzungen mit den beiden Di-
versititsvarianten gibt, scheint es wenig tiberraschend, dass auch die Frage danach, wie
sich diese zueinander verhalten, nicht niher behandelt wird. Die Ausnahme bildet auch
hier Di Blasis Beitrag, in dem er konstatiert, dass die beiden Bedeutungsdimensionen
eine Art Spannungsfeld erzeugen, da sich Vielfalt durch eine reflexiv depolitisierende
Ausrichtung auszeichne (Di Blasi 2016: 29), wihrend Verschiedenheit eine politisierende
Konnotation aufweise. Daran mag sich die Frage anschliefRen, ob hier nicht auch andere
Varianten denkbar wiren (siehe Kap. V. 3.2.1, 3.2.7).

Ebenenbezogene Unterscheidung: Mikro- Meso- und Makroebene

Einen weiteren Ansatz zur Bestimmung des Diversititsbegriffs liefert Faist (2009: 174),
der anhand einer — wie er es selbst nennt — vorliufigen (engl. »preliminaryx, ebd.: 174)
Begriffsanalyse drei Bedeutungsebenen herausarbeitet, die an die Aufteilung in Makro-,
Meso- und Mikroebene erinnern: auf der ersten Ebene ist Diversity ein Synonym fiir den
kulturellen Pluralismus der Gesellschaft, der multikulturelle Politik erfordere. Die zwei-
te Ebene beschreibt Vielfalt in Organisationen, beispielsweise wenn Unternehmen Viel-
falt in ihren Routinen und Praktiken beriicksichtigen. Auf der letzten, der individuellen
Ebene, duflere sich Vielfalt in Form von interkultureller Kompetenz (ebd.: 174).

Diese Ebenen lief3en sich — auch wenn Faist (2009) dies nicht explizit tut — in einer
Art Modell zusammenfiihren, das die Komplexitit des Phinomens, aber auch des For-
schungsdiskurses abbildet (wenn auch vereinfacht). Gleichzeitig konnte ein derartiges
Modell dazu ermuntern, die dem Phinomen zugrundeliegenden Gemeinsamkeiten und
Querverbindungen nicht aus dem Blick zu verlieren, worin meines Erachtens die Stirke
eines solchen Modells liegen konnte.

Allerdings wiren an einzelnen Stellen noch Konkretisierungen oder Erginzungen
hilfreich, und zwar zunichst bezogen auf die Semantik der drei Ebenen, da sich die-
se wie folgt unterscheidet: Wahrend bei der ersten Ebene Vielfalt als Gegebenheit skiz-
ziert wird, ist bei den Ebenen zwei und drei nicht das blof3e Vorhandensein von Vielfalt
Thema, sondern es ist von Beriicksichtigung der Vielfalt oder sogar von darauf bezogener
Kompetenz die Rede. Hier erschiene es also sinnvoll zu konkretisieren, ob das Konzept
nur das Vorhandensein von Vielfalt auf verschiedenen Ebenen abbilden soll oder ob iiber
diese deskriptive Ebene hinausgehend auch die Beriicksichtigung und ggf. Aushandlung
sowie die Effekte von Vielfalt in den Blick genommen werden (sollen). Hinzu kommt,
dass Faists (2009) Begriffsanalyse nur kulturelle Diversititin den Blick nimmt. Hier wire
iiberlegenswert, ob einem Modell nicht auch ein breiteres Vielfaltsverstindnis zugrun-
de gelegt werden konnte (wie es Faist iibrigens in seinem Artikel ohnehin vertritt), was
auch dessen Geltungsanspruch erhohen wiirde. Das wiirde dann entsprechende Erwei-
terungen auf der Makro- und Mikroebene erfordern: Was beispielsweise die individuelle
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Ebene angeht, miisste die interkulturelle Kompetenz® um andere Kompetenzvarianten
erginzt werden, z.B. soziale oder auch globale Kompetenz.

Gegenstandsbezogene Unterscheidung: Formen sach- und

lebewesenbezogener Diversitat

Die meisten Ausfithrungen und Abhandlungen zu Diversitit beziehen sich — mal
mehr mal weniger explizit — auf menschliche Vielfalt, und zwar im Sinne einer auf
Menschen bezogenen Vielfalt. Dass Vielfalt sich aber auch auf andere Lebewesen sowie
auf Gegenstinde, Themen, Bereiche usw. beziehen kann, scheint dabei bisweilen in
Vergessenheit zu geraten oder zumindest nicht niher zu interessieren (fiir eine Aus-
nahme siehe Blum/Zschocke/Rheinberger et al. 2016b). Fiir die vorliegende Arbeit ist
jedoch eine Beriicksichtigung beider Varianten von Bedeutung, da Vielfalt von den
Teilnehmenden nicht nur bezogen auf den Menschen thematisiert wird. Allerdings mag
sich die grundlegende Frage stellen, ob und warum es sinnvoll ist, quasi a priori eine
Differenzierung zwischen sachbezogener und menschlicher oder auch auf Lebewesen
bezogener Vielfalt vorzunehmen. Denn bei derartigen Vorabunterscheidungen besteht
immer die Gefahr, Unterschiede erst zu generieren und damit (potentielle) Gemein-
samkeiten aus dem Blick zu verlieren (u.a. aufgrund der selektiven Aufmerksambkeit:
Hagendorf/Krummenacher/Miiller et al. 2011). Dass hier dennoch eine Vorabdiffe-
renzierung vorgeschlagen wird, begriindet sich insbesondere mit den theoretischen
Vorannahmen zur Entstehung von Diversitit (s.u.). Denn bei sozialer Diversitit spielen
die zwischenmenschlichen Aushandlungen eine zentrale Rolle: Vielfalt entsteht auch
dadurch, dass Menschen auf Zuschreibungen reagieren, diese interaktiv aushandeln
und Verinderungen vornehmen. Und auch Diskriminierungen (die im Zusammenhang
mit Diversitit oft untersucht werden) stellen letztlich keine einseitigen >Behandlungen
dar, sondern sind eingebettet in Interaktionen, d.h. diskriminierte Menschen reagieren
auf die Diskriminierungen, indem sie sich beispielsweise zur Wehr setzen, sich nicht zu
Opfern machen lassen 0.4. Dieser interaktive Charakter fehlt bei sachbezogener Vielfalt,
zwar ist auch diese oft menschgemacht und kann sich verindern, aber eine Reaktion
der vielfiltigen Dinge bleibt aus.

Was wiederum andere Lebewesen (und ich fasse darunter auch die Natur) angeht,
so gehe ich hier von einer Art Zwischenform beziiglich der Reaktion auf>Behandlungen«
aus: Diese erfolgt vielleicht weniger gezielt, bewusst und im Sinne menschlicher Kogniti-
on reflektiert oder durchdacht, aber auch andere Lebewesen reagieren. Als Beispiel hier-
fiir sei auf menschliche Eingriffe verwiesen, die im komplexen Okosystem stets Reaktio-
nen hervorrufen, auch wenn diese vom Menschen so oft nicht vorhergesehen werden
(vgl. z.B. Weber 2018, Teil V). Vor dem Hintergrund der obigen Ausfithrungen scheint al-
so eine bindre Unterscheidung weniger zielfithrend, vielmehr bietet sich eine graduelle
Einteilung an, die ich als >Formen sach- und lebewesenbezogener Diversitit< bezeich-
ne. Dariiber hinaus deuten sich enge Verflechtungen der verschiedenen gegenstands-

6 Zudem musste das Verstandnis von interkultureller Kompetenz expliziert werden, nicht zuletzt,
weil Faistin seinen Ausfithrungen »Multilingualitat« (Faist 2009:174) als Beispiel fiir interkulturel-
le Kompetenz anfiihrt, was allerdings —wie an anderer Stelle erortert (vgl. Utler 2020) —schwierig
erscheint.
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bezogenen Diversititsformen an, die ich hier am Beispiel des Zusammenspiels sachbe-
zogener und menschlicher Diversitit in kiinstlerischen Kontexten illustrieren maochte:
Kinstlerische Schaffensprozesse behandeln oft soziale Diversitit, wobei soziale Diver-
sitit den Anstof3 oder auch den Gegenstand kiinstlerischen Tuns bilden kann, in die auch
die Diskurse um die Entstehung und Aushandlung sozialer Vielfalt Eingang finden, die
ihrerseits durch kiinstlerisches Tun weiterentwickelt werden. Zudem zeichnen sich so-
wohl die Rezipient*innen als auch die Kunstschaffenden selbst durch soziale Diversi-
tit aus. Letztere wiederum trigt auch zu einer Diversitit >kiinstlerischer Produkte« bei
(Zschocke 2016: 259).

Unterscheidung nach geteilter Basis vs. Unvereinbarkeit

Im Pluralititsdiskurs findet sich eine weitere Unterscheidung, die von Welsch (1988)
mit dem Schlagwort der radikalen Pluralitit bezeichnet wird und die er vom Pluralismus
abgrenzt (wie erwihnt weicht sein Verstindnis von Pluralitit und Pluralismus von den
gingigen ab. Der hier skizzierten Uberlegung tut dies jedoch keinen Abbruch). Wihrend
es sich beim Pluralismus um ein Zwei-Stufen-Modell mit einer Basis aus gemeinsamen
Uberzeugungen handle (ebd.: 37), zeichne sich radikale Pluralitit durch Grunddissense,
Unvereinbarkeiten und Widerstreit aus (Welsch 1988: 38). Zentrale Annahme des Zwei-
Stufen-Modells ist, dass die geteilten Uberzeugungen sowie entsprechende Institutio-
nen, die die erste Stufe kennzeichnen, eine so starke verbindende Basis bilden, dass
»man sich dann zweitens Pluralitit leisten« konne (Welsch 1988:37). Zur Konkretisierung
dessen, was radikale Pluralitit ausmacht, liefert Welsch wiederum nur wenige konkrete
Beispiele. An einer Stelle erwihnt er, dass mittlerweile unterschiedliche Partnerschafts-
modelle erprobt wiirden, unter anderem auch gleichgeschlechtliche (Welsch 1988: 38).
Inwiefern dieses Beispiel eine grundlegende Unvereinbarkeit abbildet, wire meines Er-
achtens zu fragen, schliellich unterscheiden sich gleich- und gemischtgeschlechtliche
Partnerschaften oft gar nicht so stark voneinander, wie sich am Wunsch zu heiraten
und eine Familie zu griinden (den ja gleich- und gemischtgeschlechtliche Beziehun-
gen oft gleichermafen teilen, wenn auch vielleicht unterschiedlich stark ausgeprigt)
verdeutlichen lasst. Hier gilte also zu eruieren, ob sich die von Welsch vorgenommene
Unterscheidung auch als empirisch tragfihig erweist.

Die vier skizzierten Ansitze leisten einen Beitrag zur Bestimmung bzw. Konturie-
rung des Diversititsbegriffs. Dabei schliefRen sich die angefithrten Varianten nicht aus,
vielmehr kénnen diese — je nach Gegenstand und Kontext — einzeln oder auch gemein-
sam herangezogen werden. Im Folgenden erértere ich, wie Diversitit entsteht (3.1.4) und
wie sie ausgehandelt (3.1.5) wird, wobei auch diese beiden Aspekte ineinandergreifen.

3.1.4  Entstehung: Konstruktion vs. Ausdifferenzierung

Die Frage, wie Diversitit entsteht, wird meist nicht ndher oder nur beildufig behandelt.
Gerade aber angesichts existierender Essentialisierungstendenzen erscheint es sinnvoll,
den Entstehungsprozess theoretisch stirker zu fundieren. Deshalb integriere ich hierzu
ein Teilkapitel, dessen Ausgangspunkt die Ausfithrungen von Martin Fuchs (2007) bil-
den. Thm zufolge resultiert Diversitit aus Differenzierungen, genauer Differenzhand-
lungen (ebd.:17), die sich durch zwei Varianten auszeichnen.
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Bei der ersten Variante werden Menschen zum Objekt von Differenzierungshand-
lungen anderer und damit letztlich »Opfer« sozialer Kategorisierungen (Fuchs 2007: 18).
Dabei spielen — Fuchs zufolge — Machtbeziehungen eine wichtige Rolle (ebd.: 21). Ganz
dhnlich dufiert sich Budde zu dieser Entstehungsform, geht dabei allerdings noch stir-
ker auf den zugrundeliegenden Wahrnehmungsprozess ein, indem er darauf verweist,
dass so »ziemlich jede menschliche Wahrnehmung von Sachverhalten, Personen [...]«
(Budde 2017: 13) mit Vergleichen einhergehe, die wiederum in Kategorisierungen und
Unterscheidungen miinden wiirden.

Die zweite Entstehungsvariante beschreibt wiederum Differenzhandlungen, bei de-
nen Individuen Dinge neu denken, anders denken als andere, woraus andere Weltbilder,
andere Sozialpraktiken und (kulturelle) Lebensformen und damit (soziale) Vielfalt resul-
tieren (Fuchs 2007: 17). Dieses Neu-Denken bedarf aber entsprechend ermoglichender
Settings, wie Wolfgang Welsch (1988) in seinen philosophisch begriindeten Ausfithrun-
gen verdeutlicht: Er konstatiert, die Moderne habe eine Situation geschaffen, in der vie-
le verschiedene Lebensentwiirfe méglich seien und es — allgemeiner gesprochen — »auf
jede Frage mehrere gleichberechtigte Antworten« (Welsch 1988: 27) gebe. Vergleichba-
re Uberlegungen finden sich in soziologischen Arbeiten, die argumentieren, die Moder-
ne habe neben segmentalen vermehrt funktionale Differenzierungen generiert, was zur
gesellschaftlichen Ausdifferenzierung beigetragen habe (Hahn 1997)”. Hierfiir bedarf es
aber, wie von Alleman-Ghionda (2011: 25) beiliufig erwihnt und von politikwissenschaft-
lichen Beitragen konkret benannt (Quaritsch 1980: 29), entsprechender Gesetze sowie
einer institutionellen Praxis. Somit ist der Pluralismus (der ja letztlich eine derartige
Norm reprisentiert), nicht nur eine Antwort auf eine zunehmende gesellschaftliche Viel-
falt, sondern trigt auch zu deren Entstehung und Aufrechterhaltungbei. Dariiber hinaus
wird sowohl in erziehungswissenschaftlichen als auch in politikwissenschaftlichen Ar-
beiten auf die Rolle individueller Faktoren hingewiesen, die — seien sie angeboren oder
erworben — ebenfalls zur Entstehung von Diversitit beitragen (Allemann-Ghionda 2011:
25; Steinberg 1973: 394).

Diversitit kommt also einerseits durch Kategorisierungen und Konstruktionen zu-
stande und kann andererseits ein Resultat von Ausdifferenzierungen sein, wobei Fuchs
daraufhinweist, dass die beiden Entstehungsvarianten nicht getrennt voneinander exis-
tieren, sondern einander {iberlagern (Fuchs 2007: 18). Diese Uberlagerung kommt mit
dadurch zustande, dass das individuelle, aber auch kollektive Selbstverstindnis — ganz
im Sinne des symbolischen Interaktionismus — davon beeinflusst wird wie andere einen
sowie die eigene Lebenswelt sehen. Daraus lisst sich folgern, dass das eingangs genann-
te neu denken nie unbeeinflusst von anderen erfolgt (ebd.: 20).

7 Hier sei auf folgende Unterschiede hingewiesen: Hahns soziologischer Blick fokussiert darauf,
dass Ausdifferenzierungsprozesse die Entstehung verschiedener Identitdten bedingen, wahrend
Fuchs und Welsch 1988 die Ausdifferenzierung von Lebensentwiirfen/-stilen beschreiben. Zwar mag
es hier wechselseitige Uberlagerungen geben, weil beispielsweise Lebensstile die Grundlage fiir
die Formation von Identititen bilden kénnen und Identitaten nicht selten auch Lebensstile nahe-
legen, eine Gleichsetzung wiirde jedoch die Unterschiede verschwimmen lassen, namlich, dass
Identitaten deutlich starker als >blofie< Lebensstile zu Zuschreibungen fithren kénnen.
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In der wissenschaftlichen Debatte erfihrt das Phinomen der Ausdifferenzierung
im Sinne eines Neu-Denkens deutlich weniger Aufmerksamkeit, so dass meine Ergeb-
nisauswertungen hierzu neue Erkenntnisse liefern konnen. Zu Kategorisierungen und
Markierungen von Differenzen und deren weiterer Aushandlung existieren wieder-
um zahlreiche Abhandlungen, auf die ich im folgenden Kapitel niher eingehe. Meine
Ergebnisauswertungen konnen erginzend aufzeigen, wie sich die beiden Varianten
zueinander verhalten.

Dariiber hinaus sei hier noch ein weiterer Aspekt angesprochen, der ebenfalls im Zu-
ge dieser Arbeit niher behandelt werden kann (vgl. S. 258f.): Die dargestellten Entste-
hungsvariantenkénnten — so meine Vermutung — in unterschiedliche Diversititsformen
miinden: Die Ausdifferenzierung konnte eher in Vielfalt resultieren, wihrend die ver-
gleichsbasierten Unterscheidungen auf Verschiedenheit hinauslaufen. Hierzu sind mir
allerdings keine weiteren theoretischen Arbeiten bekannt, weshalb diese Frage ebenfalls
im Zuge der Auswertung und der damit einhergehenden Analysen beriicksichtigt wird.

Abschliefiend sei noch auf einen letzten Aspekt, den der Verinderung und Dyna-
mik hingewiesen, der von Fuchs (2007) ebenfalls thematisiert wird und der in den obi-
gen Ausfithrungen schon anklang: Weder die jeweiligen Lebenswelten noch die Vielfalt
selbst sind - so Fuchs - statisch, sondern dndern sich kontinuierlich. Deshalb pladiert
Fuchs dafiir, Vielfalt, aber auch Kulturen prozesshaft und interaktiv zu verstehen und
diese auch so zu erfassen (Fuchs 2007: 21; aber auch ansatzweise Bukow 2011: 38). Diese
Herangehensweise beuge zudem der Gefahr vor, Vielfalt und Kulturen zu essentialisie-
ren. Dies wird in meiner Arbeit insofern gewihrleistet, als ich an den von den Teilneh-
menden initiierten Diversititsschilderungen und -erlebnissen ansetze und rekonstruie-
re, wie sie Vielfalt in Deutschland erleben und sich dazu in Bezug setzen. Dabei kann ich
anhand der Bilder und Erzihlungen der Teilnehmenden auch (zumindest ansatzweise)
nachzeichnen, wie Vielfalt entsteht.

3.1.5 Aushandlungen von Diversitat

Dieses Teilkapitel widmet sich den Aushandlungen von Diversitit. Den zentralen Be-
zugspunkt hierfiir bildet der bereits erwihnte Artikel von Di Blasi (2016), in dem der
Autor anhand von drei Phinomenen (Markierte vs. Unmarkierte, binires Denken, Ex-
klusion vs. Inklusion) herausarbeitet, wie sich das konstatierte Spannungsfeld zwischen
Vielfalt und Verschiedenheit konstituiert. Im Folgenden lege ich zunichst Di Blasis Ar-
gumentation dar, wobei ich dieser dann Uberlegungen und theoretische Erkenntnisse
(vornehmlich aus der Psychologie) zur Seite bzw. gegeniiberstelle, mittels derer erste
vorsichtige Sondierungen im Hinblick auf die Frage vorgenommen werden, ob sich das
Verhiltnis von Vielfalt und Verschiedenheit nicht auch anders als in Form eines Span-
nungsfelds ausgestalten konnte. Diese theoretischen Vorarbeiten bilden die Grundlage
fiir die spiteren empirischen Auswertungen.

Markierte vs. Unmarkierte

Den Begrift der Unmarkierten verwendet Di Blasi (2016: 29) fir diejenigen, die im Diver-
sitydiskurs letztlich nicht niher thematisiert werden, da sie — wie der oft zitierte weife
heterosexuelle Mann — eben nicht stigmatisiert und diskriminiert werden. Diese Un-
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markierten oder »Anderen der Verschiedenen« (ebd.: 30) geraten aus dem Blickwinkel
der Verschiedenheit, wohingegen sie bei Vielfaltskonzepten, die sich durch Inklusivitit
auszeichnen, mitgedacht werden (ebd.: 29).

Im Kontext der Verschiedenheit scheint die Unmarkiertheit fiir diejenigen, die nicht
markiert sind, als Normalitit, fiir die Markierten hingegen als Ausnahme - ein Um-
stand, der vermehrt zu kritischen politischen Diskussionen geftihrt hat und fithrt (Di
Blasi 2016: 30 u. 32). Vermeintlich aufgel6st wird die (Un-)Markiertheit durch die Kern-
annahme der Systemtheorie, derzufolge jede Beobachtung aus einer unmarkierten Po-
sition heraus erfolgt und einen blinden Fleck reproduziert, d.h. der*die Beobachtende
kann nicht sehen, was sie*er nicht sehen kann. Die Tatsache, dass dieser blinde Fleck bei
allen Beobachtenden vorliege, egal ob privilegiert oder nicht privilegiert, mache nun je-
doch die Systemtheorie gerade fir Erstere attraktiv, weil sie dabei helfe, Unterschiede zu
nivellieren und somit bestehende Macht-Asymmetrien unsichtbar zu machen. Das wie-
derum nehme dem Verschiedenheitsdiskurs die politische Sprengkraft (Di Blasi 2016:
32). Um dem Problem des blinden Flecks beizukommen, werde aus systemtheoretischer
Sicht empfohlen, eine Korrektur durch Reflexion und eine Beobachtung der*s Beobach-
tendenvorzunehmen. Allerdings sieht Di Blasi auch den Losungsansatz kritisch: Auf die-
se Art werde die Geschontheit durch »immer neue reflexive Formen der Beobachtung
héherer Ordnung« (Di Blasi 2016: 32) invisibilisiert.

Die von Di Blasi nachgezeichnete Problematik der Markierung wird in fast allen di-
versititsbezogenen Wissenschaftsdiskursen behandelt und problematisiert: Im Diver-
sitydiskurs richtet sich die Kritik darauf, dass sich die zusammengetragenen Diversity-
merkmale nur bei bestimmten Individuen verorten lassen, womit suggeriert wird, diese
seien »divers« (Ely 1995). Dadurch entstehe fiir die dominanten Gruppen keine Notwen-
digkeit zur Verinderung, wodurch die existierenden Machtmechanismen fortbestiinden
(ebd.:162).

Im Heterogenititsdiskurs bezieht sich die Kritik zunichst auf die Verwendung der
sozialen Norm als Bezugsgrofie. Das fithre dazu, dass die Verhaltensweisen derjenigen,
die nicht der dominanten Gruppe angehoren, als abweichend charakterisiert wiirden
(z.B. Briiggelmann 2002: 31f.; Wenning 2007: 28). Dariiber hinaus klingt aber auch Kritik
an der Markierung als solcher an: Der pidagogische Blick richte sich auf Schiiler*in-
nen »als TrigerInnen spezifischer Merkmale/Merkmalskombinationen« (Rabenstein/
Steinwand 2013: 84) und unterscheide »diese damit von jenen, die die Merkmale nicht,
weniger markant oder in einer anderen Ausprigung aufweisen« (Rabenstein/Steinwand
2013: 84). Dadurch - so die Folgerung der Autorinnen — werden die Differenzen, die ei-
gentlich bearbeitet werden sollen, (re-)produziert (ebd.: 94), zumal soziale Disparititen
hiufig zu individuellen Merkmalen >umgedeutet« witrden (ebd.: 89).

Welche Losungsvorschlige liefern nun die verschiedenen Ansitze, um den Proble-
men beizukommen, die mit der Markierung einhergehen? Di Blasi befasst sich nicht ni-
her mit méglichen Losungen zu diesem Einzelaspekt, vermutlich auch, weil es ihm eher
um das Gesamtphinomen, also das Spannungsfeld zwischen Vielfalt und Verschieden-
heit geht, die Uberlegungen zur Markierung liefern hierfiir nur den Auftakt. Im Diver-
sitydiskurs finden sich hingegen Bemithungen um konzeptuelle Verinderungen. Dabei
wird die Annahme, dass Diversity nicht a priori bestehe, aufgegriffen und weitergedacht:
Ein Individuum oder eine Gruppe konnen fiir sich genommen keine Diversity >haben«
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(Harrison/Hock-Peng 2006), sondern Diversity stelle eine »condition of relationship« dar
(Ely1995:162). Diese relationale Perspektive erachtet Dobusch als zentral, um »differenz-
basierte(n) Platzzuweisungen« zu analysieren (Dobusch 2015: 37). Im Heterogenititsdis-
kurs, und hier insbesondere im Zweig der Ungleichheitsforschung, liegt ein Fokus auf
den benachteiligten Gruppen und der Dekonstruktion der Zuschreibungen und (insti-
tutioneller) Diskriminierungen (z.B. Gomolla 2013), denen diese begegnen. Andere Dis-
kursstringe zur Heterogenitit schlagen hingegen eine Analyse und Rekonstruktion der
Differenzkonstruktionen vor, und zwar, indem gefragt wird, auf welche Differenzen die
Blicke gerichtet werden und warum (Rabenstein/Steinwand 2013: 95). Dariiber hinaus
wird angeregt, die Beobachtungen nicht von sozialen Differenzkategorien leiten zu las-
sen (ebd.: 95), ein Vorschlag, dem ich auch in vorliegender Arbeit folge (vgl. u.a. S. 15).

Diese existierenden Uberlegungen erginzend méchte ich abschlieend noch einen
weiteren moglichen Ansatzpunkt diskutieren, der seinen Ausgang im Prozess des Be-
obachtens nimmt: Wie eingangs erwihnt, ist die Gruppe der weiflen heterosexuellen
Minner gleichsam das Sinnbild fir die Gruppe der Privilegierten, sie ist wiederum auch
diejenige, die beobachtet und dabei die >Anderen« markiert. Indem nun die ohnehin Pri-
vilegierten beobachten und markieren, werden bestehende Machtasymmetrien besti-
tigt, reproduziert und aufrechterhalten. Das wirft in letzter Konsequenz die Frage auf,
warum diese Dynamik nicht durch ein Ansetzen an den Beobachtenden aufgebrochen
wird. Dies konnte sich wie folgt ausgestalten: Wird die Vielfalt der Beobachtenden er-
hoht, relativiert sich einerseits die Machtposition der Privilegierten (sie sind nicht mehr
die alleinigen Beobachtenden) und es eréffnen sich andererseits neue Perspektiven, wo-
mit sich auch die Position der Markierten verdndert (wenn die Privilegierten nicht mehr
ausschliefRlich beobachten, kénnen sie ebenfalls zu Markierten werden). Damit wiirde
zwar keine — wie sonst meist itblich — Dekonstruktion der Machtposition(en) vorgenom-
men, dafiir erfolgt aber eine Art empraktische Dekonstruktion. Eben dieser Versuch wird
in vorliegender Studie unternommen: So bin ich als Forschende nicht die alleinige Be-
obachterin, sondern die Teilnehmenden begeben sich ebenfalls in diese Rolle, und zwar
sowohl aufgrund der Fragestellung, die ich ihnen mit auf den Weg gebe (Wie siehst du
Deutschland?), als auch dadurch, dass sie selbst Fotos davon aufnehmen, wie sie Deutsch-
land sehen. Bei der Auswertung arbeite ich dariiber hinaus mit Interpretationsgruppen,
in denen die Teilnehmenden ebenfalls eine Art Beobachtendenrolle einnehmen, indem
sie die Fotos gemeinsam analysieren. Die Vielfalt wird wiederum durch eine vielfiltige
Zusammensetzung der Gruppen (innerhalb der Gruppe aber auch gruppeniibergreifend)
hergestellt.

Binares Denken

Das binire Denken erortert Di Blasi (2016: u.a. 35f.) in enger Verkniipfung mit dem
Aspekt der Exklusion bzw. Inklusion. Ich entscheide mich dafiir, die Exklusion bzw.
Inklusion auszukoppeln und sie gesondert zu diskutieren, weil ich diese einmal fir
diese Arbeit als besonders wichtig erachte und weil ich zudem - aus psychologischer
Sicht — zwei verschiedene Phinomene ausmache: Binires Denken verweist auf Kate-
gorisierungen, die aus psychologischer Sicht die Vorstufe oder den Ausgangspunkt fiir
ausschlieRende Handlungen bilden (kénnen).
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Die Ausfithrungen im vorangegangenen Teilkapitel zu den Privilegierten und den Be-
nachteiligten weisen eine bindre Grundstruktur auf. Di Blasi ist sich dessen ebenfalls be-
wusst und problematisiert dieses bindre Denken, nicht zuletzt weil dadurch Hierarchi-
sierungen legitimiert wiirden: Denn auch wenn die »Binirismen« (Di Blasi 2016: 34) in
Frage gestellt und dekonstruiert witrden, so wiirden diese doch in invertierter Form re-
produziert, da in derselben biniren Logik verblieben wird. Gleichzeitig sieht Di Blasi
aber kaum Auswege aus diesem Dilemma, da die bloRe Infragestellung binirer Hierar-
chien einer anarchistischen Auflésung der Ordnung gleichkime, die in niemandes In-
teresse sein konne. Unter Rickgriff auf Derrida (1967) pladiert Di Blasi daher dafiir, die
asymmetrischen Unterscheidungen im Sinne eines Kampfes der Schwicheren zu inver-
tieren (beispielsweise durch positive Diskriminierungen der Schwicheren, s.u.).

Aus psychologischer wie aus Vielfaltssicht mag hier gefragt werden, ob das binire
Denken dadurch nicht verfestigt wird und ob es nicht auch Ansitze gibe, die iiber diese
biniren Kategorisierungen hinausweisen. Hier lassen sich Erkenntnisse aus der Inter-
gruppenforschung einbinden (siehe Brown 2000): So kénnen binire Kategorisierungen
unter anderem durch iibergeordnete (z.B. Gaertner/Mann/Murrell et al. 1989) oder iiber-
lappende Kategorisierungen (Brown 2000: 344f.) aufgebrochen werden, in denen iiber-
greifende und/oder — wie beim Grundgedanken der Intersektionalititsforschung (Yu-
val-Davis 2006) —>quer<laufende Gemeinsambkeiten zwischen Gruppen ausgemacht und
hervorgehoben werden. So gehéren Manner nie nur der Gruppe der Manner an, son-
dern haben auch andere Zugehorigkeiten, beispielsweise regionale (Franke, Oberpfilzer
0.i.), die sie mitunter mit mancher Frau teilen usw. Auflerdem existieren im Normal-
fall Gruppenzugehorigkeiten, die gleichsam stibergeordnet« sind, im Sinne von auf al-
le zutreffends, z.B. — mit Blick auf den vorliegenden Forschungsgegenstand —, dass die
teilnehmenden Personen alle in Deutschland leben. Je nach Kontext kénnten nun also
geeignete (im Sinne von salient werdenden) iiberlappende oder iibergeordnete Zugeho-
rigkeiten gesucht und bewusstgemacht werden.

Vergleichbare Uberlegungen stellt Anil Bhatti (2019) an, wobei er sich auf die gesell-
schaftliche Ebene und nicht auf konkrete interpersonale oder Intergruppeninteraktio-
nen bezieht. Auch er spricht sich fiir eine Uberwindung gingiger Dualismen aus, indem
Uberlappungen sowie Ahnlichkeiten ins Bewusstsein gerufen werden (Bhatti 2019: u.a.
343).

Dieser Ansatz 16st zwar die eingangs angefithrten Binarititen nicht auf, entwirft
aber ein kaleidoskopartiges, vielfiltigeres Bild von Gruppenzugehérigkeiten und daraus
abgeleiteten oder damit einhergehenden Gemeinsambkeiten und Unterschieden. Damit
stellt sich wiederum die Frage, ob Verschiedenheit unter bestimmten Voraussetzungen
in Vielfalt>iiberfithrt« werden kann, ein Gedanke, der in Di Blasis Ausfithrungen so nicht
enthalten ist; er plidiert vielmehr fiir die Aufrechterhaltung der Spannung (s.u.).

Exklusion vs. Inklusion

Das oben konstatierte Spannungsverhiltnis manifestiert sich — Di Blasi zufolge — auch
bezogen auf Inklusion und Exklusion: Wihrend Vielfalt als inklusiv erachtet wird, wird
Verschiedenheit als exkludierend angesehen. Die inklusive Form der Vielfalt, bei der ein
Antagonist fehle, witrde dazu tendieren, »jeden Zusammenhalt zu verlieren« (Di Blasi
2016: 36). Dieses Postulat wirft jedoch die Frage auf, ob Zusammenbhalt wirklich zwangs-
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laufig des Ausschlusses bedarf? Psychologische Studien weisen in eine andere Richtung:
So zeigen zahlreiche Untersuchungen zur Kontakthypothese, dass unter bestimmten Be-
dingungen durchaus Kooperation und gruppeniibergreifender Zusammenhalt méglich
sind (Pettigrew 1998), und zwar ohne dass damit zwangsliufig eine Abgrenzung von an-
deren Gruppen einhergehen miisste. Und auch erste Studien, die gezielt den Diversit-
yaspekt einbeziehen, deuten darauf hin, dass Diversitit sich insofern positiv auswirke,
als sich die Moglichkeiten, miteinander in Kontakt zu kommen, fiir Mitglieder verschie-
dener Gruppen erhéhen. Das wiederum hat — wenn der Kontakt positiv verliuft — einen
positiven Effekt auf die Intergruppeneinstellungen® (Hewstone 2015).

Di Blasis Losungsvorschlige, um Ausschluss zu begegnen, setzen einmal mehran der
politischen Dimension an, wobei er (strukturellen) Rassismus als Beispiel und Aufhin-
ger wihlt. Im Vordergrund steht also der Ausschluss marginalisierter Gruppen durch die
Dominanten, wobei hier — in kleiner Abwandlung zu vorherigen Ausfithrungen - auf den
weiflen, »westlich[en]« (anstelle von heterosexuellen) Mann verwiesen wird (ebd.: 34).
Um diesen Formen des Ausschlusses zu begegnen, wird eine Inversion des Ausschlusses
thematisiert, also ein >rassistischer< Kampf gegen die rassistischen Unterdriicker. Dem
(moglichen) Einwand, Rassismus rechtfertige keinen >Gegen«-Rassismus, setzt Di Bla-
si entgegen, dass eine Gleichsetzung der ausschliefRenden Antwort mit dem Ausschluss
selbst die Unterschiede abstrakt auflése und neutralisiere, was einer bewussten oder un-
bewussten Depolitisierung im Sinne der Privilegierten gleichkime (Di Blasi 2016: 37£.).
Gleichzeitig verweist Di Blasi aber auch darauf, dass die »Inversion und Perpetuierung
eines Ubels, das kritisiert wird, [...] durch Verweis auf einen zu erreichenden Zustand der
Gleichberechtigung oder Chancengleichheit gerechtfertigt« werde (ebd.: 40). Auf politi-
scher Ebene mégen diese Uberlegungen wichtig und zutreffend erscheinen, aus psycho-
logischer Perspektive und an der individuellen Ebene ansetzend, mag ich aber zu beden-
ken geben, dass die emotionale Ebene hier nicht zu vernachlissigen ist. Potentielle Ge-
fithle der Bedrohung, der Zuriickweisung, der Benachteiligung, der Wut entstehen auch
unabhingig davon, ob eine Person der dominanten Gruppe angehért oder nicht. Hinzu
kommyt, dass oft auch schon das Gefiihl der Benachteiligung zu geniigen scheint, damit
diese Gefiihle entstehen (Spears/Tausch 2014: 535). Deshalb scheint es — zumindest was
die emotionale Ebene angeht - fraglich, ob und inwiefern es Sinn macht, Gefithle in eine
Angemessenheits- oder auch Intensitits-Hierarchie zu bringen: Wer wiirde entscheiden
wollen, ob die (negativen) Gefithle einer Person gerechtfertigter und intensiver sind als
die einer anderen? Zumal Individuen auch sehr unterschiedlich auf Erlebnisse reagie-
ren, Erfahrungen unterschiedlich einordnen und verarbeiten. Wihrend sich eine Person
bereits bei vermeintlichen >Kleinigkeitenc (z.B. ein Blick) zuriickgewiesen oder verletzt

8 Hier sei angemerkt, dass die sozialpsychologische Intergruppenforschung vor allem Faktoren wie
Intergruppeneinstellungen und damit assoziiert Vorurteilen oder Bedrohung untersucht. In so-
ziologisch sowie politikwissenschaftlich ausgerichteten Arbeiten steht hingegen eher der Zusam-
menhaltim Vordergrund. Angesichts dieser unterschiedlichen Zielrichtungen kénnen Erkenntnis-
se aus dem einen Bereich nicht unbesehen auf den anderen (ibertragen werden: Ratsam wére da-
her die Durchfithrung sondierender Studien, um die Zusammenhange zwischen den verschiede-
nen Konzepten zu beleuchten.
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fithlen kann, kann eine andere bei >gravierenderen« Anlissen (z.B. verbalen Beleidigun-
gen) noch keine vergleichbaren Gefiithle empfinden (siehe z.B. zu unterschiedlichen Re-
aktionen auf Diskriminierungen: Smart Richman/Leary 2009).

Gleichzeitig bleiben aber negative Gefiihle nicht folgenlos, sondern kénnen auch po-
litische Konsequenzen mit sich bringen (z.B. Rico/Guinjoan/Anduiza 2017), womit wie-
derum die — von Di Blasi ohnehin als Illusion formulierte — Idee einer friedvollen Vielfalt
einmal mehr in eine unerreichbare Ferne riicke.

Wie in den obigen Ausfithrungen deutlich wurde, zeigt Di Blasi zahlreiche Schnitt-
stellen auf, an denen er das Spannungsfeld zwischen Vielfalt und Verschiedenheit fest-
macht. Dabei plidiert er dafiir, diese Spannung offen- und auszuhalten und der »Ver-
suchung zu widerstehen, sie in die ein oder andere Richtung aufzuldsen« (Di Blasi 2016:
30), mehr noch, er spricht sich dafiir aus, diese Spannung zu bejahen (ebd.: 41). Diese
Forderung ist begriiRenswert, nicht alle Spannungen und Ambivalenzen miissen aufge-
16st werden, ganz abgesehen davon, dass sie moglicherweise gar nicht aufgelost werden
konnen. Vielmehr scheint es insbesondere im Kontext der Vielfalt empfehlenswert, das
Aushalten von Ambivalenzen auch als Kompetenz zu begreifen (vgl. auch Utler 2014a:
351).

Di Blasis Uberlegungen zur konkreten Ausgestaltung dieser Spannung lauten hin-
gegen wie folgt: »Die Diversitit als politisierende Verschiedenheit kommt nicht ohne
den Horizont einer Diversitit im Sinne einer befriedeten Vielfalt« aus (Di Blasi 2016: 41).
Diese befriedete Vielfalt scheint fiir Di Blasi allerdings eher eine Art Illusion darzustel-
len, einen — wie er selbst schreibt — »messianische(n) Horizont« (ebd.: 41), der zwar als
Gegenfolie zur Verschiedenheit benotigt wird, aber letztlich unerreichbar ist. Diese Ein-
schitzung mag auch daraufbasieren, dass Di Blasi die inklusive Vielfalt als ohnehin nicht
realisierbar einstuft, da ihr der Zusammenhalt fehle (s.o., Di Blasi 2016: 36).

Zur Ausleuchtung der Stellen in Di Blasis Uberlegungen, an denen ich ein Potenti-
al fiir dezidiert konstruktiv verbindende Erganzungen und Erweiterungen sehe, kénnen
meine empirischen Analysen beitragen: Sie helfen auszuloten, inwiefern sich die theo-
retischen Uberlegungen und die hier vorgeschlagenen Erginzungen als tragfihig erwei-
sen. Dabei gilt es jedoch auch, die verschiedenen Diversititsebenen zu beriicksichtigen
(s.u.): Di Blasis Uberlegungen setzen vor allem an der politischen Ebene an, wihrend
meine Analysen starker die individuelle Perspektive abbilden, selbst wenn sich die Aus-
fithrungen der Teilnehmenden zum Teil auf die gesellschaftlich-politische Ebene bezie-
hen. Hier gilt zu kliren, ob Uberlegungen, die in Bezug auf eine Ebene angestellt werden,
auch auf andere Ebenen iibertragbar sind.

In diesem Zusammenhang sei noch ein letzter Aspekt, genauer ein zentrales Span-
nungsfeld thematisiert, das in Di Blasis Uberlegungen anklingt, andernorts aber inten-
siver diskutiert wird: Die Herstellung von Analogien.

Herstellung von Analogien

Die Herstellung von Analogien, also das Aufzeigen von Ahnlichkeiten (vgl. Bhatti 2019),
stellt nicht nur eine Form der Aushandlung von Diversitit dar, sondern wird auch als
Moglichkeit erachtet, um binires Denken zu itberwinden. Allerdings befiirchten man-
che Autor*innen, dass dadurch Unterschiede zwischen den jeweiligen Kategorien ver-
schwimmen oder unsichtbar gemacht werden, wie sich an einem Beispiel von Andreas
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Foitzik (2010: 271) veranschaulichen lisst: Foitzik reflektiert seine interkulturelle Trai-
nertitigkeit und erliutert, dass er die Teilnehmenden zur Verdeutlichung von Migra-
tionserlebnissen von eigenen Erfahrungen berichten lasse. Dies kénne jedoch den Ein-
druck erwecken, Umziige wie solche vom Dorf in die Stadt seien identisch mit Migrati-
onserfahrungen. Da letztere aber nicht selten mit Rassismuserfahrungen einhergehen,
erstere hingegen nicht, konne das zu einer Verharmlosung des Rassismus beitragen.
Dieser unerwiinschte Nebeneffekt sollte natiirlich vermieden werden, allerdings deutet
sich in Foitziks Argumentation eine a priori Anderssetzung bestimmter Migrationserfah-
rungen (je nach Migrationsverstindnis kann auch ein Umzug vom Dorf in die Stadt als
Migration bezeichnet werden) an, die ebenfalls problematisch ist. Denn diese liuft wie-
derum Gefahr, das ohnehin bestehende Othering bestimmter Gruppen zu reproduzieren
und damit Wir-Die-Einteilungen zu verfestigen. Vielleicht kénnte eine Losung dieses Di-
lemmas so aussehen, dass Analogien hergestellt werden, um auch die Anschlussfihigkeit
an andere Erfahrungen zu gewihrleisten, dass dariiber hinaus aber auch Differenzie-
rungen vorgenommen werden, um aufzuzeigen, dass Erfahrungen nicht vorschnell und
unbesehen gleichgesetzt werden kénnen.

Vielfalt und Gleichheit/Heterogenitat und Homogenitat

Die bisher unter dem Aspekt der Aushandlung besprochenen Punkte gehen allesamt auf
den Artikel von Di Blasi (2016) zuriick. In diesem Unterpunkt mochte ich jedoch eine
Erginzung um einen weiteren Punkt vornehmen, der zwar bei Di Blasis Ausfithrungen
anklingt, aber nicht vergleichbar intensiv behandelt wird, wie dies in anderen Abhand-
lungen der Fall ist: Gleichheit und Vielfalt. Grundlegend fiir diesen Punkt ist die An-
nahme, dass die Konstruktionen von Vielfalt einerseits mit Konstruktion von Gleich-
heit andererseits einhergehen. Budde weist in seinen Ausfithrungen zur Heterogenitit
darauf hin, dass durch Vergleiche, die zur Konstruktion von Differenz beitragen, auch
Gleichheit entstehe (Budde 2013: 8), wobei Letztere »eine Form der Ubereinstimmung
zwischen Verschiedenen« (Prengel 2019: 22) bezeichnet. In Bezug auf das Merkmal, das
fiir den Vergleich ausgewahlt wurde, stimmen manche Individuen also iiberein (=Gleich-
heit) und unterscheiden sich gleichzeitig — bezogen auf dieses Merkmal — von anderen
Individuen (=Verschiedenheit). Auf diese Art werden also Heterogenitit und Gleichheit
erzeugt, auch wenn auf Basis einzelner Vergleiche nie Aussagen iiber alle Relationen
oder generelle Beziehungen getroffen werden konnen, sondern immer nur iiber partiel-
le Verhiltnisse (Prengel 2019: 25). Die Uberlegungen zum Verhiltnis von Gleichheit und
Verschiedenheit finden sich insbesondere in pidagogischen Zusammenhingen, was si-
cherlich auch mit dem Problembewusstsein in Bezug auf mogliche Essentialisierungen
von Gruppenzugehorigkeiten zu tun hat, das gerade im pidagogisch-erziehungswissen-
schaftlichen Kontext sehr stark ausgepragt ist.

Kategorisierungen nach Gleichheit und Verschiedenheit finden sich bei sachbezoge-
ner Vielfalt ebenfalls, wobei hier auch das Ziel bzw. die Funktion der Einteilungen expli-
ziert wird: Dinge werden in Gleiches und Ungleiches eingeteilt, um Ordnung herzustel-
len (Rheinberger 2016: 14). Ordnungsgesichtspunkte spielen allerdings bei sozialer bzw.
menschlicher Diversitit keine oder eine untergeordnete Rolle, was sich vermutlich da-
mit begriindet, dass die Gefahr besteht, hierarchische Ordnungen zwischen Menschen(-
gruppen) zu (re-)produzieren, was einmal mehr Rassismus und Diskriminierungen zur
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Folge hitte. Zudem werden bei menschlicher Diversitit, um Essentialisierungen zu ver-
meiden, stets die Unterschiede betont, die auch innerhalb einer Gruppe von Gleichen be-
stehen, bezogen auf sachliche Diversitit scheinen derartige Uberlegungen nachrangig,
vielmehr werden die »in einer solchen Gruppe vereinigten Dinge fiir nicht voneinander
verschieden« (Rheinberger 2016: 14) erklirt.

3.1.6  Normative, (positiv) wertende Aufladung von Diversitat

Wie vielleicht schon an manchen Stellen deutlich wurde, ist der Diversititsdiskurs ge-
kennzeichnet durch eine starke normative sowie affirmative Aufladung, die sich zum Teil
bereits in den jeweiligen Definitionen offenbart. So formulieren manche Diversitydefi-
nitionen die Wertschitzung und Anerkennung (sozialer) Gruppenmerkmale explizit als
Ziel (»Diversity zielt auf die Wertschitzung sozialer Gruppenmerkmale«, Walgenbach
2017: 92). Und selbst wenn die positive Wertung nicht in der Definition enthalten ist, so
kommt sie nicht zuletzt iiber die Nihe zum Diversity Management ins Spiel, mit dem
auf eine Wertschitzung von Diversity hingewirkt wird. Im Heterogenitatsdiskurs gibt
es zwar (im Vergleich dazu) hiufiger Arbeiten, in denen Heterogenitit als belastend ver-
handelt oder zumindest die Herausforderungen von Heterogenitit herausgestellt wer-
den (Walgenbach 2017: 26). Allerdings lassen sich auch hier vermehrt normative und po-
sitiv wertende Tendenzen ausmachen. Jirgen Budde (2013) spricht — etwas tiberspitzt
— sogar von »Euphoriesemantiken« (ebd.: 11), in denen Heterogenitit gleichsam »ver-
klart« (ebd.: 11) werde®. Die oben skizzierte positive normative Aufladung bzw. die Hin-
wendung dazu mogen auch auf einen entsprechenden Wandel im gesellschaftlichen Ver-
stindnis zuriickzufithren sein. Dass das Vorhandensein von Diversitit (mittlerweile) als
Common Sense erachtet und auch positiv konnotiert wird, ist vielleicht auch daran er-
kennbar, dass selbst die Neue Rechte das Paradigma der Vielfalt (und deren Wertschit-
zung) nicht grundlegend in Frage stellt, sondern vielmehr fiir einen »Ethnopluralismus«
pliddiert, wenn auch freilich ideologiekonform gewendet (Priester 2003: 247ft.).
Angesichts dieser stark normativen Aufladung kann leicht die Frage aus dem Blick
geraten, wie sich diejenigen, die Diversitit erleben, selbst dazu positionieren. Hier er-
scheinen wiederum zwei Manifestationsebenen relevant: einerseits die Haltung, mit der
Individuen (oder auch Gruppen) dem Phinomen der Vielfalt begegnen, sowie anderer-
seits die Effekte, die Diversitit in diesen auslost, wobei anzunehmen ist, dass hier eine
Wechselwirkung vorliegt. Auf mégliche Effekte gehe ich im folgenden Teilkapitel ein (vgl.
V.3.1.7), zur Abbildung der Haltung verweise ich wiederum auf ein psychologisches Mo-
dellvon Horenczyk und Kolleg*innen, das diese fiir den institutionellen bzw. schulischen
Kontext entwickelt haben (Horenczyk/Tatar 2011; Gutentag/Horenczyk/Tatar 2018). Das
Modell geht von vier unterschiedlichen Wahrnehmungen und Haltungen gegeniiber Di-

9 Wie sich in Buddes Formulierung bereits andeutet, steht er diesen Euphoriesemantiken nicht vor-
behaltlos positiv gegeniiber. Das liegt jedoch nicht daran, dass er die Heterogenitit als solche
problematisch sieht, vielmehr konne Heterogenitit seines Erachtens nach nicht wertneutral als
egalitire Differenz beschrieben werden, sondern miisse stets in Beziehung zum Feld der Macht
analysiert werden (Budde 2017: 21).
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versititaus: Diversitit wird entweder als Gewinn, als Problem, als Herausforderung oder
als nicht relevant (nonissue) erachtet (Gutentag/Horenczyk/Tatar 2018: 409).

3.1.7 Effekte der Vielfalt

Mogliche Auswirkungen und Effekte von Diversitit klangen bereits im Kontext der Aus-
handlungen an, werden aber auch dariiber hinaus in den verschiedenen Disziplinen be-
handelt, wenn auch mal mehr und mal weniger explizit. So wird im Kontext soziolo-
gischer Arbeiten selten von einem >Einfluss< gesprochen (zumindest nicht im deduktiv-
nomologischen Sinne), wobei die Frage, ob Diversitit zu Zusammenhalt fithrt (oder eben
auch nicht), die meisten Untersuchungen zu begleiten scheint. Dies l4sst sich beispiels-
weise daran illustrieren, dass Ludger Pries seinen Sammelband zum Thema Vielfalt mit
der Frage Zusammenhalt durch Vielfalt? iberschreibt (Pries 2013). In Arbeiten, die Diver-
sity im Kontext von Unternehmen und Organisationen in den Blick nehmen, werden
die Effekte wiederum gezielt erforscht und damit auch explizit formuliert. Dabei wird
beispielsweise untersucht, ob sich Diversity — getreu der Logik des Diversity Manage-
ments (s.0.) — (positiv) auf die Leistungen von Arbeitsgruppen oder Unternehmen aus-
wirke (z.B. Kochan/Bezrukova/Ely et al. 2003; Shaw/Barrett-Power 1998).

Die Intergruppenforschung interessiert sich wiederum stirker fir die Frage, ob eth-
nische oder nationale Diversitit zu vermehrten Bedrohungsgefiihlen oder auch Vorur-
teilen fithrt (z.B. Major/Blodorn/Major Blascovich 2018; Craig/Rucker/Richeson 2018).
Damit riickt, anders als bei anderen Arbeiten, auch die individuelle Perspektive in den
Vordergrund, also die Frage danach, welche individuellen Reaktionen und Emotionen
das Erleben von und der Umgang mit Diversitit beim Einzelnen auslésen kénnen. Die-
ser Aspekt scheint nicht zuletzt fiir die vorliegende Studie von Interesse. Die Intergrup-
penforschung greift zur Erklirung des Auftretens von Bedrohungsgefiihlen und Vorur-
teilen unter anderem auf die Theorie der Sozialen Identitit zuriick, wobei angenommen
wird, dass sich Menschen, die ihrer ethnischen Zugehorigkeit eine hohe Bedeutung bei-
messen, von steigender Diversitit bedroht fithlen (z.B. Major/Blodorn/Major Blascovich
2018: 933 u. 935). Hierbei handelt es sich um einen sehr spezifischen und eng mit der so-
zialen Identitit verkniipften Erklirungsansatz, der sich zudem nur auf die Entstehung
von Bedrohungsgefiihlen bezieht. Fuchs wiederum liefert einen deutlich breiter ange-
legten Erklirungsversuch, den er aus seinen Grundannahmen zum Phinomen der Viel-
falt ableitet und der stirker am individuellen Erleben ansetzt: Ihm zufolge kénne eine
(bewusste) Konfrontation mit neuen Moglichkeiten und Alternativen unterschiedliche
Reaktionen hervorrufen. Je nachdem, wie die Vielfalt verarbeitet wird, entsteht ein Ge-
fithl der Bedrohung oder auch der Bereicherung, was Fuchs wie folgt erliutert: »Die von
Anderen reprisentierten Moglichkeiten besiedeln den Raum des Latenten und es mag
bisweilen scheinen, als wiirden sie diesen Raum zusehends ausfiillen. Es erscheint dann
50, als bildeten Alternativen Bedrohungen und nicht Erweiterungen oder Weiterentwick-
lungen des Eigenen« (Fuchs 2007:19). Gelingt es hingegen, die Alternativen nicht als Be-
drohung, sondern als Option fiir die eigene Lebenswelt zu sehen, kann Vielfalt auch ein
Potential entwickeln (ebd.: 20).
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Ausgehend von den hier dargestellten Ergebnissen und Erklirungsansitzen kann
meine Untersuchung weitere Erkenntnisse dazu liefern, wie sich das Erleben von Vielfalt
oder auch Verschiedenheit auswirkt (vgl. Kap. V. 3.2.5).

3.1.8  Forschungsstand

Angesichts der oben dargelegten Breite des Forschungsfelds erscheint es schwierig, ei-
nenvollstindigen< Forschungsstand zum Thema Diversitit zu liefern. Fiir die einzelnen
Bereiche und Schlagworter liegen wiederum zum Teil sehr umfangreiche und systema-
tische Beschreibungen des Forschungsstands vor (z.B. zur Erforschung von Diversity in
Unternehmen: Lindau 2011: 11ff.; oder zur Heterogenititsforschung in der Schule: Till-
mann/Wischer 2006). Daher — und weil ich im Zuge der bisherigen Ausfithrungen be-
reits Forschungsarbeiten und deren Ergebnisse einbezogen habe — beschranke ich mich
an dieser Stelle auf eine sehr selektive Auswahl und Vorstellung vereinzelter Studien, die
fiir meine Untersuchung von Interesse und Relevanz erscheinen.

Eine dieser Forschungsarbeiten ist im Unternehmens- bzw. Organisationskontext
verortet und untersucht die »Inklusions- und Exklusionspraktiken von als diversity-re-
levant markierten Diskurs-Praktiken [...] in ihrem (alltiglichen) Vollzug« (Dobusch 2015:
110). Die Studie ist deshalb von Interesse, weil im Zuge der Erhebungen — anders als in
den meisten Forschungsarbeiten der Fall — auch nach der Vorstellung der Teilnehmen-
den von Diversity gefragt wird. Dobusch tut dies, um einen Einblick in die Wissensbe-
stinde und Bedeutungsbeziige des Diversity (Management) Dispositivs zu erhalten. Fiir
vorliegende Studie sind die Ergebnisse nun insofern relevant, als die so erhobenen Wis-
sensbestinde als Vergleichshorizont fiir die Analyse der von meinen Teilnehmenden ge-
duferten Diversititsbeispiele im Zusammenhang mit Deutschland dienen kénnen. Im
Unterschied zur oben genannten Studie initiieren die Teilnehmenden meiner Untersu-
chung das Thema allerdings von sich aus, was moglicherweise dazu beitrigt, dass die
Teilnehmenden ihr persénliches Verstindnis von Vielfalt (im Kontext Deutschlands) dar-
legen (konnen), das sich potentiell vielfiltiger darstellt als in den Kontexten, in denen
bereits Diversitykonzepte existieren, die dann (explizit oder implizit) abgefragt werden.

Neben Dobuschs Untersuchung sind fiir die vorliegende Arbeit noch die Untersu-
chungen des Soziolog“innenteams um Bernd Rebstein und Bernt Schnettler (Schnettler/
Rebstein/Pusoma 2013; Rebstein/Schnettler 2017) von Interesse: Dieses erforscht und be-
schreibt Milieu(s), die sich itber den Topos der (kulturellen) Vielfalt definieren. In diesem
Milieu, das die Forschenden als skommunikatives« (Schnettler/Rebstein/Pusoma 2013:
338) bzw. als »fremdkulturelles Vermittlungsmilieu« (Rebstein/Schnettler 2017: 249) be-
zeichnen, werden Vielfalt und »Buntheit« (als Variation von Vielfalt, ebd.: 350) als soziale
Wirklichkeit verstanden, die als bereichernd gezeichnet wird. Die Forschenden sehen je-
doch die Gefahr, dass dieser Vielfaltstopos die kulturelle Exotisierung der in Deutschland
lebenden »Auslinder« (Schnettler/Rebstein/Pusoma 2013: 340) befordert. Zudem wiirde
eine Haltung der Pluralititstoleranz auch von Migrant*innen eingefordert, gleichsam
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als Beweis ihrer Integration (ebd.: 340)*°. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob
die Teilnehmenden an meiner Studie ebenfalls eine Exotisierung der Vielfalt in Deutsch-
land wahrnehmen oder diese womdglich sogar selbst (re-)produzieren? Diese Frage soll
im Zuge der Auswertungen (mit-)beriicksichtigt werden.

3.2 Empirische Analysen

Den Aufhinger der folgenden Analysen bilden die Thematisierungen von Vielfalt und
Verschiedenheit durch die Teilnehmenden. Aus diesen Auflerungen kann rekonstruiert
werden, welche Varianten von Diversitit die Teilnehmenden in Deutschland erleben (V.
3.2.1) und auch, wie diese entstehen (V. 3.2.2). Dariiber hinaus werde ich nachzeichnen,
wie Diversitit ausgehandelt wird (V. 3.2.3), welche Effekte das Erleben von Diversitit hat
(V. 3.2.5) und wie mit Diversitat in Deutschland umgegangen wird (V. 3.2.4).

3.2.1 Diversitat: Varianten und deren Auspragungen

In diesem Teilkapitel widme ich mich den verschiedenen Formen und Varianten von Di-
versitit, die von den Teilnehmenden in Deutschland erlebt werden. Dabei geht es nicht
allein um die blofRe Beschreibung der verschiedenen Varianten, sondern auch darum
nachzuzeichnen, wie sich diese manifestieren und unter welchen Bedingungen die ver-
schiedenen Formen als Diversitit wahrgenommen werden. Dabei zeigt sich, dass die
verschiedenen Varianten eng verbunden sind mit den Faktoren, die Diversitit bzw. Aus-
differenzierungsprozesse auslosen sowie damit, wie sich Diversitit auswirkt. Um eine
bessere Ubersichtlichkeit zu gewihrleisten, gehe ich auf die jeweiligen Aspekte getrennt
ein, achte aber darauf, die Zusammenhinge und Interaktionen mit zu rekonstruieren.

Kulinarische Vielfalt

Sowohl Jonny Rakete als auch Tobias verweisen auf eine kulinarische Vielfalt in Deutsch-
land, die sie auch entsprechend bildlich festhalten. Eines dieser Fotos wihle ich nun als
Auftakt meiner Analysen zu dieser Variante der Diversitit. Es handelt sich dabei um das
Foto einer Wursttheke, die Jonny Rakete im Jahr 2017 aufgenommen hat. Die Beschreibun-
gen fokussieren auf die Auslage in der Wursttheke (die auch das 1. Segment darstellt), da
sich insbesondere anhand dieser die Diversitit herausarbeiten l4sst.

10  Schnettlerund Kolleg*innen (2013) konstatieren, dass sich die Exotisierung aus den im Beitrag vor-
genommenen empirischen Analysen ableiten lief3e. Diese Folgerung hitte im Artikel noch etwas
starker anhand des Datenmaterials veranschaulicht werden kénnen.
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Abbildung 18: Wursttheke

Foto Nr. 12; Jonny Rakete 2017

Das Foto lasst sich in zwei Halften einteilen, die Trennlinie bildet eine ungefahr in der
Mitte verlaufende waagrechte Linie (die vom oberen Ende einer Glastheke gebildet
wird). Die untere Halfte des Bildes wird von einer glasvertifelten Wursttheke (1. Seg-
ment) eingenommen, in deren Auslage sich verschiedene Wurstsorten sowie Salate be-
finden. Inder oberen Bildhilfte (2. Segment) sind zwei Waagen sowie eine Wurstschnei-
demaschine zu sehen. Den Hintergrund bildet eine fliesenvertifelte Wand, vor der sich
ein Metallgestdnge befindet, an dem weitere Wiirste hdngen.

Im Zentrum des ersten Segments befinden sich mehr als 5o runde Wiirste, die in drei
leicht ansteigenden Reihen angeordnet sind. In jeder der drei Reihen sind die Wiirs-
te nebeneinander sowie zum Teil auch tibereinander aufgeschichtet. Die Wiirste sind
grofitenteils angeschnitten, wobei die angeschnittenen Seiten zur Betrachterin zeigen.
Durchmesser und Farbe der Wiirste variieren von hell- bis dunkel- bzw. rétlich braun,
es handelt sich also offenbar um verschiedene Wurstsorten, wobei von einer Sorte meist
mehrere Wiirste vorhanden sind. An sechs Stellen — hinter den jeweiligen Wiirsten, aber
unregelmiRig verteilt — befinden sich beschriftete Plastik- oder Papierschilder, auf de-
nen vermutlich die Bezeichnung der Wurst sowie der Preis geschrieben stehen. Rechts
von den im Zentrum befindlichen Wiirsten macht die Wursttheke einen Knick hin zur
Betrachterin. In dieser abgewinkelten Hilfte liegen ebenfalls Wiirste in der Auslage: die-
se sind zum Teil ebenfalls angeschnitten, allerdings sind auch andere, lingere und leicht
gebogene Wiirste mit kleinerem Durchmesser auf dieser Seite, von denen mehrere tiber-
einandergelegt sind. Aufierdem scheinen auf der rechte Seite auch rohe, nicht weiterver-
arbeitete Fleischstiicke in der Auslage zu liegen. Anders als in der Mitte und der rechten
Hilfte des ersten Segments sind auf der linken Hilfte Nahrungsmittel, die eher an Auf-
striche oder Salate erinnern. So befinden sich links direkt im Anschluss an die Wurstrei-
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hen zwei senkrecht zur Betrachterin liegende Reihen von fiinf durchsichtigen Plastikbe-
hiltern mit Deckel, die mit einer weiflen Masse (vielleicht Wurstsalat) gefiillt sind. Wie-
derum links neben den Plastikbehiltern stehen finf schwarze deutlich grofiere Gefifle,
aufdenen sich kein Deckel befindet. Diese GefifRe sind mit unterschiedlich farbigen (gel-
ben, rétlichen, dunkelgriinen) Salaten, Aufstrichen oder eingelegtem Gemiise gefiillt,
wie vielleicht Kartoffelsalat (wie die gelbe Farbe vermuten lisst) oder Obatzda™ (wie die
rotlich-orange Farbe vermuten lisst). Jede Schiissel ist mit einem Schild beschriftet, au-
Rerdem befindet sich jeweils ein groRer Loftel darin, was darauf hindeutet, dass der In-
halt der GefifRe nicht als Ganzes verkauft wird, sondern, dass aus den Gefiflen etwas
in kleinere Schiisselchen umgefiillt wird. Am linken Rand (und auf der Aufnahme nur
schlecht erkennbar) befinden sich quaderartige sowie rundlich-ovale Produkte, die zum
Teil vollstindig verpackt zu sein scheinen, und bei denen es sich vermutlich um Milch-
produkte wie Butter und Kise handeln konnte. Am vorderen unteren Rand der glasver-
tifelten Wursttheke sind in zwei Reihen iibereinander Schilder angebracht, auf denen
vermutlich ebenfalls Informationen zu Wurstsorten und Preisen stehen. Unterhalb der
Glas vertifelten Wursttheke sind Verzierungen zu sehen, die wie halb herausstehende
Quader wirken.

Im zweiten Segment sind zwei weife Bretter sowie zwei Waagen und eine Wurstschnei-
demaschine zusehen, die vermutlich zum Aufschneiden und Abwiegen der Fleisch- und
Waurstwaren dienen. Aulerdem befindet sich dort mehrere Metallgestange, an denen
weitere Wurstwaren hiangen. Die Winde sind gefliest, was vermutlich dazu dient, die
Reinigung zu erleichtern und hygienische Arbeitsbedingungen zu garantieren.

Die Glasscheibe, die sich vor dem Wurstarrangement befindet, gewihrt den Betrachten-
den zwar einen ungehinderten Blick auf die Auslage, verhindert aber gleichzeitig, dass
die Personen, die sich auf der anderen Seite der Theke befinden (wie der Fotograf), die
Produkte anfassen oder herausnehmen kénnen. Die Vielfalt wird demnach in der Ausla-
ge inszeniert, ist aber (sofern kein Kauf erfolgt) nur zum Anschauen und nicht zum An-
fassen da. Die vielfiltige Auslage steht aber auch fiir Kompetenz: Wurstproduktion ist
aufwindig und erfordert handwerkliches Know-how, das in einer mehrjihrigen Metz-
gerausbildung vermittelt wird. Die Herstellung zahlreicher arbeitsintensiver Wurstsor-
ten und deren Verkauf (und die Beratung) durch eigens dafiir ausgebildetes Fachperso-
nal ist zudem kostenintensiv, insofern bildet sich in der Auslage auch Wohlstand ab: ein
Wohlstand, der sich auch in den aufwindigen Wandverzierungen unterhalb der Wurst-
auslage widerspiegelt. Diese mutet gleichzeitig aber auch etwas ilter an (in neueren Ge-
schiften werden meist weniger Aufwand und Detailliebe in die Inneneinrichtung ge-
steckt, zumindest nicht, wenn es sich um Geschifte des alltiglichen Bedarfs handelt).

11 Obatzda ist eine bayerische Spezialitat, die nicht deutschlandweit bekannt ist. Die Vermutung,
dass eine der Schisseln mit Obatzda befiillt sein kénnte, begriindet sich jedoch wie folgt: Die Auf-
nahme wurde in Bayern gemacht, und Obatzda wird dort nicht selten auch in Metzgereien ver-
kauft.
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So gesehen, und weil mit zunehmender Ungleichverteilung des Wohlstands in Deutsch-
land die Tendenz zum Kauf von Billigfleisch vom Discounter einerseits sowie zu Luxus-
produkten andererseits geht, lief3e sich hier auch von einem »in die Jahre gekommenen
Wohlstand« sprechen.

Die Vielfalt der Wurstwaren entfaltet eine durchaus beeindruckende Wirkung (vgl.
S. 303), fast schon konnte sich die betrachtende Person davon »erschlagenc fihlen, aller-
dings wirkt das ordentliche Arrangement der Wiirste diesem Eindruck entgegen. Zudem
tragen die Rahmenbedingungen zur Ordnung bei: Mit der Schneidemaschine kann die
gewahlte Wurst in der gewiinschten Dicke zurechtgeschnitten werden, die Waage ga-
rantiert, dass die gewiinschte Menge zubereitet wird und dass der Preis auf der Grund-
lage des abgewogenen Produkts ermittelt werden kann und der Handel somit sowohl fir
Kiufer*in als auch Verkiufer*in gerecht ist.

Im Interview betont Jonnny Rakete den oben herausgearbeiteten Aspekt des Fachge-
schifts: »beim Metzger, dem Fachmann fiir Wurst und da ham mirjain Deutschland eine
(.) unglaubliche &h: Vielfalt an Wurstwaren.« (Z. 335f., Jonny Rakete 2017). Die Bedeu-
tung, die Jonny Rakete dabei dem Fachmann beimisst, wird nicht nur an der Betonung des
Wortes, sondern auch an dem in der Folge aufgemachten negativen Gegenhorizont deut-
lich: die Vielfalt in »Ramschlidden« (Z. 494, Jonny Rakete 2017) oder auch Supermirkten
bzw. Discountern. Diese Vielfalt hilt Jonny Rakete ebenfalls fotografisch fest, wobei die
unten abgebildeten Fotos hier nun kurz mit der Aufnahme in der Metzgerei kontrastiert
werden sollen. Da er in seinen Ausfithrungen keinen Unterschied zwischen Nahrungs-
mitteln und anderen Konsumgiitern macht, beziehe ich hier das Bild, das Jonny Rakete
von der Auslage eines »Ein-Euro-Shops« (Z. 492, Jonny Rakete 2017) gemacht hat, eben-
falls mit ein.

Abbildung 19: Verkaufskorbe im Supermarkt  Abbildung 20: Verkaufskirbe im StrafSenver-
kauf

Foto Nr. 17, Jonny Rakete 2016 Foto Nr. 8, Jonny Rakete 2017

Anders als die Produkte, die in der Metzgerei in der Wurst- und Fleischtheke lie-
gen, befinden sich die Produkte, die auf den Fotos Nr. 17 (2016) und Nr. 8 (2017) im Fo-
kus stehen, in Kérben und sind nicht feinsiuberlich aufgeschichtet, sondern wirken wie
achtlos hineingeworfen, so dass ein eher chaotischer Eindruck entsteht. Der Vergleich
mit den ordentlichen Wurstreihen verstirkt diesen »vollig iiberfrachteten« (Z. 496) Ein-
druck, auch wenn hier die Produktarten — wie auch die Wurstsorten — ebenfalls vonein-
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ander getrennt aufbewahrt werden. Hier wird also Vielfalt nicht als itberschaubare und
geordnete, hochwertige Vielfalt inszeniert, sondern es steht die Menge bzw. die Masse
der Produkte im Vordergrund.

Die Art, wie die Produkte im Supermarkt sowie im »Ein-Euro-Shop« prisentiert wer-
den, erinnert ein wenig an einen >Wiihltisch¢; also das deutsche Symbol fir einen Ver-
kaufstisch, auf dem Restposten billig zum Kauf angeboten werden. Anders als im Fach-
geschift ist diese Vielfalt dabei nicht nur zum Anschauen, sondern auch zum Anfassen,
ja zum >Wiihlen«da.

Auffallend ist aber auch, dass das Merkmal der Qualitit, die das Fachgeschift ohne
Worte inszeniert, auch bei dieser Form der Vielfalt bemiitht wird, vielmehr wird in beiden
Fotos sogar explizit die Qualitit der Produkte hervorgehoben: Die Werbeaufschrift der
Korbe im Supermarkt verdeutlicht, dass es sich zwar um Angebote zum »besten Preis«
(also vermutlich billig) handelt, was aber nicht auf Kosten der Qualitit gehe, sondern
es handle sich zusitzlich um Produkte »beste[r] Qualitit«. Und der »Ein-Euro-Shop«
hat ein Schild (rechte obere Bildhilfte) aufgehingt, auf dem steht, dass Restposten vom
Fachmann verkauft werden. Beide Geschifte werben also damit, giinstige, aber dennoch
qualitativhochwertige Produkte zuverkaufen. Eben diesen Zusammenhang zweifelt Jon-
ny Rakete an: Fir ihn reprisentieren Supermarktangebote sowie Discounter und »Ein-
Euro-Shops, die er auch als »Ramschliden« bezeichnet (Z. 494, Jonny Rakete 2017), ei-
ne>Billigmentalitit¢, eine >neue Kulturs, die er als sehr negativ bewertet, wohingegen er
Fachgeschifte wie die Metzgerei mit Qualitit assoziiert. Qualitit wird somit auch mit
am Preis festgemacht: Aus den hoheren Preisen im Vergleich zur Supermarktware lei-
tet sich deren Qualitit ab und umgekehrt. Die Vielfalt von Konsumgiitern wird von Jon-
ny Rakete also dann positiv bewertet, wenn sie sich durch eine reichhaltige, wenn auch
geordnete und qualitativ hochwertige Vielfalt auszeichnet, wobei er letztere an einem
entsprechenden Preis festmacht.

Neben der oben skizzierten Essensvielfalt wird von Jonny Rakete sowie von Tobias ei-
ne weitere kulinarische Vielfalt in Deutschland angesprochen, nimlich die Vielfalt des
Bieres. Jonny Rakete hebt dabei vor allem auf die Anzahl der Biersorten ab, die er auf iiber
fiinftausend beziffert (»Wir haben ja glaub ich tiber finftausend Biersortens, Z. 253254,
Jonny Rakete 2016), geht sonst aber nicht niher auf das Thema ein, da er sich nach ei-
gener Aussage nicht fiir Bier interessiert. Tobias hingegen zeichnet ein differenzierte-
res Bild der Bierdiversitit, bei der sowohl Verschiedenheit als auch Vielfalt anklingen.
Erstere steht im Vordergrund, wenn Tobias darauf eingeht, dass im Norden Deutsch-
lands Pils, im Siiden hingegen eher Helles oder Lager getrunken werde. Dariiber hin-
aus duflert er sich zu den verschiedenen Zutaten (Hopfensorten mit unterschiedlichen
Geschmacksrichtungen), dem variierenden Alkoholgehalt als auch zu verschiedenen Ge-
schmacksrichtungen des Bieres. In den Ausfithrungen zu den Bierzutaten und Biersor-
ten verschwimmen die Diversititsvarianten der Verschiedenheit und der Vielfalt, da To-
bias einerseits Verschiedenheit anspricht, beispielsweise, wenn er auf die verschiedenen
Geschmacksrichtungen des verwendeten Hopfens hinweist, letztlich geht es in den Aus-
fithrungen aber vor allem um die >Bandbreite« des Bieres und somit eher um Vielfalt.
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(Berufliche) Moglichkeiten

Soleil erlebt in Deutschland eine Vielfalt an Moglichkeiten und zwar insbesondere, was
die Berufswahl angeht. Um diese Vielfalt zu symbolisieren, hat Soleil zwei Aufnahmen
einer Baumkrone gemacht, zu denen sie sich wie folgt duflert:

[1dann habich hier zwei dhm Aufnahmen von Baumkronen, die kahl sind. () Das ahm
zeigt flir mich so 'n bisschen, dass egal in welche Richtung man geht, dass sich alles ir-
gendwie extrem aufspaltet. Also, dass ahm nicht nur bei der Berufswahl zum Beispiel,
dass es dann, meinetwegen den Beruf Arzt gibt, sondern dann gibt es irgendwie tau-
send Studienginge, die man irgendwie so damit verbunden machen kann. Oder auch
sonst was fiir, fiir Arzte kann man//mhm, mhm//@()@ kann man werden. Oder auch
eben vor allen Dingen jetzt ah °so° in Sachen Medien gibt’s extrem viele Wege. (Soleil
2018)

Soleil beschreibt die beruflichen Méglichkeiten in Deutschland — um im Bild des Baumes
zu bleiben — als weit verzweigt. Bei jeder Richtung, die eingeschlagen werde, ergiben
sich zahlreiche weitere Optionen, wie Soleil am Beispiel medizinischer Berufe aufzeigt:
So konne jemand Arzt werden, es gibe aber auch dariiber hinaus zahlreiche Studiengin-
ge, die damit »verbundenc (Z. 124) — also wohl im medizinischen Bereich - absolviert
werden konnten. Und auch innerhalb der jeweiligen Berufe weist Soleil auf Weiterver-
zweigungen hin, wie der Hinweis auf Spezialisierungen innerhalb des Arztberufes zeigt.
Ahnlich viele Optionen sieht Soleil auch in anderen Bereichen, wobei sie als Beispiel den
Bereich der »Medien« (Z. 126) nennt. Bei den von Soleil angefithrten Beispielen handelt
es sich vornehmlich um Berufe, die ein Studium erfordern; was vermutlich damit zu tun
hat, dass sie selbst studiert hat. Folgerichtig verweist Soleil nicht nur auf die vielfiltigen
Berufs-, sondern auch Studienmdglichkeiten, wobei sie hier stirker die hohe Anzahl an
Studiengingen betont (»irgendwie tausendx, Z. 123f.).

Die Vielzahl an beruflichen Moglichkeiten nimmt Soleil »nach wie vor« (Z. 136) in
Deutschland wahr, diese scheint es ithrer Meinung nach also bereits linger zu geben.
Gleichzeitig lasst die Floskel vermuten, dass die Existenz dieser Vielfalt fir Soleil kei-
ne unabanderliche Tatsache darstellt. Worauf es fiir den Fortbestand dieser Vielfalt an-
kommt, darauf geht Soleil allerdings nicht niher ein. Hinweise auf mogliche Griinde fiir
Entstehen und Fortbestand der vielfiltigen Moglichkeiten finden sich hingegen in Gret-
chen Miillers Ausfithrungen. Sie fiithrt — ebenfalls mit Verweis auf eine Vielfalt der Mog-
lichkeiten — die zahlreichen Autos an, die ihre Familie besitzt, sowie die Verfiigbarkeit
vielfiltiger Materialien, aus denen sie in den letzten Jahren zahlreiche Puppen gefer-
tigt habe. Da sich die textilen Materialien, und vor allem die Autos durch einen hohen
materiellen Wert auszeichnen, verweist die Vielfalt auf einen gesellschaftlichen wie in-
dividuellen Wohlstand (dank des gesellschaftlichen Wohlstands sind vielfiltige Waren
verfiigbar, die sich Gretchen Miiller aufgrund eines individuellen Wohlstands auch leisten
kann).

Ob die Vielfalt der Méglichkeiten erlebt wird, scheint aber nicht nur vom — um mit
Bourdieu (1992) zu sprechen — 6konomischen Kapital, sondern auch vom kulturellen ab-
zuhidngen. So beschreibt Fatmir, der aus einem bildungsfernen Milieu stammt und der
zur Zeit der Befragung Schiiler einer Fachoberschule ist, die Wege in Deutschland als
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steinig (Fatmir 2016). Die Steine erlebt er dabei als Hindernisse, die aus eigener An-
strengung iiberwunden werden miissten. Bildung und Berufswahl konnen also als »bun-
ter Straufd vielfiltiger Moglichkeitenc< oder als >harter Weg« erlebt werden. Wie eingangs
angedeutet, vermute ich, dass die Einschitzung auch milieubedingt ist: Soleil, die aus
einem bildungsaffinen Milieu kommt, scheint eher den Eindruck haben, dass ihr alle
Moglichkeiten offenstehen. Fatmir hingegen hat den Eindruck, sich den Weg erst >frei-
riumen< zu miissen. Hinzu kommt, dass Angehorige bildungsaffiner Milieus wohl auch
eher tiber das Wissen verfiigen, welche Moglichkeiten es tiberhaupt gibt.

Bei den oben ausgearbeiteten und von den Teilnehmenden thematisierten Formen
der Vielfalt handelt es sich um eine sachbezogene Vielfalt (vgl. S. 260f.), also eine Di-
versitit, die nicht an Personen festgemacht wird. Gleichzeitig werden — wie schon im
Theorieteil erortert — die engen Verflechtungen zwischen sach- und personenbezogener
Vielfalt deutlich: Denn menschliche Vielfalt kann erst entstehen, wenn es auch die ent-
sprechenden Moglichkeiten gibt, um die eigenen Vorlieben und Interessen zu verwirk-
lichen. Und die vielfiltigen menschlichen Interessen bilden ihrerseits auch wieder den
Ausgangspunkt fiir Ausdifferenzierungen sachbezogener Vielfalt.

Pflanzliche Diversitat

Wie oben erliutert wurde im Theorieteil eine gegenstandsbezogene Unterscheidung in
sachbezogene und menschliche Diversitit eingefiihrt, wobei letztere im Zuge der dazu
angestellten Uberlegungen auf simtliche Lebewesen erweitert wurde und somit auch
Tiere und die Umwelt mit einschliefit. Bei einzelnen Teilnehmenden finden sich Aufe-
rungen, die die vorgenommene Erweiterung stiitzen, wie sich an folgender Aussage von
Jonny Rakete veranschaulichen lisst:

Ahm, das is ja auch was find ich. Also was wir an Baumen ham. Das ist schon auch
() schén. Ah, gibt natiirlich irgendwelche riesigen Mammutbiume, die 4h die deut-
sche Eiche in den Schatten stellen, aber ich mein jetzt einfach eine Vielfalt von 4hm
Nadel- und Laubbdumen, Baumen, die kommt find ich in Deutschland gut zusammen
[...] Jonny Rakete 2016)

Jonny Rakete nimmt in der obigen Passage einen direkten Vergleich vor, der sich auf fol-
gende Aussage herunterbrechen lisst: Wahrend die Biume in anderen Lindern wie den
USAbesonders alt und gro sind (und damit auch deutlich gréfer und ilter als vergleich-
bare Biume in Deutschland), zeichnet sich Deutschland durch eine Vielfalt an Biumen
aus, also dadurch, dass es viele verschiedene Baumarten wie Nadel- oder Laubbiume
gibt. Dabei scheint es einmal mehr die Zusammensetzung zu sein, die fir Jonny Rakete
bedeutsam ist (Z. 307) und nicht etwa die Verschiedenheit der Biume.

Lebensstile

Jonny Rakete fotografiert bei beiden Erhebungen einen Teil seines Freundeskreises und
bezeichnet diesen im Zuge der ersten Befragung als sein »privates Deutschland« (Z. 117,
Jonny Rakete 2016). In den weiteren Ausfithrungen erértert er dann die verschiedenen
>Lebensstile« des abgebildeten Freundeskreises:
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Also dieser Freundeskreis der is sehr heterogen. Ahm, sowohl was die dh Berufe an-
gehtals auch die Lebenssituationen. Da gibt’s den (3) iah man kann ja rausschneiden,
was man will. Da gibts den vierunddreifSig-jahrigen aktuell Single, der sich im K-Stadt,
F-Viertel ihm jetzt jedes Wochenende durch die Gegend végelt.//@()@//. Ah, es gibt
den spiefligen Familienpapa mit zwei Kindern und der dh Musterfamilie, der 4h Ge-
schiftsfiihrer von einm Franchise-Unternehmen is. Ahm, () es gibt einen der schon mit
siebzehn Papa gworden is und jetzt irgendwo als Lichttechniker arbeit also das is, es
is sehr breit gestreut. @Und vielleicht wenn mal will@ mich jetzt alsch jetzt-wieder-
Student, also auch wieder was ganz Andres [...] Jonny Rakete 2016)

Jonny Rakete zeigt am Beispiel seines Freundeskreises auf, wie sehr sich die Lebensstile
in Deutschland lebender Menschen voneinander unterscheiden (kénnen). Die Art, wie
Jonny Rakete iiber die Lebensstile spricht, unterscheidet sich jedoch ein wenig von sei-
nen Ausfithrungen iiber Diversititsvarianten wie die der Wurstwaren (s.0.): Wahrend er
bei Letzteren deren Vielfalt hervorgehoben hat, bezeichnet er seinen Freundeskreis als
»heterogenc (Z. 131) und weist auf dessen sehr breite Streuung hin. Und ganz im statis-
tischen Verstindnis der Streuung (Jonny Rakete studiert Mathematik, weshalb anzuneh-
men ist, dass er den Begriff der Streuung nicht nur alltagssprachlich begreift), deutet
sich auch in Jonnys Ausfithrungen eine Art Mittelwert, genauer eine soziale Bezugsnorm
an, um die herum die Streuung erfolgt: hier ist es der »spieRige(n) Familienpapa« (Z.
134) mit »Musterfamilie« (Z. 135). Mit der Metapher der Musterfamilie rekurriert Jonny
Rakete auf den >normalenc Lebensstil, der — wie das dem Familienvater beigefiigte Adjek-
tiv andeutet — als spiefdig angesehen werden mag, aber eben den gesellschaftlichen Er-
wartungen entspricht bzw. besonders hiufig ist. Anhand der von Jonny Rakete gelieferten
Beispiele zu den Lebensstilen seiner Freunde lisst sich herausarbeiten, inwiefern diese
vom Standardmodell abweichen und an welchen >Kriterien< und damit einhergehenden
altersbezogenen Vorstellungen sich dies festmachen lisst.

Einmal handelt es sich um verschiedene Familien- bzw. Lebensmodelle. Das Konzept
der Musterfamilie reprisentiert zunichst die >klassische« Vorstellung, die in Deutschland
in den vergangenen Jahrzehnten sicherlich dominant war und gréftenteils immer noch
ist, nimlich, die Organisation des Zusammenlebens in Kernfamilien, die auf monoga-
men, heterosexuellen Partnerschaften beruhen. Die Familiengriindung erfolgt meist im
Alter zwischen 30 und 40 Jahren (wobei Frauen zum Teil etwas jiinger sind). Diese >itbli-
chen«< Lebensmodelle hat Jonny Rakete vermutlich im Sinn, wenn er darauf hinweist, dass
ein Freund »schon« mit 17 Jahren, also deutlich frither als in Deutschland tblich (vgl.
Hochgiirtel 2017: 66f.), Vater geworden sei. Ein anderer Freund weicht wiederum vom
Konzept der monogamen Partnerschaft ab, da er — zum Zeitpunkt der Erhebung - im
Alter von 34 Jahren in keiner festen Beziehung ist, sondern wechselnde Sexualkontakte
hat. Statt also eine Familie zu griinden — wie es im >klassischen< Modell in dem Alter iib-
lich wire — vergniigt sich dieser Freund und lasst sich (ob gewollt oder nicht) auf keine
feste Beziehung ein. Jonny Raketes flapsige Formulierung, der Freund wiirde sich »durch
die Gegend [...]vogel[n]« (Z. 134), ldsst dabei vermuten, dass Jonny Rakete dieses Modell
nicht unbedingt gutheifit.

Neben den gesellschaftlichen Vorstellungen zu den Formen menschlichen Zusam-
menlebens lassen sich aus Jonny Raketes Auflerungen auch Erwerbsmodelle und die
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gingigen Vorstellungen dazu rekonstruieren. Die Bezugsnorm scheint hier auch wieder
durch den spiefSigen Familienpapa reprisentiert zu werden, der Geschiftsfithrer eines
Franchise-Unternehmens ist. Darin wird das Idealbild >deutscher< Erwerbstitigkeit
deutlich: nimlich beruflichen Erfolg zu haben, méglichst in Form einer Fithrungsposi-
tion mit Verantwortung in einem angesehenen Unternehmen mit geregeltem, sicheren
Einkommen. Die Annahme, dass das Unternehmen angesehen und das Einkommen
sicher ist, leite ich aus dem Hinweis auf das Franchise-Unternehmen ab: Meist handelt
es sich um grofle, weltweit titige Firmen wie McDonald’s, die ihren Namen und ihr
Konzept zur Verfugung stellen, so dass trotz selbststindiger Titigkeit der Franchise-
nehmenden eine gewisse Sicherheit garantiert ist. Und auch hier macht Jonny Rakete
die Streuungen um die Bezugsnorm deutlich: Der Verweis auf den Freund, der als
Lichttechniker »irgendwo« (Z. 136) titig sei, zeigt, dass dessen Arbeitsstelle weniger
(be-)merkens- oder nennenswert ist als das Franchise-Unternehmen*. Dariiber hinaus
weicht auch Jonny Rakete vom Standard ab, da er zum Zeitpunkt der Befragung nicht
erwerbstitig ist, sondern seinen Job gekiindigt und nochmal zu studieren begonnen
hat, um Lehrer zu werden. Hier wird einmal mehr die altersbezogene Normierung
deutlich: Die Abweichung kommt nicht durch das Studium zustande, sondern durch
den Zeitpunkt, an dem dieses begonnen wird. Als >normal¢ gilt, wenn Menschen nach
dem Abitur (allenfalls mit einer kleinen Pause von ein bis max. zwei Jahren) anfangen zu
studieren, also ungefihr im Alter von Anfang bis Mitte/Ende 20 Jahren. Wer aber spiter
ein Studium beginnt, beispielsweise nach einer Berufsausbildung und/oder mehreren
Jahren Berufstitigkeit, weicht von dieser Norm ab.

Zusammenfassend lisst sich also festhalten, dass Jonny Rakete Verschiedenheit im
Kontext der Lebensstile an Erwerbstitigkeit, Partnerschaft und Familiengriindung fest-
macht, die wiederum mit altersbezogenen Erwartungen einhergehen. Und obwohl es
in Jonny Raketes Freundeskreis (sowie in der gesamten deutschen Gesellschaft) eine gro-
Re >Streuung« und somit im Grunde Vielfalt gibt, herrschen Vorstellungen dariiber vor,
was das jeweils >normale<bzw. >klassisches, d.h. gesellschaftlich am meisten befiirworte-
te Modell darstellt. Ungeachtet dieser Verschiedenheit, gelingt es, wie Jonny Rakete in sei-
nen Ausfithrungen verdeutlicht, dass es hier eben nicht zu Exklusionen kommt. Worauf
das zuriickgefiithrt werden kann, wird in den Ausfithrungen zum Umgang mit Diversitit
erdrtert (vgl. IV. 3.2.4).

Charakter- und interessenshezogene Diversitat

Diversitit in Deutschland kann sich auch in Form von charakter- und interessensbezo-
gener Diversitat duflern. Diese Variante wird insbesondere von Mona (2016) thematisiert,
die dazu mehrere Aufnahmen in dem Jugendtreff gemacht hat, in dem sie und andere
Jugendliche von mir die Kamera erhalten haben. Die Fotos, die Mona dort aufgenom-
men hat, wirken ein wenig so, als sei sie durchs Jugendzentrum gegangen, habe an ver-
schiedenen Stellen Halt gemacht und Schnappschiisse von den anderen Besucher*innen

12 Zwar nennt Jonny Rakete auch den Namen des Franchise-Unternehmens nicht, was ich aber eher
auf die Wahrung einer gewissen Anonymitit sowie auf das Vermeiden von >Schleichwerbung«
zuriickfiihre. Das mache ich daran fest, dass in der Art, wie er von dem Franchise-Unternehmen
spricht, eher Bewunderung mitzuschwingen scheint.
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aufgenommen®. Insgesamt sind im (und vor dem) Jugendzentrum neun von zwdlf Fo-
tos entstanden, von denen Mona vier in den Kontext der Diversitit stellt. Drei der vier
Fotos™ sind unten abgebildet, alle vier werden (in der Reihenfolge der Aufnahme und
Besprechung im Interview) kurz beschrieben und analysiert. Ich beginne zunichst mit
einer Beschreibung des Sets und gehe dann auf die jeweiligen Einzelbilder ein.

Drei der vier Fotos (Nr. 4 bis 6) wurden in den Innenrdumen des Jugendzentrums auf-
genommen, das andere (Nr. 7) vermutlich im Freien und abends, wie der dunkle Hinter-
grund vermuten lasst. Auf zwei Fotos sind jeweils zwei Jugendliche abgebildet (Nr. 6 u.
7), aufden beiden anderen Fotos (Nr. 4 u. 5) istjeweils nur ein Jugendlicher zu sehen. Die
Jugendlichen werden entweder (miteinander) interagierend (Nr. 6 u. z.T. Nr. 7) oder sich
alleine beschaftigend fotografiert, wobei auf zwei Fotos (Nr. 4 u. 6) Spiel- bzw. Sportge-
rate (ein Boxsack, ein Kickerkasten, ein Brettspiel) zu sehen sind.

Abbildung 21: Junger Mann am Boxsack Abbildung 22: Grimassenschneidender junger

Mann

Foto Nr. 4, Mona (2016) Foto Nr. 5, Mona (2016)

13 Hier lieRe sich kritisch einwenden, dass Mona ohne grofd nachzudenken, einfach ein paar Bilder
»geknipstc hat, um dem Auftrag zu fotografieren nachzukommen. Natirlich ist es nicht ausge-
schlossen, dass Mona bemiiht ist, Fotos zu machen (auch wenn explizit keine Mindestzahl an Fotos
von mir gefordert wurde) und dass dies vor allem (sie hat auch anderswo Aufnahmen gemacht)
deshalb im Jugendzentrum geschieht, weil sie dort die Kamera von mir erhalten hat. Allerdings
stellt sie im Interview bei allen Fotos einen unmittelbaren Bezug zu Deutschland her, was deut-
lich macht, dass sie sich beim Fotografieren durchaus an den von mir gestellten Fragen »Wie siehst
Du Deutschland? Was verbindest Du mit Deutschland?« orientiert hat, auch wenn sie die intensi-
ve kognitive Auseinandersetzung mit der Frage, warum sie die Fotos gemacht hat, nach eigener
Aussage anstrengend empfindet.

14 Dadie auf Foto Nummer 7 abgebildeten jungen Frauen wenig dariiber erfreut scheinen, dass sie
fotografiert werden, verzichte ich hier —trotz der stets vorgenommenen Anonymisierungen — auf
die Abbildung des Fotos.
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Abbildung 23: Junge Mdanner beim Brettspiel

Foto Nr. 6, Mona (2016)

Wie die obige Kurzbeschreibung der Fotos verdeutlicht, stehen den Besucher*innen des
Jugendzentrums diverse Beschiftigungsmoglichkeiten zur Verfiigung, die je nach Inter-
esse und Gemiitslage genutzt werden (kénnen): D.h. sie kdnnen mit anderen oder allein
Zeit verbringen, sich sportlich oder spielerisch betitigen oder sich auch »einfach nur«
mit anderen austauschen. Das vielfiltige Angebot ermdglicht dabei auch eine Ausdif-
ferenzierung der Interessen. Gleichzeitig wird der Diversitit der Interessen mit diver-
sen Beschiftigungsmoglichkeiten begegnet. Hier scheint also ein Wechselverhiltnis aus
Entstehung und Ausdifferenzierung von Diversitit zu bestehen, das an anderer Stelle
nochmal aufgegriffen wird (vgl. S. 289).

Neben den vielfiltigen Beschiftigungsmdglichkeiten zeichnen sich in den Fotos
auch vielfiltige Reaktionen auf das Fotografiert-Werden ab, die im Folgenden etwas
genauer analysiert werden sollen, wobei ich die Fotos in der Reihenfolge ihrer Aufnahme
heranziehe:

Auf Foto Nummer 4 ist ein Junge zu sehen, der neben einem Boxsack steht und dabei
lachelnd in die Kamera blickt. Sein Kérper ist zur Kamera gedreht, wobei die linke Kor-
perhalfte (von der Betrachterin aus gesehen) leicht nach hinten versetzt ist. Das verleiht
dem Erscheinungsbild desjungen Mannes eine gewisse Dynamik, die durch seine Arm-
bzw. Handhaltung unterstiitzt wird. Die Arme sind abgewinkelt, die beiden Hande zu
Fausten geballt, er halt diese auf verschiedener Hohe und versetzt vor seinen Oberkor-
per, fast so, als ware er jeden Moment bereit zuzuschlagen. Da der junge Mann aber |a-
chelt, wirkt er nicht aggressiv, sondern eher so, als wiirde er eine Pose einnehmen. Links
von dem Jungen befindet sich ein an der Decke befestigter Boxsack, der aber nicht ge-
rade nach unten hangt, sondern leicht schrag ist, was vermuten ldsst, dass dieser zum
Zeitpunkt der Aufnahme in Bewegung ist.

Womoglich ist der Junge also gerade mit Boxtiibungen beschaftigt, als Mona ihn
fragt, ob sie ihn fotografieren kénne. Daraufhin wendet er sich Mona zu und posiert fir
das Foto.

Foto Nummer 5 zeigt einen auf der Couch sitzenden Jugendlichen, der das Fotogra-
fiert-Werden eher ins Lacherliche zu ziehen scheint, indem er eine Grimasse zieht (d.h.

283


https://doi.org/10.14361/9783839474020-018
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

284

Astrid Utler: »Wie siehst Du Deutschland?«

erschliefStdie Augen, zieht die Augenbrauen nach oben und beifdt mit den oberen Zih-
nen auf die Unterlippe bzw. zieht die Unterlippe unter die obere Zahnreihe).

Foto Nummer 6 zeigt zwei junge Manner, die an einem Tisch sitzen und (wie sich im
Interview herausstellt) Backgammon spielen. Einer der beiden Médnner sitzt mitdem Rii-
cken zur Kamera und ist nur von hinten zu sehen. Der andere sitzt seitlich zur Betrach-
terin. Er blickt auf das Spiel, der linke Arm ist ausgestreckt, als wiirde er damit gerade
einen Spielzug machen.

Da die Minner weder in die Kamera blicken noch aufschauen, wirkt es, als seien sie sehr
in das Spiel vertieft und wollten sich nicht aus der Ruhe bringen lassen. Es ist aber auch
denkbar, dass sie — dhnlich wie der junge Mann auf Foto Nummer 4 — eine Pose einneh-
men, und zwar die der konzentrierten Backgammon-Spieler.

Auf Foto Nummer 7 sind zwei junge Frauen abgebildet, die vermutlich nebeneinander
sitzen, auch wenn sie aufgrund der Perspektive, in der die Aufnahme erfolgte, auf dem
Foto leicht versetzt hintereinander zu sehen sind. Die im Vordergrund sitzende junge
Frau wirkt eher genervt oder sogar provoziert (sie hat den Mund leicht offen, der rechte
Mundwinkel ist etwas nach unten gezogen, die Augen scheinen leicht verengt, Kopf und
Kinn sind leicht nach oben gerichtet), mit einem Blick, als ob sie fragte, was die Foto-
grafin liberhauptvon ihrwolle. Die im Hintergrund sitzende junge Frau schaut (erst) gar
nicht in die Kamera und wirkt so, als wiirde sie gerade mit anderen Umstehenden oder
Umsitzenden reden und lachen und sich auch von der Fotografin nicht ablenken lassen
(wollen).

Diese doch sehr unterschiedlichen Reaktionen auf Monas >Fototour<ergeben in der Sum-
me ein sehr vielfiltiges Gesamtbild, in dem persénliche wie situative Faktoren zum Tra-
genkommen: So deuten die Reaktionen, die von frohlich iiber lustig, sich selbst inszenie-
rend und gleichgiiltig bis hin zu latent genervt reichen, auf unterschiedliche Charaktere
der Fotografierten hin. Gleichzeitig ist anzunehmen, dass sich nicht jede*r gleich gern
fotografieren lisst, zumal vielleicht nicht alle Abgebildeten genau wussten, weshalb Mo-
na iitberhaupt mit einer Einmalkamera im Jugendzentrum fotografiert. Aufierdem kénn-
te sich das Verhiltnis, das Mona zu den Fotografierten hat, auf die Reaktion auswirken,
d.h. die Reaktion ist nicht nur eine auf das Fotografiertwerden, sondern auch auf die
Fotografin.

Mona selbst hebt im Interview vor allem die personalen Faktoren hervor. Sie erliu-
tert, wie unterschiedlich ihrer Meinung nach die Charaktere sind: Wihrend manche
Menschen eher lustig seien, seien andere eher ernst und dann gibe es noch diejenigen,
die »komplett rumspinnen« (Z. 76f.), vielleicht, weil sie >Quatsch« und Spife (iiber sich
und andere) machen.

Geographische und regionale Verschiedenheit

In manchen Ausfithrungen klingt eine weitere Form der Diversitit an, die ich als geogra-
phische Diversitit bezeichne und die von den Teilnehmenden vornehmlich im Sinne von
Verschiedenheit behandelt wird: So thematisieren beispielsweise Mona (2016) und Soleil
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(2018) Unterschiede zwischen Stadt und Land, wihrend Tobias (2017) auf Unterschie-
de zwischen Nord- und Siiddeutschland hinweist. Im Zuge der weiteren Ausfithrungen
wird dann deutlich, wie sich diese Unterscheidung begriindet, bzw. woran diese konkret
festgemacht wird. Fiir Mona und Soleil zeichnen sich Stadt und Land durch eine andere
Lebensweise und Lebensrhythmus aus: die Stadt sei lebendiger, das Land ruhiger. Damit
sprechen sie also eigentlich kulturelle Unterschiede an, die wohl durch die unterschied-
liche Bevolkerungsdichte und somit durch geographische Begebenheiten hervorgerufen
werden (vgl. S. 291). Tobias hingegen fiihrt kulinarische oder modische Unterschiede und
damit ebenfalls kulturelle, aber auch Unterschiede in der Religionszugehdorigkeit sowie
in der Art der betriebenen Landwirtschaft an, wobeli erstere auf historische Entwicklun-
gen und letztere auf landschaftliche Gegebenheiten zuriickgehen. Hier bilden also geo-
graphische Unterschiede den Ausléser fiir kulturelle und soziale Ausdifferenzierungs-
prozesse.

Interessant an den obigen Ausfithrungen ist, dass hier Verschiedenheit erértert wird
und zudem kategoriale Unterscheidungen, also in Nord- und Stiddeutschland oder in
Stadt und Land, den Aufhinger fiir die Ausfithrungen bilden. Erst im nichsten Schritt
wird darauf eingegangen, was sich dabei konkret unterscheidet. Die Kategorien werden
also erstim Anschluss mit Inhalten gefiillt, semantisch ausdifferenziert. Bei den meisten
Beispielen, die davor behandelt wurden, wurde die Diversitit an konkreten Beispielen
veranschaulicht und erst dann mit méglichen kategorialen Unterscheidungen plausibi-
lisiert. Hier wire nun zu kliren, worauf diese zwei verschiedenen Darstellungsvarianten
zuriickzufiithren sind, und ob sich darin unterschiedliche Funktionen oder Zielsetzun-
gen abzeichnen. Ich greife diese Frage am Ende des Kapitels nochmals auf (vgl. Kap. V.
3.2.7).

Vielfalt von Nationen, Religionen, Kulturen

In offentlichen sowie wissenschaftlichen Diskursen wird Diversitit nicht selten im Hin-
blick auf kulturelle bzw. ethnische Vielfalt verhandelt, und das nicht nur in Deutschland
(z.B. Busch 2011; Eriksen 2006). Daher scheint es wenig tiberraschend, dass auch die Teil-
nehmenden an meiner Untersuchung national-kulturelle bzw. ethnisch-kulturelle Viel-
falt thematisieren. Im Folgenden skizziere ich, welche Bezeichnungen fiir diese Form
der Vielfalt gewihlt werden, wie diese dargestellt wird und welche Uberzeugungen und
Bedeutungszuschreibungen sich darin abzeichnen.

Zunichst fillt auf, dass die Begriffe hiufig in Kombination miteinander verwendet
werden, wobei entweder von verschiedenen Kulturen und Lindern oder von verschiede-
nen Religionen und Nationalititen die Rede ist. Yavur spricht beispielsweise davon, dass
er und die anderen Gefliichteten, mit denen er im Jahr 2016 in einer Unterkunft lebt,
aus verschiedenen Lindern kimen und dass sie verschiedene Religionszugehorigkeiten
hitten (Yavur 2016). Leo hingegen beschreibt (denselben Umstand) wie folgt: »die sind
von verschiedenen Linder. Natiirlich das heif3t, die sind von verschiedene Kulturen (.)
gekommenc« (Z. 1021, Leo 2017). Im ersten Beispiel werden Religionen und Nationaliti-
ten im Sinne einer Aufzihlung angefiihrt, d.h. es werden zwei verschiedene Kategorien
genannt, die in sich Unterschiede beinhalten und in der Kombination eine religiése und
nationale Vielfalt ergeben. Leo hingegen verweist zunidchst auf die verschiedenen Linder,
aus denen seine Mitbewohner*innen (mit denen er im Vorjahr in der Asylunterkunft leb-

285


https://doi.org/10.14361/9783839474020-018
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

286

Astrid Utler: »Wie siehst Du Deutschland?«

te) kamen, was fiir ihn aber zu implizieren scheint, dass die Menschen auch »aus< unter-
schiedlichen >Kulturen< kommen. Fiir ihn scheint also die nationale Herkunft mit einer
kulturellen Zugehorigkeit einherzugehen.

Die von Leo und Yavur angefiithrten Beispiele kultureller bzw. nationaler und religis-
ser Vielfalt stammen aus ihrem Lebensumfeld, d.h. sie sind — gerade im ersten Jahr der
Erhebung - unmittelbar mit kultureller und nationaler Diversitit konfrontiert, da sie
meist mit zahlreichen anderen Gefliichteten aus verschiedenen Lindern in einer Asyl-
unterkunft untergebracht sind. Die >deutschen« Teilnehmenden beziehen sich hingegen
eher auf die — auf gesellschaftlicher Ebene feststellbare — kulturelle Vielfalt, wobei sie —
dhnlich wie Leo — ebenfalls eine Verbindung zu ethnisch- bzw. nationalkultureller Viel-
falt herstellen. So spricht Flora davon, dass in Deutschland viele verschiedene Kulturen auf-
einandertreffen, und verweist dann auf die gefliichteten Menschen, die nach Deutschland
kommen bzw. gekommen sind (Flora 2016).

Abgesehen von den oben skizzierten Aussagen zu nationaler, kultureller und/oder
religiser Diversitit, nehmen die Teilnehmenden eher selten nihere Charakterisierun-
genvor, stattdessen steht der Umgang mit den genannten Diversititsformen im Vorder-
grund der Ausfithrungen (vgl. Kap. V. 3.2.4). Anhand vereinzelter Beispiele kann aber an-
satzweise konkretisiert werden, was (zumindest) kulturelle Vielfalt ausmacht bzw. aus-
machen kann: So hat Johannes ein Foto des Berliner Fernsehturms gemacht (das er als
eine Art Symbol oder auch Aushingeschild fiir Deutschland verwendet) und bezeichnet
Berlin im Interview als »sehr multikulti« (z.B. Z. 163, Johannes 2017). Das Adjektiv multi-
kulti steht — so mutet die Formulierung in Kombination mit dem Motiv an - fiir ein locke-
res, ungezwungenes und, ja in gewisser Weise auch >cooles<und >chaotisches<kulturelles
Miteinander. Dass Johannes dieses Multikulti in Berlin verortet (er selbst wohnt mehrere
hundert Kilometer von Berlin entfernt), dem ein ganz dhnliches Image anhaftet, ist ver-
mutlich kein Zufall. Andererseits wird multikulti gesamtgesellschaftlich als gescheiterte
Ideologie angesehen. So lief3e sich iiberlegen, ob in der Verortung des Multikulturellen
in Berlin (und damit weit weg von Johannes’ Wohnort) nicht in gewisser Weise das von
Di Blasi konstatierte Spannungsfeld aus Vielfalt und Verschiedenheit anklingt, zumal
Multikulturalismus im 6ffentlichen Diskurs durchaus ambivalent bzw. kritisch disku-
tiert wird (vgl. S. 257).

Altersbezogene Diversitat

Im Zuge des ersten Kodierdurchgangs (vgl. I11. 2.) nahm ich keine Zuordnung altersbe-
zogener Interviewaussagen zur Kategorie der Vielfalt vor, was zeigt, dass die Teilneh-
menden keine expliziten Beziige herstellen. Da jedoch das Merkmal Alter mit zu den
gingigsten Diversititskennzeichen gehort (vgl. Vedder 2006: 11), habe ich in einem wei-
teren Kodierdurchgang das Material speziell nach Aussagen durchsucht, die mit Alter
und Diversitit in Verbindung gebracht werden kénnen. Bei den dabei gefundenen Au-
Rerungen, die sich mit altersbezogener Diversitit assoziieren lassen, zeichnen sich die
Diversitdtsvarianten Vielfalt sowie Verschiedenheit ab.

Einige Teilnehmende sprechen — zum Teil wiederholt — davon, dass es in Deutsch-
land so viele dltere Menschen (und im Vergleich dazu zu wenig junge Menschen) gibe
(Statistik 2016 u. 2017; Wrong 2017; Samira 2016; Sophie 2016; Soleil 2017). Zur Versinn-
bildlichung dieses Eindrucks fotografieren mehrere Teilnehmende iltere Menschen,
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die sich alleine bzw. ohne Begleitung jiingerer Menschen auf der Strafle bewegen (z.B.
Statistik 2017; Wrong 2016). Dieses »>Straflenbild« fillt vor allem — wenn auch nicht
ausnahmslos - gefliichteten Teilnehmenden auf. Diese Uberreprisentation ilterer
Menschen in Deutschland lisst sich anhand eines Vergleichs des Durchschnittsalters —
genauer gesagt des Medians — der Bevolkerung belegen, der im Jahr 2015 fiir Deutsch-
land auf 44,7 Jahre und fur Syrien auf 18,3 Jahre geschitzt wurde (UN Department of
Economic and Social Affairs 2022). Daran zeigt sich, dass der Anteil dlterer Menschen in
Deutschland deutlich héher ist als in Syrien, was gleichzeitig vermuten lassen konnte,
dass in Deutschland eine geringere altersbezogene Vielfalt existiert, als das beispiels-
weise in Syrien der Fall ist. Der Einbezug der Lebenserwartung, die in Deutschland
im Jahr 2015 bei 80,6 Jahren und in Syrien bei 65,1 Jahren liegt (ebd.), zeigt jedoch,
dass streng genommen die altersbezogene Vielfalt in Deutschland sogar gréfRer ist,
weil die Streuung breiter ist, wihrend in Syrien die jiingeren Bevolkerungsschichten
tiberreprisentiert sind. Die mangelnde Diversitit, die in den Ausfithrungen mancher
Teilnehmender anklingt, scheint sich allerdings weniger auf die Altersverteilung in der
Gesellschaft zu beziehen als auf einen anderen Umstand: Die Teilnehmenden beobach-
ten in Deutschland oft dltere Menschen, die alleine (oder in Begleitung eines Hundes)
auf der Strafle unterwegs sind, wihrend in den Herkunftslindern der Teilnehmenden
Altere oft in Begleitung ihrer Enkelkinder unterwegs sind®. Es wird also eine Art alters-
homogenisierende Gruppenbildung wahrgenommen, zumindest, was Bewegung und
Kontakte im 6ffentlichen Raum angeht.

Neben diesem Aspekt mangelnder Vielfalt beziehen sich manche Aulerungen auf die
Verschiedenheit zwischen den Generationen, wobei die Art der genannten Unterschiede
ein wenig an gingige Stereotype erinnert: So konstatiert Tobias (2017) alte Leute wiirden
sich eher fiir Volksmusik, also fiir das Traditionelle begeistern, wihrend die jungen Leute
eher Partymusik bevorzugen. Soleil (2017) assoziiert die von ihr skizzierten Unterschiede
zwischen Innovation und starren Denkmustern unter anderem auch mit dem Alter, d.h.
sie erlebt jiingere Menschen im Vergleich zu ilteren als kreativer und innovativer.

Wihrend in diesen Aussagen konkrete Beispiele altersbezogener Verschiedenheit
angefithrt werden, scheinen manche Gefluchtete, aber auch Jugendliche mit Migrati-
onsgeschichte eine gewisse Verschiedenheit fiir gegeben (und damit vielleicht fir gar
nicht weiter erwihnenswert) zu erachten. Dies mache ich beispielsweise daran fest, dass
sie einen >angemessenen< Umgang mit dlteren Menschen in Deutschland zu vermissen
scheinen: So empfindet Samira (2016) es als sehr unhéflich, wenn fiir dltere Menschen
im Bus kein Platz freigemacht wird. Samiras Erwartung liegt vermutlich die Annahme
zugrunde, fir dltere Menschen kénne es anstrengender sein, im Bus stehen zu miissen
als fir jiingere. Diese Annahme der Verschiedenheit und die damit einhergehende
Handlungsimplikation (also das Platzfreimachen im Bus fiir dltere Menschen) gibt es
auch in Deutschland. Allerdings zeichnen sich hier Verinderungen ab, die vermutlich
auch mit einem geinderten Bild des>Altseins< einhergehen: So etabliert sich zunehmend
das (Ideal-)Bild »jung gebliebener und fitter dlterer Menschen, die ihren Lebensabend
mit Reisen und anderen Aktivititen verbringen. Gleichzeitig besteht der Anspruch,

15 Auf mogliche kulturelle Einflussfaktoren, die das beobachtete Phdnomen erklaren kénnen, gehe
ich an anderer Stelle ein (vgl. S. 391).
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moglichst lang moglichst jung auszusehen. Das hat dann zur Folge, dass sich iltere
Menschen auch >auf den Schlips getretenc fithlen (kénnen), wenn ihnen im Bus ein
Sitz angeboten und somit Verschiedenheit >unterstellt« wird. In Deutschland scheinen
sich also altersbezogene Unterschiede zu reduzieren oder zumindest der Wunsch zu
bestehen, diese moglichst zu reduzieren.

Diversitat sexueller Orientierungen

Im Zuge der wissenschaftlichen wie 6ffentlichen Auseinandersetzung mit Diversitit er-
fahren sexuelle Orientierungen zunehmend Aufmerksamkeit (Kéllen 2012). Die an mei-
ner Studfie Teilnehmenden duflern sich allerdings — mit wenigen Ausnahmen (s.u.) —
nicht zu sexuellen Orientierungen; Deutschland scheint also nicht in besonderem Maf3e
mit sexueller Diversitat verkniipft zu werden, oder das Thema hat fir die Teilnehmenden
keine Relevanz. Ausnahmen, was die Thematisierung sexueller Orientierungen angeht,
stammen von Sunny und Leo.

Wie an anderer Stelle bereits erértert (vgl. S. 233), behandelt Sunny die sexuelle Ori-
entierung weniger im Lichte der Diversitit als im Kontext der Freiheit. Was Diversitit
angeht, deutet sich in ihren Ausfithrungen an, dass sie homosexuelle Orientierungen
eher im Sinne einer Verschiedenheit erlebt, und zwar einer, die fiir sie einer Abweichung
von der gewiinschten Norm entspricht. Leo hingegen dufiert sich expliziter zu sexuellen
Orientierungen, wobei der Authinger ein Foto ist, das er von dem Schild eines Vereins
homosexueller Menschen gemacht hat, unter dem ein weiteres Schild mit der Aufschrift
gay community angebracht ist. Leo geht im Interview weniger auf die Diversitit sexueller
Orientierungen ein als auf den Umgang mit homosexuellen Menschen in Deutschland
(vgl. S. 301). Deshalb belasse ich es an dieser Stelle mit einem kurzen Kommentar zu dem
fotografierten Schriftzug gay community: Die Rede ist hier von einer Gemeinschaft homo-
sexueller Menschen, also einer Gruppe, die sich aufgrund ihrer sexuellen Orientierung
zusammengefunden hat, so dass die Gruppe sich — zumindest was dieses Merkmal an-
geht — nicht durch Diversitit, sondern durch Homogenitit auszeichnet. Die Diversitit
kommt im Grunde erst dann und dadurch zustande, dass sich der Zusammenschluss zu
einer gay community vermutlich mit der diesbeziiglichen Verschiedenheit von der >hete-
rosexuellen Mehrheitsbevélkerung« begriindet, was vielleicht das Bediirfnis nach einer
entsprechenden Vergemeinschaftung weckt u.a. um gemeinsame Erfahrungen auszu-
tauschen.

3.2.2 Ausloser von Ausdifferenzierungsprozessen

Im theoretischen Hintergrund wurde bereits erliutert, wie Ausdifferenzierungspro-
zesse — ganz grundsitzlich — zustande kommen. Anhand der Ausfithrungen meiner
Teilnehmenden konnen hier nun einige Beispiele herausgearbeitet werden, die illus-
trieren, wodurch diese Ausdifferenzierungsprozesse — bezogen auf Diversitit innerhalb
Deutschlands - ganz konkret ausgelost werden konnen.

Landschaftliche, geographische Gegebenheiten
Tobias (2016), der mehrere Diversititsvarianten in Deutschland anfiihrt, weist auch im-
mer wieder auf Unterschiede zwischen Nord- und Siidddeutschland hin, wobei die ange-
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fithrten Unterschiede nicht zuletzt auf unterschiedliche landschaftliche Begebenheiten
zuriickgefithrt werden (kdnnen). So spricht er itber unterschiedliche Landwirtschafts-
formen bzw. Erzeugnisse innerhalb Deutschlands und fithrt als Beispiele den Hopfen-
anbau in Bayern und die Schifffahrt und Fischerei im Norden an'. Die genannten (wenn
auch sicherlich etwasklischeehaft<und tiberspitzt ausstaffierten) Unterschiede resultie-
ren aus der Tatsache, dass Deutschland im Norden an Nord- und Ostsee angrenzt und
dabei iiber eine ca. 1.200 Kilometer (deutschland.de 2024) lange Kiiste verfiigt, wihrend
sich in manchen Teilen Bayerns Boden und klimatische Bedingungen gut fiir den Hop-
fenanbau eignen.

Historisch-politische Entwicklungen

In anderen Beispielen, die Tobias (2016) anfiihre, lisst sich die angedeutete Ausdifferen-
zierung auf andere Faktoren wie beispielsweise die historisch-politische Entwicklung
zuriickfiithren. So spricht er die unterschiedliche Verteilung der Katholik *innen und Pro-
testant*innen in Deutschland an. Die Ausldser dieser Ausdifferenzierung, die oft mit
dem Dreifigjahrigen Krieg assoziiert wird, reichen dabei bis ins 16. Jahrhundert zuriick,
als das Gebiet der heutigen Bundesrepublik Deutschland noch in mehrere Fiirstentiimer
aufgeteilt war und die Bewohner*innen den Glauben ihres Fiirsten annehmen mussten
(Schmidt 2018).

Geschmécker, Interessen und Anlasse
Dass Geschmicker, aber auch Interessen zu Ausdifferenzierungsprozessen fithren
konnen, wird von den Teilnehmenden (ebenfalls) nicht explizit angesprochen, ist aber
aus den Daten rekonstruierbar. So kann aus der von Jonny Rakete fotografierten Wurst-
vielfalt abgeleitet werden, dass das vielfiltige Angebot auch deshalb entsteht, weil die
Kiufer*innen unterschiedliche Geschmicker haben. Die vielfiltigen Wurstwaren in
der Auslage des Fachgeschifts deuten darauf hin, dass die Metzgerei moglichst fir
jeden Geschmack etwas im Angebot haben méchte (vgl. Funktion), was dann zur Aus-
differenzierung der Wurstsorten fithrt. Moglich wird diese Ausdifferenzierung — wie
bereits diskutiert (vgl. S. 276) — aber erst dank entsprechender Rahmenbedingungen
(wie dem Wohlstand in Deutschland), ohne die weder die Produktion noch der Konsum
vielfiltiger (Wurst-)Waren moglich wiren.

Fir weitere Ausdifferenzierungen sachbezogener Vielfalt scheinen wiederum unter-
schiedliche Interessen mit verantwortlich zu sein. Zumindest lisst sich dies aus den Au-
Rerungen zur Vielfalt beruflicher Moglichkeiten (vgl. S. 278f.) oder auch zu den vielfil-

16  Hierseinoch kurzauf die etwas klischeehaft anmutende Unterscheidungin»Nord-Siid« eingegan-
gen, die Tobias vornimmt. SchlieRlich beschriankt sich>der<Norden Deutschlands nicht auf die Kiis-
tenregion, sondern umfasst auch Landstriche ohne Zugang zum Meer, so dass nicht tberall Fisch-
fang und Schifffahrt betrieben werden (konnen). Gleiches gilt auch fiir>den Stiden« Das Hopfenan-
baugebiet beschrankt sich auf einen nur kleinen Landstrich in Bayern, weil es fiir den Hopfenan-
bau einer besonderen Bodenbeschaffenheit sowie geeigneter klimatischer Bedingungen bedarf
(Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft 2011), die es auch in Stiddeutschland nicht flachen-
deckend gibt. Tobias’ These wiirde aber vermutlich auch bei grofierer Ausdifferenzierung funktio-
nieren, auch wenn Tobias (vielleicht zugunsten einer entsprechenden Pointierung) darauf verzich-
tet.
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tigen Beschiftigungsmoglichkeiten im Jugendzentrum (vgl. S. 283) ableiten. Neben per-
sonlichen Priferenzen zeichnet sich aber auch ab, dass — zumindest sachbezogene — Di-
versitit aus situativen Faktoren (und deren Diversitit) erwichst. Denn wie in den Aus-
fithrungen deutlich wird, trigt zur Vielfalt der Abfiillformen auch eine Vielfalt an Anlis-
sen bei: Bei Festen, bei denen mehr Bier konsumiert wird, bietet sich deshalb eine Abfiil-
lung in Fissern an, wihrend fir den Individualkonsum die Flaschenabfillung adiquater
erscheint.

Nischen und Trends
Weitere Ausdifferenzierungsfaktoren sind Nischen und Trends, die sich aus Tobias’ Aus-
fihrungen zur Biervielfalt ableiten lassen:

[..] und die zwa Pale Ales hob i dann eben no fotografiert weil es is ja jetz so a Trend
(.) und ganz viel kleinere Brauereien zum Beispiel a die XY- Brauerei oder so dhm die
m- machen jetz immer weniger so Helles oder so sondern die machen immer=mehr
Pale Ales und probiern immer mehra=aus mit verschiedenen Hopfensorten und oimol
machen s=as biss| hochprozentiger dann is a bissl| bitterer dann nehmen=s irgendan
oragen Hopfen her oder sowos ahm oder Hopfen mit Orangengeschmack bessergsagt
und ahm des verbreit- also verbreitet si=ja immer mehrer in Deitschland und 4hm ja
genau desweng hob i des jetz a: selber (.) also wenn i da an Deitschland assoziier i
eigentlich als erstes meistens scho a Bier so (.) (Tobias 2016)

Zunichst erlautert Tobias, dass aktuelle Trends zur Herstellung neuer Biersorten wie
Pale Ale (die wiederum fiir die Biervielfalt sorgen) beitragen. Moden und Trends kén-
nen sich also ebenfalls begiinstigend auf Ausdifferenzierungsprozesse auswirken. Tobias
geht in seinen weiteren Ausfithrungen aber noch auf die Rolle kleinerer Brauereien ein:
So wiirden nicht nur GrofRproduzenten Bier herstellen, sondern vor allem auch kleinere
Brauereien, die — seiner Ansicht nach — vermehrt Neues ausprobieren. Diese offenbar
zunehmende (wie die Formulierung immer mehr vermuten lisst) Entwicklung fithrt zu
einer Vielfalt an Biersorten, die sich beispielsweise durch unterschiedliche Alkoholge-
halte und Geschmacksrichtungen auszeichnet. Einen Grund fiir diese >Experimentier-
freudigkeit« kleinerer Brauereien fithrt Tobias nicht an, allerdings denke ich bei der Un-
terscheidung in Grof3- und Kleinbrauereien an das im 6ffentlichen Diskurs hiufig the-
matisierte Brauereisterben, das auch mit auf die von Grofbrauereien ausgehende Kon-
kurrenz zuriickgefihrt wird, der kleinere Brauereien nicht standhalten. In dieser Logik
bleibend kénnte argumentiert werden, dass Grof3brauereien sich zwar auf Massenpro-
duktion spezialisiert haben, wodurch wiederum Nischen fiir kleinere Brauereien und
deren Experimentierfreudigkeit entstehen, was sich in letzter Konsequenz positiv auf
die Biervielfalt auswirkt.

Bevdlkerungsdichte, StadtgrdBe und -attraktivitat

Die von den Teilnehmenden angesprochenen Unterschiede zwischen Stadt und Land
(vgl. S. 285), namlich, dass es auf dem Land ruhiger und in der Stadt >mehr los« sei, kom-
men - auch wenn sie etwas stereotyphaft anmuten — wohl durch die unterschiedliche Be-
volkerungsdichte in Stidten und Dérfern zustande: In der Stadt leben mehr Menschen
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aufengerem Raum zusammen, wihrend Dorfer diinner besiedelt sind”. Wenn nun aber
viele Menschen zusammenleben, differenzieren sich sowohl die Freizeitangebote (u.a.
kulturelle und sportliche) aus wie auch das Angebot an Einkaufsméglichkeiten, Cafés
und Restaurants usw.

Zusitzlich zur Bevolkerungsdichte lassen sich noch weitere Faktoren herausarbei-
ten, die mit dieser zusammenwirken kénnten. Dies kann anhand der von Johannes vor-
genommenen Charakterisierung Berlins als »multikulti« (Z. 163, Johannes 2017) veran-
schaulicht werden. Auch hier begriindet sich die Vielfalt als solche zunichst durch die
Grofe der Stadt: eine gewisse Anzahl an Menschen bringt gleichsam »automatischc« Viel-
falt mit sich, einfach nur deshalb, weil nicht alle Menschen gleich sind. Allerdings ist da-
mit noch nicht erklirt, warum Johannes Berlin mit (vermutlich) ethnisch kultureller Viel-
falt assoziiert. Moglicherweise liegt dem die Annahme zugrunde, gréfRere Stidte wiir-
den, zumal wenn es sich — wie im angefithrten Beispiel — um die Hauptstadt eines Lan-
des handelt, Menschen »aus aller Welt« anziehen. Dafiir spricht, dass Johannes mit dem
Fernsehturm (der als Aufhinger fiir die Aussagen dient) eine Sehenswiirdigkeit (vgl. Ber-
liner Fernsehturm 2024) fotografiert hat, die eine Art Sinnbild Berlins darstellt, das welt-
weit bekannt und fester Bestandteil touristischer Stadtrundfahrten (z.B. BerlinOnline
Stadtportal 2024, Stadtrundfahrt.com 2021) ist. Die weltweite Anziehungskraft Berlins
erstreckt sich aber vermutlich nicht nur auf Tourist*innen, sondern auch auf andere
Zielgruppen (z.B. Arbeitnehmer*innen, Selbststindige, Kiinstler*innen, Aktivist*innen
usw.). Die Attraktivitit einer Stadt trigt also wohl, erginzend zu deren Grof3e, zu ei-
nem wie auch immer gearteten internationalen Miteinander bei, wofiir Berlin als Sym-
bol dient.

3.2.3 Charakterisierungen und Aushandlungen von Diversitat

Dieses Teilkapitel widmet sich der Frage, wie Diversitit — iiber die konkreten Charakte-
risierungen hinausgehend — von den Teilnehmenden gerahmt wird. Bei den folgenden
Analysen greife ich insbesondere auf die theoretischen Uberlegungen zuriick, die im Ka-
pitel zu den Aushandlungen von Diversitit (vgl. Kap. V. 3.1.5) angestellt wurden.

Vielfalt mit grundlegender Gemeinsamkeit

Manche Teilnehmende weisen, wenn sie iiber kulturelle Vielfalt in Deutschland spre-
chen, daraufhin, »dass das halt eigentlich alles dasselbe« (Z. 89, Flora 2016) sei oder, wie
Wrong es formuliert: »Leute sind Leute« (Z. 72f., Wrong 2016). Es wird also hervorge-
hoben, dass jenseits nationaler oder kultureller Unterschiedlichkeit alle Menschen das
Menschsein teilen. Die Betonung dieser grundlegenden Gemeinsamkeit tragt zur Rela-
tivierung der genannten Unterschiede bei, bzw. verhindert deren >Uberdramatisierung:.
Dieses Verstindnis von nationaler bzw. kultureller oder religiéser Diversitit ist an einen
ausgeprigten Offentlichen Diskurs anschlussfihig, der seit einigen Jahren in Deutsch-
land gefithrt wird und der auf eine Dekonstruktion der zum Teil als unitberwindbar kon-

17 Mona lebtin einer Region, in der die Bevolkerungsdichte bei100 bis 150 Einwohner*innen pro km?
liegt, wahrend Sonne in einer Stadt mit 1.000 bis 4.790 Einwohner*innen pro km? lebt (Bundesamt
fur Bevolkerungsforschung 2020).
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struierten (und damit als Grundlage fiir rassistische Diskriminierungen dienenden) Un-
terschiede hinarbeitet.

Diese Charakterisierung von Vielfalt findet sich jedoch nicht nur bezogen auf
menschliche Diversitit, sondern lisst sich auch im Hinblick auf sachbezogene Vielfalt
rekonstruieren. So arbeitet Tobias in seinen Ausfithrungen zu verschiedenen Auspri-
gungen innerhalb Deutschlands auch immer die grundlegende Gemeinsambkeit mit
heraus, beispielsweise die geteilte lange landwirtschaftliche Familientradition. Die Teil-
nehmenden scheinen also keine Formen radikaler Pluralitit (Welsch 1988) in Deutschland
zu erleben, vielleicht erfiillt diese Grundannahme aber auch eine zentrale Funktion,
indem sie eine wichtige Grundlage fiir ein gelingendes Miteinander verschafft, nimlich
das Verbindende nicht erst iiber das gemeinsame Tun zu schaffen, sondern bereits als
Ausgangspunkt oder gemeinsame Basis zu erleben.

Kulturelle/Nationale Vielfalt als eine von vielen

Wihrend Flora oder Wrong hervorheben, dass jenseits jeglicher kultureller Vielfalt der
Mensch Mensch sei, betten sich Monas Ausfithrungen zur Vielfalt in einen Kanon aus
Unterschiedlichkeit ein. Wie in den vorausgegangenen Teilabschnitten herausgearbei-
tet, zeigt Mona zahlreiche charakter- und interessensbezogene Unterschiede auf. Ne-
ben diesen Unterschieden geht sie auch auf Gruppen ein, die sich nach nationaler Zuge-
horigkeit bilden. Nachdem sie diese vielfiltigen Unterschiede erértert hat, konkludiert
Mona am Ende des Interviews: »Deutschland ist unterschiedlich« (Z. 175 u. Z. 205-206,
Mona 2016). Damit nimmt sie weder Hierarchisierungen noch sonstige Differenzierun-
gen zwischen den jeweiligen Unterschieden vor, so dass die Vielfalt der Gruppenzuge-
horigkeiten letztlich eine unter vielen darstellt. Das scheint insofern interessant, als die
Vielfalt der Gruppenzugehoérigkeiten bzw. die kulturelle Vielfalt dadurch potentiell die
Dominanz verlieren konn(t)en, mit der sie derzeit die 6ffentliche Wahrnehmung beein-
flussen. Gleichzeitig gilt es, die Bedenken, wie sie vornehmlich in der Heterogenitits-
forschung geiuflert werden, nicht auler Acht zu lassen: Denn Budde (2017) sieht in der
hier zu beobachtenden Ausblendung der Machtperspektive die Gefahr, »Heterogenitit
simplifizierend mit Buntheit gleichzusetzen und damit Unterschiedliches rein additiv
nebeneinander zu stellen« (ebd.: 21). Und tatsichlich lassen sich in Monas Ausfithrungen
auch Hierarchisierungen gegeniiber der Gruppe bulgarischstimmiger Migrant*innen
(vgl. S. 301) nachzeichnen, was die Haltbarkeit meiner obigen These zunichst fraglich
erscheinen lisst. Wie ich allerdings an anderer Stelle herausarbeiten kann, scheint die
Kombination einer allgemeinen Diversititsperspektive und einer wertschitzenden Per-
spektive gegeniiber Vielfalt das Potential zu bergen, ein Gegengewicht zu Hierarchisie-
rungen und Abwertungen liefern zu kénnen (vgl. S. 373).

Die beiden oben erdrterten Annahmen, nimlich, dass es bei aller kultureller Viel-
falt eine grundlegende Gemeinsamkeit gibt, das Menschsein, und dass kulturelle Unter-
schiede lediglich einen Aspekt einer vielfiltigen Unterschiedlichkeit darstellen, werden
von den Teilnehmenden zwar nicht gemeinsam erdrtert, scheinen einander aber nicht
zwangslaufig auszuschliefen. Vielmehr noch, erst durch eine Kombination dieser bei-
den Annahmen scheint ein differenzierteres Verstindnis von kultureller Vielfalt mog-

lich.
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3.2.4 Umgang mit Diversitat

Der in Deutschland erlebte Umgang mit Vielfalt bzw. Unterschiedlichkeit scheint fiir die
Teilnehmenden einen wichtigen Grundpfeiler fiir ein gelingendes Zusammenleben zu
bilden. Dies lisst zumindest die Tatsache vermuten, dass kulturelle und andere Diver-
sititsformen nicht selten im Zusammenhang mit einem (friedlichen) Zusammenleben
thematisiert werden, wenn auch vor allem von gefliichteten Teilnehmenden (z.B. Yavur
2016; Leo 2017; Sunny 2017). Das entscheidende Moment wird darin gesehen, dass ein-
zelne Gruppenzugehorigkeiten deutlich weniger Aufmerksambkeit erfahren, als die Teil-
nehmenden das aus ihren Herkunftslindern gewohnt sind. In den Aussagen zeichnen
sich allerdings verschiedene Varianten ab: So heben die einen hervor, dass die Gemein-
samkeiten deutlich bedeutsamer sind, wihrend andere den Eindruck haben, dass Un-
terschiede in Deutschland eher als Privatsache behandelt und angesehen werden. Diese
beiden Varianten werden im Folgenden niher beleuchtet.

Gemeinsames als verbindendes Element

Im Zuge der theoretischen Ausfithrungen zur Aushandlung von Diversitit wurde Di
Blasis These, derzufolge binire Unterscheidungen fast uniiberwindbar sind, bereits kri-
tisch hinterfragt. Meine empirischen Auswertungen verdeutlichen nun erginzend, dass
Gemeinsames im Kontext der Diversitit in vielerlei Hinsicht ein verbindendes Element
darstellen kann: Und zwar sowohl, wenn das Gemeinsame iiber eine neue, gemeinsame
Identitit oder zumindest Zugehorigkeit hergestellt wird als auch tiber gemeinsames
Tun. Ersteres lisst sich an einer Auflerung von Yavur nachvollziehen:

[..] He is a refugee. He is a refugee er, he is the son for a, for Maria. She’s refugee, she
is from Nigeria, and here refugee too with me. Yeah (.) and er he birth here in Ger-
many//mhm//. Yeah, and | like to play with him always and something. And this is
maybe °l take picture®//mhm//. Yeah, about this picture. (.) About this picture: This two
person, they are Syrian//mhm//and | am from Iraq. () Er, here in this Heim, like how |
were, can't tell. We are brother together, we don’t have any different, because | think
you heard in Iraq we have two religion like this is Sunna, this is Shia, this is Christian,
this is, this is the problems, the big problems in Iraq. Here we never found something
like that. Everything, er, ev-, ev-, er, all, el-, all of us together, same thing, now we don't
have any different [...] (Yavur 2016)

Yavur duflert sich in der obigen Passage zu zwei seiner Fotos, auf denen Menschen zu
sehen sind, die mit ihm und seinem Sohn in einer Gefliichtetenunterkunft leben. Dabei
geht er zunichst auf die Herkunft und im weiteren Verlauf auch auf die Religionszu-
gehorigkeit der Abgebildeten (einschliefilich seiner selbst) ein. Die deutlich werdenden
Unterschiede werden in seinen Ausfithrungen gerahmt und aufgefangen von dem, was
alle verbindet: Alle sind, wie Yavur wiederholt betont, Gefliichtete. Durch diese Gemein-
samkeit scheinen simtliche Unterschiede (nationale wie religiése) in den Hintergrund
zu treten oder sogar ganz zu verschwinden (»we dorn't have any different, Z. 16). Statt-
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dessen entstehen familienihnliche enge Beziehungen (»we are brother™® togethers, Z.
16). Ahnlich dufiert sich auch Leo, der im Jahr 2016 in derselben Fliichtlingsunterkunft
lebt: Er bezeichnet sich und die anderen Gefliichteten (darunter auch die nigerianische
Frau mit ihrem Kind) als »family« (Leo 2016, Z. 71 u. 75) und nimmt damit im Grunde eine
Rekategorisierung vor. Diese konnte darauf zuriickzufiithren sein, dass die Gefliichteten
dasselbe Schicksal teilen. Yavur weist jedoch auch darauf hin, dass er die Unterschei-
dungen, die er aus dem Irak gekannt hat, hier so nicht vorfindet. Méglicherweise leisten
also auch ein férderliches soziales Klima oder normative Regelungen einen Beitrag dazu,
dass (nationale oder religise) Zugehorigkeiten keine alles dominierende Rolle spielen.
So scheint dies auch Leo zu sehen, der bei der zweiten Erhebung erneut auf das Thema zu
sprechen kommt und dabei betont, dass in Deutschland die Regierung und die Religion
getrennt seien (Leo 2017, s.u.).

Doch nicht nur gemeinsame Identititen, sondern auch gemeinsame Interessen und
Aktivititen scheinen das Potential zu haben, heterogene Gruppen zu einen. Jonny Rakete
veranschaulicht dies fiir seinen Freundeskreis wie folgt:

Da steckt noch was dahinter, was jetzt natiirlich auf dem Bild nicht rauskommt, aber
des, dh, es gibt so nen Rollenspiel, was wir seit () auch also (.) in Teilen schon seit iber
zwanzigJahren und in der Besetzungjetzt samer mal seit schon seit tiber fiinfzehn Jah-
ren 4h machen. Das heif’t das schwarze Auge &hm, das is so nen Fantasy- ah Rollenspiel,
wo man einen bestimmten Charakter spielt und es gibt einen Spielleiter, der quasi h,
wie kann man sagen, Regisseur, Kameramann, dh, allesin einem is, der quasi die ganze
Welt darstellt und jeder Spieler spielt seinen Helden. [...] Jonny Rakete 2017)

Nachdem Jonny Rakete im Vorfeld ausfiihrlich erliutert hat, weshalb er seinen Freundes-
kreis als sehr heterogen empfindet (vgl. S. 280), geht er in der obigen (direkt daran an-
schlieRenden) Passage darauf ein, warum er und seine Freunde dennoch so eng mitein-
ander verbunden sind. Auch hier gibt es ein verbindendes gemeinsames Element, und
zwar eines, das Jonny Rakete als von aufien nicht erkennbar einstuft (»was jetzt natiirlich
auf dem Bild nicht rauskommtc, Z. 142). Dieses gemeinsame Element, das Jonny Rake-
te zufolge >dahinter steckt< (Z. 142), was fast schon wie ein heimliches Band anmutet,
ist ein Rollenspiel, das die Freunde seit zwanzig bzw. seit finfzehn Jahren miteinan-
der spielen. Das gemeinsame Interesse gepaart mit der langjihrigen Praxis ist also das,
was den Freundeskreis eint. Vor dem Hintergrund der sehr unterschiedlichen Lebens-
entwilrfe scheint dabei interessant, dass das Verbindende ausgerechnet ein Rollenspiel
ist, bei dem jede*r eine imaginire Person, mehr noch, einen personlichen Helden spielt,
alsojemanden, die man bewundert oder der frau vielleicht sogar gerne sein wiirde, aber
im realen Leben nicht ist.

Neben diesen geteilten Interessen scheinen auch gemeinsame Ziele das Potential zu
haben, Menschen mitverschiedenen Hintergriinden zu vereinen. So macht Leo (2017) von

18 Fiir eine differenzierte Einordnung dieser AuRerung seijedoch darauf hingewiesen, dass im deut-
schen Kontext und Sprachgebrauch das Wort Bruder meist leiblichen Verwandtschaften sowie fa-
milidren Beziehungen vorbehalten ist. Im arabischen Kontext dient die Bezeichnung habibi fiir Bru-
der jedoch — neben weiteren Funktionen — vor allem auch der Pflege engerer zwischenmenschli-
cher Beziehungen (vgl. Naama 2016: 36).
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seinem Deutschkurs ein Foto, bei dessen Beschreibung er die vielen verschiedenen Lin-
derhervorhebt, aus denen die Teilnehmenden kommen, aber eben auch das gemeinsame
Ziel oder auch das Tun betont, nimlich, dass sie alle Deutsch lernen wiirden. Und auch
hier scheinen der Umgebung und dem sozialen Klima eine wichtige Rolle zuzukommen:
So betont Leo, dass S-Stadt (eine Mittelstadt in Bayern) genau die richtige GrofRe habe,
nicht zu grofd und nicht zu klein sei: Er scheint also davon itberzeugt, dass es einer gewis-
sen Anzahl an Personen bedarf, damit sich itberhaupt Kontaktméglichkeiten eréfinen,
wobei ein >Uberangebot« an Méglichkeiten den Kontaktaufbau eher wieder erschwert.
Dariiber hinaus weist Leo darauf hin, dass Menschen aus der ganzen Welt in S-Stadt le-
ben wiirden, weshalb man sich nicht fremd fiihle. Diversitit eréffnet also dem*r Einzel-
nen Ankniipfungspunkte, wodurch Fremdheitsgefiihle reduziert werden. Zu guter Letzt
geht Leo noch auf die staatliche Unterstiitzung beim Deutschlernen und der Jobsuche
ein, worin einmal mehr die Bedeutung staatlicher Fiirsorge deutlich wird (vgl. S. 153).

Wihrend in den obigen Ausfithrungen das Verbindende zu einem Miteinander
fithrt, zeigt sich in den Auerungen anderer Teilnehmender, dass Gemeinsamkeiten
nicht zwangsliufig in einem Miteinander miinden miissen, aber dennoch ein gemein-
schaftliches Gefiihl entstehen kann. Dies lasst sich an Tobias‘ Schilderungen des lokalen
Volksfests illustrieren:

[..] wenn man das a siekt, &h, bei uns () die, t-, vor allem a die Jugend, aba a die ilte-
ren Leut, also des is, () is ja komplett quer durch des gemischte Publikum. Ahm, die
begeistern sich alle dafir, die freien sich alle (.) &hm (2) ja und dann (.) am Sonntag
wahrscheinlich danninder Vormittag eher die dlteren Leute mit der Volksmusik//mhm
@()@//. Ahm, am Freitag, Samstagabend dann eher die jungen Leit, aba jeda gfreit si,
jeda geht hi, (.) jeda ziekt dazu sei Tracht o [...] (Tobias 2017)

Tobias fithrt aus, dass das ortliche Volksfest von einem sehr gemischten Publikum be-
sucht werde, wobei er das »gemischt[e]« (Z. 153) vor allem am Alter festmacht. Dieses
Publikum eint wiederum die gemeinsame Begeisterung an dem Volksfest, das alle besu-
chen und anlisslich dessen sich — Tobias zufolge — jeder (»jeda, Z. 156) in Tracht kleiden
wiirde. Gleichzeitig wird jedoch deutlich, dass die gemeinsame Begeisterung nicht zu
einem Miteinander von Alt und Jung fithrt, sondern dass alte wie junge Menschen ihre je-
weiligen >Raumec fir sich haben, in denen sie ihren spezifischen Interessen nachgehen.
Hier bedeutet das konkret, dass die jungen Menschen das Bierzelt am Samstagabend
besuchen, wenn Partymusik gespielt wird, wihrend dltere Menschen am Sonntagvor-
mittag (wenn die jungen Menschen vermutlich noch ausschlafen) das Bierzelt besuchen,
wenn Volksmusik gespielt wird. Jung wie alt scheinen also auch sehr unterschiedliche
Arten des Feierns zu bevorzugen. Tobias fithrt dies zwar nicht niher aus, aber eigene Er-
fahrungen mit Volksfesten (in Bayern) rufen in mir Bilder von feiernden jungen Men-
schen hervor, die auf Bierbianken stehen, wihrend ich Volksmusik eher mit Menschen
assoziiere, die auf Bierbinken sitzen und schunkeln und demnach etwas >gesitteter< und
weniger ausgelassen feiern.

Diese hier skizzierte Form des Miteinanders, die streng genommen eigentlich eher
ein Nebeneinander ist, kann mit Ackermanns Verstindnis eines Pluralititsmodells in
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Verbindung gebracht werden, das er — wenn auch bezogen auf Gesellschaften — wie folgt
skizziert:

»Die gesellschaftliche Organisation von kultureller Vielfalt umfasst ein breites Spek-
trum, von symbiotischen Systemen bei vorindustriellen Gesellschaften, (iber Vielvél-
kerreiche bis hin zu multikulturell verfassten komplexen Gesellschaften [..]. Gemein-
sames Strukturmerkmal solcher Pluralititsmodelle ist zumeist der Versuch, die ver-
schiedenen Gruppen nicht gemischt, sondern nebeneinander her leben zu lassen, die
Gruppengrenzen [...] aufrechtzuerhalten, nicht hingegen, sie aufzulésen.« (Ackermann
2011:142)

Das, was Ackermann hier mit Blick auf Gesellschaften erértert, nimlich ein Nebenein-
ander, bei dem es zu keinem Austausch zwischen den verschiedenen Gruppen kommt,
ist letztlich genau das, was Tobias auch mit Blick auf die Besucher*innen des Volksfests
formuliert. Wichtig scheint hier jedoch, dass Tobias diese Form des Nebeneinanders of-
fenbar nicht als negativ erlebt. Vielmehr scheint die gemeinsame Begeisterung fir und
vielleicht auch die Identifikation mit dem lokalen und traditionsreichen Volksfest als so
verbindend empfunden zu werden, dass offenbar nicht das Bediirfnis nach Interaktion
be- oder entsteht.

Dieses Ergebnis wirft in Bezug auf ein gelingendes gesellschaftliches Zusammenle-
ben folgende Frage auf: Warum werden plurale Gesellschaften, wenn sich das Verhiltnis
zwischen Migrant*innen und >der Aufnahmegesellschaft< mehr durch ein Neben- als ein
Miteinander auszeichnet (oder dies zumindest so empfunden wird), in der 6ffentlichen
Wahrnehmung negativ gelabelt, wihrend das Nebeneinander anderer Gruppen doch of-
fenbar nicht vergleichbar negativ erscheint? Hat das damit zu tun, dass Migrant*innen
nicht selten als latente Gefahr fiir das >Eigene« erlebt bzw. konstruiert werden, Vertre-
ter*innen anderer Gruppen (z.B. dltere Menschen) hingegen nicht? Spielt dabei auch -
wie oben herausgearbeitet — das gemeinsame Identifikationsmoment eine Rolle? Ohne
dieses scheint das Nebeneinander Gefahr zu laufen, als bedrohlich empfunden zu wer-
den, wihrend eine geteilte Begeisterung fiir ein und dieselbe Sache offenbar als verbin-
dend erlebt wird. Dieses gemeinsame Identifikationsmoment fehlt moglicherweise in
Bezug auf Migrationsgesellschaften bzw. wird zu wenig gefordert oder gar nicht erst er-
kannt.

Allerdings muss wohl auch beriicksichtigt werden, dass die Gruppen ilterer und
jingerer Menschen nicht in allen Kontexten getrennt voneinander sind, sondern durch-
aus enge Kontakte bestehen, wie beispielsweise im familidren Kontext. Es herrscht also
nicht in allen Lebensbereichen ein Nebeneinander vor. Hier lief3e sich jedoch einwen-
den, dass eine vollstindige Trennung der Lebenskontexte auch bei Migrant*innen und
Vertreter*innen der Aufnahmegesellschaft nicht existiert, da ja auch in Schulen oder am
Arbeitsplatz Begegnungen stattfinden und Beziehungen entstehen. Diese Begegnungen
zeichnen sich aber moglicherweise nicht notwendigerweise durch eine vergleichbare
Nihe aus, wie das im familidren Kontext der Fall ist.
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Unterschiede als Privatsache
Neben dem Gemeinsamen, das fiir die Vielfalt des Zusammenlebens von Bedeutung er-
scheint, zeigt sich, dass das Nichteingehen, ja zum Teil auch das Nichtbeachten von (kul-
turellen) Unterschieden fiir ein gelingendes Zusammenleben als wichtig wahrgenom-
men werden.

Dies lasst sich an zwei sehr unterschiedlichen Fotos (und den Ausfithrungen dazu)
von Sunny und Leo illustrieren.

Abbildung 24: Buddhistische Monche in einer Abbildung 25: Mittagstisch
Fuf3gingerzone

Foto Nr. 6, Sunny (2017) Foto Nr. 26, Leo (2017)

Auf dem einen Foto ist eine Szene im 6ffentlichen und auf dem anderen eine im pri-
vaten Raum zu sehen.

Das Foto im 6ffentlichen Raum hat Sunny aufgenommen, es ist womaglich in einer FuR-
gangerzone oder am Rande einer Bushaltestelle (oder eines vergleichbaren Wartebe-
reichs) entstanden, wie die schmale Uberdachung am linken Bildrand und die darunter
stehenden, nach links gewandten Personen vermuten lassen. Im Fokus des Fotos stehen
zwei (hintereinandergehende) Menschen, die rot-orange hochgezogene Socken, einen
orangefarbenen wadenlangen Umhang und eine Mitze tragen. Die beiden Personen
wurden von hinten fotografiert, was die Vermutung nahelegt, dass Sunny die beiden Per-
sonen nicht kennt.

Andersals auf Sunnys Foto blicken die drei Personen auf Leos Aufnahme, diean einem
gedeckten Tisch mitbeladenen Tellernsitzen, direktin die Kamera. Da auf dem Tisch ein
Saftin einem Tetra-Pack steht (was in einem bewirteten Restaurant eher uniiblich wéare)
und im Hintergrund eine Couch zu erkennen ist, steht zu vermuten, dass es sich hier um
ein freundschaftliches Mittag-/Abendessen in privaten Riumen handelt.

Wihrend Sunny in der Szene im offentlichen Raum lediglich eine Beobachterin zu sein
scheint, die mit den Abgebildeten nicht unmittelbar interagiert, ist Leo Teil der abgebil-
deten Szene, er sitzt (von der Betrachterin aus gesehen) rechts. Diese auf den ersten Blick
sehr unterschiedlichen Fotos symbolisieren fiir Sunny und Leo den gelingenden Umgang
mit Diversitit in Deutschland.
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Im Interview konkretisieren die beiden, was diesen gelingenden Umgang ihrer Mei-
nung nach auszeichnet. Sunny formuliert dies wie folgt:

[..] und was gefallt mir dass 4h verschiedene Kulturen, verschiedene Religionen leben
zusammen in Deutschland und keine Person sagt oder lacht fiir Anderen..] (Sunny
2016)

Fiir Sunny scheint sich das Zusammenleben in Diversitit in Deutschland durch das Aus-
bleiben negativer Handlungen auszuzeichnen, nimlich, dass sich die Menschen nicht
iibereinander lustig machen oder einander beschimpfen (»keine Person sagt«, Z. 111). Aus
der Formulierung keine Person sagt geht nicht hervor, ob Sunny hier tibereinander reden
oder einander (be-)schimpfen meint. Fiir die Lesart des Beschimpfens spricht, dass Sun-
ny (2016) spiter schildert, Frauen mit Kopftuch witrden in ihrem Herkunftsland von Kin-
dern mit Eiern oder Steinen beworfen®. In der iiberwiegend christlich geprigten Ukrai-
ne*® scheint also das 6ffentliche Zeigen andersreligiéser Symbole durch >Mehrheitsver-
treter*innen< sanktioniert zu werden, vielleicht, weil der Islam bzw. Muslime und Mus-
limas als bedrohlich erlebt werden (ein Phinomen, das seit den Anschligen am 11. Sep-
tember 2001 weltweit zu beobachten ist, vgl. Velasco Gonzalez/Verkuyten/Weesie et al.
2008; Raiya/Pargament/Mahoney et al. 2008). Erginzend zu Sunnys Aussagen lassen sich
auch aus dem Foto noch weitere Informationen dariiber herausarbeiten, wie mit Diver-
sitit umgegangen wird. Hierfiir nehme ich jedoch zunichst eine kurze Analyse des Ge-
samtsettings vor: Die beiden Minner, die Sunny fotografiert hat, >stechen< auf dem Bild
hervor, und zwar in zweierlei Hinsicht: Einmal was ihr unmittelbares Erscheinungsbild
angeht, zum anderen aber auch aufgrund der (daraus ableitbaren) Religionszugehorig-
keit. Was Ersteres angeht, so sind die anderen Menschen, die auf dem Foto zu sehen
sind, itberwiegend in dunklen, gedeckten Farben mit langen Jeans oder anderen Hosen
und (Winter-)Jacken gekleidet. Deren Kleidungsstil unterscheidet sich damit deutlich
von den orangen Umhingen, die die beiden Personen im Zentrum tragen. Doch nicht
nur die Farbe der Umhinge, sondern auch deren Stil ist auffallend: Sie reichen nicht ganz
bis zu den Socken und geben einen Blick auf die nackten Waden frei. Die Bekleidung lasst
vermuten, dass es sich um buddhistische Ménche handelt. Da in Deutschland aber nur
eine kleine buddhistische Minderheit lebt, gehéren Monche eher nicht zum »iiblichen
Strafenbildk.

Vor diesem Hintergrund steht anzunehmen, dass die vorbeigehenden Ménche fiir
die iibrigen Passant*innen ebenfalls ungewohnlich sein kénnten, um so auffallender ist

19 Es handelt sich hier um Erfahrungen, die Sunny machte, als sie noch in der Ukraine lebte. Die-
se sind somit zwangslaufig zeit- und ortsgebunden, d.h. eine Generalisierung auf die >Jetztzeit«
scheint nur schwer moglich. Das verdeutlichen auch die Aussagen einer ukrainischen Interpreta-
tionsgruppenteilnehmerin, die 2022 nach Deutschland geflohen ist: Sie lebte in einer Hafenstadt
am Schwarzen Meer und hat keine vergleichbaren Ubergriffe auf religise Minderheiten in der
Ukraine erlebt.

20 Laut einer Statistik der Universitat Luzern (2015), die die Datenbasis »Swiss Metadatabase of Re-
ligious Affiliation in Europe« betreibt, belduft sich der Anteil der christlichen Bevélkerung in der
Ukraine im Zeitraum von 2006 bis 2015 auf 83,1 %.
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es daher, dass die Umstehenden keine Notiz von den beiden Minnern zu nehmen schei-
nen, bzw. wenn die beiden Minner ihnen auffallen, dann werfen sie nur verstohlene Bli-
cke auf diese. Fiir Letzteres also, dass Aufmerksamkeit erzeugt wird, die aber so wenig
wie moglich offen gezeigt wird, um den jeweiligen Personen nicht >zu nahe zu tretens,
spricht ein weiteres Foto, das Sunny aus weiterer Entfernung von den Monchen aufge-
nommen hat: Auf diesem sind — neben den beiden Ménchen — noch zwei weitere Pas-
sant*innen zu sehen, die sich ebenfalls in einer gewissen Distanz zu den beiden Min-
nern befinden und die doch relativ offensichtlich auf die Ménche blicken. Unverhohlene
Blicke werden also nur aus einerssicheren< Entfernung geworfen, ansonsten wird (allen-
falls) verstohlen geschaut. Dieses Verhalten fufit auf dem Wert der Distanzregulierung
(vgl. Schroll-Machl 2016: 154). Doch auch wenn dieser sich eines breiten gesellschaftli-
chen Konsenses erfreut, gibt es immer auch Menschen, die sich (wenn auch vielleicht
abhingig vom jeweiligen Kontext) nicht daran halten.

Hier wird nun die Perspektive derer relevant, die »angeschaut« werden: Denn im
Grunde geniigen einzelne schauende Personen, um ein Gefithl des Unbehagens, der
Bedrohung, vielleicht auch der Verirgerung o.i. hervorzurufen. Wenn diese Erfah-
rung wiederholt und andauernd gemacht wird, entwickeln die betroffenen Personen
vermutlich bestimmte Erwartungen und Reaktionsmuster. Das lisst auch folgendes
Erlebnis vermuten, von dem Sunny erzihlt und das sich am Vortag (also am Tag, bevor
sie das Foto der Ménche macht) ereignete: Sunny wollte ein Foto von einer verschleierten
schwarz gekleideten Frau aufnehmen, die daraufhin begann, mit ihr zu »streiten« (Z.
119, Sunny 2016), wohl auch, weil die Frau und deren Mann (der ebenfalls involviert war)
nicht verstanden, warum Sunny Fotos machte”. Die Reaktion lisst vermuten, dass die
Frau (vielleicht auch deshalb, weil sie Muslima ist und das Kopftuch im 6ffentlichen Dis-
kurs besonders kritisch diskutiert wird) eine Vielzahl an negativen Erfahrungen in der
Offentlichkeit macht (vgl. z.B. Kreutzer 2015), weshalb sie in dieser Situation so sensibel
reagiert. Vertreter*innen als >anders< markierter Gruppen werden also auch in Deutsch-
land mit Diskriminierungs- sowie rassistischen Erfahrungen konfrontiert. Demnach ist
Sunnys Einschitzung, dass sich Angehorige religioser Minderheiten in Deutschland als
»regular person« (Z. 115, Sunny 2016) fithlen kénnen, in Relation zu den (Vor-)Erfahrun-
gen aus ihrem Herkunftsland zu lesen (in dem die Reaktionen wohl deutlich massiver
ausfallen) und nicht als >Absolutsetzung« der Situation in Deutschland.

Das von Sunny geschilderte Beispiel des >Nicht-Beachtens« von (kultureller) Diversi-
tit bezieht sich auf den 6ffentlichen Raum, scheint aber nicht auf diesen beschrinkt zu
sein. Dies soll anhand der untenstehenden Passage aus dem Interview mit Leo veran-
schaulicht werden. Zu deren Verstindnis ist jedoch folgende Zusatzinformation notig:
Leo hat, kurz bevor er zum zweiten Mal an meiner Studie teilnimmt, durch Zufall erfah-
ren, dass ein Bekannter, den er im Mirz 2017 etwas linger als ein Jahr kennt, Pfarrer ist.

21 Sunny hat zur Erklarung, warum sie fotografiert, das Schreiben vorgezeigt, das ich fir meine Teil-
nehmenden erstellt habe (vgl. S. 89). Die Frau hat das Schreiben aber offenbar nicht verstanden
und wollte den Zettel »wegschmeifien« (Z. 124). Die Situation scheint so viel Aufmerksamkeit ge-
weckt zu haben, dass sich auch Passant*innen eingemischt haben, die Sunny zu Hilfe kommen
wollten, was aber offenbar die Frau und ihren Mann auch nicht beruhigen konnte oder vielleicht
sogar noch weiter aufbrachte.
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Leo zeigt sich dariiber sehr tiberrascht und fithrt im Interview aus, dass und warum er
dieses >Nicht-Mitteilen< des befreundeten Pfarrers gut findet:

[..] Aber, er hat niemand, lie=niemals mir &h gesagt, dhm, (.) so ist 3h unser Religion.
Oder diese er, er betet auf mich dh christlich zu sein oder sowas und er behandelt mich
immer ah als Mensch, nicht als Muslim oder als christlicher oder als so, sowas (.) und
das finde ich () ga:nz toll in dieses Mann. Mh, natirlich es gibt manche religiése Leute,
die:, (.) die nicht wie [R-Name] sind. Okay? [Rauspern] (.) ja, aba, () aba () esist dh:m
(2) es ist se:hr mh, he, (.) wie kann man das beschreiben? Es war (3) ganz besonders
for mich//mhm//. Ah, unglaublich und ich hab auch (.) meine Freunde erzahlt dh:m ()
wie, wie das hier funktioniert und wie de, der Religion (.) ist ahm, mit de, zum Beispiel
die Religion mit der, mit der Regierung (.) getrennt//mhm, mhm//und die Religion mit
de Freundschaft getrennt. De Religion mit de. (.) Das ist sehr, sehr, sehr, sehr wichtich.
Sehr wichtig, der, der, richtige Gesellschaft zu aufbauen. (.) Bei uns die Religion mit
de:r Regierung gemischt, mit der Freundschaft gemischt, mit de, mit de alles, mit de:
Verhalten die Leute, wie sisch verhalten (.) gemischt. Ich hab (.) einem Jahr, ich hab
das nicht ahm, 4h bemerkt, 4h, dass er dh: Pfarrerist//mhm//. Er war (.) ga:nz normaler
Mensch//mhm, mhm//. Ganz normaler Mensch. Und das hat mir (.) sehr gut gefallen
[..] (Leo 2017)

Leo erlebt in Deutschland nicht nur eine Trennung von Religion und Staat, sondern
auch von Religion und Freundschaft. D.h. Religion wird weder auf der Makro- noch
auf der Mikroebene mit anderen Phinomenen vermischt, auch wenn, bezogen auf die
Makroebene, darauf hingewiesen sei, dass das Grundgesetz keine strikte Trennung
von Staat und Kirche vorsieht (vgl. Bundesministerium des Innern und fiir Heimat
2023). Die Grundrechte wie das Recht auf Religionsfreiheit (vgl. S. 219) sowie das Neu-
tralititsgebot gewihrleisten allerdings durchaus, dass alle Menschen ihre Religion frei
ausitben konnen und dass der Staat gegeniiber allen Weltanschauungs- und Religi-
onsgruppen Toleranz zeigt. Das wiederum mag zu Leos Wahrnehmung der Trennung
von Staat und Religion beitragen. Im weiteren Verlauf des Interviews konkretisiert er
dann, woran sich die Trennung fiir ihn festzumachen scheint, nimlich daran, dass die
Menschen einander nicht als Vertreter*innen ihrer religiésen Gruppe wahrnehmen und
behandeln, sondern den Menschen im Gegeniiber sehen, weshalb Freundschaften auch
(leichter) sreligionstibergreifend«< entstehen kénnen. Zudem scheint fir Leo wichtig,
dass in Deutschland seiner Erfahrung nach nicht versucht wird, >Andersgliubige< zum
>dominantens, also — in diesem Fall — christlichen Glauben zu bekehren.

Das Prinzip, dass die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe nicht zu einer An-
dersbehandlung der jeweiligen Menschen fithrt, scheint Leo (2017) wiederum nicht nur
bezogen auf kulturelle oder Religionszugehérigkeiten, sondern auch im Umgang mit
Menschen anderer Gruppenzugehoérigkeiten wahrzunehmen. So spricht er davon, dass
homosexuelle Menschen in Deutschland (ebenfalls) nicht anders behandelt wiirden.

Abwertungen und Deindividuationen

Wihrend die bisherigen Beispiele solche waren, in denen die Teilnehmenden tber ei-
nen - aus ihrer Sicht - positiven Umgang mit Diversitit sprechen, lassen sich aus den
Interviewaussagen auch weniger gelingende Formen des Umgangs mit Diversitit her-
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ausarbeiten, wie ich anhand einer Aulerung von Mona aufzeigen méochte. Die folgende
Passage ist die Antwort auf eine immanente Nachfrage meinerseits, mit der ich Bezug
nehme auf eine — wegen einer Unterbrechung nicht weiter ausgefithrte — Auflerung von
Mona, in der sie sagt: »die han ja eigentlich ja itberall so, wenn man nachschaut in L-Stadt
die han iiberall« (Z. 63).

Weil die halt Giberall in L-Stadt sind einfach. Die, also, es gibtja, es gibt ja massenweise
von denen hier und so und egal wo ma eigentlich hischaut oder so. Die werden jetzt
grad ma in den Jugendtreff oder so san. Die san einfach () iberall sag ich mal so. Es
gibt so ganz kleine Gruppen von denen und dann ham sie mal gleich so ne Gruppen
und dann gingen sie immer schon in L-Stadt rum//mhm//. °()°>. Wenn man die halt ein-
fach au fastjeden Tag draufien siekt und so. Deswegen hab ichs fotografiert. [...] (Mona
2016)

Wer nicht weif3, dass Mona sich auf eine Gruppe bulgarischstimmiger®” junger Men-
schen (wobei auf dem Foto, das den Anstof? fiir die Schilderungen liefert, ausschlieflich
junge Frauen zu sehen sind) bezieht, konnte annehmen, sie sprache hier von einer lis-
tigen Tierplage. Der Eindruck, Mona konne von Tieren sprechen, entsteht aufgrund der
ausschliefRlich von ihr verwendeten die-Konstruktionen, und weil sie an manchen Stel-
len die deutlich unpersénlichere und passivere Daseinsform »es gibt« (Z. 86) statt >sie
sind« verwendet. Der Eindruck der >Plage< entsteht wiederum aufgrund von Formulie-
rungen wie »massenweise«, die suggerieren, L-Stadt wiirde — tiberspitzt formuliert —
von einer Art Invasion >heimgesucht«. Zwar relativiert Mona im weiteren Verlauf das ein-
gangs verwendete »massenweise«, indem sie auch von kleineren Gruppen spricht, der
anfingliche Eindruck der Abwertung wird aber dadurch verstirkt, dass sie eine raum-
liche und zeitliche >Omniprisenz« der jungen Menschen zeichnet: So spricht sie davon,
dass diese »iiberall« seien (Z. 63, 64, 86, 88) und »immer« (Z. 89) sowie »fast jeden Tag«
(Z.90) angetroffen werden konnten. Diese Form der abwertenden Beschreibung scheint
mit einem Gefiithl der Bedrohung einherzugehen (vgl. S. 305), das vielleicht auch erst da-
zu fithrt, dass so vehemente Abwertungen vorgenommen werden. Gleichzeitig konter-
kariert Mona ihre Aufierungen selbst, indem sie eine Art handlungsleitende Maxime des
Miteinanders entwirft: Im Prinzip sei es das Wichtigste, dass alle miteinander auski-
men, was im Jugendtreff (Mona 2016, Z. 94—95 u. 98—99), aber auch in Deutschland der
Fall sei (Mona 2016, Z. 213—214). Diese positive kognitive Grundhaltung, die mit der eben-
falls bereits skizzierten Betonung >vielfiltiger Diversititen«< einhergeht, bildet auf den
ersten Blick einen Widerspruch zu den (fiir Mona) negativ konnotierten bzw. gezeichne-
ten Erlebnissen mit den bulgarischstimmigen Jugendlichen. Darin kénnte sich aber das
- von Di Blasi konstatierte — Spannungsfeld zwischen Vielfalt und Verschiedenheit ab-
zeichnen: In diesem reprisentiert Vielfalt die Sehnsucht nach einem befriedenden Ort,
der (u.a.) als »messianische(r) Horizont in der Zukunft« liegt (Di Blasi 2016: 41), wihrend

22 Mona spricht an keiner Stelle tiber die Herkunft der jungen Menschen. Die hier geschilderte Grup-
penbildung ist jedoch auch in einem anderen Interview Thema, in dem die Jugendlichen wieder-
um davon sprechen, dass es sich um »Bulgaren« (Z. 90, Malik u. Enes 2016) handle.
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sich Verschiedenheit als konfliktiv darstellt. In Monas Ausfithrungen ist der befrieden-
dejedoch kein messianischer Horizont in der Zukunft, sondern ein konkreter Ort in der
Gegenwart, vielmehr zwei konkrete >Orte«: das Jugendzentrum und Deutschland. Insbe-
sondere das Jugendzentrum scheint dabei ein wichtiges Gegengewicht zu den latenten
Konflikten mit den Jugendlichen zu bilden.

Interaktive Dynamiken

Im vorausgegangenen Teilkapitel wurden — als eine Form des Umgangs mit Diversitit
— Abwertungen und Deindividuationen nachgezeichnet. In Monas weiteren (aus ihren
Aussagen liefSen sich die Abwertungen ableiten) Ausfithrungen deutet sich jedoch an,
dass diese Formen des Umgangs mit Diversitit eingebettet sind in komplexere inter-
aktive Dynamiken. Diese werden nun, wenn auch nur ansatzweise (weil dazu nur wenig
Datenmaterial vorhanden ist), rekonstruiert. Als Auftakt hierfiir eignet sich ein Foto, das
Mona von der Gruppe bulgarischstimmiger junger Frauen aufgenommen hat und das
den Aufhinger fiir ihre Schilderungen bildet™.

Auf dem Foto sind mehrere Personen abgebildet (sie bilden das zweite von zwei Seg-
menten), die allerdings aufgrund der schlechten Bildqualitit nur schemenhaft erkenn-
barsind. Die Personen, beidenenessichausschliefilichumjunge Frauen handelt, stehen
dicht in einem Halbkreis beisammen, so dass ein leicht pulkartiger Eindruck entsteht.
Zwei der abgebildeten jungen Frauen sind der Kamera zugewandyt, eine steht seitlich.
Die junge Frau, die sich im Zentrum dieses Segments befindet, blickt frontal in die Ka-
mera, aber ohne zu lacheln oder gar zu lachen. Ihr Blick wirkt etwas provokativ (was ich
andem ernsten Ausdruck miteher weit gedffneten Augen und leicht verzogenen Mund-
winkeln festmache). Dieser Gesichtsausdruck wird durch die Geste unterstiitzt, die die
junge Frau macht. Sie hilt die Hand fast auf Schulterhéhe und spreizt Daumen, Zeige-
und Mittelfinger, als wiirde sie einen (unsichtbaren) kleinen Ball halten. Der Handri-
cken schaut zur Betrachterin.

Geste und Gesichtsausdruck erwecken den Eindruck, als frage die Fotografierte — nicht
ganz ohne Aggression — was Mona eigentlich von ihr wolle. Dieser Eindruck wird da-
durch verstirke, dass die junge Frau fest in die Gruppe eingebunden scheint und zudem
auch die Reaktion der anderen Teilnehmenden nicht besonders freundlich wirkt (s.u.).
Mona koénnte sich also durch die Reaktion der Fotografierten eingeschiichtert fiihlen.
Gleichzeitig ist es nicht unwahrscheinlich, dass die fotografierten jungen Frauen sich ih-
rerseits provoziert und vielleicht auch bedroht fithlen: Moglicherweise wissen sie nicht,
warum Mona die Fotos macht, und denken, Mona fotografiere sie nur, um sie zu drgern.
Dafiir spricht, dass am linken Bildrand eine junge Frau zu sehen ist, die scheinbar ab-
wehrend ihre Hinde hebt. Insofern zeichnet sich der Umgang mit Verschiedenheit hier
auch durch eine Dynamik einander wechselseitig bedingender und beim Gegeniiber je-
weils als Bedrohung und Provokation erlebter Verhaltensweisen aus.

23 Wie schon an anderer Stelle (vgl. Foto Nr. 7, Mona 2016), so verzichte ich auch hier auf die Abbil-
dung des Fotos, da auch die auf Foto Nummer 10 zu sehenden jungen Frauen das Fotografiertwer-
den abzulehnen scheinen.
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3.2.5 Effekte der Vielfalt und des Umgangs damit

Im theoretischen Teil wurde erortert, dass der Topos der Diversitit im wissenschaftli-
chen wie 6ffentlichen Diskurs zunichst eine positiv normative Wertung erfihrt. Gleich-
zeitig wurde aber auch deutlich, dass die Uberlegungen zu konkreten Effekten von Di-
versitit — vor allem, was die individuelle Ebene angeht — noch um empirische Erkennt-
nisse angereichert werden kénnten.

In meinen Daten zeichnet sich nun eine relativ grofRe Bandbreite an méglichen Ef-
fekten ab, wobei die Art der Diversitit sowie verschiedene Einflussfaktoren in Wechsel-
wirkung zu treten scheinen. Hinzu kommt, dass einmal unmittelbare Effekte der Viel-
falt angesprochen werden, dariiber hinaus klingen aber auch Effekte an, die nicht auf
die Vielfalt als solche, sondern auf den in Deutschland erlebten Umgang damit zuriick-
zufithren sind. Beide Varianten werden nun in diesem Teilkapitel erliutert.

Gelingendes Zusammenleben

Der Grundtenor vieler Auflerungen zum Umgang mit menschlicher Vielfalt in Deutsch-
land ist, dass die Art, wie in Deutschland mit (insbesondere religiéser und kultureller)
Vielfalt umgegangen wird, ein friedliches und gelingendes Zusammenleben gewihrleis-
tet, auf Makro- wie auch auf Mikroebene. So trigt aus Leos Sicht die Tatsache, dass Grup-
penzugehorigkeiten keinen Einfluss auf den Umgang miteinander haben, einerseits zur
Entstehung von (intergruppalen) Freundschaften, aber auch zum Aufbau der, wie er es
nennt, »richtige[n]« Gesellschaft bei (Z. 874, Leo 2017). Zwar konkretisiert Leo an dieser
Stelle nicht, was diese richtige Gesellschaft genau ausmacht, in anderen Zusammenhin-
gen —in denen er sich ebenfalls positiv iiber die Gesellschaft in Deutschland duflert, wird
jedoch deutlich, dass fiir ihn darunter beispielsweise gegenseitige Riicksichtnahme oder
Firsorge fallen. Die konkrete Einschitzung hingt aber auch von der jeweiligen relatio-
nalen Perspektive ab, weshalb auch die Wahrung kérperlicher Unversehrtheit als Teil ei-
nes gelingenden Zusammenlebens gesehen werden kann (nidmlich dann, wenn beispiels-
weise im Herkunftsland diesbeziiglich negative Erfahrungen gesammelt wurden).

Beeindrucktsein, Bereicherung
Was sachbezogene Diversitit angeht, kann diese oft sogar tiberschwingliche Emotionen
auslésen wie Beeindrucktsein oder Bereicherung.

So entfaltet die von Jonny Rakete fotografierte Vielfalt an Wurst- und (in einem an-
deren Bild) Backwaren — nicht zuletzt dadurch, dass sie die ganze Bildbreite einnimmt
— eine beeindruckende Wirkung auf die Betrachter*in. Die Vielfalt an beruflichen Még-
lichkeiten, die Soleil in Deutschland erlebt, ruft bei ihr ganz dhnliche Gefiihle hervor, wie
sich anhand folgender Ausfithrungen® herausarbeiten lisst:

[..JUndirgendwie steht man dannvorso>m riesigen Baum und (.) und mansieht, guckt
nur nach oben und sieht dann irgendwie so tausend Moglichkeiten. Und eigentlich ist
es ja auch schon, aber gleichzeitig weif? man dann auch iberhaupt nicht, welches ist

24 Sonne (2017) hat eine Baumkrone fotografiert, die sie dann im Interview beschreibt. Das Bild selbst
wurde leider nicht entwickelt.
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denn jetzt mein Zweig//mhm, mhm//und wie weit will ich jetzt diesen Zweig bis zum
Ende durchgehen. Wie viel ja Praktika oder wie viele Studienabschliisse machich denn
jetzt. Und 4hm kann ich ilberhaupt dann auch nochmal von dem einen Zweig auf den
andern kommen//mhm//, wenn ich jetzt schon so weit auf dem einen gegangen bin (.)
[...] (Soleil 2018)

Am Bild der Baumbkrone, das Soleil als Symbol wihlt, lisst sich gut nachempfinden, wie
die Vielfalt an beruflichen Méglichkeiten auf sie wirkt. Auch hier manifestiert sich —
ahnlich wie oben bereits herausgearbeitet — ein Gefiihl des Beeindrucktseins, aufgrund
der offensichtlichen Vielfalt und der vielen Méglichkeiten der Verzweigung und Abzwei-
gung. Bei der Ubertragung auf die eigene Lebenssituation stellen sich fiir Soleil aber wohl
zunichst Ratlosigkeit und vielleicht auch ein Gefiihl der Uberforderung ein, wie sich in
der von ihr aufgeworfenen Frage »welches ist denn jetzt mein Zweig« (Z. 128f., Soleil
2018) andeutet. Wenn es also darum geht, aus dieser Vielfalt an Zweigen den auszuwéh-
len, der zu den eigenen Vorstellungen, Wiinschen und Bediirfnissen passt, dann kann
dieses Gefiihl der Beeindruckung schnell in Uberforderung umschlagen. In Bezug auf
die beruflichen Moglichkeiten wird auch deutlich, woran das liegt: Fiir Soleil stellt sich die
Frage, ob einmal getroffene Entscheidungen riickgingig gemacht werden kénnen oder
ob ein Zweig bis zum Ende gegangen werden muss.

Und auch Jonny Raketes positive Gefithle sind nicht frei von Ambivalenzen, was bei
ihm jedoch eher auf weitere Einflussfaktoren zuriickzufithren ist, weshalb ich diesem
Aspekt im Folgenden einen eigenen Unterpunkt widme.

Einschub: Einflussfaktoren

Jonny Raketes Begeisterung fiir Wurst ist, wie im vorausgegangenen Kapitel angedeutet,
ambivalent, was sich schon daran zeigt, wie er seine Ausfithrungen zur Wurst einleitet,
nimlich mit »ich muss selber auch zugeben« (Z. 336, Jonny Rakete 2017). Diese Formu-
lierung mutet schuldbewusst und wie ein Gestindnis an, was wohl auch an den gesell-
schaftlichen Debatten um den Wurst- bzw. Fleischkonsum liegt, der in den letzten Jah-
ren eine kritische Wendung erfahren hat. Kritisch einmal, weil gesunde Ernihrung ei-
nen zunehmend hohen Stellenwert genief8t und Wurst und >rotes Fleisch« als besonders
ungesund gelten, da sie Forschungserkenntnissen zufolge das Krebsrisiko erhhen (In-
ternational Agency for Research on Cancer 2015). Zum anderen riicken Themen rund um
Tier- und Klimaschutz vermehrt in den Vordergrund, d.h. es wird immer wieder iiber die
Massentierhaltung und deren negative Folgen berichtet, nicht nur fiir die Tiere, sondern
auch fiir Mensch und Klima (vgl. rme/aerzteblatt.de 2013; Wahnbaeck 2016). Jonny Rake-
te (2017) verweist zwar nicht direkt auf diese Debatten (er macht eher den Unterschied
zwischen Billigfleisch und Fleisch vom Fachgeschift auf), fragt mich allerdings schon an
einer fritheren Stelle, ob ich Vegetarierin sei. Demnach steht anzunehmen, dass er in
mir eine Vertreterin eines fleischkritischen Diskurses sieht, was woméglich das von ihm
erlebte Dilemma (Liebe zu Fleisch und Wurst vs. Wissen um Massentierhaltung) noch
verstirkt. Das Plidoyer fiir Fleischprodukte vom Fachgeschift stellt moglicherweise ei-
nen Ansatz zur Auflésung des skizzierten Dilemmas dar. Diesem Zweck dient vielleicht
auch die (weitere) Bedingung, die fiir Jonny Rakete erfiillt sein muss, damit er die Vielfalt
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von Nahrungsmitteln schitzen kann: Er bewertet die Vielfalt nur dann positiv, wenn sie
mit einer (fiir ihn am Preis festzumachenden) Qualitit des Produkts einhergeht.

Dass die Rahmenbedingungen nicht nur in diesem Fall, sondern generell einen Ein-
fluss auf die Einschitzungen und Emotionen haben, deutet sich in den Ausfithrungen
anderer Teilnehmender an. Neben kontext- bzw. situativen Faktoren scheinen dabei
auch individuelle eine Rolle zu spielen. So dufdern sich sowohl Soleil als auch Leo und
Mona tiber Stadt-Landphinomene (also iiber Verschiedenheit), wobei alle insbesondere
der Umgebung etwas abgewinnen kénnen, in der sie eben nicht leben: Mona, die selbst in
einer eher lindlich gepragten Umgebung lebt, bezeichnet das Land zwar als schon, aber
»eintdnig« (Z. 44, Mona 2016), dhnlich wie Leo (2016), der die Leere auf dem Dorf beklagt,
in dem seine Unterkunft ist. Soleil (2016), die in einer grofien Stadt in Norddeutschland
lebt, hat hingegen mehrere lindliche Motive fotografiert und berichtet im Interview da-
von, sich auf dem Land wohlzufiihlen, nicht zuletzt, weil sie dort besser schlafen konne.
Dariiber hinaus scheint auch bezogen auf die Ausgestaltung der Vielfalt der Kontext
bedeutsam zu sein, wobei sich hier ebenfalls ein Zusammenspiel aus individuellen und
Kontextfaktoren andeutet: So wird Vielfalt dann als positivempfunden, wenn sich diese
in Form einer deutschlandweiten Ausdifferenzierung manifestiert aber auch, wenn die
Vielfalt der Befriedigung personlicher Bediirfnisse oder Interessen dient.

Und auch die Art, wie Vielfalt — durch Institutionen — gerahmt wird, scheint einen
wichtigen Einflussfaktor darzustellen. So deutet sich in Monas Ausfithrungen an, dass
dasJugendzentrum einen Raum darstellt, in dem ein Klima des >guten Miteinander Aus-
kommens«< herrscht (vgl. S. 373f.), das sozial forderlich ist. Hinzu kommt méglicherwei-
se, dass dort durch die Méglichkeit interpersonellen und -gruppalen Kontaktaufbaus
Bedrohungsgefiihle konterkariert, relativiert oder abgeschwicht werden kénnen, was
wichtig fiir den Abbau von Vorurteilen ist.

Bedrohung

In dem von Mona (2016) gelieferten Beispiel (zum Verhiltnis zu den bulgarischstimmi-
gen jungen Frauen) lassen sich neben Abwertungen und Deindividuationen (vgl. S. 301)
auch Bedrohungsgefiihle herausarbeiten, die zwar nicht explizit thematisiert werden,
dafiir aber latent mitschwingen. Die Bedrohungsgefiihle scheinen dabei vor allem durch
die — so empfundene — zeitliche und riumliche Omniprisenz der fiir Mona fremden
Gruppe zu entstehen, zu der aufgrund der Sprachhiirde (es weisen mehrere Jugendli-
che daraufhin, dass die bulgarischstimmigen Jugendlichen nur schlecht Deutsch spre-
chen) kaum interpersonelle Kontakte bestehen oder etabliert werden kénnen. Diese Be-
drohungsgefiithle mégen wiederum dadurch verstirkt werden, dass die Gruppe bulga-
rischstimmiger Menschen auch im éffentlichen Diskurs in L-Stadt sehr prisent ist™.

Mangelnde Vielfalt: Vereinsamung

Inden obigen Ausfithrungen wurde skizziert, wie sich Diversitit auswirken kann. In den
Ausfithrungen der Teilnehmenden klingen aber auch Effekte mangelnder Diversitit an,
beispielsweise im Kontext zwischenmenschlicher altershomogener Beziehungsstruktu-
ren. Fiir Samira fithrt altersbezogene Homogenitit in Freundesgruppen gerade bei ilte-

25  Dieser ist mir aus zahlreichen personlichen Gesprachen vor Ort bekannt.
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ren Menschen dazu, dass diese allein sind und sich einsam fiithlen, was sie nicht zuletzt
an einem erhohten Redebediirfnis dlterer Menschen festmacht. Samira (2016) leitet dar-
aus Fragen zur besseren Integration ilterer Menschen in die Gesellschaft ab, womit sich
eine weitere Verbindung zwischen der Vielfalts- und der Integrationsthematik auftut,
die an anderer Stelle eingehender behandelt wird (vgl. S. 421).

3.2.6 Funktionen von Diversitat

Bei der Analyse der Ausdifferenzierungen deutete sich an, dass diese oft eine konkrete
Funktion erfiillen: So fithren beispielsweise verschiedene Geschmicker oder Interessen
zu einer Ausdifferenzierung des Angebots an Wurstsorten oder Studiengingen, um da-
mit Kund*innen oder Studierende anzusprechen. Bei sachbezogener Diversitit scheint
es also auch deshalb zu Ausdifferenzierungen zu kommen, weil diese einem bestimmten
Zweck dienen.

Bei menschlicher Diversitit zeichnen sich hingegen andere Zusammenhinge ab:
Hier scheint eher der Umgang mit Diversitit eine Funktion zu erfiillen bzw. einen
bestimmten Effekt erzielen zu wollen; ein Umstand, der sich nicht nur in meinen Daten,
sondern auch bereits in den theoretischen Zugingen zeigt: So stellt das normative
Konzept des Pluralismus eine Form des Umgangs mit zunehmender gesellschaftlicher
Diversitit dar, mit dem Ziel, ein gutes, friedliches Zusammenleben zu gewihrleisten
(vgl. S. 253). Dies ldsst sich auch aus meinen Daten herausarbeiten, beispielsweise, wenn
die Teilnehmenden hervorheben, Unterschiede bzw. verschiedene Gruppenzugeho-
rigkeiten wiirden nicht zum Anlass fiir Ubergriffe genommen, sondern vielmehr im
Privaten verortet. Hier kann zumindest angenommen werden, dass sich diese Form des
Umgangs nicht ganz grundlos oder suneigenniitzig« etabliert hat (gleich ob bewusst oder
unbewusst entstanden), sondern eben die Funktion erfiillt, ein gutes Zusammenleben
zu gewihrleisten.

3.3. Zusammenfassung und Fazit

Die Auswertungen und Analysen dieses — dritten — Kapitels fithre ich in einem Diversi-
titsmodell zusammen, das wie folgt aussieht:
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Abbildung 26: Rahmenmodell zur in Deutschland erlebten Diversitit

Ausloser von Ausdifferenzierungen

- Historische, politische, kulturelle u. - Spmnlmmmgm
‘dkonomische Entwicklungen

- Geographische Gegebenheiten ;
- Moglichkeiten zur Nischenbildung Geadnnieku Interessen, ..

Quelle: eigene Darstellung

Ausloser von Ausdifferenzierungen

Die Ausfithrungen der Teilnehmenden zur in Deutschland erlebten Diversitit enthal-
ten zahlreiche (manifeste und latente) Hinweise darauf, wie Diversitit zustande kommt,
genauer, welche Faktoren Ausdifferenzierungen auslésen. Dabei wird jedoch auch deut-
lich, dass es sich um keine erschépfende Sammlung von Auslésern handelt, sondern viel-
mehr um eine Auflistung, die erweiterbar ist und nach Diversititsform und Kontext va-
riiert. Lebewesensbezogene Diversitit kommt beispielsweise vornehmlich durch histo-
rische, geographische, 6konomische oder politische Entwicklungen und Gegebenheiten
zustande, wihrend das Spektrum der Faktoren, die zur Entstehung sachbezogener Di-
versitit beitragen, noch etwas breiter angelegt zu sein scheint (zumindest in meinen
Daten). Wichtig ist zudem, dass sich in den Beispielen sehr enge Wechselwirkungen
ausmachen lassen, und zwar insofern, als Ausdifferenzierungen meist eine bestimm-
te Funktion erfiillen, wenn auch vornehmlich bei sachbezogener Diversitit. So fithren
beispielsweise verschiedene Interessen und Fihigkeiten zu einer Ausdifferenzierung des
Studienangebots, was wiederum Riickwirkungen auf die Interessen hat, die sich ange-
sichts eines vielfiltigen Studienangebots (noch weiter) ausdifferenzieren kénnen.

Varianten von Diversitat

Die Ausdifferenzierungen miinden in Diversititsformen, die auf unterschiedliche Art
und Weise klassifiziert werden kénnen und gleichzeitig auch an die im Theorieteil ge-
troffenen Unterscheidungen anschlussfihig sind. So wird Diversitit in Deutschland auf
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allen drei Ebenen, also der Makro-, der Meso-, aber auch der Mikroebene erlebt. Au-
3erdem lassen sich die Diversititsbeispiele sowohl semantisch anhand der Einteilung
in Verschiedenheit und Vielfalt als auch gegenstandsbezogen anhand der Kategorien le-
bewesen- vs. sachbezogen beschreiben. Die gegenstandsbezogene Einteilung kann - wie
ich im Zuge der Auswertungen aufzeige — noch weiter ausdifferenziert werden, indem
inhaltlich beschreibende (Unter-)Kategorien gebildet werden (z.B. kulinarisch, ...). Dar-
tiber hinaus deutet sich im Zuge der Auswertungen eine weitere Einteilungsmoglich-
keit an, ndmlich: kategoriale und qualitative Diversitit. Bei kategorialer Diversitit bildet
die Einteilung in verschiedene Gruppen bzw. Kategorien den Aufhinger, erst in einem
nichsten Schritt werden inhaltliche Beschreibungen vorgenommen: So erfolgt beispiels-
weise eine Unterscheidung zwischen Nord- und Siiddeutschland, die dann mit Bezug
zu unterschiedlichen Landwirtschaftszweigen illustriert wird. Bei qualitativer Diversi-
tit bilden hingegen vielfiltige oder verschiedene Ausprigungen eines Phinomens den
Ausgangspunkt, die erst in einem zweiten Schritt (wenn tiberhaupt) mit kategorialen
Unterscheidungen verkniipft werden. Diese Beschreibungsvariante reprisentiert eine
weitere mogliche Betrachtungsweise von Diversitit, die ebenfalls mit den anderen kom-
biniert werden kann bzw. diese erginzt.

Verschiedenheit und Vielfalt als Frage des Blickwinkels

Ankniipfend an die oben skizzierten Diversititsvarianten kann insbesondere die Un-
terscheidung in Vielfalt und Verschiedenheit noch weiter spezifiziert werden. Gemif3
den theoretischen Vorarbeiten existiert hier ein Spannungsfeld, das diverse Aushand-
lungen bedingt. In meinen empirischen Analysen lisst sich dieses Spannungsfeld zu-
nichst nicht rekonstruieren, zumindest nicht, was die blofRe Einteilung angeht.

Vielmehr scheint es so, als handle es sich bei den Varianten der Verschiedenheit und
Vielfalt zunidchst um zwei verschiedene Blickwinkel oder Betrachtungsweisen, die sich
zudem nicht immer trennscharf voneinander abheben. Die Vielfaltsperspektive nimmt
dabei mehrere Ausprigungen eines Phinomens in den Blick, wihrend aus dem Verschie-
denheitsblickwinkel stirker auf die Unterschiede zwischen den jeweiligen Auspragun-
gen eingegangen wird. Beide Perspektiven scheinen (zunichst) neutral, ob nun die ei-
ne oder die andere eingenommen wird, hingt dabei auch von der Aussageintention ab:
So geht Tobias vor allem deshalb auf die Unterschiede innerhalb Deutschlands (z.B. zwi-
schen Nord- und Siiddeutschland) ein, weil er damit verdeutlicht, dass es auch innerhalb
Deutschlands Unterschiede gibt, genauer gesagt verschiedene Spielarten eines Phino-
mens, die aber dieselbe Basis haben.

Darstellungen der Vielfalt als Mannigfaltigkeit scheinen wiederum auch dazu zu
dienen, Deutschland positiv von anderen Lindern abzuheben bzw. um Alleinstel-
lungsmerkmale hervorzuheben: So wird die Brotvielfalt in Deutschland positiv betont
und von anderen Lindern abgegrenzt, in denen es >nur« Toast gibt, oder die pflanz-
liche Vielfalt wird als Alleinstellungsmerkmal herausgearbeitet. Die so entstehenden
Diversititsvarianten lassen sich dann aber noch niher charakterisieren.
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Charakterisierung der Verschiedenheit

Wird Diversitit im Sinne von Verschiedenheit erortert, so geschieht dies bisweilen un-
ter Hinzunahme einer verbindlichen Bezugsgrofie, wie sich anhand eines Beispiels von
Jonny Rakete veranschaulichen lasst: Er schildert die unterschiedlichen Lebensstile, die in
einem seiner Freundeskreise vereint sind und wihlt als Vergleichsgrundlage einen »ty-
pischen Lebensentwurfs, der sich an den gesellschaftlichen Vorstellungen zur Familien-
grindung, Berufstitigkeit usw. orientiert. Die anderen Lebensstile bzw. -entwiirfe wer-
den dann mit diesem kontrastiert. Allerdings tibernimmt Jonny Rakete diese Bezugsnorm
nicht unhinterfragt oder unkritisch, sondern bricht sie ironisch auf, indem er beispiels-
weise iiberspitzt von einer Musterfamilie spricht und damit verdeutlicht, dass er sich tiber
die Klischeehaftigkeit des Modells im Klaren ist.

Andere Verschiedenheitsdarstellungen zeichnen sich wiederum durch eine Gegen-
tiberstellung zweier Kategorien aus, also beispielsweise alt vs. jung (vgl. S. 286) oder hete-
rosexuell vs. homosexuell (vgl. S. 288). Da die Teilnehmenden diese Themen aber nur sehr
oberflichlich oder allenfalls kurz streifen, lassen sich dazu keine weitere Analysen anstel-
len, weshalb hier lediglich Forschungsdesiderate und kursorische Uberlegungen formu-
liert seien: In weiteren Untersuchungen gilt es zu kliren, ob diese — letztlich polarisie-
renden — biniren Einteilungen (die eine etwas starke Vereinfachung darstellen, vernach-
lassigt doch beispielsweise die alt-jung-Gegeniiberstellung die vielen Phasen menschli-
cher Entwicklung) daraus resultieren, dass die gesellschaftlichen Diskurse entsprechend
binir aufgeladen sind. Alternativ wire denkbar, dass eine binire Einteilung vorgenom-
men wird, um die (vermeintlichen) Unterschiede pointiert aufzuzeigen.

Charakterisierung der Vielfalt

Das von Di Blasi (2016) beschriebene Spannungsfeld aus Verschiedenheit und Vielfalt,
bei dem letztere einen unerreichbaren Horizont darstellt, lisst sich in meinen Daten
nur stellenweise rekonstruieren. Demgegeniiber spricht viel dafiir, dass Vielfalt durch-
aus >reale« Formen annehmen kann. Fiir die Teilnehmenden scheint sich Vielfalt nicht
nur dadurch auszuzeichnen, dass es vielfiltige Auspragungen eines Phinomens gibt (al-
so z.B. eine Vielfalt der Wurst), sondern auch durch eine Vielfalt an kategorialen Ein-
teilungen. Gleichzeitig scheinen manche Teilnehmende der Sichtweise etwas abgewin-
nen zu kénnen, dass sich gerade die menschliche Vielfalt, bei aller Diversitit, eben auch
durch eine grundlegende Gemeinsamkeit auszeichnet: das Menschsein. Formen radika-
ler Pluralitit (vgl. Welsch 1988) lassen sich also im Datenmaterial nicht ausmachen. Das
Hervorheben der grundlegenden Gemeinsambkeit scheint aber im Hinblick auf ein ge-
lingendes Zusammenleben eine wichtige Funktion zu erfiillen, da damit gleichsam ein
gemeinsamer verbindender Nenner geschaffen wird.

AbschliefRend sei ein letzter Aspekt thematisiert, der sich aus den Daten zur Charak-
terisierung von Diversitit herausarbeiten lisst: Verdnderbarkeit. Vielfalt (was aber auch
auf Verschiedenheit iibertragbar scheint) wird nicht als statisch wahrgenommen, son-
dern als potentiell verinderlich. Thematisiert wird dabei zunichst eine quantitative Ver-
inderung, d.h., die Moglichkeit, dass Diversitit abnehmen (oder ggf. auch zunehmen)
konnte. Dariiber hinaus legt die Vielzahl der gesammelten Ausléser fiir Ausdifferenzie-
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rungsprozesse nahe (vgl. Kap. V. 3.2.2), dass nicht nur quantitative, sondern auch qua-
litative Verdnderungen und (Weiter-)Entwicklungen denkbar sind und sich sogar fort-
wihrend ereignen.

Umgang mit Diversitat

Auf die Frage, wie mit Diversitit umgegangen wird, gibt es keine allgemeingiiltige Ant-
wort. Vielmehr scheint es, als wire fir die Art des Umgangs auch die Diversititsform
von Bedeutung, wobei sich abhingig von der jeweiligen gegenstandsbezogenen, aber
auch semantischen Diversititsvariante unterschiedliche Strategien ausmachen lassen.
In den Daten zeichnen sich folgende Strategien im Umgang mit menschlicher Diversi-
tit ab: Die Behandlung von Unterschieden als Privatsache, Gemeinsames als Verbinden-
des, aber auch Abwertungen und Deindividuationen, die eng in interaktive Dynamiken
eingebunden scheinen. Die ersten beiden bilden aus Sicht der Teilnehmenden einen ge-
lungenen Umgang mit Diversitit ab. Was den Punkt Unterschiede als Privatsache angeht,
so meint dies, dass zwischenmenschlicher Kontakt nicht davon abhingig gemacht wird,
welcher Gruppe bzw. welchen Gruppen das Gegeniiber angehort, d.h. dass zwischen-
menschliche Kontakte unabhingig von der Gruppenzugehorigkeit entstehen (konnen)
und dass das Gegentiber nicht anders behandelt wird, wenn es einer anderen Gruppe
angehort. Mehr noch, Gruppenzugehorigkeiten wie beispielsweise die Religionszugeho-
rigkeit werden nicht offensiv, sondern héchstens anlassbezogen thematisiert, ohne aber
die Mitmenschen >missionieren< zu wollen.

Erginzend erweist sich — wie im Theorieteil konstatiert (vgl. S. 266) — eine wie auch
immer geartete gemeinsame Verbindung als wichtig. Diese kann auf vielfiltige Weise
hergestellt werden und entsteht im weitesten Sinne tiber gemeinsames Tun, gemeinsa-
me Begeisterung fiir oder auch Identifikation mit etwas, beispielsweise mit Traditionen.
In meinen Analysen entfaltet beispielsweise das gemeinschaftliche Spielen eines Rollen-
spiels zusammen mit der gemeinsamen Begeisterung dafiir oder auch ein gemeinsames
Essendiese Verbindung. Was Letzteres angeht, so scheint das Interessante, dass auf dem
Foto eine Essensszene zu sehen ist, bei der ein traditionelles Gericht aus dem Irak ser-
viert wird. Da um den Tisch zwei >Deutsche« und der Teilnehmer aus dem Irak sitzen,
konnte das Gericht auch potentiell Verschiedenheit induzieren oder als solche konstru-
iert werden. Dies ist aber nicht der Fall, eher im Gegenteil: Das Essen scheint alle Betei-
ligten (erst) »an einen Tisch«< zu bringen und fungiert somit als verbindendes Element.
Fir diese gemeinsame Titigkeit muss also nicht notwendigerweise ein Gericht gewihlt
werden, das alle gewohnt sind, sondern es konnen auch Gerichte serviert werden, die nur
fiir eine Gruppe >typischy, fiir die andere aber fremd (im Sinne von unvertraut) sind (das
Essen ist hier nur ein Beispiel, das sicherlich auch auf andere Aktivititen wie sportliche,
kiinstlerische usw. iibertragbar ist).

Hier konnte aber auch folgende sich abzeichnende Wechselseitigkeit von Bedeutung
sein: Die Aufnahme im Jahr 2017 wirkt wie die Nachfolgeaufnahme einer Essensszene,
die Leo im Vorjahr aufgenommen hatte und bei der ebenfalls Sebastian und er anwesend
waren. Im Vorjahr war Leo allerdings zu Gast bei Sebastian und es gab ein traditionelles
deutsches Gericht. Damit lisst sich zumindest die Vermutung aufstellen, dass Verbin-
dungen vor allem dann gut funktionieren, wenn sie sich wechselnd aus den Besonder-



https://doi.org/10.14361/9783839474020-018
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

3. Diversitat

heiten (wobei sicherlich auch Alltigliches ginge) der jeweiligen Gruppen bedienen, was
aber auch eines gegenseitigen Interesses und Offenheit bedarf.

Meine Auswertungen legen dariiber hinaus nahe, dass eine Verbindung auch ohne
wirkliche Interaktion entstehen kann, wie das Beispiel des generationenverbindenden
Volksfests verdeutlicht, bei dem das Gemeinsame eher daraus erwichst, dass Jung und
Alt dorthin gehen und sich fiir dieses traditionelle Fest begeistern, sich womdglich auch
damit identifizieren.

Neben diesen von den Teilnehmenden als gelingend erachteten Umgangsstrategien
mit Diversitit lassen sich in den Daten auch Abwertungen und Deindividuationen
rekonstruieren, Strategien, die anschlussfihig sind an Di Blasis Diversititsiiberlegun-
gen (vgl. Kap. V. 3.1.5, 3.2.3). Allerdings legen meine Daten nahe, dass diese Formen
des Umgangs nicht zwangsliufig und automatisch angestrengt werden und auch
nicht ausschliefllich auf Machtverhiltnisse riickfithrbar sind (zumindest nicht was
die Mikroebene angeht): Vielmehr bedarf es entsprechender Rahmenbedingungen
sowie interaktiver Dynamiken, damit der Umgang mit Diversitit eine derart negative
Wendung annimmt: Hier scheinen wechselseitige Bedrohungsgefiihle sowie eine (als
solche empfundene) zeitliche und riumliche Omniprisenz einer >fremden< Gruppe
ausschlaggebend zu sein, wobei ein Kontaktaufnehmen durch Sprachhiirden erschwert
ist.

Im Hinblick auf sachbezogene Diversitit scheint das Ordnen eine zentrale Um-
gangsform darzustellen, die wiederum dazu beitragt, dass Diversitit als positiv wahrge-
nommen wird. Am Besten lisst sich das Moment der Ordnung an den in der Wursttheke
aufgeschichteten Wiirsten veranschaulichen, womit trotz aller Vielfalt eine gewis-
se Ubersichtlichkeit und Uberschaubarkeit hergestellt werden. Hier wird nun einmal
mehr deutlich, dass sachliche und menschliche Vielfalt nicht ohne weiteres gleichgesetzt
werden konnen: Denn wihrend sich das Platz-Zuweisen und Ordnen bei Dingen gut
als Umgangsstrategie mit Vielfalt eignet, ist dies in Bezug auf menschliche Vielfalt nur
schwer vorstellbar; tun sich dadurch doch nicht zuletzt ethische Fragen auf: Wer darf
mit welchem Recht anderen einen Platz zuweisen? Liefe ein Verharren an zugewiesenen
Orten (wie es der Wurst zweifelsohne moglich ist) nicht dem Wesen aller Lebewesen
(und eigentlich auch der Natur) zuwider, die grundsitzlich auf Beweglichkeit (und dass
diese moglich ist, wenn gewiinscht) ausgelegt ist? So mag sich der Ordnungsgedanke
zwar in ethnopluralistischen Weltvorstellungen wiederfinden, scheint aber bezogen auf
menschliche Diversitit weder realisierbar noch ethisch vertretbar.

Effekte von Diversitat

Was die Diversititseffekte angeht, so ist zunichst zu differenzieren zwischen solchen,
die durch die Diversitit selbst ausgelést werden, und zwischen Effekten, die durch den
—in Deutschland erlebten — Umgang mit Diversitit hervorgerufen werden. Dariiber hin-
aus lassen sich die Effekte auf aktionaler sowie emotionaler Ebene verorten. Dass die ko-
gnitive Ebene fehlt, soll nicht heiflen, Diversitit bzw. der Umgang damit hitten auf diese
Ebene keinen Einfluss. Bezogen auf meinen Forschungsgegenstand bzw. in meinen Da-
ten deuten sich mogliche Effekte aber lediglich an: So scheint es, als hitte eine positive
Grundhaltung zu Diversitit (die sich im Umgang mit dieser zeigt) auch einen Einfluss
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darauf, wie Diversititserlebnisse in letzter Konsequenz gerahmt werden, so dass sich die
Einstellung bestitigt und/oder die Teilnehmenden sich ihrer selbst vergewissern (vgl. S.
373).

Was nun die emotionale Ebene angeht, zeigt sich zunichst ein positiver Grundtenor
beziiglich Diversitit (wenn auch sicherlich stirker bezogen auf die Variante der Viel-
falt). Vielfalt ost Gefiihle der Bereicherung aus, beeindruckt die Teilnehmenden aber
auch. Allerdings lassen sich auch immer wieder Ambivalenzen ausmachen und es wird
deutlich, wie schnell Diversitit Gefiihle der Uberforderung und Bedrohung hervorru-
fen kann. Welche Gefithle ausgeldst werden, das scheint nicht zuletzt vom gewihlten
Umgang mit Diversitit, aber auch von Einflussfaktoren wie den Rahmenbedingungen
abzuhingen.
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